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Валентина Явір

П И Т А Н Н Я  М О В И  В А С П Е К Т І  
Н А Ш О ГО  Д У Х О В Н О Г О  Б У Т Т Я  

І Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О Ї Б Е ЗП Е К И

Сплеск пристрастей навколо мовних проблем не вщухає в 
Україні протягом довгого часу, але особливо чи не найбурхли- 
віші дискусії точаться ось уже біля двох десятиліть. Незважа
ючи на незліченну кількість публікацій у наукових, суспільно- 
політичних, філософських та ін. виданнях, на сторінках бага
тьох мас-медійних видань, на обговорення цих проблем на чи
сленних наукових конференціях і симпозіумах, влада до цього 
часу так і не спромоглася на розроблення і впровадження в 
життя чіткої державної мовно-культурної політики, тому 
остання і по сьогодні залишається анемічною і невизначеною. 
Конфліктність щодо мовних проблем у країні то дещо прига
сає, то, особливо у передвиборчий період, роздмухується, на
бирає такої суспільно-політичної гостроти, яка провокує не
безпеку не лише для цілісності держави, а й для її існування як 
незалежної інституції.

Проблема стану і статусу мови в Україні виникла, як відо
мо, ще понад три з половиною століття тому. З початком дер
жавної незалежності вона лише «вийшла з підпілля» і стала 
однією з ключових. Насправді ж суть, очевидно, не в статусі 
мов -  української та російської, -  а в головному векторі істо
ричної перспективи розвитку України. Куди вона рухатиметь
ся -  на Захід чи на Схід? Чи зможемо ми зберегти державну 
незалежність і територіальну цілісність? Яка місія належить у 
реалізації цих завдань мові і культурі?

За невтішними висновками І. Дзюби, тенденції розвитку 
мови й культури в Україні «з року в рік тільки погіршуються, 
а після парламентських виборів вони наближаються до кризо
вих» [Дзюба 2006: 20]. Протягом останніх років, зазначає вче
ний, «мова здала свої позиції і в парламенті, і в столичній ме

© Валентина Явір, 2007 309



рії, і в багатьох держадміністраціях» [Там само: 20]. А від себе 
додамо: і в освіті, і в культурі, і в інформаційному просторі - 
теж. Це, за висновками наших вчених, філософів, культурологів 
(І. Лосев, М. Попович, Є. Сверстюк та ін.), перш за все, резуль
тат відсутності розумної, збалансованої державної політики у 
мовно-культурній сфері, яка віддала найважливішу галузь дер
жавного життя країни на відкуп потужних політичних, еконо
мічних, мас-культурних та ін. маніпуляторів [Дзюба 2006: 20].

Для подолання серйозної кризової ситуації у цій сфері, на 
наше переконання, суспільству в цілому необхідно невідклад
но зосередитися на реалізації, принаймні, трьох найголовні
ших аспектів: приведення до влади національно свідомої, не- 
заанґажованої на старих стереотипах політичної і наукової 
еліти; спрямування максимальних зусиль народу, наукових ін
ституцій, влади, на розбудову національно-культурного прос
тору в країні, який би ґрунтувався на кращих вітчизняних та 
європейських традиціях; на осмисленні пресингу глобаліза- 
ційних процесів на наш культурно-мовний простір.

Після розпаду СРСР і виникнення України як незалежної 
держави при владі у переважній більшості своїй залишилася 
стара партократична номенклатура, не обтяжена моральними 
«забобонами», безмежно гнучка, з властивим їй насадженням 
аморальності влади, цинізму. У відчайдушній «боротьбі за по
вноваження (на жаль, не за відповідальність!)», як цілком 
слушно пише І. Лосев [Лосев 2007: 11], сформувалися терито
ріально-олігархічні клани за принципом не професіоналізму, 
патріотизму, моральності, а особистої відданості. Ці клани за 
визначенням не можуть бути загальнонаціональною елітою як 
такою в традиційному розумінні, яка має гостро відчувати 
особисту відданість за долю країни [Лосев 2007: 12]. У них 
інші пріоритети. Як цілком справедливо констатує українсь
кий культуролог, у вищих ешелонах влади «групи з величез
ними прибутками, наддорогими автомобілями й вічною про
пискою у ВР є, а еліти -  немає. Це антиеліта -  носії феномена
льної безвідповідальності та моральної неповноцінності» [Там 
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само]. Такою є сучасна українська реальність. Інтелігенція для 
чиновників найвищих рангів є лише «вузьким прошарком», і 
не вона визначає сьогодні долю нації -  кар’єру робить най
більш метке й безпринципне чиновництво і політики.

Ясно, що така т. зв. еліта не налаштована розв’язувати пи
тання державної ваги крізь призму національно-культурних, 
мовних та державницьких позицій. Тому, зрозуміло, задля 
власних меркантильних інтересів така владна команда здає 
національні пріоритети держави на власну користь, на користь 
інших держав, заручаючись підтримкою їхньої еліти. На під
твердження сказаного подаємо, як приклад, уривок розмови 
одного з керівників високого рангу нашої країни з керівником 
іншої країни, опублікований в «Україні молодій» за 8 вересня 
2007 року. Як зазначено в передмові до діалогу, «бесіда ніби
то відбулася на Міжнародному автокосмічному салоні...» (Бе
сіду подано в скороченому вигляді -В . Я.):

Про доступ до української газотранспортної системи
Голос В. П. В. Ф.„ мы... готовы идти на уступки в цене на энер

гоносители. Но мы ждем от вас формулу позитивного решения воп
роса по нашим гарантиям в транзите газа.

Голос В. Я.: ... Мы готовы к этим проектам... Мы хотим, чтоб 
это был обмен... Мы можем у себя предложить новую концепцию 
энергетической политики, частью этой политики должна быть... (не
розбірливо, але, очевидно, мова йде про доступ до свердловини). Ес
ли мы получим скважины, нам будет легче объяснить у себя...

Голос В. П.: ... Принципиально я не против, но сначала мы дол
жны решить с ГТС (газотранспортною системою -  В. Я .), это может 
быть и консорциум в его прежнем формате... Но для нас принципи
альный вопрос -  гарантии транзита и западноукраинские ПХГ («по
дземные хранилища газа»). На первом этапе мы можем пойти на до
лгосрочную аренду ПХГ...

Голос В. Я.: ... Но у нас тоже должна быть уверенность... (пау
за). У нас оппозиция чуть-что говорит о Белоруссии...

Голос В. П.: Да, мы понимаем... Мы сделаем все с прицелом на 
наше долгосрочное сотрудничество... Вы видите, мы не поднимаем 
пока экономических вопросов... Сейчас у нас очень подходящий 
момент -  и у нас, и у вас выборы. Мы можем синхронизировать про
граммы, какие-то совместные внешнеполитические проекты...
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Про мову та новий союз слов ’ян...
Голос В. Я .: Да, д а ... У нас сегодня программа по русскому языку 

-государственному... (пауза).
Голос В. П .: (перебиває паузу) Мы внимательно следим за Укра

иной, мы поддерживаем стремление партий коалиции. Но очень бо
льшой риск... Мне кажется, что и у вас, и у нас избиратель ждет 
определенности -  и по русскому языку, и по НАТО. Нужно это четче 
артикулировать...

Голос В. Я .: Мы работаем по этому вопросу.
Голос В. П.: ... Нужно искать новые подходы по интеграционной 

схеме... У нас есть инициатива, мы мож;ем говорить об этом конкре
тно... В контексте синхронизации политических проектов на выбо
рах мы предлагаем создать Союз славянских народов. Нужна новая 
форма, новый алгоритм региональной интеграции. Мы не смогли за
пустить ЕЭП, не работает СНД. Должен быть новый подход. Я уве
рен, эта идея и в Украине, и у нас будет иметь успех...

Про гарантії підтримки на виборах Росією В. Я...
Голос В. Я.: Мы к этому идем... (пауза). Мы надеемся на вашу по

ддержку, на поддержку России, мы понимаем, что выборами дело не 
кончится. Многое будет зависеть, что будет после выборов..., кто будет 
Премьером... (пауза). Стабильность наших отношений, наше будущее 
зависит от того, кто возглавит правительство Украины... (пауза).

Голос В. П.: (перебиває паузу) Я думаю, В. Ф., в этом вопросе 
никаких изменений не будет. Мы сделаем все возможное от нас, 
чтоб наши экономические, политические, интеграционные проекты 
имели продолжение и чтоб их не нужно было начинать с чистого ли
ста. .. Думаю, правительство Я. (скорочення наше -  В. Явір) будет и 
дальше работать...

Реалії, зафіксовані в цьому діалогічному дискурсі, не лише 
тривожні, а вкрай небезпечні для нашої країни. Чи ж може во
на подолати політичні, економічні, духовно-культурні, зокре
ма й мовні проблеми, якщо владу в державі віддано політикам 
і чиновникам, залежним від іноземної держави? Здобута дер
жавність за такої ситуації лишається хисткою і непевною. Кра
їна таким можновладцям чужа духовно, бо вони відчужені від 
її культури, мови, звичаїв. Пострадянський, переважно здена
ціоналізований політикум, крім окремих винятків, не обтяже-
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ний жодними моральними принципами, жодними цінностями, 
крім власних інтересів. Він не любить Україну, а фальшива 
риторика щодо «славянского братства и единства» спрямована 
на зомбування народу, особливо коли він перебуває в статусі 
електорату. Риторика, з допомогою якої «дерибанять» країну. 
Ще свого часу наш Пророк означив таких провідників: 

Блаженний муж на лукаву 
Не вступає раду,
І  не стане на путь злого,
І  з лютим не сяде
(Т. Шевченко. Давидові псалми).
Оскільки потужним засобом самоідентифікації народу, йо

го духовною сутністю, за визначенням багатьох європейських 
вчених (В. Гумбольдт, Л. Вайсгербер, О. Потебня, М. Хайдег
гер та ін.), «домом буття», культурним кодом, зрештою, вер- 
балізованим інтелектом як народу в цілому, так і окремої осо
бистості є мова, для перетворення народу в населення -  слух
няне знаряддя для маніпуляцій -  у нього треба відібрати його 
мову, підрізати глибинне національне коріння через наса
дження т. зв. двомовності з наступною тенденцією до перехо
ду на одномовність, що в кінцевому результаті через асиміля
тивні процеси призводить до втрати питомої національної ду
ховно-етнічної сутності [Радевич-Винницький 1997: 151-153].

Наступ на український мовний простір, який не припинявся 
ніколи, особливо посилився уже в юридично незалежній дер
жаві під час виборчих кампаній 2004-2007 років, зокрема, 
2006 року, коли владні регіональні еліти південно-східних ре
гіонів, усупереч Конституції України, заходилися надавати на 
місцевому рівні російській мові статусу регіональної чи навіть 
«другої державної». Не знята ця проблема з порядку денного й 
під час виборчої кампанії до ВР 2007 року.

У разі узаконення вимог щодо надання російській мові ста
тусу «другої державної» чи «регіональної» на державному рі
вні, як того домагаються антидержавницькі політичні сили, 
країна постане перед серйозною загрозою, яка стосується на-
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шої національної безпеки, на чому наголошують у своїх розві
дках із соціолінгвістичних проблем науковці: «Важливість за
хисту... мов, рівно ж, як і захисту інформаційного простору, 
національно-культурної, етнічної ідентичності народів, що 
ослаблені, стали (чи прагнуть стати) на шлях відродження 
своєї духовності і державності, є питанням національної без
пеки» [Вовканич, Цапок: 40]. Делікатно акцентуючи на полі
тичній ситуації в нашій державі, від серйозних загроз, перед 
якими опинилась Україна, застеріг наш політикум і Генераль
ний секретар ради ЄС Хав’єр Солана у своєму виступі на самі- 
ті Україна-ЄС, що відбувся напередодні позачергових виборів 
до ВР: «Сьогодні настав той день, коли політичному керівниц
тву треба виявити максимум відповідальності за долю країни» 
(«Дзеркало тижня», 15.09.07). Справді, практику тотальної не
чесності, знищення національного культурно-духовного прос
тору необхідно, нарешті, таки зупинити. «Досвід людства 
вчить, -  зазначає Є. Сверстюк, -  що людину робить сильною 
віра батьків, традиція, пам’ять народу» [Сверстюк 1993: 13].

Оскільки в науковому світі загальноприйнятою є думка, що 
з утратою лінгвістичної самобутності втрачається і самобут
ність етнічна, коли знищується почуття Дому, причетності, 
вважаємо, що саме мова є перш за все чинником і елементом 
національної безпеки. Із введенням регіональних мов з’являть
ся мовні кордони всередині країни, всупереч і здоровому глуз
ду, і етнічному складу населення, оскільки Україна є в цілому 
моноетнічною. За даними останнього перепису населення, 
власне українці становлять 77,8 % нашого народу, а рідною 
мовою вважають українську 67,5 %. До речі, у 1959 році укра
їнську мову визнали рідною 95 % населення України -  це при
тому, що власне українці становили тоді 76,8 %, тобто навіть 
менше, ніж тепер. Україна не багатонаціональна держава, як у 
цьому намагаються нас переконати антиукраїнські сили про
тягом особливо останніх десятиліть, активно експлуатуючи 
визначення на кшталт «народи України», «Україна -  багато
національна держава», «В Україні живуть понад 100 націо- 
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наявностей» тощо. «Сенс таких формул, -  пише Іван Дзюба, -  
зрозумілий -  поставити під сумнів право українського народу 
вирішувати долю своєї Вітчизни. Але насправді ці формули не 
витримують елементарного посутнього аналізу... Є російське 
населення в Україні, яке становить частину єдиного російсько
го народу» [Дзюба 1992: 17]. Так само немає й болгарського, 
угорського чи грузинського народу України, навіть єврейсько
го народу України немає, а є євреї, які живуть в Україні і є ча
стиною єдиного єврейського народу, що живе в багатьох краї
нах світу. Безумовно, усі ці люди різних національностей є 
громадянами України і частиною її народу, але «не в етнічно
му, а в державному значенні» [Дзюба 1992: 17]. Народом же 
України в етнічному розумінні є українці, для яких ця країна є 
єдиною вітчизною і корінною землею населення. Отже, Украї
на не багатонаціональна держава, а держава з багатонаціона
льним складом населення, як і більшість сучасних європейсь
ких держав [Дзюба 1992: 18]. То чи ж є серйозні, науково об
ґрунтовані підстави для надання статусу державної, крім укра
їнської, іншій, зокрема, російській мові, чого так настирливо 
домагається не лише російське населення, що живе в Україні, 
а й деякі політичні сили поза її межами, які намагаються 
утримати Україну в своєму силовому полі? Досить переконли
вою відповіддю, на наш погляд, є думка, висловлена В. Рад- 
чуком: «В Україні десятки вільних у своїх правах мов. Але 
мова громадянства -  одна, Перед нею всі рівні, як перед сон
цем і Богом. І якщо кожен стане говорити й писати на публіку 
своєю мовою, вийде замість толоки Вавилон і колапс, а з тим 
не стане й країни, свободи, мови єднання і нації» [Радчук 
2005: 9]. Гасло Партії регіонів «Два язьїка -  адін народ» -  це 
замах на суверенітет країни, на створення умов поглинення 
однієї країни іншою. Бо якщо народ має дві мови, то це вже не 
народ, а два народи. Офіційна двомовність -  це рівноправ’я 
карася і щуки, вовка і ягняти? Рівноправ’я мов в окремо взятій 
державі, регіоні чи сільраді -  не більше, ніж фікція, оскільки 
двомовних народів чи націй не існує за визначенням. Інше пи-
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тання -  дво-три- чи багатомовні індивіди. Така дво- чи бага
томовність належить до загальновідомих реалій, її слід всіляко 
вітати й сприяти її поширенню через різні інституції. Чех, ес
тонець, латиш, поляк можуть володіти, крім рідної, цімецькою 
чи французькою або англійською. Але, переконані, нікому з 
них на думку не спаде домагатися надання статусу офіційної 
чи державної одній із цих мов у своїй етнічній країні. Двомов
ність на рівні народів чи країн і дво- чи багатомовність окре
мих індивідів -  принципово відмінні поняття, які вимагають 
окремих соціолінгвістичних досліджень. Нам же через вико
ристання певних маніпулятивних технологій намагаються на
садити, замість рідної, іншу мову для народу в цілому. Особи
стості, які, крім української, володіють англійською, німець
кою, польською чи ще якимись мовами, мають широкі можли
вості за своїм інтелектуальним потенціалом інтегруватися в 
європейський науково-культурний простір. І це добре. Такі ін
дивіди збагачують завдяки цьому і власний інтелект, і культу
рно-науковий потенціал своєї країни.

Так званий двомовний народ, як правило, не володіє в пов
ному обсязі жодною з мов, оскільки засвоює мови на рівні мі
шанки з обох мов, яка руйнує українську мову зсередини. Чи 
не на кожному кроці чуємо: нада зробить; нажми на тормоз; 
готовте білети для контроля; удачі вам; потрібна пересадка 
роговиці ока; коврик; встроєний; на лєсниці; лєснічна клетка; 
іди по ступеньках; Петенька, йди сюди; осторожно, двері за
криваються; а де тут общєжитіє тощо. І несть їм числа, цим 
покручам, що дебілізують, притлумлюють, примітивізують як 
мовлення індивідів, що їх вживають, так і дискурс розмовного 
функціонального стилю в цілому.

Тому перше і, можливо, найголовніше, що має зробити націо
нально зорієнтована частина суспільства, -  привести до влади 
патріотично налаштовану свідому еліту, не заанґажовану на ста
рих стереотипах, і вимагати від неї рішучих кроків, спрямованих 
на деколонізацію України, створення сприятливих умов для 
очищення культурно-інформаційного простору від чужих впли- 
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вів, вирішення найбільш нагальних національно-культурних і 
мовних проблем з позицій національного дискурсу.

По-друге, орієнтація на т. зв. двомовність призведе не до 
консолідації народу як єдиної політичної нації, а спровокує 
швидше за все конфронтаційні процеси. Як один з переконли
вих аргументів, на який так полюбляють посилатися прихиль
ники упровадження російської мови як другої державної, -  це 
мовна ситуація у таких країнах як Швейцарія, Бельгія, Канада, 
Фінляндія. Такі політики або лукавлять (що найбільш вірогід
но), або ж не орієнтуються в особливостях утворення названих 
держав, мовну ситуацію в яких, м’яко кажучи, не коректно ек
страполювати на українську ситуацію. Ця проблема розгляда
ється в соціолінгвістиці з погляду мовної ситуації, що перед
бачає встановлення співвідношення між державною мовою та 
соціумом, який цією мовою користується. Як відомо, і Швей
царія, й Бельгія формувалися як держави з етносів, що прожи
вали на своїй автохтонній території як різні народи. Чому ж 
політики замовчують той факт, що і в Бельгії, і в Канаді з їх
німи двома офіційними мовами упродовж тривалого часу не 
стихають конфлікти саме на мовному ґрунті? Так, у Бельгії 
фламандська мова кількісно переважає, франкомовного ж на
селення на півтора мільйона менше (4 млн. -  проти 5,5 млн. 
фламандців). Одначе у зв’язку з більшою соціальною активні
стю франкомовного населення, а також через вищий міжнаро
дний авторитет французької мови рівновага ситуації поступо
во зміщується на користь мови французької. У Канаді (фран
комовна провінція Квебек) представники англомовної частини 
населення виступили проти розширення функціонування фра
нцузької мови, що спричинило кризові явища в суспільстві, аж 
до проведення референдуму про вихід Квебеку зі складу єди
ної держави. А в Швейцарії, де співіснують німецька, францу
зька та італійська мови, є ще й четверта -  ретороманська, теж 
зі статусом державної. Але оскільки вона знаходиться в одній 
площині з комунікативно потужними мовами, то цим самим 
зміщується на периферію мовного вжитку. Абсолютно очеви-
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дно, що коли державний статус матимуть одночасно українсь
ка та російська, українську мову спіткає доля ретороманської. 
Внаслідок же зросійщення українців, яке триває впродовж сто
літь, мовна лояльність українців до своєї мови досить низька, 
тому ситуація може стати незворотньою. Саме цього, на наше 
переконання, і домагаються прихильники офіційної двомовної 
ситуації в Україні. Статус же української мови як єдиної держа
вної сприятиме вихованню українців у національному дусі.

Навіть у часи тоталітарної більшовицької системи вчені не 
могли не сказати правди про двомовність. Так, білоруські ав
тори підручника з загального мовознавства за редакці
єю А. Є. Супруна стверджують: «...Масова двомовність не 
може бути повною, автономною і тривалою» [Общее языкоз
нание 1983: 64]. Таким чином, двомовність -  це фактично пе
рехідний етап до одномовності.

Чи не досить прикладів, які спростовують політичні амбіції 
прихильників двомовності на державному рівні? Названі нами 
країни швидше винятки, які підтверджують правило. До речі, 
соціолінгвісти з приводу цих проблем не дискутують. Мова на
роду розглядається ними з позицій не політичних спекуляцій, а 
з врахуванням багатьох чинників -  ментальних, психічних, іс
торичних, культурологічних, територіальних та ін. Це той духо
вний енергетичний щит навколо одномовної спільноти, який 
захищає народ від різних катаклізмів [Масенко 1997: 33].

При поліетнічності населення країни найпоширеніший під
хід у світовій практиці полягає в тому, що «мовою державно
го (підкреслення наше -  В. Я.) життя обирається мова однієї 
національності -  звичайно тієї, що зробила основний внесок у 
формування держави і переважає у кількісному відношенні 
інші її етнічні групи» [Тараненко 1995: 7]. Чи не завдавали со
бі клопоту прихильники двох державних мов в Україні пошу
кати відповіді на питання: Якою мовою (чи якими) мають по
слуговуватися українська армія, аерофлот, виробництво та ін. 
загальнодержавні інституції? Якою (чи якими) мовами мають 
користуватися диспетчери Аерофлоту під час скерування 
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польотами на внутрішніх авіалініях? Українською, російською 
чи англійською? Чи мішанкою з цих мов?

Отож бо! Виходячи зі сказаного, знову маємо шукати від
повіді на питання: Яка нація має сформуватися в Україні? І на 
яких засадах -  мовних, територіальних чи ще якихось інших? 
Володимир Даль, син данця і німкені, але російський вчений 
писав: «Хто якою мовою думає, той до того народу нале
жить» [Кочерган 2003: 318]. Подібну думку висловив і украї
нець, але видатний російський лінгвіст О. Потебня: «Єврея, 
цигана, татарина, німця, зросійщених настільки, що мовою їх
ньої заповітної думки стала російська мова, ми не можемо за
рахувати ні до якого іншого народу, крім російського» [Поте
бня 1993: 186]. А один з найбільших авторитетів у мовознавс
тві XX ст. Л. Вайсгербер мовну (підкреслення наше -  В. Я.) 
спільноту як природну форму об’єднання людей ставив вище 
за расу, націю, державу.

Отже, місію консолідації суспільства в Україні однозначно 
має зреалізувати мова корінного етносу.

Тому й ставлення до неї, до її функціонування має бути по- 
державному відповідальним. Натомість те, що в нас відбува
ється протягом останніх п’ятнадцяти років через відсутність 
чіткої мовної політики, внаслідок чого ми програли війну в 
інформаційно-культурному просторі, набуває загрозливого 
характеру. Ми дозволили іншій державі здійснити новітню 
окупацію. Південь, Схід і особливо Крим живуть, як відомо, у 
сфері постійного впливу культурної політики Росії. На Донеч
чині, наприклад, з дев’ятисот ЗМІ лише дев’ятнадцять украї
номовних. Дуже мляво відбуваються зміни на краще і на теле
баченні. Адже згідно з законом про мову, 75 % ефіру має бути 
україномовним. А в нас часто один те леве ду чий говорить ро
сійською, а інший -  українською. Кому спала на думку така 
новація? Де у світі практикується щось подібне? Глядачеві по
стійно доводиться перемикати код, зосереджуючись не стільки 
на змісті, як на формі. Така «двомовність» до речі, не лише в 
ЗМІ, а й у владних коридорах, і в повсякденному житті, фор
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мує думку про українське і російське як щось дуже подібне, 
практично однакове. Чи це не один із способів утримання 
України в російському полі? Крім того, двомовність сприяє 
виникненню такого негативного явища, як суржик, або мішан
ка з двох мов, у якій значення слова, вислову вихолощується, 
спотворюється, втрачає свою глибинно-національну сутність. 
Ще С. Єфремов свого часу звертав увагу на словник політиків, 
політологів і не завжди чесних журналістів: «Мова багатьох із 
них, -  писав учений, -  вказує на те, що вони хотіли б сховати» 
[Єфремов 1914: 36]. Ось приклади лише з одного номера газе
ти (з етичних міркувань не подаємо її назву) за 31 серпня 
2007 року: «майданщики», «гнусные отщепенцы», «национа
листическое отребье», «популистка с косой», «примадонна 
Майдана», «новая Мария Дэви Христос», «леди в белом», «ци
ничнейший демагог и популист», «место этим подонкам на 
мусорной свалке истории», «Мазепа остался для многих пред
ателем и иноверцем», «Мазепа как зеркало раскола», «украи
низация отечественных СМИ» і т. п. Що ж пропонують ці 
опоненти іншого політичного табору? Цитуємо: «Только Ком
партия может вернуть народу утраченные завоевания согщ- 
ализма...» (ковбасу за 2,20 крб.? черги і напівпорожні полиці в 
магазинах?). То чому ж тоді ті «утраченные завоевания» не 
витримали випробування часом? Або: «Долг государства -  
защитить жизнь человека», «Важнейшая задача коммунис
тов -  убедительно показать, кто является истинным винов
ником бедствий и страданий нашего (чи вашого ж? -  В. Я.) 
народа, раскрыть огромную опасность для судеб Украины ре
ванша национал-шовинистов...» Це дубль-новомова, якою все 
сказано. Як засвідчують приклади, мова є тим рентгеном, який 
безпомилково визначає діагноз на інтелігентність, вихова
ність, духовно-моральну сутність особистості. Така дубль- 
новомова -  ніщо інше, як ґвалтування мовних ресурсів на ко
ристь піар-технологій, які розкривають істинну сутність тих, 
хто за цими технологіям стоїть.
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У деяких регіонах (Крим, Схід) усе роблять для того, щоб 
українське сприймалося як другосортне, недолуге, маргіналь
не, тому в багатьох російськомовних ЗМІ, у виступах на теле
баченні, в радіоефірі вводять в дискурс слова і вирази у зну
щальному контексті: мова, «нєзалєжность», «пєрємовиньї», 
«незалежные», «демократы а-ля Хоруживка», «на родной мо- 
ве», «воспевают мовнеє единство», «говорят на титульном», 
«неликвидная в наших краях мова», «по-немецки цацки-пецки, 
а на мове бутерброд», «думай по-украински как слабитель
ное», «слова-уродци типа летовищ» і под. («Домашняя газе
та», 16.08.06).

Ще далі йдуть посадовці найвищих рангів, на адресу яких 
іноді звучать вимоги на офіційному рівні послуговуватися мо
вою держави, якій вони зобов’язані служити, напр.: «Зростан
ня проміслового віробніцтва в Україні за січень склало 15,8 %. 
Чєго-то я апладєсмєнтов не слишу? Не однаго хлапка в ладо
ши... Чего-то я радості не бачу... на ваших абліччях... Давай
те хоть не себе, а нашей еканомікє поаплодіруєм, яка позітів- 
но реагує на політику уряду!..» («Україна молода», 16.02.07).

Як бачимо, мова для частини українського політикуму не 
стала його сутністю, якій має належати високе становище на 
шкалі національно-культурних цінностей, мова не стала для 
державного апарату «символом віри і святинею» [Вайнрайх 
1972: 16]. Офіційний дискурс багатьох державних чиновників, 
політиків, багатьох з тих, кого зараховують до еліти, переко
нує, що вони не переймаються проблемами життя нації. У них 
зовсім інші пріоритети. Тому не випадковими є в ЇХНІХ ПОЛІ

ТИЧНИХ дискурсах вислови на кшталт: «ця країна, у цій країні». 
Такі діячі не сприймають державу, в якій живуть і займають 
високі посади, як свою? Очевидно їм і невтямки, що «всюди, 
де з життєдіяльності тієї або іншої інституції виведена держа
вна українська мова, там України як України вже нема. Скор
ше то плацдарм іншої держави» [Погрібний 2005: 3]

У слоганах на зразок Закон для всіх один! Стабильность и 
благополучие -  социальный успех; Будущее должно родиться;

321© Валентина Явір, 2007



Не словом, а ділом (Чи і словом, і ділом? -  В. Я.)\ Покращимо 
життя вже сьогодні; Не зрадь Майдан! і под. чітко прогляда
ється фальшива знущально-єзуїтська риторика, мораль, унаяв- 
лена через фальшиву мову. Переважна більшість політтехно- 
логій у той чи інший спосіб пов’язана з мовою, коли слово, 
мова ґвалтуються навмисним вихолощенням їх семантичного 
наповнення, елементарною безграмотністю, коли спотворю
ються вирази на свою користь: «У нас сформована влада, яка 
відповідає очікуванням виборців» (О. Мороз). -  Хіба виборці 
очікували зради?

Не лише політикум, а й переважна більшість владної верхі
вки дозволяє собі на офіційному рівні користуватися мовою 
«дна»: «Да пашлі вь і ! «Ві зьміть  олівець, візьміть аркуш па
перу і не брешіть людям...»; «Хто такий Луценко для нас? Та 
він ніхто! І прізвище його ніяк. Він сьогодні ні міністр, ні де
путат, він сьогодні -  ніхто! Він громадянин -  як і хмільйони 
інших» («Високий замок», 19.04.07). Отже, для таких політи
ків народ «ніхто і звати нас ніяк»? Неприпустимим є «тикан
ня» посадовця вищого рангу на адресу своїх підлеглих. Мов
лення державного службовця, політика є його своєрідною ві
зитною карткою, тестом на рівень освіченості, вихованості, ін
телекту. У їх мовленні віддзеркалюється і характер та повага 
до себе, і відповідне ставлення як до соціуму в цілому, так і до 
самої держави, яку вони репрезентують. Цілком поділяємо 
думку О. Забужко про те, що «сучасна духовна криза, яка охо
пила суспільство, є насамперед кризою українського мовомис- 
лення» [Забужко 1999: 135].

І ще один важливий аспект, що стосується засмічення лек
сичного складу нашої мови надмірними запозиченнями. Ніхто 
не проти запозичень у разі, коли вони збагачують лексику на
шої мови. Але якщо перевага надається запозиченому слову як 
менш зрозумілому, яке звільняє від праці над з’ясуванням від
тінків думки і відтінків змісту слів, що розхитує лексичну сис
тему нашої мови, позбавляє її національно-культурного орео
лу, така практика є шкідливою і небезпечною. Візьмімо до рук 
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будь-яку газету загальнодержавного рівня і проаналізуймо, 
скільки там англізмів (модно ж!), до яких є відповідники в на
шій мові: маркетинг -  замість збут, організація збуту; мене
джер -  замість керівник; менеджмент -  замість управління; 
паблік рилейгинз -  замість зв ’язки з громадськістю; саміт -  
замість зустріч на найвищому рівні тощо. Велика кількість 
нових слів іншомовного походження, що функціонує в мові 
сучасної української преси, є справжнім стихійним лихом. 
Безглуздими непотрібними є модні запозичення на кшталт: 
нан-фікгина, кіднепінг, ґрин-карт, паркінг, мейк-ап, кастинг, 
ьиопінг. А що означають «фермер диверсифікує виробництво»; 
«культури, що не квотуються»; «діджей революції», «фіт- 
нес», «розпродаж хітів техніки року», «імплементація», 
«один з модераторів БЮТу», «усюдисущі трейдери» і под.? 
(«Голос України», 07.07.06.). Навіщо називати українців юзе
рами, ньюсмейкерами, дистриб'юторами, аудиторами, диле
рами, промоутерами, шоуменами, бодіґардами, тінейджера- 
ми, адже ці назви травмують нашу ментальність, оскільки спо
творюють нашу національну мовну картину світу. Адже мова і 
культура є двома паралельними світами, що безпосередньо 
належать до того шару людської психіки, яку вчені називають 
людським духом. Тому й першопричини обездуховлення сло
ва є значно глибшими, ніж це може здатися на перпшй погляд. 
Невиправданим з цього погляду є називання меріями, муніци
палітетами міських рад, мерами -  голів місцевих Рад, Верхо
вну Раду -  парламентом, Голову Верховної Ради -  спікером, 
відділи -  департаментами, області -  губерніями, а їх очільни- 
ків -  губернаторами, виборців -  електоратом тощо. Зі словом 
слід поводитися обережно й відповідально. У лінгвістиці зага
льноприйнятою є думка, що рідне слово, мова мають зв’язок з 
людиною на генетичному рівні. Чи правильно це? Не знаю. Але 
переконана в іншому: мають рацію ті, хто наполягає на уніка
льності рідного слова, бо слово, мова злютовує в нерозривне ці
ле людські спільноти. Хто це розуміє, той знає, що для україн
ців рідна мова -  останній рубіж, який нікому й ніколи віддавати
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не можна. Бо далі буде тільки «непам’ять, за котрою 
обов’язково настане нове возз’єднання з чужинцями, яким по
трібна наша територія, але не Україна...» [Сидоренко 2007: 3].

Досвід балтійських держав засвідчує: потрібна тверда і по
слідовна політика на рівні держави і суспільства. І ніякі хи
тання, подвійні стандарти, демагогічна толерантність непри
пустимі на догоду чиїм би то не було амбіціям.

Крім того, наш культурно-духовний простір зазнає потуж
ного пресингу і збоку глобалізаційних процесів, згубні насідки 
яких уже давно усвідомила Західна Європа. Апокаліптичного 
характеру, на думку І. Дзюби, набирає у новому тисячолітті 
вимирання мов. І не лише нечисленних народів.

Ще на початку перебудови наша культура не була готова до 
такого натиску однобічно спрямованих чужих культурних 
впливів. Наш духовний простір заполонили телевізійні «стра
шилки», «бойовики», «порнушки». За умов форсованого тис
ку, масової експансії суспільство, особливо молодь, засвоює 
не якісний культурний продукт, а його ерзац -  примітивне, а 
не досконале, низьке, а не високе [Дзюба 1992: 35]. Тому наша 
країна, як, до речі, і весь світ, потерпає переважно від проник
нення не кращих зразків мас-кульутри і не кращих стандартів 
т. зв. американського способу життя. Культурна самобутність 
багатьох європейських (і не тільки) народів опинилася під се
рйозною загрозою. Звідси пояснення такого засилля америка- 
нізмами і нашого культурно-мовного простору. Україна фак
тично опинилася між подвійним глобалізаційним тиском -  зі 
Сходу і Заходу. А це, безумовно, збільшує небезпеку втрати 
національної ідентичності і блокує повноцінне функціонуван
ня національної і мови, і культури.

За умов глобалізації по-новому виявляється і питання лінг
вістичної асиміляції. Світова тенденція до глобалізації, зокре
ма до розширення світової павутини Інтернет, пропагується як 
загальноцивілізаційні інноваційні процеси. Однак, як засвід
чує реальність, ці інновації у мовному аспекті підсилюють у 
світовому масштабі розвиток лише однієї мови -  англійської -
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за рахунок ослаблення і без того не досить міцного духовно- 
культурного поля багатьох народів, що стали на шлях відро
дження своєї державності. Такі процеси не є сприятливими 
для розвитку духовно-інтелектуального потенціалу через на
ціональні пріоритети, вони збагачують перш за все імперське 
через донорське, часто денаціоналізоване, тобто космополіти- 
зують нації, що не сприяє ні формуванню їх національної елі
ти, ні розвиткові їх цілісної структури. Тому для убезпечення 
від непередбачуваних наслідків Україні, очевидно, активніше 
треба дбати про створення єдиної української політичної нації 
навколо титульного народу. Це, можливо, сприяло б реабілі
тації української (і не тільки) мови за рахунок як внутрішніх, 
так і зовнішніх чинників. Суспільству конче необхідно усві
домити одну з неперехідних істин: наша держава або буде 
українською, або їй загрожуватиме зникнення. Основним у 
питанні мови має бути нематеріальний, духовний аспект.

Влада та інтелігенція мають тісно співпрацювати і 
пам’ятати, що бездіяльність і недооцінка ролі мови в житті на
роду закономірно обертаються серйозними соціальними неду
гами, міжетнічними сутичками, аж до розколу держави.
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Любов Яьинна

В Л А С Н И Й  Д У Х О В Н И Й  СВІТ І. Ж И Л Е Н К О  
У  К Н И ЗІ С П О ГА Д ІВ «H O M O  F E R IE N S»

Хрущовська «відлига» окреслила в літературі соціалістич
ного реалізму нову течію -  інтелектуальних митців, «кожен з 
оригінальним талантом і власною поетикою» (І. Кошелівець). 
До славної плеяди шістдесятників, які уособлювали світлу 
сторінку в духовному самовизначенні української нації, нале
жить й І. Жиленко. Спілкуючись з однодумцями, вона зберег
ла «ці зупинені миті» в особистих нотатках, «як розкішні ме
телики у колекції”, що продовжують дивувати своєю «вцілі
лою красою» [Жиленко 1999: 57]. Її щоденникові записи, лис
ти, написані в 1963-1966 рр. з любов’ю до чоловіка В. Дрозда, 
який проходив армійську службу у східному Сибіру, сучасні 
коментарі до них, лягли в основу книг «Homo feriens» (у пере
кладі з латинської -  людина святкуюча). Перша з них була
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