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Слово про людину, науковця, просвітника 549

(до речі, це була лише друга наша зустріч за 25 років). Не передати 
словами радості спілкування з друзями та викладачами.

Та головне — це пам’ять про тих, кого немає з нами. Тому 
урочистості наші розпочалися зі служби Божої в університетській церкві в 
пам’ять про померлих однокурсників і викладачів -  Олександра Царука, 
Ігоря Чеховського, Анатолія Миколайовича Добрянського, 
Юрія Андрійовича Гречанюка...

«Нехай земля їм буде вічно пухом, і пам’ять хай про них не погаса!»
— лунало в аудиторії № 21, де ми колись слухали лекції наших викладачів,
— і всі присутні схилили голови у скорботному мовчанні. І лунали 
незабутні спогади й про нашого однокурсника Олександра Царука... Він 
залишив на землі добрий слід: буйно квітує сад його наукових ідей, 
естафету батька з гідністю понесе його донька. А для нас, друзів- 
однокурсників, Олександр Царук залишається вічно юним!

В. В. Явір 

НІЩО В ЖИТТІ НЕ МИНАЄ БЕЗСЛІДНО...

Наукова спадщина Олександра Васильовича кількісно невелика. 
Однак чи ж тільки кількісні виміри визначають зроблене? Ф. де Соссюр, 
приміром, залишив по собі лише одну фундаментальну працю, видану його 
учнями. Але ж яку! Як молодий науковець, Олександр Васильович тільки 
почав розгортати свої глибокі й серйозні дослідження, присвячені 
історичним аспектам української мови. Уже в його ранніх працях 
простежується наукова сумлінність, виваженість висновків, оригінальність 
підходів до витлумачення досліджуваного мовного матеріалу.

Навчаючись в аспірантурі Дніпропетровського університету, він 
дочасно виконав і захистив кандидатську дисертацію, присвячену 
архаїчним типам українського дієслова. А через вісім років у розквіті 
творчих сил, у свої 38, завершив роботу над докторською дисертацією. У 
передмові до монографії, присвяченої з’ясуванню глибинної суті власної 
мови, Олександр Васильович ставить за мету «подивитися на історію 
української мови не з московської, а з нашої, київської сторони, із Савур- 
могили і сторожового горба, не зігнорувавши при цьому принципу 
об’єктивності й послідовності у встановленні наукової істини». І це йому 
вдалося як молодому науковцю з неабиякими потенційними 
можливостями.

Олександр Васильович був красивою людиною, не обділеною ні 
вродою, ні шляхетністю, притаманною українському інтелігенту, який
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виростав і формувався на кращих народних традиціях добра, порядності, 
внутрішньої тактовності. А ще він знався на Слові, його тонкощах, мав 
почуття гумору, міг влучно, тонко, дотепно по-царуківськи пожартувати 
щодо себе передусім. Він ніколи не зраджував свої переконання й 
принципи. Тому у виборі теми своєї теми своєї докторської дисертації 
Олександр Васильович, безумовно, керувався не лише науковим 
зацікавленням, а й високим почуттям причетності, морального обов’язку 
долучитися до наукових пошуків у царині з ’ясування тих істин, яких 
нашому народу, нашій гуманітаристиці сьогодні найбільше недостає. А 
крім того, узятися за дослідження місця і значення української мови серед 
інших слов’янських, основних етнологічних і граматичних параметрів 
українського глотогенезу Олександра Васильовича спонукав відповідний 
фаховий рівень, ерудиція, неабияка наполегливість. На таке дослідження, 
очевидно, зважився б не кожен науковець, тим більше молодий 
периферійний доцент, який усвідомлював, на скільки підводних каменів 
він наражатиметься у своїх наукових пошуках і висновках. Адже 
дослідження такої серйозної мовознавчої проблеми в усі часи 
супроводжувалися певним політичним присмаком, а то й категоричними 
приписами про «колискову трьох братніх народів».

Як результат, україністика збагатилася вагомим дослідженням, що 
викликало зацікавлення (і схвалення!) у багатьох дослідників історії 
української мови. Монографія, яку автор презентував у наукових колах для 
громадськості Києва, Чернівців, Кривого Рогу викликала неабияке 
зацікавлення і була високо оцінена колегами. Крім мовного матеріалу, до 
наукового осмислення проблеми Олександром Васильовичем були 
залучені археологічні, етнографічні, історичні та інші джерела. І це додало 
науковим висновкам автора виваженості й переконливості. Дослідження 
стало пошуком відповіді на одне з тих вічних, принаймні для нас, 
українців, питань: Чиї сини? Яких батьків?, тобто на питання, якого ми 
роду-племені.

Цього року минуло десять років, як відійшов в інші світи наш 
колега. А було б йому зараз лише 48! Той вік, коли приходить зрілість для 
творчих і наукових злетів. Доля, на жаль, зробила свій вибір. І не тільки 
щодо Олександра Васильовича. Його дружина, Наталя Анатоліївна, -  
вродливиця, розумниця, шляхетна, яка була Берегинею родини Царуків, 
теж відлетіла вслід за подружжям. Воістину лебедина вірність! Як 
продовження себе в цьому житті подружжя Царуків залишило прекрасну 
доньку Христинку, гідну дитину своїх батьків, студентку Празького 
університету.


