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кандидата фклологкчеохпс ааук

Днадгроабгро ж  г 1990



Работа выполнена н& кафедре украинского яздска Днепропетровского 
ордена Трудового Красного Знамени государственного университета 
имени 300-летия воссоединения Украины о Россией

Научный руководитель -  доктор филологических н ук , профессор

БАРАННИК Д.Х.

Официальные оппоненты: доктор филологических наук, тюфеооор

КУЧЕРЕНКО И.К.

кандидат филологических наук, доцент 
ІРНХЦУК В.В.

Ведущее учреждение -  Донецкий государственный университет

Защита ооотоитоя " " 1990 года в часов
на заседании опециа "изированного совета Д 053.24.04 по защите 
диссертаций на ооискание ученой степени доктора филологических 
наук при Днепропетровском госумственном университете /адрес : 
320625, ГСІ7, Днепропетровск-Ю, пр.Гагарина, 72 , университет # 
филологический факультет, ауд. 004 /  .

С диссертацией можно ознакомиться в научной библиотеке 
Днепропетровского го дарственного нивероитета .

Автореферат разослан * —_ _ _ _ _ _ _ _  ±990 г .

Ученый оекретарь 
специализированного совета

доцент



Реферируемая диссертация посвищеш изучению многоприотевод­
ных глагольных образовании в украинском языке*

Актуальность работы обуславливается тем,что вопросы глаголь­
ной полипрефикоации до настоящего времени ко нашля достаточно 
полного освещения в научных, трудах,не ие следов? чась проблема со- 
единения в семантическом поле /лногоприставо’шой формы видових , 
ак1*юноарткых и эмоционально-емфатичеоких значений, возможность 
трансформации эмоционалъно-емфатическлх значений в аютонсартные 
и квалификационные . *

Актуальность данного исследования обуславливав я  такав не­
достаточной изученностью таких важных вопросов глагольного сло­
вообразования,как формирование о с о б о г о  т и п а  лексико- 
семантического значения в результате сочетания нескольких приста­
вок, значимость эмфатической характеристики в общей семе кного- 
приотавочной глагольной формы,а также отсутствием анализа эмо­
циональной и стилистической стороны речевого фунадионзфования г т -  

олов данной группы,их связи с живым словообразовательны:/ процес­
сом.

Актуальность темы определяется трудностью объяснения дери­
вации многих многоприставочных глвголов /запобігти .заполягти,напо­
сісти .спотухати и др*/ , неразработанностью вопроса о наличии в 
современном украинском языке сложных приставок /попо-.спо-, зало-/ .

Нормы стилистического употребления многоприставочных обра­
зований, устанавливаемые академическим “Словником української мо­
ви"/СУМом/,чаото не соответствуют их реальному употреблению в 
языке,что такие представляет проблему научного анализа в насто­
ящей работе

В диссертации автор принимает в качестве базового понятие 
экспрессивности как деривационной категории,способствующей фор­
мированию в Ршке типа экспрессивной префиксации.

Объектом исследования послужили многоприставочные образо­
вания украинского языка, а также некоторые монопре$иксные формы, 
близкие к ним по значению; для сопоставительного анализа автором 
используются аналогичные глаголы других славянских языков,шого- 
пртгставечные отглаголі не и неглагольные композит^ украинского 
языка.

Целью данного исследования является всестороннее рассмотрена 
и описание фонда многоприст вочных глаголов »выделение группы
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экопреооивио: обрйзованяй,расомотрвние ах исторической ъ ъ о ж т , 
современного функционирования, а также определенна тяпологичес- 
них семан!*л<о-грамштическ1«,стилистических к деривационных зна­
чений данной глаго^ной группы.

В диссер'ыции ст 'эдтся следующие задачи:
-  :вьишш.*ь набор многощ>иставсгшых образованийf функционирующее в 
языке определить нормы и характе_ этой активности ;
-  р'’ссу треть некоторые вопросы формирования секаитико-грашатя- 
ческой характеристики слскноприставочшг  ̂ глаголов,оту$ешюстж хх 
значения как оригинального деривационного типа; ях терминологичес­
кое определение ;
-  выявить особенности реализации эмщионально- ̂ мфати целого jæ - 
яения как определяющего в общем семе глаголов данной группы;
-  установить характер полиобразозательной валентности префиксных 
компонентов, распределени' общего значения слова, лграставс иого 
глагола между элементами его структуры;
-  определить особенности проявления в коятег те лексико-сеыанти- 
ческого значения рассматриваемых глаголов и его зависаюстъ от 
коннотационной окрашенности.
-  выявить некоторые стилистические особенности современного упо­
требления с лож олриставочяых образований.

Материалом исследования послужи* фактический материал П - 
томного академического "Словника укра'1нсько1 мови", в качее-гве 
дополнитольн'ых источников -  толковые и исторические слошари укра­
инского языка,толковые и переводные словари других славянских язы­
ков, а также некоторые исторические памятки,фольклорные сборники, 
произведения художественной литературы,материалы прессы.

Методы исследования. При анализе используются методы: трех- 
асяектного сопоставления »’предложенный В.И.Йаксияогч.метсд дэстри- 
бутивкого анализа,трансформационных преобразований,конструирования 
сливообразозателышх цепочек,словообразовательно моделирование , 
валеятностлый анализ,процедура подсчетов, а такхе метод учета син­
таксического окружения многоприставочного глагола,без которого , 
по мнению Т.В.Дыбиной и И,О.Щеболевой, невозможно выявить 
свойственное ему значение интенсивности действия.

Научная новизна работы заключается в целое? см, сштеишом 
подходе к многопристевочному глаголу, в определений оригинальных 
элементов в его значении, в выделении в особую группу словжшри-
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ставочных глагольных образований и противопоставлении их дву­
приставочным, а также в анализе слоинокриставочных образованяй 
непосредственно в контексте,учете модальных особенностей реали­
зации конкретных значений, сравните льном анализе с аналогиями в 
других частях речи, <* подобными образованиями в иных аяавянохях 
языках«

Теоретическая ценность данного исследования состоит в .опре­
делении ^яожноприст&Збчкых образований как особого класса в об­
щей системе украинсксячу глагола, а также в разработке вопроса о 
соотношении э*ч.спрзссавНЬсти как общеславянской дерш ционнол ка­
тегории с экспрессивностью данных форм.

Практическая ценность диссертации в том,что она расширяет 
научное представление о* различных типах глагольного префиксально­
го  словообразования,раскрывает закономерности и принципы эмоцио­
нально-эмфатической деривации,указывает на ее связь с иными экс­
прессивными системами в области глагола,а также иных частей ре­
чи.

Материалы и резул£*аты работы могут быть использованы в про­
цессе преподавания оосУКвеа гвуицих разделов современного украин­
ского языка на филолоРйческих факультетах университетов и пед­
институтов, при поцгочййке спецкурсов и спецоеминаров, в работе 
лингвистических кружкой,при составлении словарей различного типа, 
в первую очередь,словообразовательных и морфемных,при стялисти -  
ческом анализе различных текстов.

Основные положения, выносимые на защиту :
1. С ложноприставочные глаголы являются оригинальной особенностью 
современной системы украинского глагола. Ряд характерных черт 
позволяет отнести их к общей системе славянской экспрессивной 
префиксации, однако в украинском языке данная группа имеет ряд 
отличий,связанных с особыми условиями словообразования, развития, 
речевого функционирования.
2. Функция вторичной приставки в большинстве случаев не сопржена 
с выражением перфективного значения. Можно говорить о тождествен­
ности сам с ложноприставочных и моноприсгавочных глаголов, в которых 
приставочный формант несет лишь экспрессивную нагрузку.
3 . При ограничении способности выражать несколько типов значений, 
уменьшении сиг ?аксичеокой конструктивности в иравнгади с мотиви­
рующими одноприставочными глаголами,сложноприотавочныа образова­
ния превосходят их до своим выразительным ВОЗМОЖНОСТЯМ.Основной
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их функцией является передача большей /реже меньшей/ экспрессив­
ности дойствия,выражаемого перфективной оловообразовательной ос­
новой. Уровень экспрессивности определяется напряженностью эмфати­
ческого поля в ебщем глагольном значени .
4. Определение типа слсжнопркставочных глаголов .разработка моде­
ли эк преосивного глагольного образования /префикс + префиксная 
Я ли беспрефркснал основа совершенного вида /  позволяет применить 
ее в случаях,когда словообразовательная цепочка затемнена, отсут­
ствует некоторые ее звенья, а также реконструировать некоторые 
утраченный типи ^локноприставочных гж_олов.
5. Стилистический анализ употребления сложноприставочных форм по-
казал,что оно связано,прежде всего, о народно-разговорным и худо­
жественным стилшл речи. Да*’чые образования делают речь образной» 
Эмоционально насыщенной,действие -  многоаспектным^ их помощью 
маке? передаваться пскхичеоко состояние говор ящего,егр отноше­
ние к событиям. ^

Апробация работы. Результаты исследования излагались и были 
предметом обсуждения на второй Всесоюзной конференции "Актуальные 
проблемы le тори чес кой лексикологии и лексикографии восточносла­
вянских языков" /Днепропетровск, 1988 /  , на республиканской научно| 
конференций "Творчіот Ольги іСебилянської у контексті української 
та с іітово ї літератури” /Черновцы, 1988/,на республиканской науч­
но-практической конференции,посвященной 125-летию со дня рождения 
Бориса Гринченко /Ворошиловград, 1988/, на областной конференции 
"Літературний процес І творча Індивідуальність письменника/нама- 
тер іалг творчості Олеся Гончара Г  /Днепропетровск, 1988/, р-» об­
ластной иаучко-методическюй конференции,посвященной 126-летию оо 
д н і; рождения М.М.Копюбинского /Чернигов,1989/, на областной кон-' 
фереидии "Яків Головацький і рух за національне відродження та 
культурне єднання олов*янських народів" /Тернополь,І989/, резуль­
таты работы неоднократно обсуждались на заседаниях кафедры ук­
раинского языка Днепропетровского госунивероитета.

Основные положения диссертации отражены в 7 печатных работах.
Структура исследования. Диссертация состоит из введения, че­

тырех г  лав, заключения, списка цитируемых источников,описка основной 
использованной литературы.
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СЩРХАНИК РАБОТЫ

Во врелекян Кістко освещается состояние изучения проблемы 
с̂ысс\х1р1гт̂ 1ч>чн«х глаголов в отечественном языкознании,формуляру- 

к оя  цел в задачи яз следования я полок они к, в иное им ие ка защиту, 
тх^з^вагт^ ооъект я предмет »с о ледова кия, обос. ж л ш уто я  научная 
новизна»актуальность, георетк*еокая я практическая значимость 
рій, огы, определяются методы исследования.

В £'гв£| главе -  *Мн ̂ гоприставочные глаголы как структурно- 
язь2£с*ч>е явление.Слсжкопряставочные и двуириставочные образова­
ния* •- рее сэлатриваются вопросы определения я выделения в особую 
группу сдсжнопряставочнюс глагольных образований,ооставляшюс 
преимущественную часть фонда многоприставочных глаголов 3 рефери­
руема работе яспользуется двувспектныА подход к многоприста­
вочному глаголу: данные образования а /сопоставляются с монопре- 
Зюссншн фоксами,аналогичными гл общему значенню; б /сравнивают­
ся с ыотявкруюарвеи одноприставочными формами. Такое раосмотре- 
:же данных глаголов позволяет учесть как исторические формы, яв- 

ляшяеся по сути монопре Чоссными /допомогти, започати,знайти/, 
так я композиты о легко различаемыми приставочными компонентами.

К шогозрнставочньм глагольным сочетаниям в лингвистической 
науке применяете., самые различные »порой противоречащие друг дру­
гу, определьлия -  "двойная префиксация", "сложение приставок" , 
"слакные приставки", "подвійні префікси1*, "двопрефіксні дієслова" 
я др. В диссертации приведенные терминологические определения 
четко разграничиваются: приставочными являютс, образования, со- 
'эржеляе только один приставочный аффикс; к олокшым приставкам 
откосятся едо- . обез- . збез- .  іє- . понє- . попо-  ,а также некоторые 
исторические типы стойких приставочных сочетаний Азпо- . запо-  / , 
как удвоенные или двойные приставки определяются попе • ,чешок. 
пава-  я под.

Анализ группы многоприотавочных глаголов уіфаинокого языка 
показах,что этими понятиями невозможно охватить сущности рассма- 
риваемого явления,поэтому при проведении исследования использу­

ются терминологические определения "экспрессивная глагольная дре- 
•оация" и "слокнопрк гавочные глагольные образования" .

За пределами анализа оо*̂  лгея мкикг'в і югоприставочные об­
разования Ліонад 1 ятис я,оп1мо титис я. узаконити / , а такие глаголы с 
лторичиши иноязычна« поейикьами.
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Выделим основные функциональные признаки группы 
отавочных глаголов.

Во-первых, присутствие в их значении в большей к** ыШы/Яй 
степени оттенка экспрессивности действия.

Во-вторых, квалирикативная функция втори^ :ого приста: )чного 
компонента, заключающаяся лишь в наращивании дополнительного семан­
тического оттэнка в общей семе мотивирующего глагола.

В-третьих, принципиальное отсутствие связи функции вторично 
го префикса о видообразованием.

Многоприотавочные глаголы, в которых роль вторичного префик­
сного форманта не связана с выражением перфективного значения , 
семантической мутацией пре<£иксосодержащей глагольной основы/ср, 
сполучати, завчинити, переотупкти, рус ск • разуверить, даа л. рас покрыть , 
расповязать.болг.съвзема ое -  "щрийти в себя".польок. гаро*іе- 
сігівс* -  "предвидеть"/ или "обновлением" значения первичной при­
ставки /староукр. навзрушати,чешек, odevgdat / ,а  заключается в 
выражении эмоционально-эмфатического значения, мы относим к слок-  
нохшиставочным.

Явление деривационной экспрессивности, выделяемое нами в 
системе многопристаЕочного и приставочного глагола, коренным обра­
зом отличается от экспрессивности »определяемой семантикой глаголь­
ной основы /Ьр. бігти, мчати, леті ти/ , не случайно поэтому Н. Л. Лу­
кьянова »рассматривая экспрессивную лексику разговорного употреб­
ления, специально оговаривает ,*гго многоприставочные образования 
в ее работе рассматриваться не будут* .

Кроме слсжноприставочных форм в группе многоприставочных 
глаголов выделяются образования о двумя приставками.н а п р " Б 1-  
ляшівськ^й запоем і хавоя, а на вуста Третяка налізло щось кисле, 
скривлене" /Шевчук/? "Випивши Склянку лимонаду.пороззиравшясь 
довкруги, він знов підійшов до Ганнусі" /Гончар/.

Система деривационной глагольной экспрессивности не является 
обособленным явлением, она коррелирует о аналогичными системами 
других частей р е ч и ,о р . /Турецький святий:Ліехай з вас .розпревра- 
жюс дуків ,п ’явки кров повипивають" /Кулиш/; "Питаю:Шановний і роз-  
прошановний с.уо ідо" /Ковилька / ;  "Та й клекотиш ти Сковорода/ на

* Лукьянова Н.Л. Экспрессивная лексика разговорного употребления. -
Новосибирск: Наука, 1986. -  С.З І .



£0 гіован тфіот" ^Прач/Гне говоріть від Imuhî народ/ -  Розпєрєтри- 
чї ви йому впеклись!и /Коотвкко/) о некоторыми оуФ$икокдои фор­
мантами /укр. -ону- ,чешок. -vava-  / .

Раооматркодя оложноприотавочныь глагольные образовании как 
составную ЧаЬть явления экопреооивной глагольной префйкоашш, т  
с читаем, что для установления эдшчемя вторичного приотавочного 
аффикса важна следующая охема деривационного взаимодействия: 
предико ♦ приставочная оонова совершенного вида.напр.:по+забтти. 
при + спустити. по + попрацювати /аналогично членение у монолре- 
фиконых эмоционально-эмфатических форм: до + жбурите об + -лишити/,

Однако во многих случаях валентноотные овойства сочетающих­
с я  префиксов нельзя игнорироватьгособенно там,где первая от корня 
приставка имеет богатое> оемайтичеокое наполнение.

Вторая глава -  "І^ то р и ^ш ге  этапы речевого функционирования 
системы оложноприотавочных гла^блов украинокого языка" посвящена 
исторической эволщ и^с'лр^бпр '^авочны х образований.Принципяаль- 
нооть подхода зак а ч а е тс я  в последовательном прослеживании рече­
вого функционирования данной глагольной системы как общеславян­
ского наследия, в то время как Л.И.Ройзензон,сделавший наиболзаий 
вклад в разработку этого вопроса,ограничивает начало формирования 
слокноприотавочной глагольной отруктуры периодом древнеукракнского 
языка.

3 моциона лъно-эмфатичеокие формы префиксного глагола появились 
еще в общеславянскую эпоху,что подтверждается наличием таких об­
разований во всех современных славянских языках,ср. ,в частности , 
болт. " /Ваша м у /.. .тъпчеше та о някакво особенно настървенне,до- 
като левчета съвсем се изпокъоваха" /Вежинов /;оерб. "Да ли бис те 
ми поза|мили апарат на неколико сати?"/Половив/;польск. t o î “ 
prj&ervaï k e la£ e , г t-u d n o s’c ia  powatrzymu.l^c від od vybuchu*7True/1 
СЛОВ*n . . .vàade ma èakajû p r ia te l ia .k to ry c h  son rofcml nadobuiol. .  
/Bedna.1 /  Îчешок, "Tobo vefeera aa neœohli Hadiaovi bratf«  vypadlvit 
jabo v aaa li , їехЧшс, bu^nosti a t  pfehan&né" /P lu d ak /.

В чем же причины,первооонова формирования эмоционально-ем- 
фагичеокой характеристики? По нашему мнению,первопричиной являвт- 
оя усиление значения совершенного видя, выражающегося монопрефяно- 
ао£/как прг-; :ло/ или беспрефнконой глагольной оомовой,т.а.дерива­
ционный процесс,при которое пре4мхо "ничего не добавляя к оодар- 
жаю ш ,усиягвает выразительное значение гльгола .Поскольку префикс-

1 Мейе А. Общеславянский язик* -М. :Изд-во ююоту. літ. ,ІВ5І.-С.276.
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ооновной показатель финитивіюго значения в славянском глаголе , 
присоединение вторичной приотввки вело к образованию сложных 
долнареф^сных сочетаний .

Свидетельств м именно экспрессивной роли вторичной приставки, 
а не кмлпфклтшонно^о варьирования значения префиксной основы, 
являет я фшт образования ряп» композитов о аналогичной словооб- 
V ^овательнс функцией вторичного префикса-форманта, напр,: вяпо- 
УОГТИ Л1 СП с МОГ ТИ »ДОПОМОГТИ, запомогти .ПІДПОМОГТИ .припомогти, чешек, 
yj^pomoluiout «

Процесс обргчования многоприставоч.*ых глаголов с экспрессив­
ным значением отличался появлением стабильных полипрефиксных со­
четать,: ^принимавшихся ;ужв не как сложные, т нергзделимые °ди­
ныг префіксиt»ianp.: белорус. г-та-,макед. испо-  ,чешек. pot-*.
О с т о і ’к с с т и  таких сочетаний свидетельствует наличие в славянски* 
языках аналогичных по о̂ ме и форманту,но отличг ощихся дг рявацион- 
поіі основой форм: спобігти -  болт, сполетя . започати -  серб.запо- 
де ти .

Вели обратиться к периоду древнерусского языка, а именно, к 
речи бы ли* і, то нам встретятся "излюбленные в фольклоре глаголы о 
двойными приставками,которые едва знакомы современному литератур­
ному языку,да и то под несомненным влияние!., народной речи... . 
Hasp.: ’’Еще я тебя .оестринумка.повыоучил. . ." ;"ДИчко твое белое 
да принаплакано": "А поедешь ты,дитя,да до синя моря.Пижгтанет- 
ся тебе да припоести. .

Древнерусские эмфатические традиции ощутимы и в украинском 
фольклоре, ср .: "Через гору шлях-дор Іженька лежить .Широкая пг тби­
та я. Чорним шовком перев. ,ая,Слізоньками пзиулитая" ./Истор.песня 
"Сидить турок з туркенею Та все тее сукно крае Кому ж тее сукно 
.ридоста не п с  я” /Истор.  песня / ; "Уж мені та й пре д о ру ч и л о  .Під вікон­

цем стоячи,Твою волю волячи.Тебе дожидаючи"/Нар. песня/;" Свого 
*. ліного брата, а нашого сина,гдЬ вы заподіли?. "^ума/; "Молодо­
го иовстр і чае -  опрощения не ириЛлас,Стременем о грудь поторкає * 
Дума/; "Призбирав си г о р і в о ч к и . /Нар.песня/;"Ой горе.горе, не 
біда -  не гетьманщини »Все я мені надокучила вража панщина!" ОДр. 
песня/.

Вступ до пор і вііяльно-історнчнс о вивчення слов'янських мов. -  
К .: Наук.думка, 1966. -  С.248 .

 ̂ Штокмар М.її. Исследования в области русского народного стихосло­
жения. -  М.: Изд-во АН СССР, 1952. -  26Ь>.
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Однако уже в период Древнвукратшокого языка намечается ослаб 

ленив действия законов эмфатической префиксации,слоокноприставоч- 
ные ос' азования все реже і .тречаются в языкз.наме ется их сти­
листическая детерминация,экопреосивюг формант *асто превращает- 
ся  в "пустую** морфему или утрачивается словоф~тмой.Особгчно ярко 
этот процесс прослеживается на речевом функционировании компози­
тов оо спо-  ,напр.: **.. Мій отець,моя мати На мс^ли спознати , 
ТІ^-ко мя познала Моя <йреїрочка..."^Нар.песня/; "Та мене с ер'пь 
постигла . Що з коня схилився" /Нар песня/ ; "1 розсада моя прийня­
лася була Дівчина з козаком позвалася б у л  * /Нар.песня/; ** £ .л в а /
. .  .которая абы вас,рос тйський народ,Вех поткала" Д}мотрицкиЙ/;ср. 
такі пример более позднего употребления: "охитла гэлььу з по­
корою васала І не постерегла. що то не лавр -  терен"

Единственной структурой, которая в древнеукраинском язчке 
подверглась значительному количественного/ росту ,былг сложнопри- 
етавочкые образования со вторичной приставкой по- • Этот процесс 
обуславливался активизацией в древнеукраинском языке префикса по- 
с  дветрибутивнш значением. Данные глаголы отличались от унасл^- 
до: 1нных от периода дрёвнерусскс^о един^твя деривационно# зоно­
вой несовершенного вида /в языке ХУ-ХУІІ веков нас лтывалось еще 
32 ,82  композитов »образованных от перфективной основы*,в современ­
ной речи такие образования единичны/. Данные глаголы.уступал:' 
прежним в эмоциональной внр :ительности .поскольку эмфатическое 
значение ослаблялось по* влиянием суффгжсот имперфективатдо -в - , 
-ува- , -ов-ува-  /эти суффиксы с^осо^твовали очерчиванию распре­
делительного поля в полинаправлен эй самантике вторичной пристав­
ки п о - / .  Однако даже в языке XIX века, мн встречаешься с ; тбоп. .ны- 
ми аналогиями к ^рфективнос^новным образованиям: "Гукне Уарон -  
Чого поста ли. мов до молоч! на току?"/Кулиш/; "Зібралася як слід 
уся громада »Посіли, гомонять" /Глибов/ .  Данные формы являются т«кже 
свидетельством активности дистрибутивного значения его стремле­
ния к автономии.

Третья глава -  "Семантико-г^ам,этические и дериваїганше осо­
бенности современного фонда сложноприставочных глагольных образо­
ван*. . украинского языка -  посвящена соьременн му Функ* тонирої нию

1 Ройзензон Л.... Глаголы о вторичной приставкой до-  в старо: "фа 
инеком языке *УІ-ХУІІі о т . / /  Труды Сашркандок. ун-та.^овая српия.- 
Салирканд: йзд-во Узбекок. /н-та,Х959. -  Зып.95. -  СГ*ХЗХ*
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олскноирмотавочных форм, юс выделению из общей группы многоприота- 
вочннх глаголов. Исследование проводится* в основном на матери­
але СУШ.

В реферируемой работе отмечаете я , что слошюприставочиые гла­
голы в современном украинском языке продолжают функционировать 
/хотя и менее активно,чем в древнеукраиноком/ .  Их употребление , 
как правило, отилиетичеоки окраше* ^.Большинство отмечаемых СУМом 
комі юз и в имеют ремарки "розм .", изаст. " , "д іал . ” , "р ідко". Точ­
ное определение оемаклаооа слокноприставочных образований требу­
ет отделения и выделения в отдельную группу двуприставочных гла­
голов /завчшшти .супроводити .упровадити. перевиконувати . сполучити, 
повикладати /в вузе /  .позаводити /некоторое время/ .отличающихся 
от о ложноприставочных композитов принципиально /прежде всего »спо­
собом семантико-грамматичеокого взаимодействия приставочных фор­
манто* и глагольной основы/.

При недостаточности научного анализа возникают трудности при 
определении значений сложноприставочных глаголов в СУМе*в особен­
ности при фиксировании экспрессивной нагрузки /имеющаяся в реестре 
СУМа ремарка "посил." по отношении к сжжноприставочным компози­
там не используется; в словацко-украинском словаре П.Бунганича и 
2-томном "Чесько-українському словнику” некоторые олоясноприставоч- 
ные образования сопровождаются ремаркой "експр."/* Эмфатичьокое 
определение может отсутствовать вообще /заподіти « под і т ^ . запро­
пасти * пропасти ; порозпитатися « розпитатися, пона з дивитися « 
побачити/,хотя иллюстрирующие примеры ярко свидетельствуют об 
экспрессивной выразительности этих форм „напр. :  "^Овириде7. .» та
недолюдок той,пан з Б об ри ка ...зв ів  ї ї , . . й заподів кудись, __ї ї
путь пропала "/Коцюбинский / ;  "Від сина нічого не чути. Запропав, 
мабуть, у далеких св ітах4 /Щзпа/; "Ож побачиш і пона з дивишся! Тоді 
й пригадаєш,що я казала правду'" /Нечуй-Левищсий/.

СУТЛ не всегда разграничивает различные глагольные значения . 
Так, к лексико-с емантичеоким вариантам /ДЗВ/ семы слогсноприставоч- 
ного глагола допоминатися -  "добиваться*1 отнесено отличное значе- 

ль " т  лнать без г рі/ї к вариантам значения поспитати -  "спросить* 
ЛСВ эмфатической словоформы "испытать значительные трудности” 
/" Поспитавши горя,чи не пошанується"/Сл.Гр инчецко/| к вариантам 
повикладати /вещи/ -  значение "читати л е к ц ії, вести уроки,навчати 
слухачів певне, дисципліни якийсь чао". Данное смешение различных
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а  ем б значительной о топе ни определяется нерв эгра тленностью д»у- 
приотавочных и олсвкноприставочных значений.

Словообразовательный анализ олскяоприставо\ л .  г л  голов 
из-за неразработанности теоретических вопросов крайне затруд­
нен. Данные формы в деривационных словарях анализируются поверх­
ности или не анализируются вообще. Не учитывается возможность 
существования в языке сложных приставок оно-  . запо-  »которые в 
диссертации выделяются в качестве оообого структурного класса. 
Критер лми такого выделения являются: а/наличие группы глаголов
о данным приставочным сочетанием, на пр.: спопас ти »спородити, спо- 
тужати ,споб ігти .спограти .споглядати .спороз уміти, спостерегти ; 
за под! ти , запірвати, за пагубитизапо лягти. запопасти . запое іс ти, запо­
взятись и др. % б/возможность единовременного присоединения слак- 
ноприотавочного оочетания,выетупапцего в роли единого словообра­
зовательного форманта /сюда мы относим и те случаи,когда акт 
вторичной префиксации необъясним с точки зрения современного 
языка/ : спогадати »ополягти» спобігти ; заповзятись, запірвати .з а ­
пое ягти ; в /  возможность замены формантной части мотивата моно- 
приотавкой или слажноприставочной гормы -  беспрефаксной: споро­
дити -  народити, заподіти -  подіти -  діти , сп о су д и ся  -судилося, 
спогадати -  згадати, запірвати -  урвати .

От образований со сложной приставкой спо- необходимо отличать 
сложноприоти^очн^е формы с ' ~?по-  /грв(|ячески сп о -/ типа спо-  
пиляти /в с е /:  "/Земля/ Взяла трави 1 дерева на собі с попиляла» 
Воду з криниць, з озер .річок поспускала" Ліума / ;  а также явупри- 
ставочные глаголы о сочетанием спо- ,где значение вторичной 
приставки аналогично семе пре$ш оида спів-  Сполучати.спотру- 
жатиоь, опочувати / .

Установление модели экспрессивного словообразования/префию + 
префиксная или беспрефиксная основа совершенного вида/позволяет 
применить ее в случаях,когда звенья деривационной цепочки затем­
нены /надолужити.наполягти.опопаоти, запоо!сти/ .  а также при не­
обходимости словообразовательной реконструкции.напр.: поеміхш 
Аись * поусміхнутись /ср . болт, поусмихна с е ,СЛОВ, pouam lat* /•
Наиболее важно структурной реконструкцией,предложенной -* рефери­
руемой работе, является объяснение формирования некоторых синони­
мических значений современных приставов над-  и ДІД- на основе 
семантических полей сложноприставочных сочетаний надо-  н подо-.
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Для доказательства этого положения используются сопоставления с 
аналогичными формам** других славянских языков, на^.: підняти, по- 
двигнути /"Як Дружба чи Лкх̂ в подвигнуть нате чувство..."/Бай­
рон, пер.Кулиша/»староукр. подигнути -  болт. повдигна,хорв. Р£<*1- 
gnut 4, ПОЛЬОК. ро<? 'wign^c •, чес 3K. posdvihnouV Ona pozdvihla hi as - 

она 1овыс! та голос / отидослав.воздвигнути 5 підводитися - чешек, 
nagvedat /nasvedat вш па poet 11 -немного подняться на кровати/; 
підпирати -  cjiOB.podoplcrat * ; підтягнути - чешек jjp'̂ xtabt , роро- 
waht /м..лв зрі a povytahni el u£l, bude о tob£" /Dikobra*#- 
ts 9.-&S231 /; дідрооти - болг.д2отрасна /  "Едва когато поотраснал 

то£ зе решил да запита майка си" /Вийшов/ . чешек.poodrAat, роуу- 
rust.poporaat ; підбуркгати - чешек, povzbu#ovat .піднести -чешек. 
popontat. підслухати.вислухати -  бигг. о̂дочтЯ »

Как доказательство этой гипотезы могкно рассола тривать и не­
которые реконструкции,напр., пршхямая во внимание исторические 
формы воздойняти. здиняти /*♦ рука не воздойметься"/Дума/ ;  " . . . I  
перстеник злиняла" >Колядка /.. смоделировать -  подойметься -* під­
німеться; за доспіти /"И на брань доспіли" /*Х?лгчо о полку Игоре­
вом "/, ср.серб, " . . . и  овога пута веог** засд^жан што сте вас дво-  
jHLu доспели овымо..."/Поповии/, -  подоспіти «» піде піти ; за 
надоложити. на до лож ei.̂  /Сл.Желеховского / -  подолоучти -* підложити.
В качг 'тве еще одного ^оказывающего примера привел м глагол 
на здогнати/ее ли не‘ учит вать усилительное ьлачение вторичной гли­
ста вки з -  ,то оставшиеся префиксные аффиксы образуют сочетание
0 локативно-результативно# семой /ср. наді йти, надіслати/ .

Усилительный от: шок в значении отпредложной приставки над-  
можно об^чонить также ее соотношением с понятием "сверх",что 
'бтко прослеживается в болгарском языке,ср. ваддавам -  "передавать, 

давать болнлз.ч.м следует" и поддавам -  "поддаваться,уступать". 
Сднако трудно объяснить только б этой точки зрения синонимию 
вншенриведенмг' форм в украинскс : языке: "Гарно мені,що він /ча£ /
1 в руки і р і е . . , !  бадьорить іене, неначе сил. наддав"Жи лый/ ; 
"Німці тіпали з вогневої. Це ще п і д д р ч ? Чернышеві сили"/Гончар/.

Таким образом, нес этря на паяную самостоятельность и ориги­
нальность значений приставок н*5-  ч і в сові именном украин­
ском яз^ке,на наш взгляд »следует приянать,что на форг’ровс.лие их 
семанті. еских полей большое ^лиянле оказали давние елоданопри- 
стаі-^чн е сочотет*ия надо-  и юдо-  .
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Семантика оложноприотавочннх глаголов о вторичной пристав- 

кой по-  не может быть окончательно понятой без учета ист^ри- 
чеоких экспрессивных образований и тех случаев моногтриотавочной 
деривации »когда "•••префикс пси- -  лирь усиливает /выдоено на­
ми. -  А «Д. /  значение беопрефиксной формы, не изменяя видового 
признака. Данные формы »вместе о группой сложноприетавочных 
глаголов .образуют подкласс экспрессивно-процессуальных образо 
наиий с приставкой по- /Наряду о  усилительной функцией учиты­
вается и детерминирующая функция приставочного аффикса /.напр.: 
покинути, пожбурити ложбурнути/пошпурити .^кінчити • ПОХИТНУТИСЬ. 
поворухнутись .позирнути . поо грива ти, постати, попустити »порипокути, 
поспішати.полягти,поторкати,полишити ; повстати запита и.подоэвсе­
лити .поза бути/ся/ , дона здавитися .пдпровадати/оя/ »позволити, по­
збавити /с я / ,  по збути /ся  / ,  порозпитати /ся  / .  позостатися. пождержати , 
протримати и др.

Значение данных форм ранее не принималось во внимание при 
определении оемантической нагрузки современного фонда многопри- 
отавочных глаголов со вторичной приставкой по-  ,за  которой по­
следовательно закреплялось лишь поле распределительности*.Наибо­
лее ярким свидетельством родатва экспрессивно-процессуальных и 
экспрессивно-результативных значений являемая глагол пощезнути 
/почезнути/ . к сожалению, не отмеченный в СУМе. На первый взгляд , 
все отличив этой формы от общепринятого образца /позабирати,по­
викопувати и я р . /  состой  лишь в мотивированности деривационной 
основой совершенного вида,ср.- "Народ м!й е! Народ мій завжди 
буде! Ніхто не перекреслить мій народ! Пощезнуть всі перевертні 
й приблуда, І орди завойовників-заброд,,Д2имоненкс, ; "Тй - смерт­
ний між безомертют'ч богами. Пощезнуть вічні рими,тони,гами..," 
/Светличный/. Однако наряду о результативным значением у пощез­
нути проявляется и экспрессивно-процессуальное /в данном случ, а 
невозможна взаимозамена а  пощезати/  г Міероде м ій/ Почез еои 
в літопиоях чернечих,Не згадують воювникк про тебе” /Кулиш/; "Сми­
ренний! Одним язиком два боки ливша. . І ти пощезнеш! Пощезнеш! " 
/Земляк/. Более того9нагли зафиксировано существительное -  мотиват 
глагола о экопреосивно- ^оцессуальной семой: " ...Ч и  в ттъ к^у" тго 
саімопощезання він  надто пильно с т а д а  шля у тр ат ..."  /Отус
1  Ільїн  В.С.Префікси р сучасній уіфаїнській моей. -  К. :Вид-€0 Ш
УРОР, 1953.* -  С .І42 . - / '**' • :л ^
2 Словотвір сучасної української літературної мови. -  К.:Наук. ^
думка,І979.*С.2?2 .
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Э мгциона лыю-9 мфа тиче с кое поле в значении олоккоприставоч- 
ных композитов оо вторичной приставкой по» обуславливает пояз - 
ленив актконоартиых оттенков в частности, значение "распрост­
ранение действия на многие объекты, во многих местах" в большой 
степени определяется экспрессивной выразительностью вторичной 
ирис івки данную "експрессявную" сумыарность мы выделяем на» 
ряду о суммарноетью "дистрибутивной" »которая возникает под воз­
действием поля распределительности и налагается на множествен­
ность »вызванную общеэкспрессявным значение^

Проведенный анализ системы слскноприставочных даго лов укра­
инского языка свидетелъствует о возможности перехода экспрессив­
ных значенийв квалификационные* что ранее не допускалооь ЛСубря- 
к о в а /. Так, мутационные изменения в семантических полях глаголав 
повстати,вина йти,по» лгти  -  примеры такого’ развития эмоционально- 
эм$афической характеристики, ср . я&кзее польск .jjbg torroa *о * ^еш ск. 
Pohotovoat -  "Скорая помощь' •

Квалификационные изменения могут быть вызваны и ослаблением 
усилительного значения,его переосмыслением, в н е й тр а л ь н о -к в а л о ­
кативное. Так, слсишоприставочный глагол допустити .встречающий­
с я  в  украинское языке с детерминативным и усилительным значени­
ями, употребляется твлже с семой .аналогичной допустити ,напр. :
"Не хот "ли пани-ляхи. Пог ст^гк й трохи" /Истор.песнй/* "Яро то ж 
ти їм /гоаподи /  сей допуск попускаєш?" Жу; ли/; "Збатокте збуре­
н і лихі сь -ги л а , Що попустили Генріховій смерті" ЛЗекопир.п ер ,Д щ - 
ча /, ср . польок, poprsestap* - “ограничиться" ^pokormyc* -"уни­
зить" , чешек, poukazat -  "рекомендовать".

В работе также отмечается, что во многих случаях слокнопре- 
фиксная структура лучше сохранилась в мотива та х данных глаголов, 
что свидетельствует об их прежней большей активности в языке , 
н а п р .: возсідання. здобич, спогад. за^зяття . попуск.порух. пощезан-
ня ,повстримні е ть. позосталіс т ь . п о во д а  .

Некоторые эмоционально эмфатические формы в СУМе нё фиксиру­
ются , хотя данные глаголы встречены нами в популярных произведе­
ниях художественной литературы оригинального и переводного харак­
тера: визганяти, впотужати. запо пягт1». за пагубитл. за п ірвати . занров-  
торити, оапособлятк, на допекти, на досадив л  .пощезнути.ловгдердати * 
привід гнити.привипект и .с п у с т и . доробляти.

Ожидай характер раопростра нения пол» экспрессивности в с¥сте- 
ме приставочных г/^солов огражен в следующей таблице:
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КШГОРИЯ эютвствности в системе гргешотих тголав

Классы, псщклаосы Лексически«, примеры
т  и>5п яг 
К 32 
1  Й 
£  В

и----О

Финнуи»но-ре зультр-  
тизныв

вигубити .розбуянитися,розтрощити, 
возолавити, збФонтанувати

Темпорально-деми-
ЮГГИВНЫв

попрацювати , попої эажатиоя, помайст­
рувати «порозмовляти

*

ао \  X

1

Собстввнво-
экспрессивные

■

Услли-
тельныо

Мдопекти, надокучити .розпочати , 
роздобуті , запропастити.прь дягну- 
тиоь,, приобучйЕги.эворухзшрШь ,зна~ 
прухитШь, ̂ иулити «предокучитиГ 
поудераати.по лбутг , поз бути/о я /  , 1 
со лишити 4 поко урити , пак іути.постати!

і  о  ж XXиX <п О о

Деминутив-
но-детер-
минативные

прив і дчинити. ПРИСПУСТИТИ . придус ти- 1 
тити,попустити ,порозпитатиГ, , 
пояоґнумати. прпооити, попойти

£ £ X -е* >» ю
о &

Экспрессивно-квалифика­
ционные повстати, вина йти /"изобрести* / .  

завзятиоь, полягти/"погибнуть"/ |
і і ^ Xас о

€  п -с х о  о
©о о ложной приставкой

опотужати .опомогти.опобігтті: ,» 
заподіта. і ІТрвати.ТиШагубити. 
за ііоо і стиТ за ію лягти, започати; 
попоходити “ попоплакатиГЗопокури^

о  оСО «э
04 с ю о  о  ай

Экспреооивно-дефор-
мированчые

поробляти. посп ішати /ся /. попр > ла ш -  
тм.БИз'бирати •

ТО 

«  § за *т
Экспрессивно-нулевые

зиайти, зо0ов* язати/ся/аоставити , 
^опомогтй, опородити .^догнати

гг ^ Зсіпровторити .поне! зволити лалонад
1  в 
е  * ё  °

уолсжненно-экопреооивные опромогтиоя .поназдивигяоя іТфїти
с  кс пр ессивн^-вктион- 
сартные

видобути. в і два йти. о допиляти. з *уви- 
діти.щ)шіорУчити.позабирати "

!  лСЕ і 1 в  О
п

Аналогігчно-вкопрео-
сивные

зодягнути,зорганізувати /анг отии 1 
к зобов’язати /цреї еукр. заобак- І 
за ти / . приоз добитися, запримітити ,
одогадаті /зр . белорусок, опага- 
Щ ь  ~  оочувотвовать"/  оп515озу- 8 
м*ти /ор. болт. опоразуїШГое -"до- X 
говориться/

ЛСЖНЫві олокноприотавочные 
образования

завгородг ти, ьанапаотити,дастягти ,
ЇЇЙЮ СТЯГНУТИСЯ '



-  16 -

З Цвтвертой главо -  'атавистические аспекті* использования 
сжжноприсаавочных глагольных образований" -  рассматриваются во­
просы Стилистического использования некоторыт слоокнопристевочных 
форм. Указывается, что, несмотря на наличие в толковых словарях 
различных ремарок,ограничкв&іещих употребление большей части ело*- 
ноприставочных глаголов разговорной и диалектной речью,эти формы 
встречаются в кс *текотах,принадлежащих перу классиков украинской 
литературы,переводах произведений мировой классики, а  таю&е в 
оовоеменной публицистике.

Основної критерием стилистического использования сложнопри- 
ставочных глаголов явпяется их эмоциональная выразительность,бо­
гатство семантических от енков,возможность стилистического деко­
рирования, орнаментации текста,напр.: "Єдність українських земель 
ставила могутню перепону стал ін ізм у,перетворившиоь у невпокорену
і вс зроотаючу силу української н а ц ії" /Павлычко/; Скінчився степ 
рівнини бездеревнІ.Тут скіфський пар отолицю запое ів "/Костенко/ ;
"Гей ти,муко моя свята,"Часе іфивавий! Убіелним синам твоїм І всім 
тим,Що будуть забиті,Щоб повстати В безсмертній мит і,Всім  їм -  
Осанна!” /Плужиик/; "Наші вуха надірвані,а ніздрі надрізай*, і до 
лобової кістки привипечено великодержавне клейм о..."/Л іт.У країна.-  
1989. -  № 5 1 /; "Д іВ а:./ Благаю,дай тебе попоклясти. /Ворк: 7 Лопо-  
клянеш,як підош у вогонь /Шекспир, пер .Драча/; 'Таф із£, прикуси язик, 
Душі запагубить не дай' /Гафиз,пер.Мысыка/.

Иногда- из-за неразработанности вопросов стилистического ис­
пользования сложноприставочных глаголов их стилистическая функ­
ция в различных контекстах является антонимичной, с р .:  "Марні зу­
силля Вмуєвського циркуляра! сйірайу сподіяно!н Ш т.У країна.-1989.- 
£13/« "Наче сама Ук р а їн '. . .  існує у вигляді . . .  кровожерного еле­
мента, де брат має їсти брата і насолг>дкуватися сподіяним. . .  * /Драч/; 

Робот дифенс систем" теж подібне броньоване дитинча спородила “ 
/Перець. -  19 3. -  Л 1 0 /,"Та Вір<а спородила сина.В катівні мого 
сина спородила .Надію ту,якою ми жили І вимріяли,Віра с. вродила‘/Цра^/ ,

1  заключении к диссертации сумм рушся быводы.сд лакные в 
каждой из четырех глав работы,определяются разносторонние характе- 
ристики изучаемого явления. Проведенное исследо&іние позволяет ут­
верждать, что 5  системе многопристарсчного глагола ук; айнского язы­
ка можно выделить подсистему -  сложноприставочные глагольные обра­
зований экспрессивного характера.



По томе диооіртещпі олублкковвкм о л« думой* работы:
1.Гліголм о •  укромно ком шыке /^Доолідл*» д t  гремя •»

тичноТ Оудожи укреТноькоТ моїм. -  ДиІпроаетрово’ ч9ДО8И. -  0.П-Г?>
Аш укр* язык» /.

2. Эволюция лвкоико-оомантнчвокой структури двуприот»воч>€га
глаголг^ в украинак^ч языке ХУIII от. /на мг^ера. т  памятников 
•пиото/гчрного жанре /Цктуьльные проблемы иоторичвской да то кхо- 
логяя к лексикографии востечноолавяноких языков*. Тазшы докладов 
Днепропетровск. 12-14 октября 1988г. -  Днепропетровск • 1988. -
Часть I I .  -  С.41-42 .

3.Из наблюдений над употреблением двуприставочных глаголов 
в языке пр «ведений О.Кобылянокой //Творчість Ольги Кобилянсько? 
у контексті українс ко! та світової літератури 'До Г25-р і ччя з 
дня народження письменниці /: Тези доповідей і повідомлень респ. 
т у к .  конф. 24-26 листопада І9Ь8р. -  Чернівці ,1988. -  фсткчвП . -  
C. 50-61 /на укр. языке/.

4. Историко-диалектные формы глагольной префиксации /оЬ оло- 
варем Бориса Гринченко / /  Тези доповідей peon. паук, лракт.кстаф. , 
присвяченої 125-річчю в ід  дня нарощення видатного українського 
письменника »вченого»громадського діяча. І -S грудня 1988р. -  Воро- 
шиюигрвд,І988. -  С .ІЮ -ІІІ  /на укр. языке / .

5. Некоторые особенности стилистического использования гла- 
ro..JB в произведениях 0 .Гончара //Літературний процес І творів 
Індивідуальність письменника /на матеріалі творчості Олеся Гол- 
чара/; Тези доповідей обл. конф. -  Дніпропетровськ,і988. -  T .2 .-  
С .220-221 /на укр. языке/ .

•Особенности стилистического использования глаголов в язы­
ке произведений М.Коцюбинского// Обл. наук.-метод, конф.,присвя­
чена 125-річчю з дня народження И .М. Коцюбинського*. Тези доповіде*. -  
Чернігів, 1969. -  Частина II .  -  С .32-83 Лш укр. языка/ .

7 . Многоприставочяне глаголы экспрессивного характера в фольк­
лорных за* чоях Я.Ф.Голованкого//Як^в Головацький t рух за націо­
нальне відродження та культурне єднання олов’янаьких народ Іві**,** 
Добові де X та  повідомлень конф. 23-24 жовти т*Рмоа*л »
І989.-С.204 /иа укр. языку / .
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