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ВСТУП  

 

Самостійна та індивідуальна робота студентів – це ті форми 

навчального процесу у ВНЗ, що є основними засобами оволодіння 

навчальним матеріалом у час, вільний від аудиторних занять. 

Про вагомість самостійної роботи студентів сказано й написано дуже 

багато (Г. Клочек, О. Турган, О. Галич), але на нинішньому етапі це форма 

учіння стає релевантною, а особливо драматичною для студентів-заочників.  

Відомо, що навчальні курси «Вступ до літературознавства» і «Теорія 

літератури», котрі читаються на філологічних факультетах вищих 

педагогічних закладів загалом задовільно готували майбутніх учителів і 

викладачів літературних дисциплін. І все-таки стосовно курсу теорії 

літератури, котрий не просто логічно завершує підготовку студентів, 

узагальнюючи й абстрагуючи процес їхнього мислення, а й готує до 

аналітичного інтерпретування як конкретних творів і творчих спадків, так і 

багатьох інших літературних та суто літературознавчих факторів, явищ, 

процесів і проблем. До того ж, нова організація навчального процесу вищих 

закладів України (маються на увазі постійні і майже систематичні 

скорочення кількості аудиторних годин) спонукає до посиленої уваги і 

викладачів, і студентів до форм і способів самостійного вивчення студентами 

навчального матеріалу, чим ставить перед ними низку давніх і нових 

проблем: коли і як саме необхідно знайомитися зі змістом монографій, 

підручників і посібників з теорії літератури; як підготувати себе до 

найвищого, суто теоретичного, рівня мислення й мовлення під час різних 

форм занять; які способи роботи з термінологічною базою, як вільно 

володіти термінологічним апаратом з літературознавства; як, які саме і чому 

підручники з теорії літератури варто опрацювати в першу чергу; які 

принципи визначення та критерії диференціації й класифікації літературних 

явищ і процесів потрібно обирати за основні.  

Ці та інші питання неодмінно й постійно виникають у свідомості 

студентів, адже викладач просто не встигає розкрити їх під час занять.  

Розуміючи той факт, що у дисертаційно-монографічних та інших 

працях наводяться переважно доказові й вивірені логікою мислення знання, 
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концепції та інтерпретації досліджуваного, автори й укладачі підручників 

все-таки подають передусім «вистояні» й «аксіоматичні» знання, назавжди 

вказуючи на «першоджерела» та «джерела», нерідко ставлячи під сумнів 

істинність ґрунтовно доведених положень і висновків авторів цих праць.  

Саме з цих причин студент має основну увагу приділяти, як правило, 

лекціям і посібникам з теорії літератури, хоча тут на заваді і викладачам, і 

студентам нерідко стають ті світоглядно-історичні принципи, позиції і точки 

зору (погляди), виходячи з яких і дослідники, і автори чи укладачі навчальної 

літератури, сприймали, інтерпретували й оцінювали та подавали потрібні 

сучасному студентові, а потім і майбутньому спеціалістові знання. Звичайно, 

основними джерелами знань були, є і будуть підручники – на цьому 

зупинимося спеціально, але завжди значно «ближче» і до часу навчання, і до 

характеру та завдання навчання студента був і залишається зміст навчально-

методичних посібників, адже він завжди розраховується на конкретно-

тематичне мислення і на конкретний процес навчання з урахуванням 

спеціальності чи спеціалізації факультету ВНЗ, тобто на порушення й 

вирішення спеціальних завдань, а тому зміст посібників і особливо 

методичних рекомендацій може носити й помітно конкретизований 

матеріал, суб’єктивний і вибірково-ситуаційний характер.  

Позитивними факторами більшості таких джерел з теорії літератури є 

те, що в них розробляються ті основні теми курсів, які заплановані в 

«робочих програмах», а, перш за все, ті, котрі виносяться на самостійне 

вивчення студентами. Та вже той факт, що автори або укладачі посібників і 

рекомендацій керуються саме «робочими» (а не стандартними) програмами, 

студенту доводиться опановувати матеріал, передбачений конкретним 

викладачем. А це значить, що постає проблема необхідності навчально-

методичного посібника або (як у даному випадку) більш-менш розгорнутих 

рекомендацій, які б сприяли самостійній роботі студента на всіх етапах і при 

всіх основних формах навчання. Саме такий зміст і об’єкт рекомендацій 

зумовлюється нині все новими й новими вимогами і постійним оновленням 

наукових видань з обраного курсу, що також вимагає від студента вміння 

самотужки відслідковувати й добирати до тем занять монографії, підручники 

та посібники. На цей раз особливо важливо зорієнтуватися в тому, які саме 
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джерела можуть допомогти йому підготуватися самостійно до кожної теми 

найефективніше і найшвидше.  

Тут можна, звичайно, понадіятися на всі попередні знання й уміння та 

на значний досвід самостійно орієнтуватися в джерельній базі та в процесі 

самостійного мислення, проте покладатися на все це не варто – кожного року 

постійно оновлюються наукові знання, виходять усе нові й нові видання, які 

ігнорувати просто не можливо. Потрібне справді сучасне всебічне й 

самостійне осмислення й освоєння не тільки нових явищ художньої 

літератури взагалі, а й нові знання про неї: як у плані окремого її твору в 

плані мікро- та макропоетики твору літератури й поетики його 

компонування, так і в плані психології творчості письменника, мінливість 

зв’язків цього виду мистецтва з життям митця і суспільства, з історією 

народу та людства тощо.  

Переходячи до конкретних розмов про способи освоєння наукової, 

науково-навчальної та навчально-методичної самостійної роботи з даного 

курсу, варто зупинитися спочатку на найзагальніших настановах і роздумах, 

викладених у формі кількох блоків порад. 

Спочатку хотілося б нагадати кілька принципів освоєння будь-якого 

начального матеріалу студентами. Так, готуючись самотужки з будь-якої 

теми, при всій повазі до авторів підручників чи посібників, не слід сліпо й 

довірливо прив’язуватися ні до «авторитетності» дослідників та авторів 

підручників і посібників, ні до жодної з «найпереконливіших» інтерпретацій 

явищ і процесів, формулювань (чи дефінувань) того чи того 

літературознавчого терміну, а тим більше – зупинятися тільки на одному 

формулюванні змісту терміну чи поняття, лише за одним джерелом. Тільки 

огляд, зіставлення всіх (чи хоча б більшості) тлумачень може дати 

найповніше (а, значить, і найточніше на даний час) визначення 

досліджуваного явища чи процесу. 

Оскільки підручники з теорії літератури пишуться й видаються не так 

часто, їхніми авторами стають, як правило, люди різних періодів та політико-

ідеологічних спрямувань, а тому знання подані в цих виданнях варто 

сприймати з урахуванням щойно сказаного й виводити «спільні» 

(загальноприйняті) істини. Формулювання та істинність поданих у більшості 
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підручників положень і висновків частіше всього доводиться перевіряти на 

матеріалах і прикладах, взятих безпосередньо з конкретних творів 

літератури. А тому кожного разу (або хоча б у більшості випадків) на основі 

всіх виявлених інтерпретацій та визначень, варто спробувати вивести й 

зафіксувати на папері свої власні дефінування, пам’ятаючи, що будь-яке 

літературознавче тлумачення, інтерпретування чи визначення не варто 

вважати остаточним і абсолютно істинним, адже майже всі наші знання й 

навіть дефінування термінів можуть час від часу мінятися, а зміст деяких із 

літературознавчих термінів і донині викликає наукові дискусії, як, 

наприклад, зміст термінів і понять про диференціацію творів художньої 

літератури за родами, видами й жанрами та ін. Посилаючись на тексти будь-

яких видань з теорії літератури, дуже важливо звертати увагу і на прізвища 

авторів, і на цілі та завдання їхніх праць, адже і від авторів, і особливо від 

цілей написання джерела (навіть від того, де саме воно видавалося) залежить 

і формулювання базових положень, висновків і термінів, характер та спосіб 

викладу матеріалу. Складні визначення термінів та особливо інтерпретацій 

понять і категорій, особливо концептуальні виклади потрібно піддавати 

постійним і глибинним та всебічним особистим переосмисленням чи хоча б 

обмірковуванням, а вже потім ними користуватися в аудиторії у будь-якій 

формі діяльності. 

Працюючи самостійно над тією чи над іншою темою з теорії 

літератури, варто твердо пам’ятати, що досить специфічною і надзвичайно 

важливою формою вивчення й вирішення найвагоміших проблем теорії 

літератури є практичне й системне використання теоретичних знань у 

процесі осягнення суті, змісту, форми, особливостей, функцій, сутності та 

цінності конкретних творів, творчості окремих письменників, виявів 

родових, видових, жанрових ознак творів, манер, стилів і стильових 

єдностей, течій, напрямів і методологічних тенденцій і методів у 

літературному процесі кожної окремої національної літератури та й літератур 

світу. Крім того, пропонуємо будь-які найпростіші чи найскладніші операції 

пов’язані зі самостійним сприйманням, осмисленням, оцінюванням та 

відображенням як теоретичних положень та висновків, так і явищ художньої 

літератури, здійснювати вищою мірою контрольовано й системно. 
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Самостійне осмислення особливостей структури і завдань курсу  

«теорія літератури» 

 

Загальна структура курсу «Теорія літератури» подається в стандартній 

навчальній програмі, але викладач, маючи право і навіть обов’язок розробляти 

кожного року й вдосконалювати його «робочу програму», варто поцікавитися і 

тими програмами на основі якої (чи яких) укладена робоча програма викладача. 

Для цього спочатку необхідно зіставити не лише їхню структуру, а й загальний 

зміст, призначення кожної з «базових» для даної робочої програми розробок. А 

вже потім зіставляти й оцінювати цілі та завдання, своєрідність і сутність 

методологічних засад роботи викладача і студентів; порівняти і форму його 

викладу в кожному окремому розділі програми; особливості призначення курсу; 

безпосередні форми роботи викладача і студентів та ін. 

Особливо уважно слід поставитися до осмислення того, що і як відведено 

викладачем на самостійне вивчення студентами: які форми самостійної роботи він 

передбачив, які завдання кожної з цих форм, які критерії оцінок роботи студента і 

який час відведено для виконання тощо. Детальне знайомство зі змістом 

робочої програми курсу слід здійснювати обов’язково послідовно, відповідно 

до переліку всіх її розділів і підрозділів. Значну увагу рекомендуємо 

приділити спискам літератури до всього курсу і до окремих тем – про це піде 

мова дещо пізніше. Знайомство з тематикою лекційного матеріалу, з 

методами й формами навчання на семінарських, практичних та інших видах 

занять також слід здійснювати послідовно, в системі й дуже уважно.  

Так, уже на першій вступній лекції, коли викладач одразу орієнтує студентів 

на предмет, основні цілі й завдання, на особливу важливість методології спільної 

роботи й на особливості спільної та індивідуальної роботи, на специфіку 

підготовки студентів з тих тем і питань, на які програмою відводиться мінімальна 

кількість аудиторного часу або й загалом пропонується освоювати їх самотужки – 

саме тоді варто уточняти й питати все те, що видається незрозумілим.  

Рекомендуємо одразу під час і після прослуховування вступної лекції не 
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лише з’ясовувати все незрозуміле, а й уважно проглянути зміст вступних частин 

різних підручників та посібників з теорії літератури і (при необхідності) 

максимально доповнити зміст вступної лекції. Виконувати цю роботу варто 

постійно, уточнюючи зміст понять і термінів з літературознавчими словниками та 

енциклопедіями. При цьому найуважніше слід ще раз ознайомитися з 

трактуваннями змісту основних категорій: «літературознавство», «літературна 

критика», «історія літератури», «теорія літератури», «поетика», «художня 

література».  

Уже з першої лекції необхідно усвідомити, а під час усіх наступних 

запам’ятати й ґрунтовно усвідомити, що об’єктом курсу «теорія літератури» не є й 

не може бути один конкретний аспект або фактор як художньої літератури, 

художньо-літературної творчості, поетики її окремих творів чи творчих спадків, 

так і методів та наслідків їх наслідування – це складна система суто теоретичних 

аспектів і факторів, а тому фахівець має (хай і в найзагальнішому плані) знати і 

вміти освоювати практично всі основні мотиви, причини, умови й закономірності 

виникнення і окремих творів, і самого цього виду мистецтва; осмислити й у 

кожному окремому випадку вміти визначити роль і силу природно-генетичних 

здібностей (таланту), сутність і функції майстерності письменника, основи 

психофізіології, психіки й психології його творчості; виявляти й пояснювати 

суб’єктивно-об’єктивні умови діяльності письменників; простежувати й 

пояснювати шлях твору митця до реципієнта; визначати роль письменника і його 

твору (чи творчого спадку) в житті суспільства в межах національної та світової 

літератур. Варто звернути увагу й на те, яку роль відводить лектор у житті й 

діяльності митця таким більш конкретним факторам: матеріальному, соціально-

побутовому, етикетно-побутовому, звичаєвому, юридично-правовому, 

політичному, ідеологічному, філософському та ін., і зокрема естетичному, 

етичному, навчально-виховному; як лектор тлумачить сутність і основні форми 

світобачення митця, його поняття про образне мислення взагалі і в конкретному 

процесі творчості; як викладач представляє слухачам конкретні причини, умови, 

мотиви виникнення задуму, процесу написання твору літератури; тому настільки 
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лектор презентує його здібності й схильності до саморедагування текстів своїх 

творів, а також ставлення автора до втручання в текст його твору іншими особами. 

Та чи не найголовнішою в процесі слухання лекції є необхідність з’ясувати 

питання про те, чому, як і які саме проблеми людського буття порушує митець у 

його творах; як він дбає про задоволення його власних читацьких (передусім 

гедоністичних, інтелектуальних та духовних) інтересів і потреб.  

Важливо й уміти простежувати процеси функціонування творів у постійно 

мінливому суспільстві; відзначати місце й роль твору, творчості, манери, стилю, 

течії і напрямку в історії народу і людства в цілому. Саме в цьому плані, але 

значно узагальненішими постають перед викладачами й студентами такі категорії 

художньої творчості, як: метод, методи, методологічні тенденції та закономірності 

поступу національних і світових літератур (згадаємо хоча б «Теорію грузинської 

літератури»). Тут варто бути особливо уважним і навіть прискіпливим до кожної 

окремої думки, позаяк інтерпретування та остаточні визначення цих категорій 

здійснюються в сучасних навчальних виданнях не завжди концептуально та 

переконливо – часом деякі теоретики просто компілюють зарубіжні видання та 

дефініції без урахування національних, суспільних умов, мотивів і причин 

«наслідування» справжньої творчості митців. А тому варто значно глибше 

розібратися в питаннях загальної методології творчості та досліджень творів 

літератури, оскільки викладач теорії літератури ні в рамках часу та умов лекції 

фактично не може викласти (в межах вісімдесяти хвилин) матеріали багатьох 

наявних у світі дисертаційних досліджень, монографій, підручників та посібників, 

а тим більше – подати всі надбання текстологів, стилістів, біографів, літературних 

критиків, істориків літератури, бібліографів, соціо-лінгвістів та психологів, котрі 

переймаються питаннями художньої літератури. Викладач теорії літератури 

відбирає лише ту найважливішу науково-навчальну інформацію, яка вже 

апробована й вивірена часом та ще й робить її максимально доступною, а головне, 

подає її у формі загальноприйнятого викладу. 

Студентові не варто ігнорувати й такі випадки, коли різні автор підручників 

подають різні тлумачення одних і тих же явищ та понять про них. Так, наприклад, 

О. Галич теорію літератури називає «дослідженням, узагальненням та 
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систематизацією загальних літературознавчих понять» [32, 10], а М.Наєнко 

розглядає її як науку, яка досліджує «специфіку літературної творчості як 

такої» [109, 5]. А при уважному осягненні сказаного обома авторами 

виявиться, що по суті вони висловили думки дуже близькі, не сказавши при 

цьому нічого про теорію літератури як про дисципліну. І таких прикладів 

можна наводити багато. Головне полягає в тому, щоб усі ці розходження у 

визначеннях та інтерпретаціях не збивали із орієнтирів і не сіяли 

невпевненість в «розходженнях», необхідно знайти те, що як усі ці 

різнотлумачення доповнюють і розширюють бачення явищ, а спільне й 

відмінне в осмисленні досліджуваного завжди можна подати як такі 

коментарі, які б свідчили про розуміння і врахування особистісних, 

суспільних та історичних умов, причин, цілей і завдань того, для кого 

писалася теорія літератури тощо. 

Готуючись до семінарського заняття, варто не просто чекати, поки 

викладач «призначить» підготувати те чи інше питання із плану 

семінарського заняття конкретному студентові. Тут можна піти двома 

шляхами: або обрати те, питання, яке видається «найпростішим» і 

«найлегшим» та, доклавши мінімум зусиль, підготуватися до заняття; або 

обрати найменш зрозуміле, мало висвітлене в літературі питання і спробувати 

самостійно дати на нього ґрунтовну відповідь, тобто підготуватися, 

здійснивши власне дослідження. 

Порад і вказівок щодо підготовки до практичних занять уже подано 

іншими теоретиками літератури багато – їх можна знайти і в інших виданнях: 

Турган О., Саяпіна Т. Теорія літератури. – Запоріжжя, 2003; Клочек Г., 

Осташко Н. Теорія літератури. – Кіровоград, 2004.  

Виключну увагу рекомендуємо приділити змістові, формам та 

передусім функціям такого явища як поетика (і не тільки тому, що в багатьох 

навчальних виданнях про неї говориться часом надто узагальнено) – справа 

полягає скоріш у тому, щоб з’ясувати, як поетика (як система розмислів, 

порад та настанов) поступово переросла в основну складову теорії літератури 

й літературознавства взагалі. 
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Справді поетика поступово перетворювалася із системи первісних 

форм мислення про художню літературу як унікальний вид мистецтва у низку 

галузей літературознавства – і аж у теперішні часи виокремилася в таку 

оригінальну складову науки про літературу, котра з одного боку, все ще 

виступає базовим об’єктом дослідження і при вивченні окремого твору 

літератури, і при спостереженнях за еволюційно-революційними змінами в 

даному виді мистецтва взагалі, тобто залишається тією основною базою, на 

якій формувалися й формуються всі галузі літературознавства і в першу 

чергу теорія літератури: від родів, видів і жанрів творів літератури до 

сучасних новотворень у самій літературі. Саме знання з поетології мають 

допомагати не лише розрізняти змістформи та функції різних творів, а й 

здійснювати обгрунтовані диференціювання лінгво-текстуальних 

особливостей та деталей у творах і творчих спадках авторів різних епох. 

Особливо слід звернути увагу на те, що чи не найбільш розробленою 

виявилася поетологія творів драматургії, оскільки саме цей (призначений для 

театру – одного з найдавніших видів мистецтва) вид літертаури завжди був 

найпопулярнішим, найпоширенішим, найрізноманітнішим в усіх народів 

світу і (в той же час) найбільш «прив’язаним» до життя людей у різні епохи й 

у різних регіонах світу. Грунтовне знайомство з конкретними поетиками й 

поетологією взагалі свідчить про те, що майже з кожним століттям поетологи 

все більше й більше зосереджуются на самому процесі написання творів 

літератури: від первісних задумів і роздумливих намірів до конкретних 

психологічних рекомендацій поетам; від жорстких канонізацій до абсолютно 

вільної творчості митців, тобто від «заганяння письменників» у систему 

канонів і законів до повного декадансу, абсурдизму й маніакальних 

методологічних тенденцій; від систем копіювально- чи тренувально-творчих 

вправ до високої, власне образної творчості. І тут варто бачити все це не лише 

з «розвихрених позицій» сьогодення, а й з позицій природних законів і 

закономріностей суспільного й загальнолюдського поступу, з огляду на те, що 

поетика твору літератури завжди була, є й повинна бачитися не лише 
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«індивідуально-суб’єктивною», а й системою загальнолюдських запорук і 

засад образної творчості. 

Не менш важливими слід вважати і висловлювання, розмисли трактатів 

та наукових праць про так званих «найвідоміших» («епохальних») та 

«другорядних» авторів, але так само необхідно робити й поправки на те, ким, 

коли і за яких умов і з яких причин творилися ці «кумири» та «апостоли», 

ким, коли й для чого принижувалися справжні та геніальні митці; чи дійсно 

«провідні» автори несли у своїх творах вищі цілі та цінності, ідеали й 

антиідеали, чи це були звичайні виразники ідей, принципів тих, котрі 

диктували їхню владу (монархи, завойовники, провладні структури, «грошові 

лантухи» тощо); чи завжди справді всі «великі» і визначні порушували 

найвагоміші і найболючіші проблеми. Особливо цінними в поетиках і в 

поетології взагалі слід вважати те, що вони допомагають вивченню всіх 

складових текстів, змісту і зовнішніх форм творів, способів компонування 

усіх цих складових. Працюючи з підручниками з теорії літератури, варто 

звернути увагу й на те, коли і як саме в тисячолітній поетології поступово 

викоремилися три основні галузі науки про літературу – літературна критика, 

історія літератури і теорія літератури (П. Ламбек «Вступ до історії 

літератури», 1659); які об’єкти дослідження і чому стали основними для 

кожної з цих галузей літературознавства. 

Окремо варто ознайомитися з тим, коли, чому і як у єгипетських, 

давньогрецьких мистецтвонавчих трактатах сформувалися ті основні 

положення та інтерпретації категорій з етики та естетики, які по-своєму 

сформулювали і погляди Демокріта, Сократа, Платона, Арістотеля, 

Б. Джонсона, Н. Буало, Г. Гегеля та ін. 

Отже, і «протолітературознавці», і щойно названі категорії, концепції та 

інтепретації передусім трагічного й комічного, красивого й потворного, 

гармонійного та дисгармонійного вже тоді стали найбільш очевидним й 

визначальними – тими,  на основі яких остаточно формувався первісний етап 

виникнення й розвитку, становлення всіх основних видів словесного 

мистецтва. 
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І вже в той час поетика була не просто первісною формою роздумів про 

літературу, а й сповна завершеною естетико-літературознавчою системою, 

найкращим і найтиповішим виявом якої стала літературознавча система 

європейського та світового класицизму, який чи не найбільше уваги приділив 

поетиці творів як тодішньої народно-релігійної, фарсово-бродячої, приватно-

театральної та власне театральної драматургії, точніше, двом її 

результативним і найбільш ефективним, а, отже, і найпоширенішим жанрам – 

трагедії та комедії.  

Більшість авторів підручників з теорії літератури, розглядаючи зміст 

трактатів, розмислів, висловлювань і порад мислителів (як наставників) та 

митців слова, значно менше уваги приділяють тому, коли, як і чому останнім 

сформувався такий вид літератури як проза і, відповідно, первісні роздуми 

про неї. При наполегливому осмисленні змістоформ прозових творів останніх 

тисячоліть (до нової і в перші півтори тисячі літ нової ери) домінувала 

фактично не власне художня проза (в сучасному її розумінні) та й у тодішній 

поетиці, а риторика, міфотворення, хроніки, літописи, первісні форми наївно-

історичного мислення про способи світовідображення, закладених ще у 

ритмізованому «наслідуванні» життя та історії.  

Як свідчать дослідження М. Бахтіна та інших авторів, паралельно з 

розвитком різних жанрів прози формувалися й первісні принципи 

інтерпритацій та критерії оцінювання постійно ритмізованих творів і жанрів 

цього виду літератури. Варто звернути увагу й на те, як і чому автори 

підручників не завжди беруть до уваги роздуми мислителів давніх часів про 

мисленнєво-мовленнєві особливості творів різних родів, видів і жанрів 

літератури загалом, про такі ж особливості творення характерів, конфліктів, 

подій, подієвих рядів та сюжетів, а також про мовно-текстуальний і образно-

змістовий підходи до осмислення вивчення здобутків літератури взагалі. То ж 

головним в даному випадку є те, настільки ефективні були тоді саме такі 

способи вивчення надбань письменників.  

 

 



15 
 

Самостійна робота з питань осмислення методології  

творчості письменника  

 

Можна досить просто, у формі самостійної роботи зі словниками, 

осмислити таку сутність категорії як «методологія» і поняття «метод» – 

виписати дефініції із усіх тлумачників, зіставити зміст написаного, вивести 

спільне та відмінне і зробити узагальнення. А є й інший шлях. Так, під 

словом «методологія» варто розуміти не просто певну кількість (чи «набір») 

методів написання й дослідження творів літератури, а цілісну й досить 

розгалужену систему принципово детермінованих і принципово визначених 

способів мисленнево-художнього осягнення митцем реальної і вигаданої ним 

самим і до нього дійсності. Розглядати творчість митця як надскладний 

процес інтерпретування ним осягнутого у формі творчого або напівтворчого 

копіювання, шляхом художнього моделювання чи творення справді художніх 

образів: і з позицій своєї суб’єктивної, суспільної та загальнолюдської 

свідомості; у формі творення мисленнєво-мовленєвих життєвих епізодів, 

ситуацій, картин суспільства чи світу.  

Для всього того потрібно навчитися не лише достатньо чітко розрізняти 

зміст, форми й функції понять: «точка зору», «позиція» і, перш за все, 

«принцип», котрі врешті-решт визначають сутність світогляду і митця, і 

літературознавця; необхідно зрозуміти, що все те є основою будь-якого 

методу (як принципово визначеного, а не інтиїтивно «відчутого») чи способу 

будь-якої діяльності й творчості, оскільки будь-який метод і справді базується 

хоча б на одному, але вищою мірою усвідомленому, принципі. Все це слід 

осягнути й вивірити в практиці літературознавчих пошуків, позаяк навіть 

найсолідніші літературознавчі енциклопедії й тлумачні словники рідко коли 

вказують саме базові принципи тих найвідоміших методів, визначення яких 

вони подають – частіше всього і митцеві, і дослідникові приписують одне з 

найневиразніших і розпливчастих понять «уявлення» або «погляд». Вважаємо 

за необхідне детальніше розкрити зміст поняття «точка зору», котре можна 
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вживати лише з вказівкою на конкретне «місцезнаходження» суб’єкта (на 

момент його творчості) в безперервному потоці часу, у рамках визначеного 

простору, у «складі» чітко визначеного соціуму, у сфері впливу конкретної 

політичної сили чи на будь-яку іншу вихідну точку, з якої митець або 

дослідник сприймає осмислює, оцінює й усвідомлює, відображає (чи 

зображає) образно. 

Значно складнішим за значенням є поняття «позиція» – воно вже 

означає таке конкретне «положення» чи «місцезнаходження» функціонера в 

системі часових, просторових чи будь-яких інших координат, у межах якої не 

лише можливі, а й обов’язкові зміщення, переміщення та зміни – тобто 

«позиція» вказує не лише на «рухомість» точок зору, а й, відповідно, на 

«мінливість» умов світобачення (і митцем, і дослідником) його творчості. А 

все це разом свідчить, що об’єкт творчого чи наукового освоєння 

усвідомлюється значно багатограніше, може навіть узагальнено, що веде і до 

багатограного та об’єктивного усвідомлення й інтепретування творцем чи 

науковцем, тобто позиція по-іншому детермінує думки і дії авторів. Можна 

виявити надію на те, що саме такий зміст понять «точка зору» і «позиція» 

максимально наблизить до глибокого багатозначного усвідомлення явищ і 

процесів суто методологічного плану та характеру; допоможе усвідомленню 

сутності поняття «метод» і категорій «методологічні тенденції та 

«методологія». 

Ще більш, на нашу думку, складним для усвідомлення виступає зміст 

категорії «методологічна тенденція», адже його можна вбачати і в 

«невиразності» чи «неточності» вихідних точок зору чи позицій, і в 

«нестійкості !» (в нестабільному дотриманні) принципів тими, хто ними цим 

послуговується, тобто методологічна тенденція – це щось остаточно 

невизначене ні щодо вихідних точок зору і позицій, ні щодо стійкості 

базового принципу. 

З іншого боку, методологічною тенденцією можна назвати і такий 

«конгломерат» майже різнопланових несумісних точок зору та 
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різнохарактерних позицій, які разом лише свідчать про наближення митця 

(або й дослідника) до того чи іншого (але «визначеного») принципу 

світовідтворення та наукового осягнення окремих творів, творчих манер, 

стилів, течій і напрямків, котрі разом і складають ще не якийсь конкретний 

метод, а лише тенденційну наближеність до нього (тобто – методологічну 

тенденцію). 

Метод творчості – це такий спосіб названої діяльності, який базується 

на чітко визначених точках зору, позиціях і принципах (хоча б на одному 

такому принципі).  

Методологія обирає основними об’єктами дослідження не лише низку 

методів, а й складну систему (як мінімум, практичних, художніх та наукових) 

природньо та суспільно детермінованих дуже різних способів 

світосприймання, осмислення й цілеспрямованого поцінування та 

переосмислення реальної дійсності, а також відображення саме в такий 

спосіб переосмисленого, практичного, художнього й навіть наукового 

домислення (передбачення) або й зовсім вигаданого у формі усного чи 

писемного мовлення.  

Звичайно, автори або укладачі підручників і посібників з теорії 

літератури подають, як праивло, узагальнені виклади наукових інтерпретацій 

сутності основних способів і методів творчості, проте вони рідко коли 

вдаються до історично детермінованого й системного спостереження (чи хоча 

б викладу наслідків такого спостереження) за процесами виникнення й 

становлення більшості методів у тій послідовності й відповідно до тих 

закономірностей, котрі зумовили їхню еволюцію як еволюцію способів 

мислення більшості митців кожної епохи й цивілізації. Мабуть, тут варто з 

самого початку брати за правило не зупинятися не лише на 

найперконливіших (і тим більше – на «найавторитетиніших») наукових 

інтерпретаціях, а подивитися на еволюцію всіх основних і супровідних 

методів, методологічних тенденцій і просто способів творчих пошуків (знову 

ж таки, у тій послідовності, в якій врни виникли, формувалися й тимчасово 
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чи назавжди занепадали). 

При цьому рекомендуємо: по-перше, спочатку звертати увагу на те, як 

і чому кожен із відомих творців і мислителів найдавніших часів говорив і 

писав, передусім, про те, що пережив сам, і про ті події учасником яких був 

також сам; по-друге, варто простежити за тим, коли і як у змісті творів і 

трактатів кожного нового покоління митців і мислителів втілювалися й 

інтерпретувалися ідеї та образи попередників: елініські, римські, 

давньоєгипетські, староіндійські та ін.; по-третє, як саме, наприклад, митці 

античності копіювали, наслідували реальну дійсність в драматургії; по-

четверте, чому саме театр був на перших етапах розвитку мистецтва 

найпоширенішим – чи не тому, що в ньому до усної форми додавалася ще й 

музично-словесна, пантоміма, танцювальна та інші форми спілкування і 

мовлення; по-п’яте, на що саме були спрямовані первісні уявлення й навіть 

поняття практичного, художнього й науковоподібного наслідування впродовж 

тисячоліть – на створення конкретно-історичних чи історично-узагальнених 

художніх моделей осіб, ситуацій, умов і картин світу або загальних 

мисленєво-духовних спрямувань. 

Лише після всього того може стати зрозумлим чому насправді майже в 

кожному значному творі тих епох, у кожному синкритично-інтелектуальному 

трактаті не просто зустрічаються, а повністю домінують такі наповненні 

віруваннями й домислами описи, котрі тоді ще не сприймалися ні як засоби, 

ні як прийоми, адже саме тоді звичаї, традиції, обряди, ритуали й особливо 

міфи та легенди були нормою життя і функціонували постійно, тобто значно 

активніше аніж окремі твори митців. 

У деяких випадках автори підручників та посібників з теорії літератури 

починають визначати сутність того чи іншого методу художньої творчості 

безпосередньо зі способів «добору» митцем так званого «життєвого 

матеріалу», що іноді й справді може визначити й саму сутність методу 

написання твору, але ні способи «збирання матеріалу», ні способи їхньої 

«обробки» (особливо в наш час) не можуть визначити сутність методу в 
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цілому – вони можуть лише «сприяти» виявам авторських точок зору, 

особливих життєвих позицій і принципів та цілей творчості, чи наукових 

пошуків автора, характеризувати його здібності інтерпретатора чи 

переконливого дослідника. 

Наступна епоха релігійного Середньовіччя стала рішуче нехтувати 

принципами наслідування і започаткувала спосіб творчості на основі 

біблійних заповідей і нових церковних канонів (життя святих і т. ін.). Митці 

не тільки почала шукати способів передачі буття «рабожителів» чим дуже 

помітно атакували таку супровідну методологічну тенденцію, котра 

дозволила митцям творити різні, але, передусім, театралізовані містерії та 

десятки «оновлених» засобів і прийомів процесу відтворення реальної 

дійсності. Так формувалася нова методологічна тенеденція, котра переросла в 

метод церковного класицизму аж у ХVІІІ ст. А метод колишнього наївного 

«наслідування» поступово посилюючи функції висміювання й приниження 

простолюдинів та всього «світського», помітно деградував, оселяючись у 

сфері фольклору, а точніше у творчості бродячих скоморохів, в сценках 

інтермедій та інтерлюдій тощо. 

Епоха Ренесансу не просто відроджувала, як пишуть більшість авторів 

тематику, проблематику, ідейність і, відповідно, методологію первісно-

синкретичного й містеріального періодів міфологізованої, наївно-

реалістичної та літераутрно-історіографічної й літературно-містераільної 

творчості, а й по-своєму інтерпретувала ( а часом і сміливо ремейкувала) все 

те на основі помітно прямолінійних монархічно-релігійних засад. Саме тому 

в цей період була вперше започаткована система таких прийомів, манер, 

стилів, методологічних тенденцій і власне методів (від наївно-реалістичних 

до перших, ще ледве окреслених кількома канонами методологічних 

тенденцій класицизму), як літературно-міфологічний, власне літературний.  

І остаточно визначений тип суспільного устрою, заснованого на 

абсолютизмі та єдиновладді, і канонах християнського класисицизму не лише 

достатньо помітно заганяли творчо налаштовану (а часом і просто 
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«розвихрену») особистість в достатньо жорсткі рамки канонів класицизму, а 

й породжуваали і такі нові методологічні тенденції, котрі, з одного боку, вели 

митців до беззаперчного виховання, оспівування й прикрашання реальності 

(бароко й рококо), а з іншого, до бурлексно-травестійного та гомеричного 

висміювання того, що оспіували класицисти. Більше того, до «високих» драм 

класицисти почали майже регулярно додавати інтерлюдії та інтермедії, у яких 

представники соціальних «низів» змальовувалися, як правило, недолугими, 

нездатними до нормального мислення й мовлення. 

Саме на цьому етапі варто з’ясувати й глибоко осмислити форми й 

особливості, а головне – мотиви та цілі творчості світських та церковних 

класицистів, і творці у дусі супровідних методологічних тенеденцій (бароко і 

рококо, первісного натуралізму та абстракціонізму, елементів символізму 

тощо). Через усе це набагато складнішою виявилася система методів, 

принципів і методологічних тенденцій ХІХ і початку ХХ ст., адже все 

попереднє відходило повільно й довго, а усе нове також входило не відразу – 

«старі» й «нові» чи «оновлені» засоби прийоми, манери, течії, стилі та 

методологічні тенденції цього періоду знаходили їхні справжні нові 

інтепретації в низці нових концептуально обгрунтованих поетиках, і справді 

системно викладених теоріях літератури. 

Рекомендуємо з усім цим познайомитися не лише за підручниками та 

посібниками, а переглянути праці Курціуса Е. «Європеська література і 

латинське середньовіччя», Зюмтора П. «Опыт построения средневековой 

поэтики» та ін. 

Оскільки нинішні підручники теорії літератури й літературознавчі 

енциклопедії подають досить мало інформації як про основні методи, так і 

про окремі методологічні тенденції уже першого десятиріччя ХХІ століття, 

варто самому спробувати визначитися із поняттями про всі ці явища, 

пояснити художньо-естетичну цінність і роль методологічних тенденцій у 

літературі ХХІ століття взагалі, звернути увагу на те, як кожна із них 

формувалася, вписувалася в літературний процес і функціонувала в ньому. 
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Для цього радимо познайомитися із розділом «Основні методології сучасного 

світового й українського літературознавства» у підручнику В.Іванишина 

«Нариси з теорії літератури». А за робочі орієнтири пропонуємо обрати такі 

визначення: 

прийом – це своєрідний спосіб використання письменником систем 

мовно-нормативних і позанормативних та мовно-поетичних засосбів з 

достатньо чітко визначеною метою творчості; 

манера митця – це система індивідуально-авторських особливостей 

корситування мисленнєво-мовними засобами й прийомами для вираження 

своїх індивідуальних точок зору, позицій і (якщо такі є) принципів, тем, 

проблем та ідей, простих і надскладних «внутрішніх» і «зовнішніх» світів 

окремих людей, типів співіснування людських спільнот і т. ін. чи об’єднань 

митців; 

течія – це така спільнота митців, манера кожного окремого з них, 

навіть ознаки сюжетів можуть бути в чомусь важливому й відмінні, але всі 

вони єднаються навколо ряду (хай і по-різному виражених), але близьких усім 

завдань і цілей творчості; 

напрям(ок) – це ряд таких манер, стилів і течій, представники яких 

по-різному, тобто при всій їхній несхожості, поступово, але вочевидь 

помітно виходять на систему спільних чи подібних принципів світобачення, 

світосприймання й творення художніх копій або моделей, образів чи картин 

реальної й вигаданої дійсності – саме напрям у літературі й можна назвати 

найбільш сформованою  й визначеною методологічною тенденцією (але 

далеко не методом); 

метод – це така остаточно сформована й визначена тенденція, 

творчі представники якої чітко й постійно дотримуються хоча б одного 

(але найважливішого і найхарактернішого для даної спільноти митців 

принципу). 
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Робота з підручниками, посібниками з «Теорії літератури» та 

літературознавчими енциклопедіями, тлумачними тезаурусами 

 

У вирії різноманіття навчальних, наукових видань з теорії 

літератури, студенту, який самостійно шукає відповіді на ті чи інші питання 

літературознавчого характеру необхідно добре усвідомити, що всі вони 

мають різні жанри, а відповідно й призначення. 

Так, підручник – це книга певного змісту і структури, за якою 

вивчають ту чи іншу дисципліну; посібник – це також книга, але 

довідкового характеру, яка використовується у процесі навчання у певній 

галузі знань; монографія – ґрунтовне наукове дослідження, в якому 

висвітлюється одне питання, одна тема. Окрім цього, у сучасному 

літературознавстві особливо популярними стають антології літературно-

критичної думки. Адже антологія – це зібрання текстів творів або праць 

одного жанру різних авторів.  

Тезаурус – тлумачний або тематичний словник, у якому поняття й 

терміни із певної галузі науки, які витворюють знання про об’єкт та предмет 

дослідження, тобто є апріорними. Робота з літературознавчими 

енциклопедіями, спеціалізованими тлумачниками й класичними тезаурусами – 

це не просто «дуже самостійна», а й постійна робота і викладача, і студента, 

оскільки вона присутня під час, і після кожного заняття, хоча на неї час 

спеціально не відводиться.  

Боятися того, що кожен окремий термін і кожне поняття у новому 

виданні (включаючи й найскладніші енциклопедичні) тлумачиться по-іншому не 

варто. А навпаки, саме тут потрібно поставити (перш за все перед самим собою) 

низку запитань: «Які принципові та другорядні відмінності в цих тлумаченнях ?» 

«Чому автори подають (чи допускають) відмінності ?», «З яких таких причин і за 

яких таких умов навіть один і той самий автор у кожному новому виданні міняє 

зміст дефініцій ?» А оскільки авторів не спитаєш та й викладач не завжди поряд, 
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то треба й самому варто дати відповіді на усі ці запитання. Для цього можна 

скористатися кількома способами самостійного осмислення. 

Перший спосіб. Необхідно виявити розбіжності в тлумаченнях понять і 

категорій, котрі вже викликали або викликають навколо себе наукові дискусії. У 

даному випадку необхідно з’ясувати, які саме й чому наводять диспутанти 

аргументи і докази «наукової істинності» їхніх тлумачень та інтерпретацій і 

врешті-решт дефініцій. Коли остаточне розуміння змісту терміну, поняття чи 

категорії видається хоча б у чомусь сумнівним, варто повернутися до 

обдумування первісно-етимологічних значень (або значення) лексеми-

першооснови, простежити за тими змінами в її змісті упродовж може навіть 

тисячоліть. Помітну новизну літературознавчої термінології складають нині 

такі поняття й терміни: «рімейк», «рітейк», «модус художності», «жанрова 

дифузія», «асамбляж», «гетерообраз» та багато інших. Зі змістом цих та 

подібних понять варто познайомитися вже хоча б для того, щоб «не відстати 

від моди». А в тих випадках, коли зміст терміна у науці ще недостатньо 

визначився, але його популярність у літературознавстві вже помітна (на 

зразок, «модернізм», «ранній модернізм», «постмодернізм»), варто кожного 

разу особливо уважно зіставляти всі наявні тлумачення й виводити своє 

(«робоче») і вживати його саме з цим значенням, знаходячи тлумачення 

багатьох «нових» літературознавчих термінів, понять і категорій в Інтернеті. 

Необхідно з’ясувати й те, звідки було взято визначення знайденого слова й 

здійснити зіставлення з іншими, зафіксувавши обов’язково свої власні 

коментарі та оцінки. 

Оскільки студент повинен глибоко усвідомити, що зміст будь-якого 

«найстабільнішого» і «найвизначнішого» терміну не може і не повинен бути 

раз і назавжди незмінним – тільки шляхом його постійних уточнень і 

доповнень можна досягти «глибоких» знань: від їх зародження і 

становлення до постійного розвитку й уточнення – справжній шлях 

пізнання. Варто пам’ятати й те, що майже всі «новомодні» (іншомовні) 

літературознавчі терміни мають свої відповідники в українській науці про 
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літературу, а тому не обов’язково «фицькати» іншомовними термінами там, 

де цього робити не варто (українська мова й без того «засмічена» до 

безглуздя) – краще в своїх записах подавати україномовні відповідники та 

варіанти.  

Другий спосіб. Шукаючи й виписуючи зміст того чи іншого терміну, 

поняття чи категорії із літературознавчого словника, необхідно обов’язково 

звернути увагу на так званий «науковий статус» видавництва, в якому 

надруковано словник, а також зробити акцент на тому, хто автор (чи укладач) 

енциклопедії, словника і перш за все на цілях видання, на рівень освіченості, 

для кого призначене видання. А майбутньому вчителю української літератури 

під час роботи з літературознавчими енциклопедіями та словниками звертати 

увагу на те, чи пропонований тезаурус укладений з урахуванням педагогічної 

специфіки навчання і праці майбутніх філологів. Так, наприклад, «Азбука 

літературознавства» А.В. Козлова, Р.А. Козлова; «Сучасний словник 

літературознавчих термінів» М. Гетьманця; «Тезаурус до курсу «Теорія 

літератури»» В. Іванишина відповідають цій меті. 

Останнє десятиріччя справа з підручниками з «Теорії літератури» стала 

налагоджуватися. З часу виходу підручника Галича О., Назарця В., Васильєва 

Є. Теорія літератури. – К. : «Либідь», 2001 минуло десять років. Указаний 

підручник складається з шести розділів, у яких автори охопили усі основні 

теми, які вивчаються студентами-філологами у курсі «Теорія літератури». 

Проте самопідготовка лише за одним підручником звужує сферу тлумачення 

та концептуальну різноманітність інтерпретацій.  

У 2006 році Видавничий дім «Києво-Могилянська академія» надрукува 

підручник, який складається із статей-розвідок Наливайка Д. «Теорія 

літератури і компаративістика», у якому автор розглянув особливості 

літературних напрямів і течій, зупинившись на таких питаннях: «Українські 

поетики й риторики доби бароко: ґенеза і типологія літературно-теоретичного 

мислення», «Епістемологія і поетика реалізму», «Натуралізм в українській 

літературі» та ін. Матеріал цієї книги може бути успішно використаний під 
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час підготовки таких тем: «Творчо-методологічні програми, маніфести, 

традиції та новаторство в літературі».  

Так, у 2009 році українське видавництво «Смолоскип» надрукувало 

перший підручник з теорії літератури в українській діаспорній науці І. 

Безпечного «Теорія літератури», у якому є розділ «Поетична стилістика та її 

завдання». Матеріал цього розділу можна успішно використовувати у процесі 

підготовки таких тем, як: «Поетика твору літератури», «Мікропоетика твору 

літератури» та ін. 

Найбільше труднощів у студентів-заочників викликає самопідготовка 

теми «Психологія творчості письменника», яка спеціально не виноситься в 

окремий розділ чи підрозділ підручника з теорії літератури, а тому у пошуках 

відповідей на питання до вказаної теми студенти часто губляться. Тут у 

нагоді можуть стати окремі праці: Романець В.А. Психологія творчості. – К. : 

«Либідь», 2001. – 286 с.; Левчук Л. «Психоаналіз: історія, теорія, мистецька 

практика». – К. : «Либідь», 2002. – 250 с.; Даниленко В. Лісоруб у пустелі : 

письменник і творчий процес. – К. : Академвидав, 2008. – 352 с.; Михида С. 

«Психопоетика українського модерну». – Кіровоград, 2012. – 344 с.  

Основні терміни, поняття і категорії, які варто студенту 

підготувати до цієї теми це такі: 

Творча лабораторія письменника – складний багатоетапний процес 

формування художнього твору від задуму до його публікації. 

Психобіографія – метод літературного аналізу життя письменника, в 

якому використовується досвід психології [97, с.291]. 

Психографія – висвітлення внутрішнього світу письменника на 

підставі аналізу листів, щоденників, свідчень його сучасників [97, с.292]. 

Психологія творчості – галузь наукових досліджень, предметом якої 

є процес виникнення оригінальних художніх явищ та їх естетичне 

сприймання [97, 295]. 
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Складною студентові, на перший погляд, може видатися й тема «Форми 

вираження і подачі художньої інформації у творі літератури». Проте, поняття 

«художня інформація» подається у Літературознавчій енциклопедії : у 2 т. / 

авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. – Т. 2. – К. : ВЦ «Академія», 2007. – 624 с., а також у 

монографії Буряка В. «Поетика інформаційно-художньої свідомості». – 

Дніпропетровськ, 2001. – 390 с., у якій є окремий підрозділ «Інформаційний 

принцип відображення дійсності».  

Основні терміни, поняття і категорії, які варто студенту 

підготувати до цієї теми це такі: 

Інформація – відомості про які-небудь події, чиюсь діяльність 

[Великий тлумачний словник сучасної української мови ; уклад. і голов. ред. 

В.Т. Бусел. – К., 2001, с.504]. 

Форми подачі художньої інформації необхідно тлумачити, 

відштовхуючись від визначення поняття «нарація», «наратор». Відповідно 

наратор – це літературний персонаж, від імені якого ведеться розповідь 

[Новий словник іншомовних слів ; Л.І. Шевченко, О.І.Ніка. – К., 2008, с.408]. 

Таким чином, закликаємо студентів до того, щоб вони не тільки уважно 

переглядали зміст підручників з теорії літератури, а й детально знайомились з 

навчальним матеріалом кожного підрозділу підручника. Безумовно, така 

робота займе чимало часу, проте її результати будуть цілком виправданими у 

процесі підготовки відповідей на питання, які їм доводиться готувати 

самостійно.  
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Самоперевірка знань з теорії літератури 

 

Зазвичай у методичних рекомендація до курсу «Теорія літератури» 

автори подають низку запитань для самоперевірки знань з теорії літератури. 

Як правило, це питання носять тематичний характер – рекомендуємо 

користуватися ними активно й постійно. Проте, нагадуємо, що питання для 

самоперевірки добре «працюють» лише тоді, коли студент у системі й по-

різному, але вивчає літературознавчі терміни, поняття та категорії, явища, 

приникає в сутність явищ і процесів та наслідків творчості. 

Складніше виглядає справа зі знаннями тих студентів, знання яких «для 

одного заняття» або «для одного іспиту» – визубрив і забув. Не треба 

забувати, що один із визначальних принципів теорії літератури взагалі 

полягає в постійному зіставленні й вияві її змісту, форм, ознак і функцій, 

традицій та новацій: від нових дефініцій і термінів, і категорій до 

характеристик спадковостей і оновлень у літературному процесі, його 

динаміки, діахронних і синхронних вимірів, різних художніх формувань до 

поглиблення пізнавальних можливостей літератури, художнє осягнення 

нових граней об’єктивного і суб’єктивного світу, розвиток системи художніх 

виражально-зображувальних засобів. А твір художньої літератури – це 

завжди відкрита система.  

Самоперевірка знань з теорії літератури повинна носити не лише 

системний і постійний характер, а опиратися на безмежну конкретику 

художньої дійсності і ні в якому разі не зводитися до таких модних і таких 

далеких від творчості тестових варіантів самоперевірки, адже студент 

повинен вміти не тільки давати чіткі визначення літературознавчих понять чи 

явищ, а й уміти пояснити й охарактеризувати причини, умови й мотиви 

їхнього виникнення – постійні підтвердження прикладами з творів художньої 

літератури, будь-яких положень і висновків, визначень літературознавства чи 

єдино правильний спосіб освоєння всіх (чи більшості) теоретичних знань. 
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Так, наприклад, для того, щоб краще засвоїти теоретичні засади й 

характеристики давньої української писемності необхідно в науково-логічній 

послідовності перерахувати основні проблеми її вивчення: 

- якими найважливішими і найоб’єктивнішими були загальносуспільні 

причини й умови та індивідуально-авторські мотиви виникнення такої 

літератури; 

- якими письменниками й чому фіксувалися тексти надбань давньоруських 

письменників за часів язичництва і християнства; 

- що саме із життя давніх русичів, антів, трипільців та скіфів ставало 

основним об’єктом художнього копіювання, моделювання, наслідування й 

будь-якого іншого творчого інтерпретування упродовж давнього періоду 

східних слов’ян; 

- хто із давніх русів, чому і як ставав художнім інтерпретатором чи 

справжнім митцем у давні часи нашої землі; 

-  які словесно-творчі здобутки мали наші предки в давній період і чому 

далеко не всі з них дійшли до наших днів; 

- яку роль у цих процесах постійно відігравала так звана «перекладна 

література»; 

- які взаємозв’язки мала давня література наших предків з усною народною 

творчістю; 

- коли, як і чому формувалися жанри давньої української писемності – 

пісні, слова, послання, думи та ін.; 

- які теми і сюжети домінували в давній східнослов’янській писемності й 

чому; 

- яким було дидактичне спрямування більшості збережених пам’яток; 

- якими були функції та межі різних мов давньоукраїнської писемності; 

- якими були причини й умови виникнення й становлення перших 

літературознавчих здобутків східних слов’ян (трактат Георгія 

Херабоска «Про образи», 1076 та ін.); 
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- роль і функції найважливіших різновидів давньоукраїнської писемності: 

ходіння, послання, повчання, літописання. 

Окрім цих питань, рекомендуємо дати самостійно відповіді на низку 

інших: 

Хто з українських літературознавців досліджував вічні образи і 

мотиви ? 

Чи існує відмінність між другорядними і декоративними 

персонажами твору літератури ? 

Чому жанри канцона, сонет, мадригал, тріолет, рондо та рондеот 

втратили свою продуктивність нині ? 

Чи можна застосовувати до такого літературного явища як 

модернізм категорію «напрям» ? 

Розташуйте у відповідній послідовності такі поняття: 

- конфлікт 

- колізія 

- сутичка 

- смнів 

Готуючи відповіді саме на такі запитання для самоперевірки, 

необхідно фокусувати свою пам’ять на тих основних моментах, в яких 

виявляються закономірності розвитку й занепаду досліджуваного процесу. 

Фіксація в пам’яті саме цих моментів, закономірностей і основних рис 

та характеристик досліджуваного періоду сприяє не стільки самоперевірці 

знань, скільки процесу формуванню професійності та компетентності 

спеціаліста, зосередженню уваги на всьому тому основному, до якого 

неодмінно додадуться якісь «другорядності». 
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