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ПЕРЕДМОВА

Куницеві — стародавня, біологічно дуже цікава родина хижих ссавців, 
які пристосувалися до найрізноманітніших умов існування і відіграють 
важливу роль у біоценозах. Представники фауни УРСР — цінні хутрові 
звірі, що мають велике промислове значення. Такі з них, як норка, соболь 
та куниці, є об’єктами кліткового і вольерного звірівництва. Крім того, 
куницеві, особливо ласки, горностаї та тхори, приносять велику користь, 
знищуючи мишовидних гризунів і комах — небезпечних шкідників сіль
ського і лісового господарства. Види, що населяють ліси, розповсюджують 
насіння деревних і чагарникових рослин, чим сприяють лісовідновленню. 
Борсук крім цілющого жиру має смачне висококалорійне м’ясо. Тхори 
та куниці можуть завдавати збитків дрібному тваринництву і мисливським 
господарствам. Отже, вивчення куницевих цікаве як в науковому, так і в 
практичному відношенні. Слід, проте, зазначити, що в масштабі всієї рес
публіки систематичне дослідження родини не провадилось. Лише кунице
вих західних районів УРСР вивчала Н. А. Полушина. Деякі відомості про 
них знаходимо в працях В. Г. Аверіна, О. О. Мигуліна, О. П. Корнєєва,
І. Г. Підоплічка, К- А. Татаринова та ін.

У третьому випуску першого тома «Фауни України» підсумовано всі 
дані про куницевих і наведено опис видів, що населяють територію респуб
ліки. Для цього автором використано власні оригінальні матеріали, зібрані 
за останні 20 років під час польових екологічних досліджень, літературні 
і архівні джерела, а також колекційні матеріали зоологічних установ Ук
раїни, Москви та Ленінграда. Опрацьовані ним матеріали з куницевих 
зберігаються у Зоологічному музеї та відділі хребетних Інституту зоології 
АН УРСР.

У монографії наведено коротку характеристику родини, висвітлено 
систематику і філогенію, вміщено таблиці для визначення підродин, родів 
і видів, поширених на території УРСР. В описах видів подано морфо-ана- 
томічну характеристику, сучасне і минуле поширення; систематику, еколо
гічні особливості та річний цикл життя; розмноження, відомості про воро
гів, паразитів і хвороби, живлення, чисельність, промисел і господарське 
значення, а також найголовнішу літературу. Більшість ілюстрацій оригі
нальна і виконана автором. У таблицях для визначення і описах усіх так
сономічних категорій використано як зовнішні, досить добре помітні, так 
і внутрішні (краніологічні та скелетні) ознаки. Щоб не переобтяжувати
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текст, автор наводить посилання лише на деякі літературні джерела, при
свячені безпосередньо фауні України, або на ті, що містять оригінальні, 
дискусійні та не встановлені для звірів УРСР дані. Літературні джерела 
типу монографій, посібників і визначників, які стосуються родини, підро
дин і родів, вміщено в кінці книги; праці, присвячені окремим видам або 
комплексу видів певного регіону, наведено в кінці описів видів. Якщо в 
тексті при описі виду є посилання на джерело, а в списку літератури остан
нє відсутнє, то слід шукати його в списках літератури близьких видів або 
в загальному списку в кінці книги.

Автор з вдячністю відзначає, що ця книга була написана з ініціативи 
І. Г. Підоплічка, який, крім того, взяв на себе труд редактора, чим сприяв 
виходу її у світ. Автор висловлює також подяку всім співробітникам та ко
легам за консультації, поради і допомогу під час складання цієї праці.



ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОДИНИ 
КУНИЦЕВИХ -  MUSTELIDAE

Куницеві — численна за кількістю родів і видів родина ряду хижаків 
(Carnivora), яка об’єднує тварин, різних за формою і розмірами тіла, будо
вою кінцівок, зубів та інших органів. Це дрібні (ласка), середні (тхір) і 
великі (видра, калан, борсук) хижаки з вагою тіла від 0,15 до 35 кг, що 
ведуть найрізноманітніший спосіб життя.

Тулуб у куницевих здебільшого стрункий, довгий, гнучкий, рідше ма
сивний, незграбний. Голова овальна з видовженою (борсук), сплющеною 
(видра), загостреною (куниця) та притупленою (калан) мордою. Шия ко
ротка. Кінцівки п’ятипалі, стопо-, напівпальцехідні, короткі. Кігті нев- 
тяжні, від тупих до гострих. У напівводних форм між пальцями є шкірясті 
плавальні перетинки; у калана лапи схожі на ласти. Хвіст різної довжини, 
пухнастий або волохатий, зрідка вкритий коротким волоссям. У багатьох 
видів є прианальні залози, секрет яких має неприємний запах. Сосків 2—6 
пар (4—12). Волосяний покрив густий, пухнастий або гладенький, линяння 
відбувається двічі на рік. Забарвлення різне, від одноманітного до яскраво- 
смугастого і плямистого. У ласки і горностая хутро взимку біле.

Форма і структура черепа різноманітні. Канал клиновидної кістки від
сутній. Слухові барабани сплющені, сильно або помірно здуті, внутрішня 
лопать кожної капсули без перегородки.

Зубів 38—28: різців -д-, ікол — , передкутніх » 3 і ' КУТН1Х ~fH2 •
Кутні зуби гострогорбкуваті, інколи притуплені, жувальні поверхні їх 
різко звужені (крім видри, калана, борсука). Останній верхкій передкутній 
і перший нижній кутній мають форму хижих зубів. Верхній хижий зуб 
трикореневий, його внутрішня лопать у різних видів варіює, але добре 
виявлена; передній край зуба у більшості видів виступає наперед від 
заднього краю передньоочних отворів.

У самців є статева кістка (бакулум).
Легені вториннонечасточкові, з різним ступенем редукції часток 

(рис. 1). Ліва легеня нечітко часточкова: верхівкова і серцева частки значно 
злилися (двочасткові), інші — типово часточкові (наявна задньокардіальна 
частка). У більшості звірів, зокрема напівпальцехідних, серцева частка ре
дукована (Жеденов, 1952). У калана легеневі частки злилися неповністю — 
збереглася задньокардіальна. У борсука діафрагмальна частка знизу зліва, 
по першому сегментарному бронху, відщепила від себе невелику лопать — 
вторинну, або несправжню, серцеву частку; другий бронх з вирізкою.

Серце порівняно велике, овально-округле, злегка сплющене; верхівка 
його округла, а правий шлуночок широкий, низько розміщений (рис. 2). 
Лежить воно асиметрично, похило, порівняно глибоко, але не зрощене із 
сплющеним куполом діафрагми. У куниць, тхорів і борсуків серце в основі 
різко скошене ліворуч; у видри добре розвинутий вивідний конус правого 
шлуночка (Жеденов, 1954). Взагалі в будові серця є риси високої організа
ції: венозні міхур і бухта об’єднані в єдину синусну ділянку; міжвеннин
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горбочок і венозний міхур значно редуковані; порожнисті вени, що похило 
впадають, збільшені і намічається утворення міокардних манжетів устя 
легеневих вен над лакунами. Крім того, ліве вушко слабо виявлене, а задній 
сосочковий м’яз правого шлуночка може частково переміщуватись з перего

рне. 1. Схематичне зображення легенів (вигляд зверху):
/  — куниць лісової та кам’яної, I I  — борсука, верхівкові і 
серцеві частки (що злилися) правої та лівої легені, 2 — діа- 
фрагмальні частки, З — задньокардіальна (додаткова) частка,
4 — серцева частка, 5 — віддалений прототип серцевої частки 
(пунктиром зображено плевральне зрощення часток, штриха- 

ми — борозенки на поверхні) (за В. М. Жеденовнм, 1952).

родки на бічну стінку. Клапан овального отвору простий, стулковий. Сер
це приростає високо, вільно від серцевої сумки. Висхідна аорта низька,

з переходом до дисперсного відгалуження гі
лок її дуги (два стовбури).

Куницеві — переважно наземні, напівдеревні, 
амфібіотичні (живуть біля прісних водойм і мо
рів) тварини усіх ландшафтних зон. їх ворогами 
є хижі птахи та звірі. Екто- і ендопаразити до
сить численні (табл. 1) і в умовах УРСР мало- 
досліджені; деякі з них є перенощиками збуд
ників інфекцій та спричиняють тяжкі захворю
вання (скрябінгільоз, троглотрематоз та ін.), 
що нерідко призводить до відмирання та змен
шення чисельності популяції. Представники ро
дини хворіють майже на всі пошесні хвороби, 
якими вражаються хижі звірі. Більш повні ві
домості з цього питання наведено у відповідних 
розділах при описах родів і видів. Куницеві — 
всеїдні хижаки, але є спеціалізовані ентомо-, 
ехіно-, малако-, іхтіо-, батрахо-, герпето-, 
орніто-, мюзо- і фітофаги. Оселюються в природ
них і штучних сховищах або риють нори. Деякі 
види взимку впадають у сплячку. Статева зрі
лість настає на першому, другому і рідше на 
третьому році життя. Плодяться раз на рік 

(зрідка раз у два роки). У багатьох видів вагітність з латентним періодом. 
Народжують від 2 до 19 малят. Тривалість життя — 5—20 і більше років.

Усі види куницевих фауни УРСР — цінні хутрові звірі, деяких роз
водять на звірофермах і акліматизують, рідкісних охороняють як пам’ятки 
природи.

П о ш и р е н н я ,  с и с т е м а т и к а  і ф і л о г е н і я .  Куницеві 
населяють усі суходоли, крім Антарктиди, Австралії та Мадагаскару. За 
Г. Сімпсоном, родина об’єднує 5 сучасних і 1 вимерлу підродину, 47 вимер
лих і 29 сучасних родів (Simpson, 1945). За Ф. Бурльєром, до неї входить 
25 сучасних родів і 58 видів (Bourliere, 1955).

Рис. 2. Серце борсука (ви
гляд спереду):

І і 2 — лівий і правий шлу
ночки, 3 і 4 — ліве 1 праве 
вушка, 5 — аорта, 6 — легене
ва артерія, 7 — передня поз
довжня борозенка, 8 — плечо- 
головиа артерія, 9 — ліва під
ключична артерія (за В. М. Же

деновнм. 1954).
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D■ m a r g in a tu s .............................
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П р о д о в ж е н н я  т а бл .  1

Вид паразита

CQ

Chaetopsylla mikado ................
Tarsopsylla octodecimdentata
Paraceras m e tis .............................
P. f la b e l lu m .................................
Oropsylla s ila n tie w i .....................
0 . ilovaiskii .................................
Ceratophyllus fascia tus .................
C. sc iu ro ru m ................ ». . . .
C. sciurorum a f f i n i s .....................
C. te rsu s .........................................
C. laeviceps ................................
C. tesquorum .................................
C. lu n a tu s .....................................
C. p e n ic il l ig e r .............................
C. rectangulatus ........................
Frontopsylla sem ura ....................
Mesopsylla h e b e s ........................
Amphipsylla ro ss ica ....................
A. primaris primaris ................
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Ctenophtalmus orientalis . . . .
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C. sp a la c is .....................................
Palaeopsylla s im il is .....................
Rhadinopsylla pentacantha . . .
Rh- s o d a .....................................

Neopsylla se tosa .............................
Amphalius c l a r u s .........................
Paraneopsylla ioffi .....................
Ischnopsyllus obscurus ................

+

++
+

+

+

++ ++

+-b
++

+
+

++

+
+

XH

4
o.
'x

Xo.
о
X

++
++

++
++

++

++
++
++

++

++
++

H—

++ ++

T r e m a t o d a
Euparyphium m e t i s .....................
Opisthorchis fe lin eu s ....................
Eurylhelmis sq u a m u la ................
Alaria alata .................................
Troglotrema a cu tu m .....................
Tetracotyle p u to r i .........................
Distomum putori ........................
D. trigonocephalus ....................
Pseudomphistomum truncatus

++
+

+

++ ++
++

H— 
++ 
+ 
+

C e s t о da
Anoplocephalidae gen. sp. 
Spirometra erinacei-europaei 
Diphyllobothriidae gen. sp. (larvae)
Mesocestoides l in e a tu s ................
Atriotaenia in c i s a .........................
Taeinia intermedia .....................
T. p is ifo rm es .................................
T. solium .....................................
T. te n u ico llis .................................

++
++
++

+
+
+

+

+
+
+

+

++

+

+

++
+

++
++

++

++ ++
+
+

+

++

++
+

++
++
++

++ +

++ ++
+ H—h

+
+

+
+ +

+
++

+

+

+
+

+ + +
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П р о д о в ж е н н я  т а б л .  1

Вид паразита

Таещіа sib irica .............................
Т. m e le si......................................
Т. spcunda ( l a r v a e ) ..................
T. bydatigena ................ • ■ •
Insinuarotaenia schikhobalovi
I. S p a s s k ii ............................ .... •
Hydatigera taeniaeformis . . .

\ N e m a t o d a
Capillaria putori .........................
C. rp u ste lo ru m .............................
C. m ucronata .................................
C. p l i c a .........................................
Uncinaria s k r ja b in i ....................
U. crinifortnis .............................
U. stenocephala ..........................
Skrjabingylus p e tro w i .................
5. nasico la .....................................
Agamospirura sp.............................
Globocephalus lu t r a e ....................
Metathelazia hainanensis . . . .
M. ca p su la ta .................................
Gnathostoma spinigerum . . . .
Crenosoma taiga ........................
C. petrovi .....................................
C. vulpis .........................................
Trichocephala v u lp is .....................
Physaloptera to rq u a ta ................
Ph. sibirica ................................
Dioctophyme r e n a le ....................
Ascaris columnaris ....................
Toxocara m e l i s ............................
Cephalophallus obscurus . . . .
Strongyloides mortis .................
5. p a p illo su s ................................
S. mustelorum .............................
Spirocera a r d i c a .........................
Soboliphyme baturini ................
Ridularia p e tr o v i ........................
Aelurostrongylus falciformis . .
Filctroides mortis ........................
Filaria d e n ta ta .............................
F. martis ....................................
Dracunculus insignis ................
Spiro ptera ham ulosa ....................
Thominx performs ....................
Th■ aerophilus .............................
Molineus p a te n s ............................
M. a m er ica n u s ............................
Angiostrongylus t e n ....................
Trichinella spiralis ....................

A c a n t h o c e p h a l a  
Macrocanthorchynchus catulinus 
Echinorhynchus p u to r i ................

ж
S'o.о

о.<sCQ

к
иs>.

м«К

>scs
CQ
О
О

*4
Cu

cd
S<sсоB*sffi

CUo
X

+
+
+

+
+ +

+
+

+

+
+

+ + + + + + + + + + + + +
+ + +

+ + + + + + + + +
+ + + +

+
+

+ +
+ + + +

+ + + + + + + +
+

+
+

+
+ + +

+
+

+ + + +

+ + +
+

+

+ + +
+

+ + + +
+ + + + + + + + + +
-H-

+
+

+

+ +
+

+
+ + + + + + +
+
+ +

"t“+ + + + + + + + + +
+

+ + + + + +
+

+ +

+ + + + + + + +
+ + + + + + + +

+ + +
+ + + + + +

+
+ + +

+
+ + +

+
+

+

XCU

XCUo
X

X<s

8
XCU
u

§
a ,

*

11



П р о д о в ж е н н я  табл .  1

Вид паразита

>»оCUо
5
S
s>»

wCUo
X

wCUo
X

8sa.оC_
I
8o.

Echinorhynchus ventriculosus

Eimeria ictidea . 
£ . furonis . . . 
E. metis . . . .  
Isospora bigeminae 
/. rivolata . . . 
I. laidlawi . . . 
Spirocheta lutrae 
Spirocheta sp. . . 
Streptoccocus sp. 
Bacteria tularense

+

+

+

+ +
+ +

+
+ + +

+
+

+
+ + +

+
+ + + +

У м о в н і  п о з н а ч е н н я :  +  — встановлено для даного виду в СРСР (за межами 
УРСР) та на суміжних територіях; -|—|----- відомий для виду з УРСР.

Для СРСР вказується 5 підродин (росомаху виділено в окрему підро
дину), 9 родів, 4 підроди і 19 видів (Огнев, 1931, 1935).

Викопні рештки представників родини відомі, починаючи з олігоцену і 
міоцену Європи, Азії та Північної Америки. Походження і філогенія ку
ницевих, їх зв’язки з іншими родинами ссавців, а також взаємовідношення 
між підродинами й родами в родині малоз’ясовані і досить важкі для ви
вчення.

Л. Полі та Г. Вульф (Pauly, Wolf, 1957), дослідивши методом преципі
тації серологічну спорідненість 23 видів ряду хижаків, показали, що серо
логічна класифікація останніх ще передчасна, бо поділ їх на Pinnipedia 
і Fissipedia серологічно не підтверджується, що система котячих потребує 
ревізії, а ведмедевих, єнотових, собачих та куницевих слід об’єднати в над- 
родину Canoidea. Щодо куницевих, то вони далеко стоять від перших двох 
і дещо наближаються до собачих. Припускають їх поліфілітичне походження 
(Schlosser, 1923; Bourliere, 1955; Abel, 1914, 1924, та ін.). М. Шлоссер вва
жає, що одні групи (гілки) походять безпосередньо від Miacidae, інші від 
Amphicinodontinae. За О. Абелем, анцестральні форми можна знайти серед 
Cynodictinae. Ще в ранньоолігоценових відкладах інколи трапляються 
численні рештки дрібних хижаків (Fissipedia) невідомого систематичного 
положення, яких Шлоссер об’єднує у вимерлу надродину Stenoplesictinae. 
Невідомо, чи вони походять від примітивних котячих, чи від стародавніх 
куницевих та віверових. В період еволюції і територіального розселення у 
деяких з них зникали здебільшого кутні зуби, зокрема треті верхні і нижні, 
потім другі верхні. Цей процес супроводжувався переважанням розвитку 
останніх передкутніх зубів, особливо верхніх, і редукцією та випаданням із 
зубного ряду перших і навіть других передкутніх; в останніх верхніх пе
редкутніх зубах зливалися два зовнішні гребені в один масивний різальний 
гребінь. Така еволюція в різних напрямках привела до утворення підродин, 
різні групи розселювались, розгалужувались, з кожним етапом утворювали 
нові гілки, багато з яких не дійшло до нашого часу. Слід зауважити, що, 
шукаючи вихідні групи та внутрішньородинні зв’язки, більшість зоологів
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звертає увагу переважно на краніологічну спільність та близькість будови 
зубів і зовсім не аналізує скелетних особливостей (будова таза, крижів та 
ін.), які свідчать до деякої міри також про поліфілітичне походження, зо
крема про розвиток куницевих у двох напрямках.

В аквітанському і бурдигальському ярусах міоцену Європи та Америки 
було знайдено малодиференційованих Plesictis Р о ш е 1 (Р .genetoideus).
Нові знахідки викопних форм куницевих поки що не полегшили встанов
лення філогенетичних коренів, ланок і висхідних груп, що привели їх до 
перетворення в сучасні форми. У викопних міоценових борсуків Stromeriel- 
Іа — звичайних форм бурдигальського ярусу — ще зберігаються невеликі 
другі верхні кутні зуби. Ширина першого верхнього кутнього зуба вже пере
вищує його довжину, але він втратив зовнішні горбки, що властиво також 
Paleomeles та Trocharion. Вважається, що Melodon, описаний О. Зданським 
(Zdansky, 1924) з понтичних відкладів Китаю, близький до сучасних бор
суків і є їх справжньою анцестральною формою (Bourliere, 1955).

Медоїдові (Mellivorinae) тепер поширені переважно в Африці (вимерлі 
форми сучасного роду було виявлено в понтичних відкладах Китаю) і дещо 
споріднені з борсуками та з вимерлою підродиною перунієвих (Peruniinae) 
з понтичних відкладів гіпаріонової фауни півдня Європейської частини 
СРСР (Орлов, 1947), Китаю (Zdansky, 1924) та Індії (Pilgrim, 1932). Остання 
підродина об’єднує роди Регипіит О г 1. і Eomellivora Z d a n s k y ;  пер
ший описано по черепу і нижній щелепі P.ursogulo (=Pliogulo gigas В о з - 
н е с е н с ь к и й ,  1937; — Plesiogulo П і д о п л і ч к о ,  1938; =  Plesiogulo 
В о з н е с е н с ь к и й ,  1939) з місцезахоронення пікермійської фауни 
с. Гребеники Одеської обл. (Орлов, 1947); другий, помилково віднесе
ний Зданським до медоїдових,— з гіпаріонової фауни Китаю — E.wimani 
(Zdansky, 1924), Індостану — Е .necrophila, Е .tenebrarum, Eomellivora sp. 
(Pilgrim, 1932). Пізніше представники останнього роду були виявлені 
в місцезахороненнях сіл Нова Еметівка Одеської обл. (Орлов, 1947) — 
E.aii.wimani Z d a n s k y ,  нижня щелепа — та Чимішлія МРСР (по
близу місцезахоронення Тараклія, на захід від нього) — Е.гитапа=Раппо- 
nictis rumana S i m i o n e s c u ,  фрагмент лівої максили (Simionescu, 
1938). Можливо, до цієї підродини належить велика куниця роду Раппо- 
nictis К о г m о s, 1931 — P.pliocaenica з верхнього пліоцену Угорщини 
(Kormos, 1931).

Час існування (геологічний вік) перунієвих,— мабуть, верхній сармат — 
понт. Безпосередні предки їх невідомі. Зв’язувати прямою лінією Eomelli
vora (за будовою зубів) з олігоценовим Bunaelurus, за Ю. О. Орловим (1947), 
неможливо, бо у останнього роду великі еліпсовидні слухові барабани (ти
пові для багатьох куницевих) різко відмінні від цих кісток у перунієвих. 
Орлов припускає раннє — верхньоолігоценове — відділення перунієвих 
від загального стовбура куницевих десь в Центральній Азії, а можливо 
й в Північній Америці. Слід зауважити, що перунія в якійсь мірі нагадує, 
з одного боку, ведмедів, а з другого (за будовою черепа, зубів і екстер’є
ром) — сучасну росомаху. У понтичних відкладах СРСР (Павлодар, Гу- 
синий Переліт) та Китаю відомий дуже близький до сучасної росомахц рід 
Plesiogulo Z d a n s k y ,  1924 (Р.brachygnathus), який, мабуть, розвивався 
паралельно з перунієвими і в плейстоцені характеризувався більш гострими 
зубами. Залишки великих куницевих Ischyrictis Н е 1 b і п g з гострими 
зубами виявлено в міоцені Європи. Щодо еволюції підродини справжніх 
куницевих (Mustelinae), то з 21 відомого вимерлого роду олігоценовий Bun
aelurus з Азії (Казахстан, Тургайський р-н, Нура; Монголія, Убур-Хангай- 
ський аймак) та Північної Америки є, можливо, прямим предком тхорів, 
колонків та норок. Рід Martes Р і п е 1 з олігоцену Азії та пліоцену Пів
нічної Америки мало змінився і представлений численними малоспеціалізо- 
ваними викопними видами бурдигальського ярусу (Promartes R і g е s 
з Північної Америки тощо). Miomephitis D a h m з цього ярусу, що близь-
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кий до куницевих Trochotherium F г a s s (захоронения Віндолена — Vin- 
doleniana), мабуть, також є імовірною висхідною ланкою для сучасних пред
ставників підродини скунсових та африканських смугастих тхорів. З ві
домих 6 вимерлих родів, поширених в міоцені Європи, пліоцені Азії та 
Північної Америки та плейстоцені Північної Америки, лише Promephitis 
з поетичних відкладів СРСР (УРСР), Західної Європи й Азії майже ідентич
ний з сучасними американськими представниками роду Mephitis (М. mephi
tis). Представники вимерлої підродини Leptarctinae з міоценових і пліоцено
вих відкладів Північної Америки об’єднують 3 роди, які є сліпими гілками, 
що не дожили до антропогену.

Нарешті в олігоценових і міоценових відкладах Європи підродина вид
рових представлена дуже високоспеціалізованими Potamotherium G е о f- 
f г о у, що зберегли верхні другі кутні зуби, тимчасом як останні вже 
були втрачені міоценовими предками (Paralutra R o m a n  et V i r e t )  
сучасної видри. З цих відкладів Північної Америки роди Sthenictis і Міо- 
nictis близькі до Paralutra. Більш детальні відомості про викопних кунице
вих та їх філогенетичні зв’язки наведено при описах підродин, родів та ви
дів сучасних куницевих фауни України.

В УРСР та МРСР викопні рештки куницевих трапляються починаючи 
з міоцену (Алексеев, 1916; Вознесенський, 1937, 1939; Орлов, 1947; Підоп
лічко, 1938, 1956, та ін.). Так, в Одеській області біля с. Гребеники знайдено 
неогенові (меотис) рештки (череп) Perunium ursogulo O r l o v ,  1947; на 
березі Хаджибейського лиману біля с. Нова Еметівка в пікермійських від
кладах — неповну нижню щелепу Eomellivora aff. witnani Z d a n s к у; 
в меотичних відкладах місцезахоронення с. Нова Єлизаветівка — рештки 
(понад 20 кісток, з них 3 черепи) примітивних скунсових (Promephitis таео- 
tica A l e x e e v ,  1916), відомих також з НДР (Мельхінген — Р. gaudry 
S с h 1 о s s е г), Греції і Китаю (Пікермі — Р lartelii G a u d r y ) .  Пліо
ценові рештки цього роду виявлено в Європі та Азії, а плейстоценові — у 
Північній Америці. В пліоценовій фауні одеських катакомб знайдено рештки 
кісток куницевих, що нагадують скунсових з Північної Америки і смугастих 
тхорів, поширених тепер в Африці і Малій Азії, а у викопному стані — в 
міоцені й пліоцені Франції. В УРСР рештки представників сучасних родів 
куницевих виявлено починаючи з середнього пліоцену (одеські катакомби), 
гоміцену (Чортків, Синякове І, Горишня Вигнанка Тернопільської обл,), 
плейстоцену (печера Нижнє Кривче) і багатьох пунктів голоцену.

Отже, сучасне і минуле поширення різних представників куницевих 
між міоценом і антропогеном пов’язує фауну Європи, Африки, Азії та Пів
нічної Америки. Найстародавнішими представниками нашої фауни є борсук, 
куниця кам’яна, перев’язка і тхір степовий, що підтверджується палеозо
ологічними матеріалами та еколого-фізіологічними даними (реакція на 
градієнт температури, життя в норах). Наприклад, у камері Гертера біль
шість куницевих обирала температуру +20° С і нижче, крім борсука. 
Термотактичний оптимум і чіткість реагування на градієнт температури у 
кожного виду різні (особливо у соболя) залежно від віку та пори року. Се
ред куницевих фауни СРСР найтеплолюбніший борсук (26° С; модальна тем
пература 27,5°), потім іде кам’яна куниця (19,5°, 17,5°), лісова куниця 
(20,55—22,5°; 17,5—20,0°), соболь (8—21,1°; 7,5—20°), норка (14,5°;
12,5°) і колонок (8,8°; 7,5° С) (Пономарьов, 1944).

Резюмуючи наведене, слід підкреслити, що для родини куницевих ми 
визнаємо 6 сучасних і 2 вимерлі підродини, 50 вимерлих і 31 рецентний рід 
і понад 60 видів (табл. 2). В СРСР відома 1 вимерла підродина та 5 родів, 
а з сучасних куницевих — 4 підродини, 12 родів і 18 видів. Для України 
зареєстровано 2 роди вимерлої підродини перунієвих, 1 вимерлий рід під
родини скунсових та 4 рецентні підродини, 8 родів і 12 видів (американ
ська норка розводиться на звірофермах, росомаха забрідає на сусідні з 
УРСР території).
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Т а б л и ц я  2

Кількість родів КІЛЬКІСТЬ
Підродина сучасних

вимерлих сучасних видів

• Лептарктинові — Leptarctinae B a z i n ,  1836 . . . . 3 _
Борсукові — Melinae B u r m e i s t e r ,  1850 ................. 6 в 7
Медоїдові — Mellivorinae, G i l l ,  1872 ......................... — і 1

*Перуиієві — Peruniinae O r l o v ,  1947 ........................ 3 — —

Скунсові — Mephitinae Gi l l ,  1872 ............................. 6 3 5
Зорилові — Zorillinae subfam. nov................................... — 4 5
Справжні куницеві — Mustelinae G i l l ,  1872 . . . 21 10 35
Видрові — Lutrinae B a i r d ,  1854 ................................ 11 7 8

В с ь о г о  ............................................................. 50 31 61

* Вимерла.

Таблиця для визначення підродин родини куницевих, 
поширених в УРСР

З а  з о в н і ш н і м и  о з н а к а м и
1. Пальці з’єднані шкірястими плавальними перетинками (рис. 3,97). Кігті короткі 

або відсутні. Хвіст в основі товстий, иа кінці тонкий, сплющений дорсовеитральио,

Рнс. 3. Шкірясті перетинки:
І — видри, 2 — соболя, 3 — тхора степового, 4 — норки американської, 5 — колонка, 6 — горно

стая, 7 — ласки звичайної; / — задні кінцівки, І / — передні (за Д. В. Терновським. 1958).

вкритий щільиоприлеглим хутром. Його довжина досягає чверті або третини 
(і більше) довжини тіла V Тіло довге, присадкувате. Голова сплющена, ши
рока. Вуха закриваються клапанами. Будова тіла пристосована до водного життя 
(рис. 57,6).

Підродина видрові — Lutrinae

0. Перетинки відсутні або є лише в основі пальців, зрідка досягають їх середини 
(норка). Кігті довгі, добре розвинуті. Хвіст в основі товщий, ніж на кінці; стри
жень його слабом’ясистий, зверху иесплющений, вкритий відносно пухнастим, 1

1 Під довжиною тіла розуміємо довжину тулуба і голови разом.
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інколи волохатим хутром. Довжина хвоста варіює. Тіло струйке, гнучке, зрідка 
товсте, незграбне. Голова овально видовжена, часто вузька. Будова тіла присто
сована до наземного (деревного і норового) життя ............................................ 2

2. Тіло товсте, валькувате, незграбне. Кінцівки стопохідні. Підошви голі. Кігті 
дуже великі, тупо закруглені, пристосовані до риття. Хвіст короткий. Волосся 
грубе, рідке, звисаюче, непишне. У більшості видів на голові є чорні смуги, що 
йдуть від кінця носа до очей, вух та потилиці. На білому фоні лоба й щік добре 
помітні чорні смуги. Чапрака на спнні немає. Великі звірі.

Підродина борсукові — Меііпае

0. Тіло струнке, гнучке, видовжене (крім росомахи). Кінцівки частіше напівпаль- 
цехідні. Підошви вкриті волоссям, лише влітку виступають тупі округлі голі мо

золі. Кігті помірно розвинуті, у деяких 
пристосовані до лазіння по деревах і 
скелях. Хвіст варіює від короткого до 
довгого, часто пухнастий, розкішний. Хут
ро довге, густе, тонке, пухнасте. Голова 
забарвлена в темно-коричневий або світло- 
жовтий колір. Спина й боки темно-корич
неві, руді. У деяких спостерігається се
зонний диморфізм. Звірі дрібні, середні 
та великі.

Підродина справжні куницеві — Mustelinae

3. Тіло видовжене, відносно тонке. Передні 
кінцівки міцніші, ніж задні. Кігті довгі, 
міцні, білорогові, пристосовані до риття 
та пересування вузькими підземними хо
дами. Голова велика, темна з білими сму
гами (перев’язками). Вуха довгі. Тіло 
вкрите темним волоссям з білими смуга
ми та плямами на спині й боках (Zorilla, 
Poecilictis та ін.). У перев’язки (Vormela) 
спина й боки темно-коричневі, руді, стро
като-жовті, руді з чапраком. Строкатість 
забарвлення хутра — найголовніша озна
ка цієї групи. Звірі дрібні та середні.
Підродина зорилові, або строкаті тхо

ри — ZoriUinae subfam. nov.

З а  к р а н і о л о г і ч н и м и  т а  с к е 
л е т н и м и  о с о б л и в о с т я м и

1. Череп низький, плескатий, ззаду сильно 
розширений; заорбітальна ділянка дуже 
звужена. Слухові барабани плоскі, корот
кі. Овальний отвір схований під краєм 
клиновидної кістки. Яремні отвори ши
рокоовальні, великі, трохи менші або 
інколи дорівнюють ямці ікла. Перший 

верхній передкутній зуб (Ра) розміщений з внутрішнього боку ікла.
Підродина видрові — Lutrinae

Рис. 4. Зуби борсука:
/» — /> — різці, С — ікло, Р* — Р* — 
передкутиі, Мг — перший кутній; it — 
>3 — різці, с — ікло, рх — р4 — перед- 
кутні, mt — т, — кутні; / — верхній 
правий ряд, II  — нижній лівий ряд 

(за Г. Міллером, 1912). Х0,80.

0. Череп високий, вузький, мало розширений ззаду. Заорбітальна ділянка помірно 
звужена. Слухові барабани здуті, високі. Овальний отвір не схований під клино
видною кісткою. Яремні отвори в кілька разів менші за ямку ікла, нерідко щі- 
линовидні. Перший верхній передкутній зуб (Р1) розміщений позаду ікла . . 2

2. Череп великий. Верхній хижий зуб з великим талоном, що займає весь або майже
весь внутрішній край зуба (рис. 4). Мастоїдиі відростки масивні, циліндричні, 
поставлені наперед і навкіс позаду слухових отворів. Верхній кутній зуб значно 
більший, ніж хижий зуб. ^

Підродина борсукові — Меііпае

0. Череп середніх та дрібних розмірів. Верхній хижий зуб з невеликим талоном, 
що займає не більше 0,5 довжини зуба. Мастоїдні відростки іншого типу. Верхній 
кутній зуб дорівнює хижому або менший за н ь о г о ................................................ З

3. Череп від дрібних (ласка) до великих (росомаха) розмірів. Гачковидний відросток 
криловидної кістки не з ’єднаний із слуховим барабаном кістковою перемичкою. 
Скостенілий лобковий шов у 3—4,5 раза коротший за довжину таза. Крижових 
хребців 3 (рис. 5, 6).

Підродина справжні куницеві — Mustelinae
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Рис. 5. Тазові кістки:
І — ласки звичайної, 2 — горностая, 3 — перев’язки, 4 — норки звичайної, 5 — тхора 
лісового, 6 — тхора степового, 7 — куниці лісової, 8 — куниці кам'яної, 9 — борсука, І — 

вентрально, II  — дорсально. X 0,65.

Рис. 6. Крижі:
і — борсука, 2 — куниці кам’яної, 3 — куниці лісової, 4 — тхора лісового, 5 — тхора 
степового, 6 — норки звичайної, 7 — перев’язки, 8 — горностая, 9 — ласки звичайної, 

І — дорсально, II  — вентрально. Х0,50.

2 Фауиа України, т. І



&

0. Череп дрібних або середніх розмірів, розширений ззаду. Гачковидний відросток 
криловидної кістки сполучений із слуховим барабаном кістковою перемичкою. 
Лобковий рухомий симфіз у 9—10 разів коротший за довжину таза. Крижових 
хребців 2 (рис. 5,6).

Підродина зорилові, або смугасті тхори — Zorillinae subfam. nov.

Підродина борсукові — Melinae
Борсукові — порівняно велика за складом підродина, у представників 

якої тіло широке, коротке, важке, незграбне й валькувате. Волохатий хвіст 
коротший за голову (довжина його варіює). Хутро довге, грубе, звисаюче. 
Кінцівки масивні, стопохідні, помірної довжини. Загнуті кігті великі,

пристосовані до риття, перетинки 
відсутні.

Опуклий череп, найбільше під
нятий у середній частині (позаду за- 
орбітальних відростків у роду Me
les) або в потиличній і різко зни
жується до носа (у роду Arctonyx). 
Довжина рострума (від верхівки 
надочного відростка до середини 
передньої частини носових кісток) 
майже вдвічі (Meles) і більше (Arcto
nyx) перевищує його ширину (між 
зовнішніми краями альвеол ікол). 
Мастоїдні відростки — косо спря
мовані вниз і вперед циліндричні 
виступи — розміщені позаду вели

ких слухових отворів. Слухові барабани овально-трикутні, великі, здуті. 
Зубів 38—34 (у північноамериканського роду Taxidea — 34). Вони рі
зально-жувального типу. Великий талон займає весь внутрішній бік 
порівняно малого верхнього хижого зуба, коронка якого трикутна або 
ромбовидна. Коронка верхнього кутнього зуба втричі більша й дещо 
вища, ніж хижого зуба; зовнішня частина його дорівнює або навіть 
більша (у борсука) за таку хижого зуба, що є специфічним для підродини 
(див. рис. 4).

На голові від носа до очей, вух і потилиці проходять широкі чорні 
смуги, які добре помітні на білому фоні лоба і щік (рис. 7). В окремих видів 
смуги нечіткі.

Борсукові — наземні, риючі, переважно лісові всеїдні тварини, що 
диференціювались раніше скунсових. Хутро у них грубе, малоцінне, м’ясо 
висококалорійне, жир має цілющі властивості. Вони досить корисні, бо 
знищують багато шкідливих гризунів, комах, їх личинок та інших безхре
бетних.

Поширені в помірних і тропічних широтах обох півкуль, у Європі — 
до Ірландії, на північ до Центральної Скандінавії, в Азії — до 65° пн. ш.

С. І. Огньов (1931) визнавав лише 2 роди борсуків — Meles і Arctonyx- 
та вважав (як і Є. Труессар), що роди Taxidea, Helictis, Mydaus заслуго
вують на виділення в окремі підродини. За Г. Сімпсоном (Simpson, 1945), 
ця підродина об’єднує 6 сучасних родів (Meles, Arctonyx, Mydaus, Taxidea, 
Helictis, Melogale) і 5 вимерлих (Trochictis у міоцені та пліоцені Європи — 
T.carbonaria з окол. Цюріха; Trochotherium у міоцені Європи; Promeles 
у міоцені Китаю — P.palaeatica, пліоцені Європи; Parataxidea в пліоцені Єв
ропи та А зії— P.crassa=P. palaci, P.maraghanus; Melodon у пліоцені Азії); 
крім того, з пліоцену ПНР описано рід Arctomeles (Stach, 1951). Інші 
(Bourliere, 1955) визнають 5 сучасних родів (Meles, Arctonyx, Mydaus, 
Taxidea, Helictis (Melogale). Рід Helictis стоїть близько до підродини Mus-

Рис. 7. Голова борсука. X 0,35.
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Рис. 8. Куницеві:
/ — росомаха, 2 — борсук. З —-куниця кам’яна, 4 — куниця лісова, Б — тхір степовий,

6 — тхір лісовий.



telinae, рід Meles близький до родів Arctonyx, Ardomeles, а рід Taxidea 
значно відхилився від трьох останніх, які, мабуть, диференціювалися на 
ранніх стадіях філогенезу підродини.

Викопні рештки рецентних родів відомі: Meles — починаючи з пліо
цену Європи й Азії; Taxidea — з пліоцену Північної Америки.

В СРСР і УРСР поширений рід Meles.

РІД БОРСУК — MELES

Характеристика роду співпадає з такою підродини. Тіло товсте з кли
ноподібною головою. У грубому хутрі переважає остьове волосся. У зв’язку 
з риттям і всеїдністю борсуки не такі активні й рухливі, як тхори та куниці, 
тому головний мозок у них менше розвинутий (показник об’єму мозкової 
коробки 2,46). Череп вузький та високий (див. рис. 10). Вилиці нешироко 
розставлені. Заорбітальна ділянка малозвужена. Носовий відділ видовже
ний. Внутрішні краї слухових барабанів підвищені й видовжені, зовніш
ні — сплющені. Слухові отвори трубчасті. Масивні бічні потиличні відрос
тки розміщені позаду слухових барабанів.

Зубна формула: різців ікол передкутніх ^ - | | | , кутніх -у (19 або
17 X 2) =  38 або 34; у більшості особин перші передкутні не прорізаються. 
Хижі й кутні зуби непомірно великі порівняно з рострумом і піднебінням 
(поперечний діаметр верхнього хижого зуба дорівнює або трохи перевищує 
V3 відстані між цими зубами).

Поширений в найрізноманітніших лісових, гірських, лісостепових 
ландшафтах Європи та Азії (майже до 65° пн. ш.) на південь до Середзем
ного моря, Непалу, Бірми і Аракану (між 20 і 15° пн. ш.).

Із сучасних представників підродини він один з найдавніших і значно 
спеціалізований; є повна зубна формула, вихідна для всієї родини.

Г. Міллер (Miller, 1912) для Європи наводив 2 види борсуків — М. me
les і М. arcalus. С. І. Огньов (1931) вважав, що відомі палеарктичні види 
(M.meles, M.arcalus, M.lepthorynchus, M.leucurus, M.albogularis M.ana- 
cuma), які мають перехідні ознаки, слід розглядати як підвиди, і тому 
для Східної Європи та Північної Азії наводив 2 види — M.meles, М.іер- 
torhynchus. Більшість зоологів для СРСР і УРСР визнає перший вид.

Викопні рештки представників роду відомі починаючи з міоцену (Урал), 
пліоцену Європи та Азії; в СРСР — з пліоцену і голоцену Уралу, голоцену 
ГрузРСР, пліоцену, плейстоцену і голоцену УРСР.

Борсук (барсук) — Meles meles L., 1758
І н ш і  н а з в и :  лісовий кабан, харсун, парсух (Крим), язовець.

Мі с ц е ,  о п и с у :  Швеція — Упсала.

Зовні дещо схожий на медоїда (рис. 8,2). Тіло міцне, товсте, клино
видне, вкрите грубим, розпушеним, звисаючим, переважно остьовим хут
ром та дуже рідким, м’яким і пухнастим підшерстям. Ості на спині взимку 
75—80 мм завдовжки, на боках ще довші, а на череві хутро коротке та рідке 
(видно шкіру). Гола на кінці морда загострена, очі малі. Вуха короткі, 
округлі. Шия товста, конусоподібна. Хвіст короткий. Ноги присадкуваті, 
масивні, ступні широкі, стопохідні, пальці масивні з довгими кігтями 
(рис. 9). Великі мозолисті подушки в основі пальців спереду опуклі, ззаду 
ввігнуті, зовнішній край їх довший, ніж внутрішній. Подушки досягають 
більш ніж до половини задньозовнішнього краю лап і складаються з мозо
лів і широких западин. В основі великого пальця подушка мала. Підошви 
лап від п’яток до середини вкриті густою шерстю, далі голі, лише між по
душечками є щетинисті волосинки. Крім цих дрібних подушок є два вели
ких мозолі, які можуть зливатися. Поверхня підошви й подушок на лапах
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дрІбнозморшкувата. Сосків 6. З території УРСР досліджено 37 тушок та 
84 черепи (41с/, 43$). Восени вага дорослих самців інколи досягає ЗО—35 кг. 
в УРСР — 17—18 (табл. 3).

Зимове хутро інтенсивно полово-сіре і коричнево-біле з домішкою тем
ного на спині та половим відтінком на боках. Навколо рота й спереду морда 
біла. Така ж широка біла смуга проходить зверху голови до потилиці й 
шиї. Очі обведені чорною смугою завширшки до 15 мм, що позаду розши
рюється до 40—60 мм і охоплює вуха знизу та непомітно зливається з тем
ним хутром верхньої частини шиї. Під чорною смугою по боках голови йде 
біле пасмо, яке охоплює знизу носовий відділ, щоки та шию з боків і закін

чується далеко позаду вух 
(рис. 7). Підборіддя, гор
ло, шия, груди, черево, ла
пи й пальці чорні. Нижня 
щелепа спереду облямова
на білою смугою завшир
шки до 20 мм. Пахова 
ділянка полово-буро-сіра. 
Чорні очі, з білим фоном 
задніх країв, добре виділя
ються. Вуха темні в основі 
й білі на верхівках, зав
ширшки до 18 мм. Кігті 
темно-жовті. Основи цуп
ких, щетинистих остей на 
спині на 35—38 мм блідо- 
брудні, полово-білясті; да
лі йдуть чорні зони (22— 
24 мм), кінчики ж сіро- 
білі (10—12 мм). Інтенсив
ність забарвлення хутра 
досить мінлива.

Літнє хутро коротше, 
грубіше, темніше й рудіше, ніж зимове. Ості на спині (завдовжки 50— 
60 мм) брудно-іржаво-полові та білуваті в основі, з широкими передвер- 
шинними чорними смугами. Кінчики волосся з жовтим відтінком, не такі 
білі, як взимку. На череві крізь хутро просвічує шкіра.

Череп борсука довгий, вузький, з непомірно розвинутим стріловидним 
гребенем, висота якого у старих особин досягає майже половини міжочної 
ширини (рис. 10). Висота мозкової коробки без гребеня (показник висоти 
39,79) і всієї заорбітальної частини однакова і становить близько 2/3 масто- 
їдної ширини. Висота носового відділу дорівнює 2/3 орбітальної (показник 
нюшної частини черепа 0,91). Верхній профіль черепа (без гребеня) від заорбі
тальної ділянки до середини мозкової капсули майже плоский; над задньою 
половиною мозкової коробки він опуклий. Ростр ум зрізаний спереду під кутом 
до 30° (у старих особин стріловидний гребінь зменшує цей кут до 20°). Заор- 
бітальний відросток короткий, добре розвинутий. Носовий відділ помірно 
видовжений, широкий його отвір навкіс зрізаний (поздовжній фронтальний 
діаметр перевищує горизонтальний). Ьтмоїдні раковини добре розвинуті, 
мають складну будову і займають 2/3 об’єму носової порожнини. Носові 
кістки довгі, з виступами, що охоплюють з боків носовий отвір. Міжщелепні 
кістки у молодих особин досягають третини переднього відділу носових 
кісток. Вилиці масивні, широко розставлені ззаду, звужені спереду і дуго
подібно загнуті зверху. Площа прикріплення жувальних м’язів велика. 
Вздовж носових кісток є западина. У зв’язку з норовим життям чуття до
тику розвинуте добре, про що свідчать великі розміри передочних отворів 
(показник 7,87). Вони овальні (рис. 11), найбільший діаметр їх становить

Рис. 9. Праві кисть (/) і стопа (2) борсука. Х0,6.
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майже половину діаметра малої орбіти (показник 0,11, а очної ямки — 2,27). 
Гребінь спереду роздвоєний, злегка опуклий; ззаду (у молодих звірів тро
хи, а у старих значно) виступає (звисає) за потилицю. Знизу череп увігну
тий. Піднебіння помірно широке. Різцеві отвори дрібні, поздовжні діаметри

Рис. 10. Череп борсука:
1 — зверху, 2 — знизу, 3 — збоку. Х0,5.

їх майже дорівнюють проміжку між іклом і третім різцем; обриси дуже 
малого (з макове зерно) середнього отвору видовжені. Задня частина підне
біння майже дорівнює відстані між кутніми зубами, зрідка більша за по
ловину проміжку від кутнього до гачковидного відростка криловидної 
кістки. Задньопіднебінний проміжок короткий і широкий, завдовжки трохи 
більший, ніж відстань між верхівками гачковидного відростка криловид
ної кістки. Слухові барабани плескаті, правильнотрикутні, з високим поз
довжнім гребенем на внутрішньому краї. Барабанні камери (показник
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Т а б л и ц я  З

Меристичні та краніологічні Самці (41) Самки (43)
проміри, мм min — max М ± а ±т min — max М ± а ±  т

Довжина
т і л а ..................................................... 680,3—880,0 794,1 — — 618,0—860,0 723,5 _ _
хвоста ............................................. 150,0—210,0 190,0 — — 132,0—185,0 168,0 _ —

с т у п н і................................................. 95,0—125,0 113,0 — — 100,0—124,0 108,0 _ __
вуха ................................................. 30,0—48,0 40,2 — _ 42,0—50,0 46,5 _ _

Вага тіла, г .............................................
Довжина черепа

6156—15 250 11401,5 — _ 8430—8575 8502,5 _ _,

кондилобазальна ............................. 119,9—143,0 131,48 4,25 0,7 118,6—132,0 125,67 3,87 0,67
основна ............................................. 113,5—129,1 119,89 3,11 0,51 108,3—120,6 114,33 3,8 0,67

Довжина
лицевого відділу . . . . . . . . 64,5—79,5 71,07 3,41 0,55 59,1—79,5 67,52 4,1 0,7
мозкового відділу ........................ 52,0—70,0 61,87 4,09 0,68 49,3—68,3 59,92 3,56 0,67
твердого п іднеб інн і......................... 64,5—75,2 70,51 2,11 0,33 60,2—71,7 67,6 2,61 0,44
піднебінної в и р ізк и ......................... 17,5—23,5 19,9 1,47 0,23 15,5—21,2 18,6 1,47 0,24
нижньої щелепи ............................. 83,3—98,2 90,79 3,46 0,61 73,6—94,5 86,56 4,08 0,66
слухових б ар аб ан ів ........................ 22,0—29,0 24,76 1,52 0,24 21,8—29,8 24,04 1,38 0,23

Ширина
слухових б а р аб ан ів ........................ 20,7—26,5 22,69 1,37 0,22 19,8—24,5 22,05 1,13 0,19
над іклам и ......................................... 28,2—35,6 31,17 1,5 0,23 25,7—32,2 29,25 1,43 0,24
вилична ............................................. 68,5—88,8 78,08 5,32 0,84 66,3—81,5 73,37 3,55 0,59
м іж о ч н а ............................................. 26,4—36,2 30,45 2,18 0,35 25,2—33,8 29,23 1,67 0,27
заорбітальна..................................... 19,7—27,2 24,13 1,64 0,26 19,8—30,3 23,99 1,98 0,32
в ділянці заорбітальних відростків 32,8—40,4 35,81 2,37 0,51 30,5—40,2 33,88 2,09 0,39
мастоідна ......................................... 56,3—67,3 61,63 2,55 0,41 54,0—68,6 60,06 3,13 0,52

Висота
черепа ................................................. 45,0—59,0 52,06 3,68 0,61 44,0—54,2 49,02 2,87 0,48
носового в і д д і л у ............................. 40,7—48,9 44,6 1,98 0,33 38,0—46,1 42,31 2,11 0,38

Довжина .................................................
верхнього ряду з у б і в ..................... 51,6—58,7 56,0 1,56 0,24 49,2—57,3 53,63 1,93 0,31
нижнього ряду зубів .................... 51,2—60,0 56,41 1,76 0,28 50,0—58,0 54,49 1,74 0,27

Висота ікла ............................................. 13,5— 17,9 15,27 1,01 0,17 9,0—16,2 14,34 1,19 0,21
Його д іам етр ............................................. 6,6—8,6 7,61 0,55 0,09 5,7—8,0 7,01 0,5 0,08
Довжина хижого зуба ........................ 8,0—10,6 9,35 0,58 0,09 7,7—10,0 8,85 0,56 0,09
Ширина хижого зуба ............................. 6,9—9,5 7,63 0,52 0,08 6,4—8,8 7,34 0,5 0,08
Довжина кутнього з у б а ........................ 12,6—17,0 14,81 1,18 0,18 12,3—18,9 14,21 12,24 0,2
Ширина кутнього зуба ........................ 10,8— 17,3 12,35 1,08 0,17 10,0—15,3 11,69 0,94 0,15



0,10) — підсилювачі звуків за умов життя під землею — мають менше 
значення і тому редуковані. Зона між гребенем і слуховим проходом уві
гнута, сплющена; в зовнішньому кутку вона утворює довгий, виступаючий 
наперед мастоїдний відросток. Сплющена зона слухових барабанів майже 
дорівнює поперечнику опуклої частини. Про
міжок між слуховими барабанами становить
1,5 діаметра їх опуклих частин. Короткі три
кутні потиличні відростки основами приля
гають до задніх країв слухових барабанів.

Нижня щелепа слабка, видовжена, май
же пряма; гілки її вузько розставлені, ниж
ній край ззаду підіймається догори. Висота 
щелепи становить близько третини висоти 
вінцевого відростка. Короткий товстий сла
борозвинутий кутовий відросток лежить за
крито в основі зчленівного. Вінцевий відро
сток невисокий, прямолінійно зрізаний і 
спрямований трохи назад; висота його біля зчленівного відростка майже 
дорівнює ширині поверхні останнього. Нижня щелепа міцно прикріпле
на, ніби шарніром, до черепа і важить у самців 35 г, у самок — ЗО, тим- 
часом як вага черепа самця становить 80—100, самки — 70—95 г. У самців 
він більший, носові відділи довші і вужчі, зуби міцніші, гребені більші.

У молодих особин мозковий 
відділ великий порівняно з 
носовим. Носові кістки вко
рочені, тім’яні — видовже
ні, широкі.

У зв’язку із зменшен
ням функції хватання, утри
мування і боротьби із здо
биччю та збільшенням функ
ції жування вискові м’язи 
борсука розвинуті слабо, а 
жувальні у власному розу
мінні цього слова — розви
нуті краще, ніж у типово 
м’ясоїдних видів. Зуби (рис. 
4,12) всеїдного типу, помір
но великі. Різці та ікла 
короткі.

Верхні різці міцні, розмі
щені щільним дугоподібним ря

дом; їх коронки стиснуті з боків, високі. Другий верхній різець вищий за перший; опук
лі передні поверхні різців несуть по два поздовжніх жолобки, які швидко стираються. 
Різальна поверхня суцільна, задній бік коронки ввігнутий. Коронка у третього різця 
вища і майже вдвічі більша, ніж у другого, і становить близько половини поверхні ікла. 
Різальна поверхня її довга і стоїть окремо від малих поверхонь менших зубів; бічна рі
зальна поверхня цього зуба спрямована вниз до зовнішнього краю стрижня і протистоїть 
та взаємодіє з нижнім іклом.

Нижні різці дрібніші за верхні, утворюють майже прямий ряд між іклами. Стрижні 
їх прямі, нахилені вперед; корінь нижнього другого різця вростає позаду інших; різальна 
поверхня нерівномірнодвочасткова; у третього нижнього різця вона довша, ніж у інших. 
Ікла й хижі зуби слаборозвинуті, тимчасом як кутні й талонід нижніх хижих зубів перетво
рилися на великі жувальні поверхні з багатьма горбками. Верхні ікла конічні, майже пря
мі, нижні — коротші й слабші, їх стрижні сильно загнуті назад. Емалева поверхня гла
денька і рівна. У нижніх ікол спереду є залишки комірця.

Перші верхні та нижні дрібні і гострі передкутні зуби розміщені в тісному проміжку 
між задньовнутрішнім краєм ікла і другим передкутнім. Перший верхній передкутній зуб 
відсутній частіше з обох боків, рідше з лівого або правого. Першого нижнього передкут- 
нього може не бути навіть у молодих борсуків. Другий нижній передкутній схожий на тре
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Рис. 12. Зуби борсука;
і — верхній лівий ряд, II  — нижній лівий ряд. Х0.75.

Рис. 11. Форма і розміри носо
вого і підочних отворів борсука.
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тій, але менший і відокремлений від нього проміжком; площа його коронки майже дорівнює 
такій верхнього другого передкутнього; контури нерівномірноовальні: висота гребеня пе
ревищує його довжину (вершина гребеня розміщена трохи наперед від середини коронки 
зуба). Ці зуби однокореневі, але інколи у нижнього другого передкутнього корінь розщеп
люється уздовж, і тому буває ніби два зближених корені. Треті й нижні четверті передкутні 
зуби схожі трикутною формою коронок, здавлених з боків, і розміщенням вершин трохи 
наперед від середини коронки. Треті передкутні майже однакові за розмірами; четверті 
нижні довші, комірець слаборозвинутий і не утворює другого гребеня. Верхній хижий зуб 
малий, трикутний, зовнішній край його видовжений, внутрішній — з великим талоном 
(2/3 довжини зуба); у інших куницевих талон значно менший. Зовнішня, гостра частина зуба 
несе добре розвинутий передній гребінь (з’єднаний майже горизонтальною перемичкою з 
помірно високим заднім гострим виступом). За розмірами і формою він схожий на гребінь 
нижнього четвертого передкутнього. Комірець зуба низький, на нього спираються три малі 
вершини: одна — на передній основі великого гребеня, друга — поблизу середини перед- 
ньовнутрішнього краю і третя, найдовша — в центрі задньовнутрішнього краю.

Нижній хижий зуб трикутний, з добре розвинутими трьома гребенями; метаконід на- 
півциліндричний, протоконід більш стиснутий, ніж параконід, перемичка його злегка ви
довжена і ширша від переднього кута. На лінгвальній частині зуба є велика мископодібна 
западина. Його зовнішній край з двома великими вершинами, з яких передня довша; вели
кий гребінь між цими вершинами схожий на задньовнутрішній гребінь середини лінгваль- 
ного краю зуба. Задня частина зуба несе 3 або 4 виступи, які швидко стираються; подібні 
виступи є в кутку позаду протоконіда і метаконіда. Другий нижній кутній зуб циліндрич
ний, плескатий, його площа майже на 1/2 менша за жувально-давлячу частину хижого зуба.

Верхній кутній зуб ромбо-трапецієвидний, горбкуватий, коронка його втричі більша, 
ніж у хижого зуба, і несе три поздовжніх гребені з гострими вершинами: два по краях і 
один (коротший) посередині. З віком гребені стираються і зуб стає плескатим. Середина ко
ронки мископодібно заглиблена. Краї зуба паралельні, причому ззовні на коронці є два 
злегка видовжених напівциліндричних конусоподібних гребені; паракон довший, ніж мета- 
кон. Найбільший поперечний діаметр зуба лежить трохи позаду переднього краю. Решта 
коронки має неглибоку западину з пасмом горбочків і нерівновузлуватим краєм. Посередині 
заглибини є хрестоподібний гребінь, що йде від передньої основи паракона до задньої ос
нови мегакона з 3—5 дрібними вістрями (три передніх відокремлені від двох задніх глибо
ким кутом), які швидко стираються: передня група, мабуть, представлена протоконом, 
а задня — гіпоконом. Задньозовнішній край цього зуба округлий, але зрідка буває май
же прямий.

Борсукам частіше, ніж іншим куницевим, властива олігодонтія — редукція окремих 
зубів із зубного ряду. Тут і далі поєднання відсутніх зубів наведено скорочено. Кожна 
категорія зубів позначається першою літерою: у верхній щелепі великою, у нижній — ма
лою. Наприклад, різець верхній — І, нижній — і; ікло верхнє — С, нижнє — с; передкут- 
ній верхній — Р, нижній — р; кутній верхній — М, нижній — т .  Порядковий номер від
сутнього зуба (1,2, 3 тощо) позначається цифрами 1,2, 3, 4 і т. д., а щелепи — права — пр., 
ліва — л. Кількість випадків виявлення певної комбінації відсутніх зубів вказується після 
знака рівності (= ) . В таблиці 4 і наступних, де йде мова про зубні аномалії, позначено: 
знаком тире (—) — максилярні другі кутні, втрачені представниками родини, та перші 
передкутні зуби тхорів, норки, горностая, ласки, перев’язки та видри, знаком нуль (0) — 
наявні зуби в усіх досліджених особин і цифрами (напр., 1, 2, 3 або 7 і т. д.) — кількість осо
бин, у яких не вистачало вказаних зубів (не розвивалися в процесі індивідуального розвит
ку або травмовані).

Т а б л и ц я  4

Різці
Ік
ло

Передкутні Кутні
Щелепа

1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 4-й 1-й 2-й

С а м ц і
Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 123 1 0 0 0
Верхня права . . . 0 0 0 0 120 2 0 0 0
Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 85 7 1 0 0
Нижня права . . . 0 0 0 0 88 5 0 0 1

С а м к и
Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 118 1 0 1 1
Верхня права . . . 0 0 0 0 121 3 0 1 1
Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 84 2 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 82 3 0 0 0

Так,у 147, або 74,2%, з 198 досліджених черепів самців барсука не виявлено будь-яких 
зубів у таких поєднаннях (табл. 4): пр., л : Р1р1 =  61; пр, л : Р1, л : Pj =  1; пр, л : Р1, 
пр : Рі =  4; пр, л : Р1 =  33; пр, л : рь  л : Р1 =  3; пр, л : рх, л : Р1 =  6; л : Р1 =  10;
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пр : Р1 =  10; пр : Pi =  2; л : P i=  3; пр : Р1, рх =  2; л : Р1, рх =  1; пр, л : Р1, Pi, пр : Р2 =  
=  2; пр , л : Р1, л : Pi =  4; пр, л : Р1, Pi , Р2 =  2; пр, л : Р1, рх, пр ; Р2 =  1; пр, л : р1( 
л : рз =  1; пр, л : Рі, пр : р2=  1. Стислий запис слід читати так; усіх передкутніх 
не виявлено у 61 особини, верхніх і лівого нижнього перших передкутніх — у одного самця 
і т. д.

З 195 досліджених самок у 142, або 72,8%, не вистачало зубів в таких поєднаннях: 
пр, л : Р1, рі =  60; пр, л : Р1, л ; рі =  6; пр, л : Р1, пр : рх =  4; пр, л : Р1 =  33; пр, 
л : Рх, пр : Р1 =  2; пр, л : Р1, л : рх =  2; л : Р1 == 7; пр : Р1 =  8; пр, л : рх =  6; л : рх =  3; 
пр : рх =  3; пр, л : Р1, пр : рх =  1; пр, л : Р1, рь  пр : Р2 =  1; пр, л : Р1, рь  пр, л : р2 =  
=  1; пр, л : Р1, Рі, пр :Р2=  2; пр, л : Р1, пр : Р2 =  1, пр, л : Р1, р1( пр, л : Р4, пр, л : М1 =  1.

З наведених даних видно, що у борсука зубна формула часто буває 
неповною, замість 38 зустрічається 36, 35 і 34 зуби. Основною причиною 
олігодонтії є збереження та посилення у стародавніх 
тварин рослиноїдності. Адже внаслідок збільшення 
жувальної поверхні кутніх та хижих зубів відбува
лося відтиснення із зубного ряду перших малих 
передкутніх, які у верхній щелепі частіше відсутні, 
ніж у нижній.

Статева кістка (os penis) завдовжки до 74 мм 
струнка, зверху трохи ввігнута, з боків потовщена 
(рис. 13). Проксимальна частина її сильно стиснута 
з боків, розширена наперед і несе шершаву поверхню.
В основному відділі висота цієї кістки близько 8 мм.
Дистальний кінець сплющений дорсовентрально, роз
ширений спереду; знизу в середній частині помітна 
поздовжня борозенка, а з Воків — валик. Передній 
кінець з двома виступами по боках, між якими 
є отвір.

З інших особливостей будови тіла слід відзна
чити, що відносна поверхня черв’ячка менша за по
верхню півкуль мозочка (44,4%, Chirai, 1961); 
хребців 43—45 (7 шийних, 10—12 грудних, 8 поперекових, 3 крижових 
(рис. 6) і 13—15 хвостових; ребер 15 пар (10 справжніх, 5 несправжніх), 
таз масивний (рис. 5). Довжина травної системи у самця 5,7—7,3 м, у сам
ки — 6,1. Шлунок довгий, вузький. У самки, здобутої 14.V 1961 р. у Чу- 
дівському лісі (Чернігівська обл.), серце важило 93 г; легені (ліва була три-, 
а права п’ятичасточкова, див. рис. 1) — 180, видовжена селезінка — 69; 
семичасткова печінка — 337; бобовидні нирки — 82; кишечник — 606 г. 
Матка дворога.

П о ш и р е н н я  і с и с те м а т и к а. Борсук поширений по всій Європі 
(крім північно-східного кутка — басейну Печори, Кольського півострова, 
Північної Скандінавії), на Кавказі, у Передній, Середній, Центральній і 
Східній Азії, в Сибіру до лінії Сургут (на Обі) — Ніколаївськ-на-Амурі; 
на Сахаліні відсутній, але є в Японії.

В СРСР заходить на північ до північних районів Карелії і півдня Коль
ського півострова, до пониззя Північної Двіни, відрогів Тіманського кряжа, 
верхів’я Мезені, до Копили (ліва притока Печори). На Уралі поширений 
до 62° ЗО' пн. ш., а далі на схід — до 60° пн. ш. і, поступово знижуючись, 
доходить до гирла Амуру; по Обі — до 65° пн. ш. і до гирла Вітіму. На Да
лекому Сході трапляється між хребтом Тукурінгра і Амуром. На півдні 
скрізь виходить за межі СРСР.

В УРСР борсук населяє усі природні ландшафтні зони, проте його по
селення розподілені нерівномірно (карта І). Він рідкісний у рівнинних 
степах Херсонської, Запорізької та Кримської областей. Найменш дослі
джене поширення борсука у південно-східній частині республіки, де крайні 
точки його виявлення відомі з району Мілового Луганської обл., з околиць 
Краматорська, Запоріжжя, Каховки, Каланчака, Херсона, з Кінбурнсь- 
кої коси.

Рис. 13. Статева кістка 
(os penis) молодого бор

сука:
/ зверху, 2 — знизу. 

X 0,75.
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Карта І. Поширення в УРСР борсука (Meles meles):
і —сучасне, 2—в голоцені, 3—в плейстоцені, 4 — 6 — в гоміцені (5—ранній, б — середній), 7—9 — в пліоцені (8 — се

редній, 9 — пізній).



Географічна мінливість виду незначна і малодосліджена. Описано до 
25 підвидів, з них для СРСР — більше 15. Реальність більшості підвидів 
сумнівна.

Для Західної Європи Міллер (Miller, 1912) наводив 2 підвиди (М .meles meles і M.meles 
marianensis) і як окремий вид виділяв дрібнішого борсука з о. Кріт (M.arcalus), хоч останній 
з великою натяжкою може вважатися лише підвидом. Щодо решти форм, зокрема азіатських, 
то положення їх цей автор вважав нез’ясованим. С. І. Огньов (1931) наводив 14 підви
дів — М .m.meles, M.m.caucasicus, M.m.tauricus, M.m.minor, M.m.canescens, M.m.rhadius, 
M.m.marianensis, M.m.potticus, M.m.leptorhynchus, M.m.arenarius, M.m.tiansckanensis, 
M.m.tallasicus, M.m.altaicus, M.m.amurensis.

За іншими авторами, внутрішньовидова класифікація борсука на території СРСР має 
таку схему: І група типу M.m.meles (з 1-ю підгрупою — M.m.meles, M.m.tauricus 
M.m.caucasicus, M.m.heptneri і 2-ю — M.m.minor, M .m.canescens, M.m.severzovi); II група 
типу М .m.leptorhynchus == M.m.arenarius, M.m.sibiricus, M.m.raddei, M.m.altaica, M .m.ti- 
anschanensis, M.m.tallasicus, M.m.abberans\ III група типу M.m.amurensis, можливо, близь
ка до японського М . апасита.

За Г. О. Новиковим (1963), в СРСР є 4 підвиди борсуків: звичайний M.m.meles L. — 
населяє європейську територію до Волги, Крим, Кавказ; малий — М .m.canescens В 1 a n f., 
1878 — Закавказзя, Узбекистан; піщаний — М .m.leptorhynchus M i l n e - E d w a r d s ,  
1867 — Заволжя, Башкирію, Казахстан, Північну Киргизію, Тянь-Шань, Південний Сибір, 
на схід до Забайкалля; амурський — M.m.amurensis S c h r e n c k ,  1858 — Далекий Схід, 
водиться також в КНДР, Північно-Східному Китаї.

В УРСР поширений Звичайний борсук.
Викопні рештки виду відомі з пліоцену Європи та Азії — M.genne- 

vauxi, М. taxipater (Vireta, 1939; Schlosser, 1924), плейстоцену Західних 
Карпат (печера Песко біля Боршода), голоцену Внутрішніх Карпат (р-н 
Нагіварад біля підніжжя Бігор і Рез — M.atavus — пізній пліоцен, ранній 
гоміцен, Kormos 1914—1916), гоміцену ФРН (Мосбах і Веймар — А4. taxus).

В СРСР викопні рештки борсука виявлено в пліоцені Уралу (Ніколь- 
ський навіс), Павлодара і в голоцені багатьох пунктів РРФСР, УРСР, 
ГрузРСР (Сакажія, в p-ні Кутаїсі, басейн Ріоні, пізньопалеолітична сто
янка — M.ferus) та ін.

З території УРСР рештки борсука відомі з пліоцену, плейстоцену і 
голоцену.

З середнього пліоцену (кімерію) одеських катакомб знайдено рештки 12 особин в чер
воній глині вимоїн, розміщених в понтичних вапняках ранньопліоценового віку (але ви
копна фауна тут пізніша, деякі старші за пізньопліоценовий вік); з пліоцену м. Чортків, 
гоміцену і плейстоцену печер Синякове І, Горишня Вигнанка, Нижнє Кривче, Переволока, 
Дівочі Скелі Тернопільської обл.; з пліоцену (мустьєрський час) Іллінки та Ковалевої Балки 
Одеської обл.; з голоцену Одеської обл. (Усатове, трипільське поселення на правому бе
резі Куяльницького лиману; Іллінка — понтичний вапняк; там же в Ковалевій Балці, у су
глинку, що виповнив каверну понтичного вапняку, 9 особин), Миколаївської (Парутине — 
Ольвія, VI—І ст. до н. е. і І—V ст. н. е.), Херсонської (Качкарівка — лесовидні суглинки 
берега Дніпра; Гаврилівна — городище III ст. до н. е. і III ст. н. е.; Золота Балка — піщана 
коса; Михайлівна II — рання бронза; Любимівка — вище Каховки — городище кінця остан
нього тисячоліття до нашої ери і І тисячоліття н. е.), Кримської (печери Мамат-Коба, Кіїк- 
Коба, Мурзак-Коба, Шоан-Коба, Бахчисарай, Сюрень І — перша половина гоміцену), За
порізької (о. Виноградний в районі Дніпрогесу — неолітична стоянка, намисто з ікол; 
Молочанське— Великотокмацький піщаний кар’єр; Новопилипівка — могила бронзового 
віку; с. Терпіння — рання мідь до раннього неоліту в районі Кам’яних Могил і, нарешті, 
між останніми і правобережною терасою долини р. Молочної; с. Кам’янськ поблизу Кам’ян- 
ки-Дніпровської — в скіфсько-сарматській добі, Цалкін, 1956), Донецької (Жданов — мо
гильник кінця неоліту, там же, завод «Азовсталь» — могильник неоліту — 13 особин), 
Дніпропетровської (Шолохове — урвище лівого берега Базавлука; Усть-Кам’янка — брон
зовий вік; о. Шуляїв Солонянського р-ну, Ігрень — шар ракушняку — ранній неоліт; 
о. Сурський — ранній неоліт). Кіровоградської (Сабатинівка II — ранньотрипільське по
селення; Деріївка — 6 кісток, 3 особини). Черкаської (Андріївка — трипільське поселення; 
Мліїв — балка, Собківка — поселення XI—VII ст. до н. е., неолітична стоянка Молюхів 
Бугор біля Новоселиці та Суботівське городище XII—IX ст. до н. е.), Харківської (с. Пере
січне — поселення I—II ст. н. е.; с. Олексіївна — берег р. Береки — середній гоміцен), 
Полтавської (Пожежна балка, стародавнє російське містечко Воїнь — гирло Сули, 4 особи
ни XI—XII ст.), Київської (Київ — «Київські землянки» — ранньотрипільський час, аму
лет із зуба; вул. Кирилівська — трипільське поселення), Житомирської (Райки — горо
дище XII—XIII ст.), Вінницької (поселення Базьків Острів біля с. Скибинці, с. Стіна, 
11 особин; с. Сандраки — трипільське поселення), Хмельницької (Лука-Врублівецька — 
ранньотрипільське поселення, 6 особин; там же, урочище Дунайок — ранньоскіфське посе
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лення), Чернівецької (села Нагоряни.'Бернова Лука — ранньотрипільське поселення, 14 
кісток, 6 особин), Тернопільської (Чортків, лівий берег Серету — грот у вапнистому піскови
ку тортонського віку, заповненому четвертинним жовтим піском гоміценового віку, 1 осо- , 
бина) і Волинської (с. Зимне, 1 особина) областей; в Тараклії МРСР.

Отже, борсук — досить стародавній представник фауни хижаків УРСР. 
Він з пліоцену населяє усі ландшафтні зони і з тих часів мало змінився.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  
ж и т т я .  Борсук живе в усіх ландшафтних зонах, крім тундри. Поява 
його зумовлюється наявністю їжі, питної води, рельєфом, структурою ма
теринських порід і грунтів, мірою їх дренування та рівнем грунтових вод. 
Відсутність якогось фактора — непереборна перешкода для нього.

У Поліссі борсук віддає перевагу вкритим чагарником ярам, горбам, 
переліскам, краям галявин, зарослим лісосікам, лісистим схилам долин 
річок.

У низинних і заболочених лісах поширення його обмежене штучними горбами (колиш
ні гути, смолотопки, вуглепечі та ін.біля озер Свитязьке, Пулемецьке, Біле, Плотниче, в ра
йоні с. Дольська Волинської обл., поблизу Островська і Зарічного Ровенської обл., на пів
ночі с. Словечного Житомирської обл., Яківецьке і Вільчанське лісництва, Залісся Київської 
обл., Стара Гута Сумської обл.). У районах з підвищеним хвилястим рельєфом поселення 
борсука приурочені до дубово-грабових лісів з домішкою клена, липи, яблуні, груші, по
рослих ліщиною, бруслиною, крушиною, горобиною, малиною (Воротнівський ліс і ліси 
поблизу Цумані, Олики, Деражні, Клевані, Гощі), урвистих ярів (Овруцько-Словечанський 
кряж, Ушомир — кв. 10, 14, 23, 24, ЗО, 35 — 41,68, 73 та інші Житомирської обл., Мала 
Дівиця, Холм, Прилуки, Костобобрівське лісництво Чернігівської обл., схили рік Сейму — 
Путивль, Конотоп, Псла — Нікольське лісництво, Ворскли та Боромлі Сумської обл.) та 
дубово-кленових і дубово-ясенових лісів з яблунями, грушами, шипшиною тощо.

У Лісостепу борсук населяє острівні, заплавні й байрачні ліси, яри, 
урвища, вкриті чагарником.

Байраки Деркачівського, Мереф’янського, Нововодолазького, Зміївського, Люботин- 
ського, Валківського, Золочівського, Великобурлуцького районів, в окол. Харкова, Печені
гах — кв. 9, 10 і 133, вздовж Сіверського Дінця — Кремінне, кв. 158, Рубіжне. На лівобе
режжі Київської, Черкаської і в Полтавській обл. його поселення розміщені в байрачних і 
заплавних лісах (ріки Ворскла, Хорол, Псьол, Сула тощо). На захід від Дніпра борсук 
поширений не лише в лісах, а й по схилах річок (Тетерів, Ірпінь, Рось — Сухоліси, кв. 4— 
57; окол. Білої Церкви — Кошик, Гелендерня, Глибічка). Чисельність борсука відносно 
висока в районі середнього Дніпра і на Поділлі; тут нори зустрічаються у зруйнованих 
бліндажах, окопах, карстових воронках, серед каміння, на схилах горбків і в степових ярах.

У степовій зоні балки, каменоломні, кар’єри, схили горбів вздовж сте
пових річок, порослі терном, шипшиною, грушею, ожиною, лісосмуги й 
ліси також заселені борсуком.

Присамар’я, Самарський ліс, долинні діброви біля Орелі від Перещепина до Дніпра, 
Деркульські, Стрілецькі, Старобільські степи і заплавні ліси Сіверського Дінця. У Херсон
ській, Миколаївській та Одеській областях річковими долинами та балками проникає до 
Чорного моря (Дністровський лиман — кв. 33, урвища біля Біляєвки, ліси Ананьева, Бал- 
ти, Березівки, Івано-Андріївки, Кодими, Котовська, Саврані, околиці Одеси — поля зро
шення; лісосмуги Акмечетки, Баштанки, Вознесенська, Нового Буга, урочища Лабіринт, 
Кам’янка, Володимирівка, Рацино, Піщаний Брід; каменоломні Новопетрівки, Нової Оде
си, яри Білозірки, околиці Херсона, гайки Кінбурнської коси; Недогірський ліс, урвища 
біля Дар’ївки, Борислава, Гаврилівки, Мілового, Нововоронцовки, Каховки, Новокиївки). 
Водиться він по степових ярах сіл Гуляйполе, Жовта Кам’янка, Кам’янка, Михайлівка, 
Шолохове, Нікополь, поблизу Запоріжжя, Камишевахи і Василівки, Червоноармійська, 
Дружковки і Слов’янська.

У передгірських і гірських ландшафтах поселення борсука поширені в 
долинах річок і потоків, на ділянках, вкритих лісом, поблизу садів і ви
ноградників, у скелястих ущелинах, тріщинах скель, серед кам’яних нава
лів, у печерах і штольнях.

Лісистий Крим, Карадаг, Кільбурн, Алушта, Тотайкой, Рибацьке, Судак, Феодосія 
тощо. В районі Карадагу і Рибацького ці звірі живуть у лісах і балках, на схилах гір, по
рослих дубом, днкою фісташкою, ясенем, глодом, поряд із садами та виноградниками. На 
північних схилах Кримських гір борсук виявлений в околицях Бахчисарая, у долині Сал- 
гиру а поблизу Сімферополя.
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В Карпатах борсук досягає Криволісся — 1500—1850 м над р. м., але численний на 
південних схилах (околиці с. Глибоке, м. Перечни, сіл Лумшори, Малий і Великий Берез- 
ний, Бегендятська Пастіль, Середнє, Росвигове, м. Мукачів, с. Глинянець, м. Виноградів, 
с. Синяк, с. Іза, ліси «Атак» і «Рафайлівка», вулканічні горби біля Берегового, сіл Кваси, 
Береги, Мужієво). Порівняно часто борсук зустрічається на північних схилах у ялинових, 
смерекових, грабових і букових лісах (Перемишляни, Щирець, Коростів — Зубровецьке ліс
ництво — кв. 5, 31—33, 49, 55, 100, 133 (рис. 14); Грабове — кв. 8, 20—26, 29—34, 46—53, 
75 тощо).

Рис. 14. Місцеперебування борсука на східних схилах Карпат (поблизу с. Коростів 
Львівської обл., червень, 1962 р.).

Розподіл нір залежить від характеру материнських порід та грунтового 
покриву, які визначають зручність риття і тривалість збереження нір. 
У Криму найпридатніший для сховищ м’яко щебенистий грунт. Так, з 
85 обслідуваних нір у м’яких грунтах було 53, або 62,3%. Перевага віддає
ться широколистяним лісам (у буковому лісі — 31 сховище, або 36,5%, 
у дубовому — ЗО, або 35,3%, у грабовому — лише 4, або 4,7%, у мішано
м у — 20, або 23,5%).
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Ділянка вхідних
отворів

нір у поселенні
поселень

найвища наймен
ша

середня

Чорнорічинська, 400— 
700 м над р. м. . . . 24 86 15 і 3,4

Алабацька, 800—1500 м 
над р. м........................... 12 48 16 і 4,0

Чатир-дазька.................... 25 91 13 і 3,6
А рахчинська.................... 14 97 17 і 6,3
Каракашинська................ 6 45 15 і 7,5
Алуштинська.................... 4 9 4 і 2,2

Залежно від експозиції схилів поселення розміщені нерівномірно (на 
південному схилі їх було 6, на північному — 6, на західному — 19, на схід-
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ному — 13, на південно-східному — 10, на південно-західному — 12, на 
північно-східному — 5, на північно-західному — 14), що зумовлено напрям
ком панівних вітрів. Нори також частіше виходять на захід і південний

захід. Структуру і розподіл поселень борсука на 
території Кримського заповідника наведено за 
С. Г. Алгульяном (1940) в табл. 5. За розмірами, 
будовою і призначенням поселення досить різні, 
що видно з табл. 6, в якій наведено їх розподіл 
за кількістю вхідних отворів. Дрібні поселення 
з 1—3 входами найчастіше зустрічаються вліт
ку; для них звірі часто використовують при
родні (щілини, гроти, печери, карстові воронки, 
порожнини між коренями, дупла) і штучні схо
вища (бліндажі, окопи, штольні, шахти і навіть 
металеві цистерни, як спостерігав М. І. Гаври
ленко в околицях Полтави). Слід зазначити, що 

складні вириті нори є місцями постійного перебування борсуків і станов
лять ЗО—40% усіх поселень.

У норі борсук народжує і виховує молодняк, ховається від ворогів, 
пересиджує несприятливу погоду, тут проходить його зимова сплячка. 
Тому нори він риє сам (рідко оселюється у природних і штучних підзе
меллях).

Прямого зв’язку між типом і віком лісонасаджень та розміщенням в них 
нір немає; останнє визначається характером рельєфу, материнських порід і 
грунтів. Борсук віддає перевагу горбистому рельєфу рівнин, передгір’ям 
та горам. На ділянках з високим зволоженням і важкими підзолистими 
грунтами зустрічається найменша кількість нір (Колосов, 1934); на добре 
дренованих і легких грунтах — найбільша. Основні ходи нір пролягають 
у певних горизонтах грунтового профілю — у підгрунті або у нижній части
ні ілювіального шару, найсприятливіших щодо режиму грунтових вод. 
У районах з важкими вологовмісними грунтами сприятливі для норіння 
лише окремі невеличкі горбки і ділянки з добре дренованими грунтами.

Слід підкреслити, що природний запас борсуків, розміщення їх по те
риторії та умови промислу значною мірою залежать від наявності в мислив
ських угіддях нір. Нори борсук риє у найглухіших ділянках лісу чи степу, 
але поблизу узлісся, джерела питної води, лук, степів і полів. Саме з цієї 
причини звірі віддають перевагу лісам з безліччю галявин та узлісь, острів
ним лісам, лісовим байракам, балкам, ярам і урвищам, порослим чагар
ником.

У степовій зоні нори найчастіше розміщені в ярах і балках, у берегових 
схилах, порослих терном, шипшиною, крушиною і дерезою, в каменоломнях 
і норах байбаків. В гірських місцевостях борсуки оселюються в щілинах 
брил, серед кам’яних нагромаджень, у карстових промоїнах і лійках, під 
корінням вікових дерев та на ділянках м’якого грунту, зарослого чагарни
ком. Інколи в ялинових, смерекових і букових лісах Кавказу і Карпат вони 
крім нір влаштовують лігва у дуплах дерев.

За структурою нори бувають прості й складні. Найскладніше побудо
вані виводкові нори, де живе сім’я або кілька родин протягом багатьох 
років. Такі нори мають іноді до 20 вхідних отворів. Із 125 досліджених нір 
25 (20%) мали по 1—2 входи; 34 (27,2 %) — по 3—4; 41 (32,8%) — по 5—7 
і у 25 нір (20%) — більше 8. Розміри входів: ширина 34—50 см, висота
23—40 см, довжина до 10 м. Вони орієнтовані в різні сторони світу (схили 
східної експозиції — 19 нір, південної — 29, західної — 11 і північної — 
66 нір). В Криму вони найчастіше орієнтовані на північний і південний за
хід, що пов’язано з напрямком вітрів і значним прогріванням поверхні 
схилів південної експозиції влітку. Крім широких головних входів є вузькі 
запасні і вентиляційні отвори. Стіни та склепіння ходів дуже витерті; най
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краще протоптані стежки до головного ходу. Входи бувають віддалені один 
від одного на 3—8, а іноді на 15—25 м. Вони нестрімко йдуть вниз — до 
розширених камер та інших віднірків. Кубло міститься на відстані 2—10 м 
від входу, на глибині 8—10 м, причому, чим крутіший схил, тим глибше 
від поверхні розміщені підземні ходи і кубла.

У дуже давніх норах (довжина 50 м і більше) живе два або кілька зві
рів, що займають окремі кубла, яких може бути до 10. Підземні входи що
року вдосконалюються (ремонтуються і риються нові). Розмір камери для 
кубла залежить від тривалості користування та структури грунту і досягає 
60—150 см завдовжки, 50—120 см завширшки, 40—100 см заввишки. Одна 
нора може займати площу від 200 до 12 000—15000 ж2. Підземні ходи й кубла 
найчастіше залягають під товщею водонепроникного суглинку, в піщаному 
шарі, нерідко в 2—3 яруси. Наприклад, у Катрошицькому лісі (МРСР) 
на стрімкому схилі, вкритому бруслиною, шипшиною і терном, нора мала
5 входів загальною довжиною близько 87 м на площі 200 ж2. В ній було
6 кубел і 5 порожнин (довжина 85, ширина 60, висота 46 см, найбільша гли
бина 7 м). Усі ходи пролягали у піщаному ^оризонті під шаром водонепро
никної глини. Під час досліджень температура повітря ззовні дорінювала 
—6°, а в кублі + 7° С (Корчмарь, 1962).

У районах з високим рівнем грунтових вод ходи й кубла борсуків за
лягають не глибше 70—150 см, вхідні отвори розміщуються по колу, а під
земні — радіально і з’єднуються між собою і камерами кільцевими кори
дорами.

Серед каміння в горах найчастіше зустрічаються прості нори з 1—2, 
рідше 3 входами під скелями та кам’яними брилами (Карадаг, Рибацьке, 
Кримський заповідник, Бахчисарай Кримської обл.; Мукачів, Виноградів, 
Берегове, Синяк, Лумшори Закарпатської обл. та Майдан, Коростів Львів
ської обл.).

Борсук — охайний звір, калові маси він відразу загрібає у віднірках 
або подалі від нори на глибину 10—20 см. У жовтні — листопаді вистилає 
кубло сухим листям, мохом і травою шаром в 10—20 см (вага підстилки до 
20 кг і більше). В таких кублах народжуються малята. Нерідко у борсуко
вих норах оселюються лисиці, єнотовидні собаки, куниці, навіть вовки.

Борсук в УРСР — зимоспляча тварина, хоч в Криму не завжди впа
дає в сплячку і полює іноді навіть під час хуртовини. Взимку під час відлиг 
і танення снігу він нерідко прокидається, особливо у південно-західній 
частині УРСР.

9.1 1955 р., мисливське г-во «Грабове», кв. 26; 31.1 1955 р. мисливське г-во «Майдан», 
кв. 32—33, при морозі —19° С спостерігали 8 особин; 2 .II 1949 р. в окол. Берегово борсук 
відійшов від нори по снігу на 1 км; узбережжя Дністровського лиману Одеської обл., Гав- 
рилівський і Недогірський ліси Херсонської області та урочище «Голоч’є», кв. 44, — 2,7 і 
17.XII 1956 р.

Активним борсук стає наприкінці лютого, в березні, першій половині 
квітня, коли з’являються проталини.

20.11 1955 р., Печеніги, кв. 9—11, 33, Харківської обл.; 6. III 1953 р., Сухоліси, при 
—12° С та 21.IV 1956 р., 22.III 1958 р., Залісся, кв. 22, 24,33, Київської обл.; Грабове, 
кв. 8, 26, Львівської обл., 23.III 1955 р.; 24.III 1955 р., Голоч’е, кв. 26, 44, Кіровоградської 
обл.; 15.IV 1955 р., Ушомир Житомирської обл.

Він посилено живиться корінцями, бульбочками, торішніми плодами, 
трав’яними жабами і особливо жуками та їх личинками, черв’яками, гри
зунами і навіть падлом. Відновивши сили, борсуки лагодять нори і кубла, 
замінюють мокру підстилку.

Голоч’е, кв. 26, 23.III 1955 р.; Сухоліси, кв. 57, 21.IV 1956; Зелена Брама, 24.VI 
1953 р.; Грабове, кв. 46, 13.IV 1956 р.

Літнє життя борсука досить одноманітне. Він активний в сутінковий і 
нічний час; вдень спить, а ввечері, коли ще світить сонце, виходить з нори 
і полює до світанку. Виходячи з нори, оглядає все навкруги, прислухається
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і принюхується і якщо все спокійно, поспішає непомітно на полювання. 
Вночі звір досить рухливий і життєдіяльний, пасеться в лісі на галявинах, 
узліссях, полях, луках і степах, проходячи 1—8 км. Довжина мисливського 
шляху залежить від сезону, географічного положення, розміщення і складу 
поживи тощо. Навесні в Поліссі (Вільча) борсук обстежував 500—1000 м2 
і на 1 га робив до 45 тис. копанок, де знищував до 80% личинок, переважно 
травневого хруща. В Кримському заповіднику при температурі повітря від 
+7,8° до —6,2° С, коли сніговий покрив досягав 2,5—3 см, він за ніч про
ходив 400—1500 м (в середньому 934,2) і робив 2—15 копанок. У Волзько- 
Камському краї влітку борсук відходив від нори на 2—5 км.

У безлюдних місцевостях цього звіра можна зустріти вдень, у щільно- 
населених — лише в сутінкові та нічні години. Взагалі борсук перебуває в 
норі після 7—8-ї години ранку до 16—18-ї години вечора. Влітку вже о 
16-й годині звір виглядає з нори, шукає поживу поблизу, о 20—21-й годині 
мандрує далі, інколи два-три рази повертається; закінчує полювання о 
6—8-й годині; якщо вночі не наївся, то живиться протягом дня. Борсучата 
перебувають у норі лише в найжаркіший період дня, протягом 13—15-ї 
години, решту часу бавляться, риються в грунті або блукають навколо 
нори на відстані 3—7 м.

Наприкінці літа та восени звірі частіше лишаються в норах і виходять 
через 1—2 дні, старанно вистилають кубла підстилкою; при цьому вони 
передніми лапами підгрібають підстилку під себе, задкують до нори з від
стані 10—75 м.

Голоч’є, кв. 7, 19, 25, 27,28, 33 — 3, 15—26.IX, 19—21.X 1955; Сухоліси, кв. 26, 57 — 
24.Х 1955 р. і 2.XI, 21.X 1956 р.; Грабове, кв. 31—33, 42, 84 — 21.X і 9.XI 1956 р.; Печені
ги, кв. 133 — 15—26.IX 1955 р., 2, 3, 5, 8, 9, 10, 24.X 1955 р.

В УРСР борсук залягає у сплячку наприкінці жовтня, в листопаді і 
грудні.

Голоч’є, кв. 26, Сухоліси, кв. 57, Майдан, кв. 33 — 21.X, 3. XI 1956 р. і 1.ХІІ 1954; 
Ушомир, кв. 10, 11, 21, 96 — 29.Х 1956 р„ 10.XI 1955 р., 11.XI 1957 р.

Вхід в нору забивається із середини мохом. Спить звір, скрутившись, 
сховавши голову між лапами і черевом, уві сні злегка хропе, інколи сопе, 
ричить та перевертається. Температура тіла сплячого борсука 37—38° С. 
Під час відлиги звірі прокидаються, виходять з нір, їдять сніг, п’ють воду, 
розминаються, валяються, чистять хутро.

В Криму взимку добовий цикл життя борсука схожий на літній; його 
характер визначається товщею снігового покрову, від якого залежить мож
ливість здобування їжі. Якщо сніг глибокий — звір сидить у норі.

Отже, у борсука добре виявлена сезонна періодика життєдіяльності: 
навесні він прокидається, веде активне життя і народжує малят; влітку 
виховує малят і парується, восени готується до зими, нагулює жир, чистить 
нори, взимку перебуває у пригніченому, малоактивному стані.

У Франції активність борсука (з листопада до червня) вивчали за до
помогою транзисторного пере^рвача, трансплантованого на спині під шкі
рою. Піддослідний звір перебував у норі відомої будови. Антени сприймали 
сигнали під час його виходу і входу, а також при переміщенні в норі. Ак
тивність, що реєструвалась двома самописцями, проявлялася із настанням 
сутінків, і була найвищою взимку, коли ніч найдовша (Bonnin-Laffargue, 
Canivenc, 1961).

Борсук рухається повільною риссю, а наляканий скаче досить швид
ким галопом. Сліди широкі, великі і подвійні від усіх чотирьох лап, незалеж
но від того йде чи біжить звір. Восени тварини такі вгодовані, що неспро
можні швидко бігати, широка спина у них здригається із кожним кроком. 
Борсуки добре плавають.

Борсук — обережна, досить ледача істота, любить спокій і самотність. 
Обережність і боязкість залежить від міри його переслідування. Там, де
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звірів не турбують, вони небоязкі й довірливі. Майже три чверті життя 
борсук перебуває у норі, до якої досить пристосований. Тіло звіра настільки 
кремезне, що для нього не страшні обвали. Вдень борсуки люблять по
грітися на сонці, лежачи в найрізноманітніших позах. Вони часто схоплюють
ся ніби злякавшись, кидаються до нори, але швидко повертаються. У не
волі молоді звірята швидко звикають до людини, реагують на її емоції, 
люблять пестощі, із собаками, зокрема молодими, охоче граються, котів 
ненавидять.

У зв’язку з всеїдністю, низькою рухливістю і норовим життям органи 
зору та слуху слабше розвинуті, ніж нюху та дотику. Борсуки чудово сприй
мають незначні шарудіння, звуки й здригання грунту. Помітивши людину 
або відчувши ЇЇ запах, звір відразу наїжує щетину, хрюкає, сопе й тікає до 
нори. Нюшна частина черепа борсука розвинута дуже добре (лицевий від
діл черепа краще розвинутий, ніж мозковий). Показник нюшної частини 
дорівнює 0,91, етмоїдні раковини мають складну будову, добре розвинуті 
і займають 3/3 об’єму носової порожнини. Розумові здібності борсука об
межені. Він мовчазна істота, голос подає порівняно рідко. Звір майже 
завжди виявляє ознаки невдоволення. Навколишнє середовище ніби по
дразнює його, тому він безпідставно сопе, пихтить або пирхає. Від задово
лення похрюкує. Під час бійки глухо гарчить, швидко видаючи окремі зву
ки. При нападі ворога борсук відважно захищається, гучно, неприємно, 
пронизливо кричить і басовито, як собака, огризається. Сутичок з ворогом 
уникає, ховаючись у норі. Молоді борсучата стрекочуть як сороки.

Борсуки плодяться раз на рік: статеве дозрівання настає у самок на 
12—15-й місяць, у самців — не пізніше 2 років. Хоч борсуки — моногами, 
але під час гону самці часто гризуться за самку, яка парується з одним, рідко 
з двома самцями. Парування можливе у будь-який час із січня до жовтня: 
в Англії — з лютого до жовтня (Neal, Harrison, 1958); у Середній Європі — 
із січня до жовтня (Unger, 1955) або з кінця липня до жовтня (Fischer, 1931); 
в Європейській частині СРСР — з кінця березня до серпня або з кінця пер
шої декади липня до жовтня. Дехто вважає, що у самок, запліднених 
у січні й пізніше, яйцеклітина залишається у латентному стані до грудня, 
і вагітність тоді триває 14—15 місяців. У Московському зоопарку самки 
парувалися із самцями в березні, через кілька днів після родів.

Сім’яники продукують сперму з кінця січня до кінця липня; з жовтня 
до січня активність їх низька. Починаючи з лютого у самок настає овуляція, 
причому фолікулярна активність з явищами тічкового зроговіння клітин 
піхви спостерігається ще в червні, вересні та жовтні. Середня кількість 
жовтих тіл 4,2, у другій половині латентної фази — 6,2.

Акт парування буває короткий (до2хз) і тривалий (15—75 хв). Можливо, 
перший лише стимулює овуляцію і утворення додаткових жовтих тіл у вже 
запліднених самок в червні, серпні і вересні. Вважають також, що самка 
парується лише при наявності зрілих фолікулів, причому через 72 год 
після парування відбувається стимульована овуляція. Запліднення, мабуть, 
відбувається з лютого до вересня лише під час тривалого статевого акту. 
Деякі молоді самки можуть вперше запліднюватись у вересні — жовтні. Вес
няне парування не завжди приводить до запліднення. Можливо, причиною 
цього є парування самок з молодими самцями.

Наявність латентного періоду не перешкоджає повторній овуляції з 
явищами гону, але вагітність при цьому не настає. Жовті тіла вагітності 
більші і краще васкуляризовані, а також активніші, ніж такі повторних 
овуляцій. Після родів жовті Ti^g швидко зникають. У листопаді — грудні 
з початком утворення жовтих тіл кількість прегнандіолу збільшується, до
сягаючи 50—100 мкг.

Запліднена яйцеклітина ділиться до стадії бластоцисти-трофобласти 
(50 клітин); потім розвиток припиняється і вона залишається неприкріп- 
леною в матці до листопада — січня, коли настає імплантація. Затримання
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останньої, мабуть, зумовлюється овуляцією нових яйцеклітин і утворенням 
нових жовтих тіл. Можливо, імплантація настає тоді, коли в яєчниках 
утворюється кількість жовтих тіл, достатня для забезпечення необхідного 
вмісту прогестерону в організмі. Розміри бластоцисти перед імплантацією 
значно збільшуються.

Час настання імплантації, незалежно від віку самки та часу парування, 
досить коливається в одній і тій же місцевості і, можливо, зумрвлюється 
кліматичними та погодними факторами. Так, у Швеції вона настає на мі
сяць пізніше, ніж на півдні Англії. Мабуть, існує зв’язок між часом імплан
тації яйцеклітини (грудень) і періодом найвищої активності тварини та її 
гормонального розвитку (Bonnin-Laffargue,®Canivenc, 1961). Думка про 
те, що імплантація затримується лактацією, безпідставна.

З часу імплантації латентна фаза яйцеклітини триває 10—60 діб. Ви
далення яєчників, як і введення в організм прогестерону в латентній фазі, 
імплантації не викликає. Виділення прегнандіолу зростає і в період вагіт
ності (грудень — січень) досягає 12 000 мкг.

Після утворення жовтих тіл (січень—березень) вміст цієї речовини 
становить 200—500 мкг.

Справжня, післяімплантаційна вагітність триває 49—56 днів, а загаль
на — 120—366, 240—250, 342—376, частіше 357, 420—450 днів. Різні строки 
пояснюються головним чином відставанням настання статевої зрілості у 
пізньонароджених самок, що потім зберігається навіть у дорослих. Дослі
дження лютеотропної функції матки вагітних самок показало, що утероек- 
томія в цей час не призводить до порушення гормональної рівноваги і не 
впливає на структуру яєчника та розвиток жовтих тіл (Canivenc, Bonnin- 
Laffargue, Relevans, 1962, 1962a).

Перед родами виділення прегнандіолу зменшується, а за кілька днів 
припиняється; з березня до листопада його не виявляли навіть у дозах 
сечі за 7—8 діб.

Народження малят відбувається в Англії з другої половини січня до 
початку квітня, найчастіше в лютому, в окремих випадках на початку 
червня і навіть у другій половині липня; у ФРН, НДР — частіше напри
кінці лютого, в березні — квітні; у Швеції — на початку березня; на півдні 
Франції — у січні; в СРСР — наприкінці березня; на півдні УРСР — 
наприкінці лютого, в березні; у Криму — в лютому — березні, березні — 
квітні (Огньов, 1931); на Кавказі — в лютому — березні; в МРСР — в се
редині квітня.

У виплоді буває 1—6 малят (в Англії в середньому 1,3; у ФРН — 2,7; 
у Швеції — 2,47). В СРСР самки народжують 3—5, на півдні УРСР також 
З—5, у Криму — 2—4, у північних районах УРСР — 2—4, а на Кавказі—
2—5 і навіть 6 малят. Новонароджені сліпі, важать 75—80 г (довжина тіла 
120—150 лш, хвоста — ЗО). Тіло їх вкрите коротеньким білястим волоссям. 
На мордочці є смужки темної шкіри, де на 11-у добу виростає чорне волос
ся. Самка тримає малят на череві, зібгавшись і лежачи на спині. Ростуть 
борсучата швидко. Активність самки в шуканні і здобуванні поживи в міру 
їх росту посилюється, поблизу нори вона полює всю ніч. Самець також пік
лується про поживу для малят. У тритижневому віці довжина їх тіла до
рівнює 240 мм. Самка часто виносить з нори сліпих малят під промені ран
кового сонця. Повітряні ванни тривають доти, доки малята не почнуть 
пищати. Очі у малят відкриваються на 33—38-у добу, а не на 9—10-у, як 
зазначає Корнєєв (1965). На півдні УРСР двомісячні борсучата виходять 
з нори, важачи вже 1,9—2,3 кг. З цього часу вони беруть підкормку, але 
молоком матері живляться ще місяць. Перший вихід борсучат з нори за
реєстровано 16 травня.

Грабове, кв. 33 — I6.V; кв. 28 — 17.VI; у кв. 33 — 20.VI спостерігали 3 борсучат, 
які I7.VII вже далеко забрідали від иори; Сухоліси, у кв. 8, 9 і 57 звірки виходили 10, 16, 
17-VI; у кв. 42 16.V1 бачили самця, самку і 3 борсучат.
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Лактація триває до 90 днів (пізніше серпня не спостерігалась). У 3,5 
місяця борсучата починають самостійно здобувати поживу, до чого їх самка 
привчає з травня. На початку вересня молоді звірі важать 8—10, у жовтні — 
10—12 кг. Навесні наступного року вони вже мало чим відрізняються від 
дорослих. У природі борсуки живуть 10—12 і більше років.

Серед досліджених куницевих борсук має найвищий термотактичний 
оптимум — +26° С (Пономарев, 1944). Ця величина близька до критичної 
температури +20—25° С, але реакція на градієнт температури у борсу
ка нечітка.

В о р о г и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Ворогів у борсука мало. 
Відомі напади на нього тигра, вовка, шакала, пугача, лисиці, лісової ку
ниці. Ми знайшли череп борсука біля нори лисиці у Володи мир і всь кому 
лісі (кв. 7, Миколаївська обл.).

Паразитами борсуків з території УРСР є кліщі, блохи та гельмінти 
(див. табл. 1). Нори борсуків бувають настільки заселені блохами й кліщами, 
що звірі залишають їх. На тваринах із Закарпаття пулекс людський стано
вив 17%, а парацер борсуковий —70% до всіх інших видів бліх з борсу
ків Сумської, Харківської, Полтавської, Закарпатської та Кримської об
ластей (Юркіна, 1961). З кліщів на їх тілі дуже часто паразитують іксоди, 
кроволюби, шкірорізи, віялоголови тощо (Смчук, 1961). Гельмінти не менш 
численні, ніж ектопаразити (Мачульський, 1953, Рухлядєв, Рухлядєва, 
1959; Bronzini, Bertolino, 1960). Так, у самки з Чудівського лісництва 
(Чернігівська обл.) і самця з Нікольського лісництва (Сумська обл.) було 
виявлено еупарифія борсукового та спірометру їжакову С 3 кровопаразитів 
відома кокцидія борсукова (Rusavy, 1954).

Борсуки хворіють на сказ і сибірку, але епізоотії мало впливають на 
популяцію, що зумовлюється екологічними особливостями виду. Так, ен
цефаліт 1940 р. і епізоотія корости 1953 р. помітно не вплинули на чисель
ність борсуків. Щоб запобігти сказу, в НДР провадять газацію лисячих і 
борсукових нір фосфіном (Gabler, Schumann, 1961).

Ж и в л е н н я .  Відомості про склад поживи борсука зустрічаються 
у багатьох працях. Проте живлення його в УРСР вивчене недостатньо. Де
які дані з цього питання наводять О. О. Мигулін (1938), С. Г. Алгульян 
(1940), М. І. Савіна (1940), Н. А. Полушина (1954), К. А. Татаринов 
(1956), М. Д. Корчмар (1962), О. П. Корнєєв, Ц. Ю. Кричевська (1964, 1965).

У 1953—1956 і 1960—1962 рр. ми зібрали нові матеріали (Абелєнцев, 
1966), які значно розширюють наші знання про живлення борсука. Як 
видно з табл. 7, воно досить різноманітне і залежить від пори року, ланд
шафтно-географічних умов і врожаю різних груп поживи. Борсук поїдає 
понад 100 видів тварин і понад 60 видів рослин.

Перше місце в його живленні займають рослини (56—100%) і безхре
бетні тварини (55,5—98%), зокрема комахи і особливо личинки жуків 
(56,4—98%); друге місце належить ссавцям (7,4—75%), особливо мишовид- 
ним гризунам (до 55%); третє — земноводним (15,4—46,1%), рептиліям 
(3,7—25%); четверте — птахам (1—20%) та їх яйцям (5,1%).

Хребетними борсук живиться восени в букових лісах Криму (75%) 
та навесні в мішаних хвойно-листяних лісах Полісся (71,8%). Ца південно
му узбережжі Криму влітку (14,2—23%) і восени (7,7—20,2%) роль хребет
них була незначною, а в зимовому живленні борсука тут вони не зареєстро
вані. Ссавці представлені в основному мишовидними гризунами, зокрема 
сірою полівкою, мишами лісовою звичайною та жовтогорлою. Останніх 
борсук найчастіше поїдав у бук^рих і грабово-букових лісах Криму та При
карпаття (25,6—30%). У сосново-дубових лісах Полісся, крім того, він 
живиться водяним щуром, темною і лісовою полівкою і польовою мишею; 
в лісах МРСР — підземними полівками і лісовими жовтогорлими мишами.

1 Визначення В. П. Шарпило.
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.Компоненти живлення

Хребетні — V e rte b ra ta .....................................................
С с а в ц і , — M a m m a l i a ............................................
Кріт звичайний — Таїра еигораеа ................................
їжак звичайний — Erinaceus europaeus ....................
Кутора мала — Neomys anom alus .................................
Заєць сірий — Lepus europaeus.....................................
Г р и з у н и  — Rodentia .................................................
Полівка сіра — Microtus arvalis ................................
Полівка підземна — M .subterraneus............................
Водяний щур — Arvicola ter rest r is ............................
Лісова полівка — Clethrionomys g la re o lu s ................
Миша лісова жовтогорла — Sylvimus flavicollis . .
Миша лісова звичайна — S .sy lv a tic u s ........................
Миша польова звичайна — Apodemus agrarius . . .
Пацюк сірий — Rattus norvegicus.................................
Повчок великий — Glis glis ........................................
Невизначені гризуни .....................................................
Ласка звичайна — Mustela nivalis ............................
Козуля (падло) — Capreolus capreolus........................
П т а х и  — A v e s  .........................................................
Невизначені горобині .....................................................
Дрізд чорний — Turdus merula .................................
Дрізд співочий— T .ericetorum .....................................
Коноплянка — Acanthis cannobina ............................
Курка свійська — Gallus d o m estica ............................
Яйця пташині .................................................................
Р е п т и л і ї  — R e p t i l i a  .........................................
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18,1 71,8 30,7 75,0 20,2 7,4 23,0 _ 18,3 14,2
_ 43,6 30,7 55,0 9,6 3,7 — — 14,0 — 13,3—16,2 18,3 12,0

+ — —
_ — — — — — 0,4 — + — + — —

+ — —
_ 5,1 _ — 3,2 — 1,7 — + — + — —
_ 41,0 30,7 55,0 1,1 3,7 29,7 — 14,0 — & + — 12,0
_ 10,2 25,6 30,0 6,5 — 26,7 — 6,0 — — —

10,4 —
_ 2,6 _ _ — — — — — — + — —
_ 5,1 _ _ _ _ — — — — + 0,3 —
— 5,1 — 30,0 — 3,7 — — 4,0 — 9,4 —
— 2,6 — — 1,1 — — — — — — —
— 2,6 — — — — — — — — — —
_ _ _ — — — 3,1 — — — — —

+ — —
— 10,2 5,1 — — — — — 2,0 — 18,3 —
_ _ — — — — — — 2,0 — — —
_ _ _ _ _ — 2,2 — + — — —
_ 5,1 _ 20,0 І,І — 3,5 — 9,0 — 1,2 — . 1,3
_ — — — 1,1 — — — — — 1,2 0,7 —
_ _ _ 20,0 — — — — — — — —

0,3
__ _ _ _ _ _ 0,8 — — — — —

— 0,8
_ 5,1 _ — — — 2,2 — + — — —
18,1 23,0 — — 9,6 3,7

“
3,5



со

Ящірка прудка — Lacerta a g i l i s .................................
Ящірка кримська — L. іа и г іс а .....................................
Веретінниця ламка — Anguis f r a g i l i s .........................
Вуж звичайний — Natrix n a t r i x .................................
Черепаха болотяна — Emys o rb ic u la r is ................ ....
Невизначені р е п т и л і ї .....................................................
З е м н о в о д н і — A m p h i b i a .................................
Жаба — Rana sp........................ ........................................
Часничниця — Pelobates fu sc u s .....................................
Ропуха зелена — Bufo viridis .....................................
Невизначені ам ф іб ії.........................................................
Р и б и  — P i s c e s ............................................................
Безхребетні — Invertebrate .............................................
Черевоногі молюеки— Gastropoda ............................
Ракоподібні — C rustacea.................................................
Багатоніжки — Myriopoda .........................................
Ківсяк — Julus sp.............................................................
Сколопендрела — Scolopendrella .................................
П’явки — H irud inea .........................................................
Черви дощові — Lumbricus sp....................................
Мокриці — Onlsus sp..........................................................
К о м а х и — I n s e c t a .................................................
Богомол кримський — Ameles taurica . . . . . . .
Прямокрилі — Orthoptera .............................................
Справжні саранові — Acrididae .................................
Коники— T ettig o n iid a e .................................................

Poecilomon sp................................... ...  .
Metrioptera a f f in is .........................................
Gampsocleis glabra .....................................

Вовчок звичайний — Gryllotalpa gryllotalpa . . . .
Жуки — C o leo p te ra .........................................................
Жужелицев і — CaAbidae .............................................
Туруни: Carabus g ra n u la tu s .........................................

C. d e j e a n i ................................ ........................
C. campestris .....................................................
C. cancelatus .....................................................
Carabus sp............................................................і

Личинки ту р у н ів .........................................................  I
Жужелиця кримська — Procerus tauricus ................
Жужелиця кавказька — P. caucasicus........................
Платизма чорна — Platysma n i g r a ............................
Водолюб великий чорний — Hydrous piceus . . . .  
Пластинчастовусі — Scarabaeidae.................................
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33,3
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80,0
+
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7.7

2,6
15.4
15.4
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Гнойовики — Соргіпае..................................... — 5,1 — — — — — —. _ + — —
Копр місяцевий — Copris lu n a r i s ................ — — — — — — — — 1,0 — — — —
Гиойовик-геотруп— Geotrupes stercorarius . + 69,2 — 10,0 и — — — — — 30,0* „— —
Личинки ге о тр у п ів ......................................... — — — — — — — — 1,7 22,9 — —
Онтофаг — Onthophagus vertidcornis . . . + 7,7 — — — — — — — — _ — —
Жук-носорог— Oryctes nasicornis . . . . — — — — — — — — 2,0 — — —
Кукурудзяний жук — Pentodon idiota . . . 17,0 — — — — — — — — — — —
Хрущ червневий — Amphimallon solstitialis — — — — б,і — — — 2,0 — і 8,0 * — —
Хрущ травневий — Melolontha hippocastania — 20,4 12,9 — — — — — — — _ 0,5 —
Бронзівка — Cetonia a u r a t a ......................... — — 2,5 — — — 9,8 — 5,0 — _ 30,3 2,0
Мертвоїд — Silpha c o r in a ta ......................... — — — — — — 12,5 — 42,0 25,0 — —
Ковалики — Elateridae ................................ — — — — — — — — 1.0 — _ — —
Личинки златок — (B u p restid ae)................ — — — — — — — 20,8 — — _ — —
Чорнотілки — Tenebrionidae........................ — — — — — — 11,2 — — — _ — —
Вусачеві — Cerambycidae ............................ — — — — — — — — 47,0 — _ — —
Великий дубовий вусач — Cerambyx cerdo . — — — — — — — — 8,0 — __ — —
Вусач-шкіряиик — Prionus cariarius . . . — 2,6 — — — — 16,0 — — — _ — —
Вусачі: Marimus lu g u b r is ............................. 10,0 — — — —

M. a s p e r ............................................. — — — — — — 6,6 — — _ — —
Личинки вусачевих ......................................... — — — — — — — 25,0 — — _ — 1,5
Довгоносики — Curculionidae .................... — — — — — — — — — 20,8 — —
Личинки довгоносиків ................................. — — — — — — — 25,0 — — — —
Майка синя — Меіді v io la ce u s .................... — — — — — — — — 1,0 — __ — —
Перетинчастокрилі — Hymenoptera . . . . 23,0 — . — —
Справжні пильщики (кокони) — Tenthredionidae — — — — — — — 35,4 — 35,7 — —
Джміль — Bombus sp. . ' ............................ — — — — — — — — 6,0 — ( 0,5 —
Бджола-тесляр — Xylocapa v a lg a ................. — — — — — — 6,99 — — — 9,3 1 — —
Оса — Vespa sp................................................... — — — — — — 7,1 — 18,0 1 2,2 —



со<£>

Личинки ос .....................................................................
Невнзначені жуки .........................................................
Личинки жуків .............................................................
Мурашки — F o rm ic id a e .................................................
Кокони м ураш ок .............................................................
Лялечки мух (Muscidae).................................................
Мухи — Musca sp...............................................................
Лускокрилі— Lepidoptera.............................................
Гусінь лускокрилих .........................................................
Червиця пахуча — Cossus c o s s u s .....................
Невнзначені лялечки .....................................................
Невнзначені ком ахи.........................................................
Р осли н и .............................................................................
Дерен справжній — Cornus m a s ................................
Кизильник кримський — Cotoneaster taurica . . . .
Терен звичайний — Prunus s p in o s a ............................
Вншня звичайна — Cerasus vulgaris ........................
Черешня — С. a v i u m .....................................................
Алича — Prunus divaricata .........................................
Слива садова — P .dom esiica .........................................
Яблуня лісова — Modus s ilv e s tr is ................................
Груша звичайна — Pyrus com m unis............................
Груша маслннколиста— P.elaeagnifolia ....................
Глід — Crataegus sp..........................................................
Шипшина собача — Rosa с а п і п а .................................
Виноград справжній — Vitis vinifera ........................
Жостір проносний — Rhamnus c a th a r tic a ................
Ожина звичайна — Rubus caesius .................................
Смородина — Ribes sp........................................................
Суниці зелені — Fragaria v i r id is .................................
Суниці мускусні — F. m o sc h a ta .................................
Бруслина бородавчаста — Eoonymus verrucosa . . .
Таволга (пагони) — Spiraea sp........................................
Бук лісовий — Fagus s ilv a tic a .....................................
Граб звичайний — Carpinus b e tu lu s .............................
Дуб — Quercus sp..............................................................
Ліщина звичайна — Corylus a v e lla n a ........................
Липа серцелиста (суцвіття) — Tilia cordata . . . .  
Береза бородавчаста (бруньки, листя) — Betula ver

rucosa .............................................................................
Кле*н ясенолистий (летючки) —Acer negundo . . .
Верба (листя) — Salix sp................. _ . ...........................
Сосна Палласова (хвоя) — Pinus pallasiana . . . .
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_ _ _ 2,2
—* 3,2 — — — — — — — 5,8
— — — — — — — — — —
— — — — — — — — — _
— — — 3,1 — — — — — —

— — — 11,2 — 8,0 — — — —

— — — — — 8,0 — — — —
— — — — — — — — — ___

— — — 7,5 — — — — — ___ .

— — — — — — — — — ___ .

— — — 18,6 — — — — — —
— — — — — — — — 25,1 _.

95,0 100 100 100 100 56,0 100 45,7 73,5 100
20,0 — — 10,7 37,5 61,2 35,4 — 0,9 9,7
— — — — — 9,0 — — — _
5,0 7,5 44,4 2,2 — 1,0 — — — —

—- 1,1 —- — — 8,0 — — — _
— — — 9,8 — 4,0 — — 60,3 —.
— — — — — 2,0 — — — —
— — — — — — — — — 11,5
— — — 15,1 — — — + — 2,0
— — — 27,6 25,0 4 — + — ___

— — — — — 1,0 27,0 + _ _
95,0 35,1 3,7 — 41,6 1 43,7 + — —
— 1,1 — — — — —. — ___ _.

10,0, 36,0 — — — — — + — 15,0
— — — — — 1,0 — — — 1,0
— — — 21,4 — — — — — —
— — — — — 1,0 — — — _

— — — 4,9 — 1,0 — — 12,9 —
— — — — — 1,0 — — — —
— — — — — — — — — —
— — — ___ — 1,0 — — ___ ___

— — — 14,7 60,2 60,0 100 + 0,3 _.

— — — 4,9 33,3 6,0 31,2 — ___

— — — 12,1 18,1 — 79,1 + — —
— — — — — — — + — ___

— — — 8,9 47,1 — 43,7 + — —

— — — — — 7,0 — — — —
— — — 5,3 39,5 — 41,4 — — —
— — — — — 1,0 — — —

— — — — 18,1 2,0 14,5 — - —



о П р о д о в ж е н н я  табл .  7

• За даними автора За М. І. Сав- 
віиою

За С. Ал- 
гульяном

За О- П. Кориє- 
євим, Ц. Ю. Кри- За Н.Д. Корч

марем, Мол
давська РСРва Ш Кримська область чевською 

Українська РСР

Компонента живлення

*со(3CLСО
Ю 

В -й>Н“ - о о о
к П
ол

іс
ся

, 
39

 з
ра

зк
і

За
хі

дн
і 

об
ла

ст
і, 

3! 
і з

ра
зк

ів

За
по

ві
дн

ик
 (С

ві
тл

а 
; П

ол
ян

а)
* 

20
 з

ра
зк

ів

1 Р
иб

ац
ьк

е,
 9

4 
зр

аз
- 

і, к
и К
ар

ад
аг

, 
27

 з
ра

з
кі

в

Л
іт

о,
 2

24
 з

ра
зк

и

Зи
ма

, 
48

 з
ра

зк
ів

Л
іт

о,
 

10
0 

зр
аз

кі
в

І

Зи
ма

, 
48

 з
ра

зк
ів

600 і поиад 
800 зразків

П
оч

ат
ок

 л
іт

а,
 5

72
 

зр
аз

ки

К
ін

ец
ь 

лі
та

, 
22

6 
зр

аз
кі

в

Осот звичайний — Cirsium vulgar г ............................ _ 1,0
Кукурудза звичайна — Zea m a y s ................................ — — + — — _ — — + _ + _ 72,0
Кавун звичайний — Citrullus v u lg a r is ........................ — — _ _ _ _ _ _ 4-
Г арбуз звичайний — Cucurblta р е р о ............................ — — _ _ _ _ _ _ + _ _
Овес посівний — Avena sativa .................................... — 10,2 _ _ _ _ 1,7 _ + _ __
Коноплі посівні — Cannabis s a t i v a ............................
Еспарцет виколистий (насіння) — Onobrychis viciaefo-

— — — — — — — — + — —

На ................................................................................. 9,9 — — — — —- _ _ _ _ _
Костриця — Festuca sp...................................................... — — — _ _ _ _ _ 2,0 _ _ _
Глуха кропива біла — Lamium a lb u m ........................ — — 7,7 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Грнцикн звичайні — Capsella bursa-pastor i s ................ — — 2,5 _ _ _ _ _ 2,0 _ _
Злакові (листя) — G ram ineae................ ........................ 50,0 50,0 87,0 _ __ _ ' _ _ _ ■ _
Жовтець (листя) — Ranunculus sp.................................
Зубниця п'ятилиста (стебла, корені) — Dentaria quin-

— — — — — - — — 2,0 — — — —
quefolia ........................................................................ — — + 23,0 7,2 12,0 0,8 100,0 87,5 31,0 _ _ _

Ожика лісова (корені) — Luzula s i lv a t ic a ................
Переліска багаторічна (кореневище) — Mercurialis

— ---- . 4 - . -- — — — — — — —
perennis ............................................................................ 36,2 43,6 61 і 25,6 20,2 7,4 _ _ 19,0 _ _ _ _
Невизначені трав’янисті рослини ................................ 86,4 97,4 --_ — — — 6,2 100,0 1,0 _ _ _ _
Листя невизначених рослин ........................................ — — — 15,0 27,0 10,0 ' _ _ 0,20 _ _ _ _
Рунянка ялівцеподібна — Polytrichum juniperinum . — — — — — _ _ _ 1,0 _ _ _ _
Кладонія оленяча — Cladonia rangiferina ................ — — — _ _ _ _ _ 3,3 _ _ _
Справжні мохи — B r y id a e ............................................ — — _ _ _ _ _ 22,9 10,0 27,0 _
Моховик — Boletus sp........................................................

П р и м і т к и :  (+ )  — відмічено поїдання без к ількіснИХ псш

5,1
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В Поліссі та Південному Криму борсук зрідка поїдав поранених, хворих 
і молодих сірих зайців, а також їжаків, кротів, землерийок, падло козулі, 
лося, оленя та ін. Птахи не відіграють помітної ролі в живленні борсука. 
В Криму він зрідка поїдає мігруючих дроздів і зеленяків, а в Поліссі на
весні — яйця чирка-тріскунка, крякви і тетерева. В Підмосков’ї борсук 
нападає на пташенят плиски жовтої, жайворонка, рябчика, дрозда, сороки, 
бекаса. Рештки рептилій знайдено в екскрементах борсука восени на півдні 
Криму (ящірки кримська і прудка), навесні в Поліссі й Лісостепу (веретін- 
ниця, вуж). Земноводними він живиться навесні переважно у Поліссі 
(46,1%) і на заході республіки (часничниця звичайна, жаба трав’яна, ро
пуха та ін.). В Криму борсук ловить їх зрідка навесні та влітку біля гір
ських річок і струмків.

Безхребетними цей звір живиться рівномірно протягом активного 
життя. У Криму він ловить сколопендрел, ракоподібних, мокриць, частіше — 
п’явок (25%), дощових червів (64,6%) та черевоногих молюсків (12—81,2%). 
У Лісостепу найулюбленішою їжею борсука є комахи (42,5—98%), їх личин
ки (33,2%) та лялечки (54%); не цурається він і дощових червів (33,3%) та 
черевоногих молюсків. Серед комах перевага віддається жукам та їх ли
чинкам, жужелицям, гнойовикам, мертвоїдам, хрущам, іншим пластинча
стовусим, жуку-оленю, Жуку-носорогу, вусачу, їх личинкам, довгоносикам. 
Навесні у Вільчанському, Костобобрівському, Чуднівському і Ніколь- 
ському лісництвах цей звір живився гнойовиками, Травневими хрущами, 
пластинчастовусими та їх личинками, вовчками, метеликами, гусінню. На 
півдні Криму влітку та восени борсук виловлював безліч прямокрилих — 
сарану, коників, зрідка іркмелів та ос. У Таджикистані під час появи сарани 
він знищував цього шкідника в значній кількості (Флеров, 1935). У лісах 
МРСР він живився жужелицями, бронзівками, личинками жуків та неви- 
значеними комахами (Корчмарь, 1962). Якщо комах, яких поїдає борсук, 
розподілити на шкідливих, нейтральних і корисних, то у живленні його 
переважають шкідливі види (60%), далі ідуть нейтральні (35—37%), реш
та — корисні (3^5%).

Рослинами борсук живиться у великій кількості навесні, а в Криму 
і взимку серед рослинної поживи переважають цибулинки, бульбочки, ко
реневища, корінці та стебла трав’янистих рослин, горішки, жолуді та 
насіння різних деревних порід. Влітку і восени він багато поїдає соковитих 
і солодких ягід, гіпантіїв, плбдів груші, глоду, терну, кизилу, винограду, 
сливи, аличі, черешні, вишні, бруслини та шипшини.. В букових лісах 
навесні й восени він живиться буковими горішками, насінням граба, летюч
ками липи, жолудями, летючками клена, грибами, мопсом, горіхами ліщини 
та ін. У Поліссі навесні борсук поїдає зернівки вівса, а в південних районах 
республіки восени — зерна кукурудзи, бульби картоплі. В Карпатах (Чор- 
ногори, Горгани) борсук у великій кількості поїдає корінці ожики лісової, 
цибулинки зірочок, букові горішки, а також різних жуків (бронзівок, туру- 
нів, гнойовиків) (Страутман, Татаринов, 1949). В бучині поблизу Яремчі 
(Івано-Франківська обл.) траплялись ділянки до 6—7 м2, на яких ожика 
лісова була вщент вирита борсуком (Татаринов, 1956). Навесні в листяних 
лісах Сумської обл. цей звір повиїдав корінці лободи, зірочок, цибулин
ки фіалок, проліски на площі близько Зга, лишаючи від 10000 до 45000 
копанок на 1 га.

Живлення борсука дещо відмінне в різних ландшафтних районах 
(див. табл. 7). Зустрічальність рослинної поживи і комах всюди висока, 
але компоненти живлення різні. Слід відмітити відсутність в живленні 
борсука ондатри, акліматизованої на Україні. В Середній Азії вона часто 
стає жертвою цього звіра (Хусаинов, 1955). М’ясоїдність борсука падає 
в напрямку з півночі на південь.

Борсук — ненажерлива істота. В шлунку його знаходили до 1 кг жу
ків, або 1,5 кг гризунів, або понад 3 кг коренів. У неволі він за одним ра-
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зом з’їдав чотирьох ящірок, великого вужа, 1,5—2 кг винограду і великого 
кавуна, а наївшись, жадібно пив воду (до 0,5 л).

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а 
ч е н н я .  Чисельність борсука в УРСР за останні ЗО років знизилась. 
В результаті обліку нір та міри їх заселення і визначення загальної площі1 
вгідь (лісів, чагарників, ярів тощо), заселених борсуком, було встановлено 
загальну кількість цього звіра в республіці у 1951—1961 рр. та щільність 
його на 1000 га вгідь (табл. 8).
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Г і р с ь к а  ........................ 2519,6 4630 1,8 1513 66 577 151,3 0,06
Кримська ................. 302,7 1000 3,3 1415 62 478 177,0 0,6
Закарпатська . . . . 706,5 700 1,0 15 1 10 1,5 0,002
Івано-Франківська . . 613,9 1230 2,0 33 1 29 3,3 0,005
Чернівецька . . . . 254,3 400 1,5 15 1 33 1,5 0,01
Львівська ................. 642,2 1300 2,0 35 1 27 3,5 0,005

П о л і с с я  ..................... 4431,5 2435 0,5 359 9 191 35,8 0,01
С у м сь к а ..................... 406,4 400 1,0 31 1 16 3,1 0,01
Чернігівська . . . . 643,7 400 0,6 68 1 20 6,8 0,01
Київська ................ 635,6 635 1,0 103 1 63 10,3 0,01
Житомирська . . . 1004,0 400 0,4 55 1 15 5,5 0,02
Ровенська ................. 755,7 300 0,4 69 1 59 6,9 0,01
В оли н ська................. 986,1 300 0,3 33 4 18 3,3 0,003

Л і с о с т е п  ..................... 1727,8 3120 1,8 193 7 63 19,3 0,01
Харківська . . . . 381,6 760 2,0 48 1 28 4,8 0,01
Полтавська . . . . . 235,7 450 2,0 54 2 19 5,4 0,02
Черкаська . . . . . 307,3 450 1,5 12 1 4 1,7 0,005
Вінницька ................ 325,5 500 1,5 35 1 13 3,5 0,01
Хмельницька . . . . 291,7 600 2,0 28 1 12 2,8 0,01
Тернопільська . . . 186,7 360 2,0 16 1 7 1,6 0,01

С т е п ................................. 1068,3 1280 1,2 345 11 137 34,5 0,03
Дніпропетровська . . 137,6 350 2,5 56 2 17 5,6 0,04
Кіровоградська . . . 138,3 350 2,5 63 2 29 6,3 0,04
Л у ган с ь к а ................. 258,8 100 0,4 54 1 18 5,4 0,02
Донецька ................. 163,0 50 0,3 20 2 7 2,0 0,01
З ап о р ізь к а ................. 69,5 ЗО 0,4 13 1 6 1,3 0,02
Херсонська . . . . 76,3 40 0,5 43 1 29 4,3 0,06
Миколаївська . . . . 60,7 40 , 0,7 23 1 10 2,3 0,04
О д е с ь к а ..................... 164,1 120 0,7 73 1 21 7,3 0,05

П о У Р С Р  . . . 9747,2 11 465 1,2 2410 93 928 241,0 0,024

Найвища щільність борсука у гірських і лісостепових районах (1,8 
особини), нижча вона в Степу (1,2) і зовсім низька на Поліссі (0,5). Всього 
в республіці є понад 11 000 борсуків, тимчасом як у Польщі — 8600, у Нідер
ландах — 400—600 особин.

На борсука полюють з рушницею та із собаками (фокстер’єр, такса) 
або ловлять капканами. Полювання на борсука нехтується більшістю 
мисливців як нецікаве.

В країнах Сходу цей звір є здавна об’єктом промислу. В Монголії 
у 1908 р. було заготовлено 2123 звіра (613 шкур і 1510 хвостів); у 1909 р.— 
800; у 20—30-х роках — близько 800 шкур (Банников, 1952). У Киргизії 
питома вага його в хутрозаготівлях становила 10%. У Челябінській об

1 Земельный фонд Украинской ССР, по состоянию на 1. XI 1961 г., К., 6—7, 1962.
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ласті та в багатьох районах Казахстану звіра здобувають заради цілющого 
жиру. У Таджикистані його знищують як шкідника баштану. На Кавказі 
борсука промишляють лише в окремих районах.

В УРСР, крім Криму, також не існує систематичного промислу. В Кри
му здобували в 19Т7 р.— 1270 борсуків, у 1938 р.— 460, у 1939 р.— 300, 
у 1940 р. — 500, у 1941 р.— 440, у 1944 р. —130 і 1945 р.— 660.

В республіці до війни на бази надходило до 4000 шкурок на рік (Долош- 
ко, 1930); у 1927/28 р.— 1000, у 1928/29 р.— 1992 шт. За десять років (1951— 
—1961) щороку заготовлялося по ліцензіях від 93 до 928, в середньому 241 
шкурка, а вихід хутросировини з 1000 га вгідь становив 0,024 шт. (найвищий 
у Криму — 0,6, найнижчий у Волинській, Черкаській і Закарпатській обл.) 
(див. табл. 8). Якщо звернути увагу на графи чисельності борсуків і виходу 
хутросировини на 1000 га вгідь, то впадає у вічі розбіжність між цими ве
личинами. Згідно з обліком запасів, щороку можна заготовляти до 2000 
борсуків, фактично ж надходить менше. Мабуть, значну кількість звірів 
нищать браконьєри.

З міцної, водонепроникної шкіри борсука раніше виготовляли чохли 
для рушниць, патронташі, ягдташі та ін. Тепер вона утилізується шкіря
ною промисловістю, а з волосся і щетини виготовляють пензлі тощо. Восени 
з дорослого борсука можна одержати 5—8 кг жиру і до 10 кг їстівного м’яса. 
Знятий з тушки жир пропускають через прес при 50° С (при надмірному 
нагріві втрачаються цілющі властивості). В народній медицині його вжи
вають для лікування шкірних хвороб, виразок, ран, туберкульозу, а в гос
подарстві — для змащування шкіряного взуття і одягу.

Проте позитивне значення борсука не лише в цьому. Він корисний для 
лісового і сільського господарства, бо нищить у великій кількості шкідли
вих гризунів і комах (одна сім’я знешкоджує травневих хрущів на площі 
5—6 км2). Викопуючи їстівні корені, бульбочки, цибулинки та личинок 
комах, він лишає до 45—60 тис. копанок на 1 га. В них затримується вода, 
і таким чином зменшується поверхневий водостік. Крім того, в копанки 
потрапляють жолуді, букові горішки, насіння клена, ясена, липи, граба 
тощо, де краще проростають і виживають. Поїдаючи соковиті плоди та 
ягоди, борсук ковтає насіння, яке, зазнавши впливу травних ферментів, не 
лише не втрачає схожості, а й скорочує період спокою. Отже, борсук 
сприяє лісовідтворенню, розселенню деревних і чагарникових рослин.

В окремих районах поряд з корисною діяльністю борсук завдає збитків. 
Так, у горіхоплідних лісах Киргизії у 1961 р. борсуки знищили посіви го
ріха на площі 38 га (Чичикин, 1963). Тут один звір протягом доби з’їдав до 
700 горіхів на площі 0,12 га. Шкода, яку завдає борсук мисливському і сіль
ському господарству республіки, незначна (поїдає молодих промислових 
звірів, птахів, корисних комах, нападає на баштани, виноградники, план
тації кукурудзи і картоплі). В садах і виноградниках ці звірі, як правило, 
підбирають падалицю плодів і ягід, а кількість пошкодженої кукурудзи 
й картоплі не перевищує 5 кг на 1 га. В МРСР на кукурудзяному полі біля 
лісу за весь сезон було пошкоджено ЗО—50 качанів на 1 га.

Таким чином, своєю діяльністю цей всеїдний хижак приносить більше 
користі, ніж шкоди, тому його не можна оголошувати шкідником і нищити. 
Він заслуговує охорони, відтворення, розселення та вмілого використання. 
Доцільно розселити борсука у лісостепових і степових районах Криму, 
Херсонської (Чорноморський заповідник, Буркути), Донецької та Луган
ської (південно-східні. райони) областей. Для переселення борсуків слід 
використати кримську популяцію, а також звірів байрачних і острівних 
лісів Лісостепу.

Перешкодою для розселення борсука в степи було безводдя; з розвит
ком зрошування вона зникає.

У мисливських і лісових господарствах УРСР основний захід відтворен
ня запасів борсука — охорона нір. На жаль, вони в лісах республіки майже
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на 75% зруйновані (в зв’язку із знищенням лисиць). Є випадки безпід
ставного нищення борсука в мисливських господарствах. Доцільно припи
нити полювання на цього звіра протягом 5 років, що дасть можливість збіль
шити поголів’я до 50—60 тис. Після досягнення такої кількості щороку 
можна буде здобувати близько 10 тис. звірів (це, крім шкурок, близько 
5 т м’яса і стільки ж жиру).
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Підродина справжні куницеві — Mustelinae
Справжні куницеві — велика різнорідна за складом і розмірами тва

рин підродина, у представників якої тіло струнке, легке, помітно видовже
не. Лапи короткі, стопонапівпальцехідні з невтяжними гострими кігтями.

Рис. 15. Галера, аботайра, (Galera (Tayra) barbara) з Південної 
Америки (/) і харза (Martes ( Lamprogale)  flavigula) з Південно- 

Східної Азії (2).

Пальці в різній мірі з’єднані перетинками (див. рис. 3). Хвіст нем’ясистий, 
у деяких досягає півдовжини тіла. Голова вкрита одноколірним хутром.

Розміри й форма черепа мінливі. Носовий відділ видовжений по-різ
ному: у куниць відстань від надочного відростка до середини носових кісток 
вдвічі перевищує ширину черепа між зовнішніми частинами альвеол ікол; 
у тхора і ласки — на третину; у норки — на чверть. Кісткове піднебіння 
простягається далеко назад від кутніх зубів. Мастоїдні відростки майже не 
виступають у боки (крім росомахи), слухові отвори округлі, досить великі 
(крім норки). Слухові барабани без внутрішніх кісткових перегородок, 
мінливі за формою, досить високі, опуклі, у норки та ласки — видовжені.

Зубів від 38 до 32 (у росомахи і куниці — 38, у тхора, норки, ласки — 
34, у галери, або тайри — 32, (рис. 15, 1). Вони різального типу. Верхній 
хижий зуб без давлячої поверхні; між переднім високим і заднім вдвічі 
нижчим гострим конусом йогоєсідловидна перемичка, гребінь якої загостре
ний. Внутрішня лопать (талон) займає третю або четверту частину довжи
ни зуба. Довжина стиснутої з боків коронки значно перевищує її ширину. 
Верхній кутній зуб вкорочений (зовнішня лопать його становить третину або 
половину довжини хижого зуба). Вершини верхніх і нижніх малих перед-
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кутніх чергуються при зімкнених щелепах; дуже дрібні зуби першої пари 
здатні різати поживу, але істотного значення не мають і у куниці часто 
відсутні.

Справжні куницеві — наземні, деревні і напівводні, переважно цінні 
хутрові звірі, які приносять користь, нищачи шкідливих гризунів і комах.

Поширені на суходолах північної півкулі, в Північній Африці, на 
Малайському архіпелазі, в північній і західній частинах Південної Аме
рики. Населяють територію СРСР.

За Г. Сімпсоном (Simpson, 1945), підродина об’єднує 21 вимерлий і 12 
сучасних родів, за Ф. Бурльєром і П. Грасьє (Bourliere, 1955) — сучасних 
10 родів і 37 видів. С. І. Огньов (1931, 1935) для СРСР вказує 7 родів, 4 
підроди і 17 видів (росомаху виділено в окрему підродину), з яких харза 
(рис. 15, 2) розглядається як підрід (Lamprogale) роду куниця (Maries), 
а норка, колонок, солонгой — як підроди (Lutreola, Kolonocus) роду тхір 
(Putorius). О. О. Мигулін (1938) для УРСР визнає роди тхір (Putorius) 
і ласка (Mustela), причому норку відносить до роду тхір. Пізніше, на наш 
погляд безпідставно, норку, колонка, солонгоя, тхорів, ласку і горностая 
знову було об’єднано в ранг збірного роду тхори та ласки (Mustela) (Боб- 
ринський, 1944, 1965). Г. О. Новиков (1963) визнає систему Огньова.

Слід відмітити, що ще Р. Гензель (Hensel, 1881) та І. Блазіус (Blasius, 
1884) цілком вірно вказали на збірний характер роду тхори та ласки (Pu
torius = Mustela). Блазіус в цьому поліморфному роді виділив 5 підродів: 
тхір (Putorius) горностаї і ласки (Mustela=Gale), норка і колонок (Lutreola), 
індійський тхір (Gymnopus) та перев’язка (Vormela). Гензель був першим, 
хто виділив перев’язку з роду тхір (Putorius) в окремий рід Vormela і вка
зав на близькість її до африканських тхорів (Poecilictis, Zorilla та ін.). 
О. О. Біруля (1910) розвіяв усякі сумніви з цього питання. На нашу думку, 
перев’язка заслуговує (за структурою зубів, черепа, таза, крижів, за
барвленням та екологічними особливостями) на виділення не лише в рід, 
а й разом з африканськими смугастими тхорами (Zorilla, Poecilictis, Poeci- 
logale) в окрему підродину зорилових, або смугастих тхорів (Zorillinae sub- 
fam. nov.), представники якої більше споріднені (за будовою таза, крижів, 
смугастістю та екологічними особливостями) з представниками підродини 
скунсових (Mephitinae) Америки, ніж із справжніми куницевими (Muste- 
linae). Збірний рід тхори та ласки (Mustela) ми не визнаємо і ділимо його на 
роди — тхір (Putorius), норка (Lutreola), колонок (Kolonocus) і ласка (Mus
tela). Таким чином, справжні куницеві об’єднують 10 родів — Gulo, Maries, 
Putorius, Lutreola, Kolonocus, Mustela, Galera (=  Tayra), Grison (=  Galictis), 
Grissonella, Lyncodon (рис. 83, 2) — і 35 видів, в СРСР поширено 6 родів, 
в УРСР — 5.

Таблиця для визначення родів, поширених в УРСР 
З а  з о в н і ш н і м и  о з н а к а м и

1. Розміри великі. Довжина тіла понад 750 мм. Воно масивне, незграбне. Хутро 
довге, волохате, чорно-буре, по боках від шнї до основи хвоста йде широка смуга 
світлої шерсті. Хвіст короткий, кудлатий (рис. 8, 1).

Рід росомаха — Gulo

0. Розміри значно менші. Довжина тіла менша 750 мм. Воно легке, струнке та гнучке. 
Хутро пухнасте або гладеньке, порівняно коротке. Забарвлення хутра іншого 
типу. Хвіст пухнастий, у деяких видів шерсть на ньому прилегла, взимку біла. 
Довжина хвоста в а р ію є ................................................................................................ 2

2. На горлі та грудях є велика світла пляма (інколи плям кілька), що світліша за 
черево (рис. 16). Хвіст досить пухнастий (шерсть до 70—80 мм завдовжки) темно- 
корнчневий. Плавальна перетинка значно редукована. Розміри тварин середні: 
довжина тіла 360—560 мм.

Рід куниця — Martes

0. Горло та груди (крім підборіддя і губ) одного кольору з черевом (тхір степовий) 
або груди знизу та пахи значно темніші, ніж верхня частина грудей, горло і се
редина черева (тхір лісовий). Хвіст не досить пухнастий (шерсть 40—45 мм зав
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довжки) (рис. 41). Ость і підшерстя в основі світлі. Хутро на озадку довше, ніж 
на спині. Пальці в основах з ’єднані перетинкою. Розміри тварин середні: довжина 
тіла 240—770 мм.

Рід тхір — Putorius

3. Розміри дрібні: тулуб ПО—255 мм завдовжки, хвіст дорівнює півдовжині тіла. 
Влітку хутро двоколірне: спина й-боки руді, черево біле. Зимове хутро світло- 
біле (іноді на голові та спині є руді плями, деякі особини, зокрема з півдня УРСР, 
носять літнє хутро), у горностая кінчик хвоста чорний.

, Рід ласка — Mustela

Рис. 16. Куниця кам’яна у позі «стійка». Добре помітно горлову пляму.
Фото Г. В. Сележинського, червень 1964 р.

0. Розміри більші. Хутро темно-буре. Прикореневі частини остей і підшерстя темні. 
Шерсть коротка, щільно прилягає до тіла. На пальцях задніх лап перетинки 
досягають основ третіх фаланг.

Рід норка — Lutreola

З а  к р а н і о л о г і ч н и м и  т а  с к е л е т н и м и  о с о б л и в о с т я м и
1. Череп масивний, великий. Кондилобазальна довжина 134—168 мм. Виступ стрі- 

ловидного гребеня звисає на потилицю. Мастоїдні відростки добре розвинуті. 
Максилярні хижі зуби розміщені паралельно один до одного.

Рід росомаха — Оиіо

0. Череп значно дрібніший. Кондилобазальна довжина менша 80 мм. Мастоїдні 
відростки слабо розвинуті. Верхні хижі зуби розміщені під кутом один до од
ного . . . .  ....................  ........................................................ 2 .

2. Зубів 38, з них передкутніх по чотири. Нижній хижий зуб (перший кутній) з до
датковим зубцем на внутрішньому боці основного горбка. Кондилобазальна дов
жина черепа 73—88 мм.

Рід куниця — Maries

0. Зубів 34, передкутніх по три в кожній щелепі (Різник). Додатковий зубець на 
ни кньому хи кому зубі відсутній. Кондилобазальна довжина черепа 50—70 мм.

Рід тхір — Putorius

3. Череп середніх розмірів, плоский. Висота його в ділянці слухових барабанів 
становить 65—70% найбільшої ширини черепа. Мастоїдні відростки майже не 
виступають у боки за череп. Верхній профіль черепа майже рівний. Борозенка



на дистальній частині бакулуМа знизу розширена; кінчик його у вигляді відносно 
широкої ложечки, загнутий униз.

Рід норка — Lutreola

0. Череп дуже дрібний, відносно високий, потилична частина потовщена. Висота 
коробки в ділянці слухових барабанів становить 72—80% ширини її. Борозенка 
на дистальній частині бакулума знизу вузька. Кінчик бакулума гачкувато загну
тий (ласка) або рівний (горностай).

Рід ласка — Mustela

РІД РОСОМАХА — GULO

Мономорфний рід, представники якого відрізняються від інших куни
цевих формою тіла, структурою черепа та зубів і дещо нагадують медоїда. 
Це велетенська куниця з масивним, ведмедеподібним, присадкуватим тілом 
та напівпальцехідними кінцівками. Великі, міцні кігті напіввтяжні. Вуха 
короткі. Хвіст кудлатий, коротший за голову. Хутро довге, густе, кудлате, 
темно-коричневе.

Череп масивний, великий, але не такий вузький і високий, як у куниць. 
Він нагадує мініатюрну копію черепа ведмедя. Висота мозкової коробки 
трохи перевищує половину мастоїдної ширини. Показник мозкової коробки
3,03, тобто в 1,7 раза менший, ніж у горностая (5,2), що пов’язано з мен
шою рухливістю і активністю звіра. Спереду дорсальний профіль черепа 
сильно зігнутий, посередині дугоподібно підвищений, заорбітальна ділянка 
вузька. Відстань від кінця надочного відростка до середини передніх частин 
носових кісток лише трохи перевищує ширину черепа над іклами. Мастоїдні 
відростки масивні, циліндричні, виступають наперед і навкіс позаду ве
ликих слухових отворів.

Зубна формула: різців , ікол -J-, передкутніх кутніх — ■ =  38.
Зуби не в такій мірі різальні, як у куниці; нижчі, ширші, масивніші, при
стосовані до роздирання і жування великих шматків м’яса та дроблення 
міцних кісток. Верхній хижий зуб дуже великий; внутрішній талон порів
няно малий, становить чверть або п’яту частину довжини зуба. Малі перед- 
кутні зуби майже протистоять; коли щелепи зціплені, не торкаються один 
одного; зубці четвертого передкутнього верхнього і першого нижнього кут
нього зубів не досягають один одного, а вершини верхніх хижих зубів роз
міщуються далеко назовні від зубців нижніх кутніх. Верхній кутній зуб 
дрібний, його сагітальний діаметр дорівнює чверті діаметра хижого зуба.

Поширення росомахи циркумбореальне і циркумполярне; вона відома 
починаючи з пліоцену. Викопні рештки вимерлого роду Plesiogulo були 
виявлені в Європі, Азії та Північній Америці, а в СРСР у Павлодарі (Орлов, 
1939). Вони ідентичні пліоценовим пікермійським решткам з Китаю та Ін
достану Р. brachygnathus (Zdansky, 1924). Рештки стародавніх росомах 
в УРСР та МРСР, відомі з Одеської області (Нова Еметівка, Гребеники), 
були настільки відмінні від росомахи та інших підродин куницевих, що їх 
виділили, як згадувалось вище, в окрему вимерлу підродину Peruniinae 
(Орлов, 1947). Остання характеризується ознаками, властивими, з одного 
боку, росомасі, а з другого — бурому та білому ведмедям.

Росомаха (россомаха)—Gulo gulo L., 1758 
Мі с ц е  о п и с у :  Лапландія.

Розміри досить великі (рис. 8, 1). Довжина тіла 760—860 мм, хвоста— 
180—240, ступні — 180—200 мм. Висота в плечах 350—450 мм. Загальна 
довжина черепа самців 154—168 мм, самок — 138—144; кондилобазальна 
довжина черепа самців 144—152,2, самок — 134—136, ширина вилиць 
самців 95—107, самок — 89—90 мм. Найбільша ширина черепа самця 84— 
93 мм, самки — 81; довжина верхнього ряду зубів самця 51—56, самки —
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49—50 мм (Огнев, 1935). Самці важать від 11—16 до 20—32 кг. Тіло масивне, 
борсукоподібне. Вуха округлі, широкі, майже не виступають з густого хут
ра. На морді добре розвинуті подушечки. Кінцівки короткі, товсті, широкі, 
сильні. Кисті й ступні на третину голі, а подушечки вкриті хутром лише 
взимку. Взимку хутро густе, довге, порівняно тонке і блискуче, на середині 
шиї кудлате. Довжина остей на спині 55 мм, по боках— ще більша. Хвіст 
кудлатий, нагадує щітку (довжина волосся 70—140 мм). Вібриси короткі 
(до 45 мм) і тонкі. Підшерстя густе, 20—ЗО мм завдовжки. Кігті довгі, 
сильні, досягають на кисті 24—26, на ступні — 22—24 мм. Літнє хутро гру
біше, коротше, підшерстя більш рідке. Долоні ширші і коротші, ніж ступні; 
розміщення мозолів на кистях і ступнях неоднакове.

Зимове хутро навколо губ, щік і очей темно-буре; на лобі — з домішкою 
білястих і полових остей (волосся тут світліше). В окремих звірів поперек 
лоба, над очима є неясна, досить широка поперечна смуга. На потилиці 
переважає буре хутро, тому вона помітно темніша. Вуха з половим відтін
ком, зовні вкриті темно-бурою шерстю, яка всередині світліша. Шия зверху 
темно-бура, з гарним темним буро-червонуватим відблиском, з боків світ
ліша, рудувато-коричнева. Від верху шиї через лопатки до середини спи
ни йде інтенсивно блискуче чорно-буре або коричневе поле округлої форми. 
Ості на спині блискучо-чорно-бурі. Підшерстя м’яке, буро-сіре з попеля
стим, а на кінцях буруватим відтінком. Від боків шиї через зону лопаток, 
поширюючись до боків тулуба, йдуть дві смуги, які широким кільцем охоп
люють темне поле спини («сідло»). Ці смуги утворюють світлу підковоподіб
ну досить характерну фігуру на спині («шлейку»), властиву лише росомасі. 
Інтенсивність забарвлення хутра тут варіює від блідо-полово-солом’яно-бі- 
лястого (чітко окреслює темне «сідло» спини) до рудуватих і коричневих 
тонів, причому інтенсивність візерунка тьмяніє і тоді підкова ледь по
мітна на загальному темному фоні спини. Найкрасивіше забарвлені ті ро
сомахи, що мають інтенсивно блискучу темно-буру підковоподібну фігуру, 
яка лише дещо світліша від чорно-бурого «сідла». Підборіддя, горло, 
груди й черево блискучі темно-бурі, підшерстя тут буро-сірого відтінку. 
Часто на темному фоні тіла на середині шиї є овально-видовжені білі плями. 
Кінцівки блискучі чорно-бурі. В основі хвоста волосся світле, інколи з по
лово-солом’яно-жовтим відтінком, який може бути також коричневим і 
навіть рудим. Інколи хвіст темно-бурий. Вібриси темно-бурі. Кігті світло- 
жовті, білясті на кінчиках. Літнє хутро росомахи схоже на зимове, але 
тьмяне, не таке блискуче.

У 15—20-денних росомах верх голови, черево, спина, кінцівки та хвіст 
вкриті густим жовто-білим волоссям, з домішкою буро-сірого тону. На 
морді є бура маска. Отже, у молодої росомахи намічається в загальних ри
сах типовий візерунок хутра, характерний для дорослих тварин. Довжина 
тіла у такому віці 419 мм, хвоста — близько 82, ступні — 53 мм.

Череп росомахи наймасивніший і найбільший серед сучасних кунице
вих. Зверху в ділянці носових кісток він злегка ввігнутий, далі дугувато 
підвищується до міжочної зони і досить високий на місці розходження на 
дві гілки дуже розвинутого стріловидного гребеня, далі підвищується до 
потилиці. Мозкова коробка видовжена, зверху контури її широкі (вони 
на І1/* більші за висоту). Над лінією потилиці, в місці з ’єднання стріловид
ного і ламбдоїдального гребенів є виріст, що звисає. Рострум короткий, 
дуже масивний, ширина його майже дорівнює міжочному звуженню (по
казник нюху 0,92). Орбіти малі, округлі (показник зору 0,13 і 2,53). Основа 
мозкової коробки своєрідна. Взагалі внаслідок збільшення нижньої частини 
лицевий відділ черепа більший за мозковий. Основна потилична кістка 
схожа на таку лісової куниці, але ширша. Вилиці масивні, менше загнуті 
вгору, широко розставлені, особливо в задніх відділах. Підочні отвори дуже 
малі, овально-видовжені, навкіс поставлені, що свідчить про слаборозвинуте 
дотикове відчуття; більші, ніж у куниці, і розміщені трохи наперед від

50



задніх коренів третього передкутнього зуба. Ширина між внутрішніми стін
ками підочного отвору трохи перевищує ширину між зовнішніми стінками 
альвеол ікол. Заорбітальна ділянка схожа на таку борсука і куниці; ширина 
її трохи більша за половину ширини мозкової коробки. Носовий отвір розмі
щений навкіс наперед; його лобовий діаметр перевищує горизонтальний. 
Носові кістки відносно короткі, але широкі. Міжочна ділянка вздовж рівно- 
ввігнута. Заорбітальний відросток короткий, але масивний. Бічні потилич
ні відростки масивні і розміщені позаду сплющених слухових барабанів. 
Мастоїдні відростки різко виступають наперед і звисають з боків слухових 
отворів. Обриси слухових барабанів (сплющені вздовж медіальних країв) 
опускаються до вузьких і довгих трубчастих слухових отворів. Показник 
слуху у росомах 0,08 і 4,18, тобто значно менший, ніж у інших куницевих. 
Загальна форма капсул видовжена, флягоподібна (поперечний діаметр 
більший) і схожа на капсули борсуків. Піднебіння і задня вирізка широкі. 
Піднебінні отвори малі, видовжено-овальні і майже вдвічі менші за ямки 
третіх різців. Мандибули масивні, довгі, сильні, міцно зчленовані з чере
пом. Тіла їх гілок високі, товсті, широко розставлені і відрізняються від 
таких борсука більшою висотою, стиснутістю і відносно вищим вінцевим 
відростком. Всі ці ознаки свідчать про те, що власно жувальні та скроневі 
м’язи дуже сильно розвинуті.

Статевий диморфізм черепа чітко виявлений: у самки він менший, гре
бені нижчі, вилиці вужчі, зуби дрібніші.

Зуби кремезні і, за винятком великих розмірів, схожі на зуби лісової 
куниці.

Нижній ряд різців нахилений навкіс наперед; друга пара більша за першу, що добре 
помітно із середини зубного ряду. Альвеоли цих різців розміщені ближче дозаду, а пер
ших— наперед. Треті різці ширші і масивніші за попередні. Ікла великі, в основі широкі 
(товщі, ніж у борсуків), нижні — загнуті вершинами назад. Перші передкутні зверху дуже 
малі і відтиснуті з ряду в бік рота; коронки їх низькі, ширші, ніж у куниць. Перші нижні 
передкутні — малі, затиснуті між іклами і другими передкутніми, відтиснуті лінгвально. 
Другий верхній передкутній зуб помітно менший за третій; навкіс поставлений переднім 
краєм всередину, заднім назовні. Нижній з цих зубів двокореневий, вдвічі менший третього. 
Четвертий передкутній зуб на третину більший за свого переднього сусіда. Четвертий верх
ній передкутній (великий хижий) зуб дуже великий; його поздовжній діаметр в 4 рази пе
ревищує діаметр верхнього кутнього; головна вершина масивна, є невеликий внутрішній та
лон. Нижній хижий зуб (перший кутній) на задньому краї несе низький комірець і не має 
другого гребеня. Довжина його в 2,5 рази перевищує ширину зуба. Цей зуб короткий, роз
ширений спереду і несе дві масивні, майже рівні вершини — параконід (нижчий) і нротоко- 
нід (вищий), нахилений під кутом 50°; між ними є перемичка. Метаконід відсутній. Поверх
ня задньої п’ятки становить частину різального відділу коронки. Верхній кутній зуб схо
жий з таким куниць і тхорів: він короткий, дуже розширений, на своїй внутрішній частині 
має округло розширений талон Паракон і метакон майже злилися. Сагітальний гребінь 
по зовнішньому краю у 2,5 раза менший, ніж у попереднього зуба. Другий кутній нижньої 
щелепи напівциліндричний, плескатий і дуже малий. Його вершина кругла і трохи відтис
нута в бік рота.

Зубні аномалії властиві також і росомасі. З 25 досліджених черепів 
самців деяких зубів не вистачало у 8 особин, або 32% (табл. 9), зокрема: 
пр, л: Рі =  2; пр, л : р^ пр: р2 =  1; пр : ІФ2 =  2 (травмовані); пр : С1 рг=  
=  1; л : Р3Р CJ =  1; пр : ш2=  1 . 3 1 0  черепів самок лише в одному був 
травмований лівий верхній третій передкутній зуб. Отже, і у росомахи зни
кають лише перші передкутні, інші зуби часто травмуються.

Статева кістка 80 мм завдовжки, масивна, розширена на кінці.
П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Росомаха населяє тайгу, 

частково лісотундру і тундру Євразії, Північної Америки, включаючи Скан
дінавський півострів, Фінляндію, північ СРСР, Монголію, Північно-Східний 
Китай. Південна межа ареалу в СРСР проходить у північній частині Ленін
градської області, північними і південно-східними районами Вологодської 
області, через Кірово, Перм, північніше Свердловська. Зрідка з ’являється 
в БРСР, Марійській АРСР, в районі Златоуста і навіть у Липецькій і Во
ронезькій областях. На схід від Уралу межа ареалу проходить: через Єгор-
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шине, Ірбіт (Свердловська обл.), далі на схід по тій же широті, а потім 
круто повертає на південь, захоплюючи Алтай. За останні роки у Західному 
Сибіру і Казахстані звір неодноразово з’являвся в лісостепових районах. 
На Алтаї досить звичайний.

Т а б л и ц я  9

Різці
ІК 
ЛО

Передкутні Кутні
Щелепа

1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 4-й 1-й 2-й

С а м ц і

Верхня ліва . . . . 1 0 0 1 2 0 1 0 0
Верхня права . . . 2 0 0 1 0 2 0 0 0
Нижня ліва . . . . 2 0 0 0 3 0 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 4 1 0 0 0

С а м к и

Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Верхня права . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Викопні рештки росомахи відомі в Західній Європі з плейстоценових 
ї голоценових відкладів Англії (Шарфф, 1918), Бельгії, Італії, гоміценової 
лісостепової фауни Мосбаха, що поблизу Майнца у ФРН (G. luscus), Швей
царії, Чехословаччини, Польщі, з плейстоцену окол. Гамору місцевості 
Боршод (передгір’я Рез і Бігор) та середнього гоміцену Нагіварад (G.schlos- 
seri) Угорщини. В США з плейстоценових і голоценових відкладів Пенсіль
ванії.

В СРСР викопні рештки рецентного виду росомахи відомі з плейстоцену Молдавської 
РСР (с. Старі Друїторн; Давид, 1962, 1965), лісостепової фауни Південного Уралу (Ключева 
на р. Юрюзань); з голоцену печер по р. Юрюзань — Смирновська, Сімська, Усть-Катавська, 
Ключевська, Кочкарі І, Катаїв Навіс, Нікольська тощо (Челябінська обл.); по р. Чусовін— 
Бички (Свердловська обл.); з Афонської гори Красноярська, р. Бірюси, Чагирської печери 
на Алтаї, Нижньоудинської печери і Мальти (Іркутська обл.), з р. Дону, с. Борщево, Костен
ки І і IV (Воронезька обл.); з Волги, Ками і Гваржилос-Клде ГрузРСР, Нарви І, с. Верети 
(Архангельська обл.), з Якутії та Новосибірських островів.

У геологічному (гоміцен, плейстоцен, голоцен) та історичному минулому росомаха на
селяла всю територію УРСР (карта II). Викопні рештки її відомі з плейстоцену Вовчого 
гроту та голоцену мустьєрських палеолітичних стоянок Кіїк-Коба, Аджі-Коба, Чагарак- 
Коба (поблизу Біловодська), Чакурчі і Шайтаь-Коба (біля Сімферополя) Кримської обл.; 
з палеолітичних стоянок Кирилівки (Київ), Пилипенкової горн, Великого Городища, пля
жів Дніпра (Канів), с. Добронічівки (лівий берег р. Супою) Черкаської обл.; другої тераси 
р. Удаю між селами Духове і Гонці Полтавської обл.; з крейдяного кар’єру на березі Десни 
•біля сіл Чулатове, Дробишів і Мезин Чернігівської обл.; с. Лука-Врублевецька Хмельниць
кої обл., а також у лесових суглинках с. Монастирок Тернопільської обл.

У XVII і XVIII ст. росомаха була поширена в УРСР на Поділлі, біля 
■Смотрича, Волині, Чернігівщині, Київщині, в Лісостепу та заходила в степи, 
Ті здобували біля с. Давидів Брід Херсонської обл. (Кириков, 1959).

З другої половини XIX ст. росомаха зникає з Лісостепу (Підопліч
ко, 1954) і трапляється зрідка ще на Волині, Київщині, Чернігівщині. 
К. Ф. Кесслер вказує на повсюдне, хоч і випадкове з ’явлення цього звіра 
в Київській губернії, зокрема біля Києва (шкурка продавалась на базарі 
в Києві) та у Каневському повіті (1880). У 50—90-х роках цей хижак трап
лявся в Овруцькому повіті Волинської губернії (Перелштейн, 1857; Бакла- 
шев, 1877), лісах по р. Тетерів, біля с. Шахворостівка, м. Коростишів (Жи
томирська обл.), с. Іванкова (Київська обл.), в межиріччі Ужа та Прип’яті 
'біля с. Шепеличі (Belke, 1866), на межі Радомишльського і Київського 
повітів поблизу р. Тетерів. Вона зрідка водилася тут навіть у XX ст. 
(поблизу с. Глухів Перший, в 7 км від Радомишля за 1—2 роки перед пер-
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Карта II. Поширення в УРСР росомахи (Gulo gulo):
/ — на початку XX ст., 2 — у XVIII —XIX ст., а — в голоцені, 4 — в плейстоцені.



шою світовою війною), у 1924 р. була забита на Поділлі, в Ярмолинецькому 
лісі. В 1929 р. цього звіра забив селянин с. Річиця Ровенської обл. у лісі 
«Гончарня», де хижак перебував досить довго і нападав на рогату худобу 
(Подольський, 1929). Це була остання росомаха з УРСР. Тепер вона сюди 
ще не забрідала, хоч була виявлена в БРСР та Липецькій і Воронезькій об
ластях РРФСР. Росомаха знову може з ’явитися на півночі УРСР в зв’язку 
з поширенням і збільшенням тут чисельності лося, козулі та кабана. Геогра
фічна мінливість росомахи маловиявлена. З дев’яти описаних підвидів 
(■G.g.gulo, G.g.vancouverensis, G.g.katschemakensis, G.g.luscus, G.g. lu- 
teus, G.g.niediecki, G.g.auduboni, G.g.bairdi, G.g.hylaeus) тепер визнають 
лише перші п’ять, з яких в Євразії поширена росомаха звичайна — Gulo 
g. gulo L.

Місцеперебування росомахи взимку — тайгові болота, старі згарища, 
гірські тундри до висоти 800—1000 м, береги річок, поблизу гуртів диких 
північних оленів та лосів. У ялинниках, де копитні відсутні або нечисленні, 
вона лише проходить. В період появи телят росомаха тримається поблизу 
оленячих гуртів — на болотах та згарищах. Влітку перебуває в гірській 
тайзі, в ялинниках» на берегах озер і річок лісової зони (Насимович, 1948). 
Нищить вона лише молодих і хворих звірів, на здорових нападає рідко, 
часто безуспішно.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т - 
т я. Росомаха діяльна протягом року: взимку широко бродить, вліт
ку осіла; з лігва виходить з настанням сутінків; інколи взимку діяльна 
вдень. Під час білих ночей активна в будь-який час доби, відпочиває в 
міру стомлення та після вдалого полювання. Рухається вона повільно, 
дрібними, клишоногими, непостійними кроками, перевалюючись; рідко 
біжить риссю або скаче підкидаючи зад. В пухнастому снігу, провалюючись 
лише на 10—12 см, рухається порівняно легко. Ступні її довгі (150 мм ) та 
широкі (ПО мм), а вагове навантаження на 1 см2 їх опорної площі не пе
ревищує 90—100г. На ущільненому снігу (0,2—0,24) вона майже не в’язне 
(З—5 см). Слід росомахи схожий на слід ведмедя, але значно дрібніший і 
добре помітні відбитки кігтів. Росомаха добре плаває, лазить по скелях та 
деревах, особливо похилих.

Переслідуючи здобич, цей звір весь час змінює швидкість: то біжить 
риссю, тоді між відбитками лап відстань буває 250—350 мм, то стрибає 
короткими (900—1300 мм) або довгими (2 м) стрибками, виставляючи на
перед ліву або праву лапу. Як тихохідний хижак, вона заморює здобич, 
довго переслідуючи, або бере її хитрощами: затаюється біля звіриних сте
жок і раптово нападає. В Лапландському заповіднику живиться трупами 
або розірваними тушами оленів і лосів. По глибокому снігу вона і сама цих 
тварин легко наздоганяє. Нападає також на лисиць та песців, коли ті сплять. 
Одного разу росомаха несла в зубах лисицю вагою 4,5 кг на відстань 3 км. 
Вона бродить не лише слідами лисиці, а й по стежках куниці та видри, яких 
зрідка також ловить. Вештається в бобрових поселеннях, а зайців білих 
здобуває підкрадаючись. З мишовидних гризунів ловить полівок на поверхні 
снігу. Глухарів та білих куріпок сама не ловить, а поїдає здобутих іншими 
хижаками на їх слідах або прихованих забитих птахів. Рибою живиться 
випадково. Отже, росомаха — паразит і нахлібник інших хижаків. Під 
час мисливських пошуків вона ходить вздовж берегів річок, долинами, яра
ми, прямолінійно, майже не петляючи. На кожні 10 км шляху вона двічі 
розривала сніг, 7 разів заходила під гілля ялини, звертала вбік, 5 разів 
випорожнювалася і стільки ж разів лишала сечу. Вона любить користува
тися постійними вбиральнями в березняках та під ялинами (Насимович, 
1948). Звір залюбки бродить власними слідами і по стежках інших особин. 
Якщо не поласує падлом або залишками від полювання іншого хижака, 
тоді активно відшукує поживу, лишаючи часті зигзагоподібні сліди. Від 
цього неповороткого, коротконогого, але ненажерливого хижака всяка
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здобич легко тікає. Часом звір голодує, тому хитрує, ловить здобич із за
сідки, паразитує, розбійничає і нападає на своїх родичів, грабує здобич 
з пасток, поставлених людьми, або поїдає запаси їх продуктів.

Зір у росомахи розвинутий найкраще, слух і нюх — слабше. Голос 
нагадує гавкання лисиці, але у росомахи воно грубіше, уривчасте і рідше. 
Росомаха — потайна, але відважна істота. Особливо скритно цей звір живе 
навесні. Людини боїться, тікає від неї або ховається серед скель. Від собак 
рятується на деревах, серед каміння. Якщо відступати нікуди — борони
ться відчайдушно, лягає на спину, завзято пускає в дію сильні кігті, зуби 
та тхнучий секрет залоз. Утікаючи ж, вона, досягши схилу, скручується 
кулею, увібгавши голову між лапами, і клубком котиться вниз.

Р о з м н о ж е н н я  малодосліджене. Статева зрілість настає на дру
гому році життя, але частіше звірі паруються вперше на третій рік. У Мо
сковському зоопарку як самці, так і самки виявляли ознаки гону в червні, 
липні. Вагітність триває 8—9 місяців. Наприкінці лютого, в березні, квітні 
і першій половині травня росомаха народжує малят. Так, 2.IV 1937 р. 
в районі Пак-озера Мурманської обл. в глибині печери було знайдено 3 ма
лят, які щойно прозріли. їм в цей час було 34—36 днів, а народилися вони, 
мабуть, наприкінці лютого — на початку березня. У Лапландському за
повіднику в квітні під колодою було знайдено лігво з 3 малятами, завбільш
ки з невеликих кошенят (Насимович, 1948). У виплоді буває 1—3, рідко 4— 
5, частіше 2—3 малят. Вони вкриті білястим волоссям, яке швидко сіріє. 
Молоком матері малята живляться 8—9 тижнів. У лігві лишаються до 
кінця літа, восени розбрідаються. Росомахи живуть від 5 до 15 і більше ро
ків (Підоплічко, 1956).

В о р о г и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Ворогів у росомахи не
має, ектопаразити не досліджені, а ендопаразити наведені в табл. 1.

Ж и в л е н н я  росомахи в УРСР не досліджене. Відомо лише про 
частий напад цього звіра на рогату худобу та коней.

Т а б л и ц я  10

Компоненти живлення
До появи 

вовків, зима 
1938/39 р., 
20 зразків

Після появи вовків

Зима
1939/40 р„ 
25 зразків

Зима
1940/41 р., 
68 зразків

С с а в ц і — M a m m a l i a  .................................... 95 76 82
Копитні — A rtyodactyla............................................. 45 68 74
Олень північний — Rangifer tarandus ................ 25 64 74
Лось — Alces alces ................................................. 15 4 —
Кінь — Equs caballus ............................................. 5 — —
Хижаки — C a rn iv o ra ................................................ 15 4 1,4
Лисиця — Vulpes vulpes ......................................... 15 4 1,4
Гризуни — Rodentia ................................................ 35 8 22,0
Заєць білий — Lepus t i m i d u s ................................. 10 — —
Бобер річковий — Castor fiber ............................ 10 — —
Білка звичайна — Sciurus vu lg a ris ........................ — 4 —
Полівки — Microtinae ............................................. 20 4 21
Лемінг норвезький — Myopus schistocolor . . . 15 — —
Лісова полівка — Clethrionomys glareolus . . . 10 — 13
Роги оленя і лося .................................................... 5 12 1*4
П т а х и  — A v e s  .................................................... 35 8 28,0
Тетерев— Lyrurus tetrix .................................... 35 8 28
Глухар звичайний — Tetrao urogallus ................ 20 8 13
Біла куріпка — Lagopus lagopus ........................ 10 — 1*4
Яйця п тах ів ................................................................ 5 — —
Р и б и  — P i s c e s .................................................... 5 — 1,4
Ягоди ............................................................................ — — 3
Брусниця — Vaccinium v itis - id a e a ........................ — — 1,4
Водянка чорна — Empetrum n ig r u m .................... — — 1*4
Покидьки людської поживи..................................... 4
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Про характер зимового живлення росомахи можна дізнатися з табл. 10, 
в якій наведено дані аналізу 113 зразків їжі у Лапландському заповіднику 
(Насимович, 1948). Основна пожива її в заповіднику — північний олень і 
лось. Вона поїдає навіть їх роги. Живиться тетеревовими — залишками їжі 
інших хижаків. З появою вовків коло компонентів її живлення там звузи
лося, але зросло значення північного оленя.

Літнє живлення росомахи маловідоме. Так, в 4 зразках екскрементів 
виявлено рештки північного оленя (3 рази телята), лемінга норвезького 
(2 рази), полівки лісової (1 раз), брусниці (1 раз), водянки чорної (4 рази), 
морошки (1 раз).

Росомаха — ненажерлива істота. Зайця для неї мало, козулю ж вона 
з’їдає за кілька днів, залишки поживи приховує. В запасах цього звіра 
знаходили до 20 песців, понад 100 білих куріпок (Огнев, 1935).

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а 
ч е н н я .  Чисельність росомахи тепер скрізь низька (в СРСР — понад 8000, 
в Європейській частині — до 1000 звірів). Промислове значення низьке. 
До революції щороку здобували близько 2000 шкурок на ЗО тис. крб. 
У 20-х роках ще заготовляли від 900 до 1700 шкурок на суму 50 тис. крб. 
Хоч шкурка росомахи і ціниться високо, але цей звір дуже шкідливий в 
районах оленярства. Там його слід нищити. На інших територіях, зокрема 
заповідних, необхідно охороняти.
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РІД КУНИЦЯ — MARTES

Представники роду мають струнку, легку котячо-віверову форму тіла. 
Голова помірно видовжена, морда загострена, вуха добре помітні. Хвіст 
довгий, пухнастий. Лапи напівпальцехідні, довгі, кігті злегка втяжні. 
Хутро пухнасте, зверху темно-буре або сірувато-біле з жовтуватим відтін
ком на боках, знизу брудно-сіре. Кінцівки і хвіст темно-бурі. На горлі і 
грудях є біла, жовта або вохряна пляма.

Череп вузький, високий (мозкова коробка перевищує половину мастоїд- 
ної ширини), помірно опуклий, вилиці не дуже широко розставлені. Рост- 
рум вузький, видовжений; його ширина менша за міжочну ділянку. Від
стань від переднього краю орбіти до піднебіння значно більша за ширину 
носового відділу між підочними отворами. Піднебінна вирізка нерідко із 
зубцем (частіше у лісової, рідше у кам’яної куниць). Слухові барабани 
видовжені, помірно здуті; слухові отвори короткі, трубчасті. Бокові по
тиличні відростки малі і ледве виступають, частково відокремлені від слу
хових барабанів.

3 1 4 1Зубна формула: різців-д-, ікол —, передкутніх-^-, кутніх-^- =  38. Верх
ній хижий зуб вузький та довгий; мала внутрішня лопать його виступає 
в бік ротової порожнини відростком, який значно збільшує жувальну по
верхню зуба. Різальна поверхня його має два конуси (передній вищий), 
які з ’єднані ввігнутою гострою перемичкою. Верхній кутній зуб грушепо- 
дібної форми, його внутрішня лопать лежить майже під прямим кутом до 
лінії зубного ряду. Коронка плоска, з великим параконом, малим метако- 
ном і серпуватим гребенеподібним протоконом. Нижній хижий зуб спереду 
вузький, а ззаду розширений. Його передній край зігнутий, метаконід ре
дукований до помітного задньовнутрішнього відростка основи протоконіда. 
Задня давляча п’ятка трохи більша за різальну частину зуба.

Куниці поширені на північному суходолі до Середземного моря, Малай
ського архіпелагу і центральної частини Південної Америки з олігоцену 
(Європа, Північна Америка). В Європі їх рештки виявлено в олігоцені Схід
ної (Сен-Жєрмен) і Південно-Західної (Кверсі) Франції (Plesictis), пліоцені 
Карпат (місцевість Боршод), гоміцені лісостепової фауни Британських ост
ровів і ФРН (Мосбах, Швабські Альпи, Зюссенборн; Mustela sp.). У плейсто- 
ценових і голоценових шарах Сірії та Палестини знайдено Maries palaesy- 
rica, Martes sp.

В CPCP викопні рештки роду трапляються в перехідних від міоцену 
до пліоцену товщах Павлодара, печер Бички, Дірявий Камінь (р. Чусова), 
Роданове городище (р. Кама) Свердловської обл.; городища Валюа Ярослав
ської обл.; в плейстоцені Ключевої Челябінської обл., на р. Юрюзань — 
Кочкарі І, Катаїв Навіс, Усть-Катаєво — Південного Уралу; в голоцені сіл 
Веретье і Кувенено Архангельської обл.; Волги — Калягине і Скнябин- 
ське городища Калінінської обл., городища Малахай Чуваської АРСР, 
с. Високий Городок Башкирської АРСР; сіл Мінське, Дякове І Костром
ської обл.; Ковалевої Дачі біля Воронежа; Ахтирської печери Краснодар
ського краю (долина р. Мзимти); Сакажії поблизу Кутаїсі ГрузРСР (басейн
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р. Ріоні, пізньопалеолітична стоянка). Куниці павлодарської фауни не від
різняються від описаного виду з Китаю — Mustela palaeosinensis (Zdansky, 
1924), який якщо не тотожний сучасній лісовій куниці, то дуже близький і, 
можливо, є предком (Орлов, 1939, 1941).

В УРСР викопні рештки знайдено в плейстоценових відкладах Синя
кове І, в голоцені с. Волинцеве Сумської обл. (слов’янське поселення 
VII—VI11 ст.), с. Карачівка (правий берег р. Уда, городище XI—XIII ст.),
с. Пересічне (поселення І—II ст. н. е.) Харківської обл., Києва (вул. Ки
рилівська, трипільське поселення), Вишгорода (городище XI—XIII ст.) 
Київської обл., с. Андріївка (трипільське поселення), Канева (Пилипенкова 
гора і Велике Городище) Черкаської обл., с. Сабатинівка Кіровоград
ської обл., о. Шуляєв Дніпропетровської обл., с. Сандраки Вінницької обл., 
в окол. Кременця (Дівочі Скелі) і с. Погорилівка Тернопільської обл., 
с. Бернова Лука Чернівецької обл., в Молдавській РСР — в с. Старі 
Друїтори.

На думку І. Г. Підоплічка (1954), заселення території колишнього Бал
тійсько-Біломорського басейну відбувалося, з одного боку, куницями Скан- 
дінавії, з другого — Північного Уралу (куниця, соболь) і Середньої Росії 
(куниці). Серед підродини рід куниця найпримітивніший (будова черепа, 
зубів, спосіб життя). За історичних часів поблизу Українського Полісся в 
БРСР водився також соболь (Кириков, 1959—1966).

Відомо 8 видів, з них в СРСР поширено 4, а в УРСР — 2 види. До роду 
належать найцінніші хутрові звірі, серед яких провідне місце займає со
боль. Куниці є не лише об’єктами промислу, а й звірівництва (соболь, лі
сова, кам’яна, американська — Maries атегісапа — М. саигіпа— куниці та 
ілька — Maries реппапіі).

Таблиця для визначення видів, поширених в УРСР
З а  з о в н і ш н і м и  о з н а к а м и

1. Пляма на горлі і грудях яскраво-біла, позаду двома відростками вона йде до пе
редньої поверхні лап. Верхівка вуха округла (рис. 17). Хвіст загострений, порів

няно довгий (перевищує половину довжини тіла 
і виступає більше як на чверть за кінці витяг
нутих назад лап). Верхня частина сіро-темна, 
нижня брудно-сіра. На підошвах волосся рідке, 
коротке, злегка вкриває подушки пальців. Дов
жина тіла 418—560 мм, хвоста — 200—320.

Куниця кам’яна — Maries foina (рис. 8, 3)

0. Забарвлення горлової плями варіює від світло- 
жовтого у молодих до оранжевого у дорослих 
особин. Пляма позаду має один відросток, що 
проходить між основами передніх кінцівок (рис. 
18). Верхівка вуха загострена. Хвіст порівняно 
короткий, на кінці закруглений (рис. 18). Волос
ся на підошвах густе і ховає подушки пальців. 
Довжина тіла 360—745 мм, хвоста 180—260.

Куниця лісова — Maries maries

З а  к р а н і о л о г і ч н и м и  т а  
н и м и  о с о б л и в о с т я м и  1

с к е л е т -

1. Лицевий відділ черепа вкорочений: відстань від 
заднього краю підочного отвору до заднього 
краю альвеоли ікла дорівнює половині відстані 
між кінцями заорбітальних відростків або переви
щує її. Носові кістки звужені посередині (рис. 
19, 2). Слухові барабани короткі, широко роз
ставлені; довжина камери менша, зрідка дорів
нює проміжку між зовнішніми краями яремних 
отворів (рис. 21). Внутрішній бік третього перед- 

кутнього зуба верхньої щелепи рівномірно опуклий, без помітного виросту. 
Верхній кутній порівняно невеликий; внутрішня лопать його слабо розширена.

Рис. 17. Голова і вухо куниць:
1 , 4 — лісової, 2, 3 — кам'яної 

(за С. 1. Огньовим, 1931).
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Рис. 19. Носові кістки куниць:
/ — лісової, 2 — кам’яної.

Рис. 20. Розміри і форма верх
нього четвертого передкутнього 
і першого кутнього зуба куниць: 
/ — лісової, 2 — кам’яної. X 1,4.

Рис. 21. Задній нижній відділ черепа куниць:
І — лісової, II  — кам’яної; / — сонний отвір, 2 — яремний отвір.



На зовнішній поверхні коронки е два виступи (передній більший), розмежовані 
вертикальним жолобком (рис. 20). Підборідні отвори мандибулн зближенії 
відстань між задніми краями менша, рідко дорівнює сагітальному діаметру ікла. 
Бакулум на кінці загнутий, сплющений і має отвір (рнс. 26).

Куниця кам'яна — Maries foina

0. Лицевий відділ черепа видовжений (довжина перевищує половину відстані між 
заорбітальннми відростками). Носові кістки не звужені посередині (рис. 19, /). 
Слухові барабани довгі і близько розміщені (рис. 21). Верхній третій передкутній 
з внутрішнім виступом. Верхній кутній великий, з широкою внутрішньою лопаттю. 
Зовнішня поверхня його не має виступів і жолобка. Підборідні отвори широко 
розставлені. Бакулум на кінці часто незамкненнй (у молодих особин).

Куниця лісова — Maries maries

Куниця кам’яна (куница каменная) — Martas foina 
E r x l e b e n ,  1777

І н ші  н а з в и :  білодушка, куниця білогруда, куниця дворова, куниця сіль
ська, куниця токова, куниця хатня, куна хатня, куна домова, сердаві, саисор

(Крим).
Мі с ц е  о п и с у :  Німеччина (1777).

Розміри куниці кам’яної (білодушки) середні (табл. 11). Довжина тіла 
самців 418—560 (465)1 мм, самок — 420—555 (451). Вага тіла самців 1030— 
2539 (1481), самок — 850—1440 (1127,6) г. Отже, статевий диморфізм добре

Рис. 22. Праві кисть (/) і стопа (2) куниці кам’яної та їх відбитки (1а, 2а).
Х 0,75.

виявлений. Губи нетовсті, але тверді, мають вібриси. Очі чорні, невеликі, 
захищені повіками. Вуха короткі, широкі, верхівки їх закруглені. Конічна 
голова вкрита коротким темним волоссям. Слух, зір, нюх добре розвинуті. 
Білодушка в темряві добре бачить і чує шарудіння на відстані 100 м. 
Довга і товста шия непомітно переходить у тіло. П’ятипалі кінцівки порів
няно з тонким і довгим тілом короткі: довжина задньої лапи самця 210— 
225 (217) мм, самки — 190—200 (195), передньої у самця — 160—170 (165), 
у самки — 154—160 (157) мм. Площа кисті дорослого самця взимку дорів
нює 10,5 смг, задньої ступні — 11, усіх чотирьох — 42,8 смг. Вагове на
вантаження на 1 см% опорної площі підошви становить 30,9 г (Рябов, 1959). 
Волосся на підошвах коротке, рідке, ледве вкриває подушечки пальців 
(рис. 22). Хвіст довгий (перевищує півдовжини тіла), пухнастий, нем’яси-

1 В дужках наведено середні розміри.
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Т а б л и ц я  11

Меристичні та 
краніологічні проміри, мм

Самці (36) Самки (26)

min — max М ± а ±т min — max М ± а ±т

Довжина
т і л а ............................. 418,0—560,0 465,0 — — 420,0—555,0 451,0 — —

хвоста ........................ 210,0—320,0 237,0 — — 200,0—275,0 235,0 — —

с т у п н і......................... 75,0—95,0 81,0 — — 71,0—79,0 74,5 — —

Висота в у х а ..................... 33,0—48,0 37,3 — — 31,0—46,5 36,7 — —

Вага тіла, а ..................... 1030—2539 1481 — — 850—1440,0 1027,6 — —

Довжина черепа
кондилобазальна . . 73,2—85,2 80,8 2,2 0,43 72,5—79,5 76,28 1,32 0,26
загальна .................... 73,4—85,4 81,24 2,21 0,43 73,4—79,5 75,9 1,42 0,35
основна ..................... 67,0—79,8 74,45 2,1 0,41 67,0—71,6 69,24 1,41 0,34

Довжина
лицевого відділу . . 32,5—46,3 38,15 2,31 0,45 31,3—43,6 36,58 0,2 0,5
мозкового відділу . . 39,8—49,5 43,33 2,31 0,45 37,4—44,5 41,8 1,42 0,34
носових кісток . . . 13,2—18,8 16,2 1,3 0,26 10,0—17,6 14,62 1,2 0,28
твердого піднебіння . 34,8—42,5 39,01 1,42 0,27 34,8—37,9 36,43 0,81 0,16
піднебінної вирізки . 10,5—13,8 11,6 0,61 0,12 10,4—13,0 11,6 0,2 0,5
нижньої щелепи . . 46,1—57,3 52,66 2,0 0,39 46,0—52,6 49,27 1,1 0,27
слухових барабанів . 15,1—19,8 16,81 1,0 0,2 14,8—17,5 15,75 0,2 0,04

Ширина
слухових барабанів . 12,1—14,9 13,51 0,61 0,12 11,5—14,0 12,72 0,41 0,08
над іклами ................ 15,4—19,6 17,58 0,2 0,04 15,5—18,58 16,5 0,6 0,12
вилична ..................... 44,7—55,5 50,41 2,1 0,41 44,4—49,2 47,01 1,2 0,29
м іж о ч н а .................... 19,8—24,8 20,1 2,1 0,41 19,6—22,5 20,78 0,2 0,46
заорбітальна . . . . 17,0—22,5 19,21 1,2 0,23 16,0—22,0 18,58 1,3 0,31
в ділянці заорбіталь-
них відростків . . 22,9—30,8 27,08 2,1 0,41 24,0—27,2 25,63 1,1 0,35

мастоїдна ................. 36,3—42,5 39,51 1,2 0,23 35,3—39,0 37,53 1,31 0,32

Діаметр очних отворів
найменший................. 2,0—3,3 2,77 0,31 0,06 2,0—2,9 2,5 0,1 0,25
найбільший................. 2,6-4,1 3,43 0,1 0,02 2,8—3,9 3,2 0,2 0,04

Висота
черепа .................... 29,0—33,3 31,3 U 0,21 27,1—31,6 29,02 1,1 0,24
носового відділу 22,3—28,3 25,67 1,1 0,21 22,0—26,4 23,82 1,1 0,27

Довжина
верхнього ряду зубів 30,4—37,0 34,16 1,3 0,23 30,2—33,9 32,0 0,3 0,06
нижнього ряду зубів 32,1—38,2 35,48 1,2 0,29 31,3—36,0 32,96 1,3 0,31

Висота ікла .................... 8,8—12,4 10,64 0,81 0,16 7,1—10,6 9,1 0,71 0,14

Довжина
і к л а ............................ 3,2—4,8 4,3 0,3 0,06 3,5—4,5 3,87 0,2 0,04
великого хижого зуба 7,9—9,7 9,14 0,4 0,08 7,1—9,1 8,33 0,11 0,04

Ширина великого хижого
зуба ............................. 4,3—6,2 5,76 0,31 0,06 4,2—6,0 5,25 0,31 0,06

Довжина кутнього зуба 4,8—6,2 5,69 0,4 0,08 4,0—5,8 4,84 0,5 0,1

Ширина кутнього зуба 7,5—9,2 8,47 1,2 0,23 7,3—8,0

1
8,15 0,31 0,06
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стий, на кінці загострений і на чверть довжини виступає за краї випростаних 
назад задніх кінцівок. Прианальні залози виділяють рідину з неприєм
ним запахом, переважно в період гону.

Череп кам’яної куниці схожий на череп лісової куниці, але круглі
ший, ширший та нижчий (рис. 23). Форма його змінюється з віком (рис. 24). 
Лицевий відділ вкорочений, відстань від підочного отвору до заднього краю

Рис. 23. Череп куниці кам’яної:
1 — зверху, 2 — знизу, 3 — збоку. X 0,80.

ікла дорівнює або трохи більша за половину відстані між кінцями заорбі- 
тальних відростків. Ширина мозкової коробки значно перевищує її висоту, 
коробка нижча, ніж у лісової куниці. Носова і міжочна ділянки ширші й 
коротші, а верхній профіль носового відділу більше знижений, ніж у лі
сової куниці. Носові кістки в середній своїй частині більше звужені 
(рис. 19, 2). Заорбітальні відростки і звуження добре виявлені, а краї 
черепа позаду цих відростків розміщені під прямим кутом. Слухові бара
бани коротші і ширше розставлені, ніж у лісової куниці (довжина їх менша,
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рідше дорівнює відстані між зовнішніми краями яремних отворів). Під
борідні отвори зближені (задній отвір міститься на рівні середини третього 
нижнього передкутнього зуба). Відстань між задніми краями цих отворів 
менша, рідше дорівнює поздовжньому діаметру нижнього ікла. Структура 
і вага черепа, зокрема розміри стріловидного гребеня, різко змінюються 
з віком (табл. 12). У молодих особин череп і нижня щелепа легші, а у ста
рих — вага максимальна. Стріловидний гребінь у молодих особин відсут
ній, з віком він з’являється і збільшується. Ці показники можуть бути 
основою для визначення віку тварин (рис. 24).

Т а б л и ц я  12

Пункт і дата здобуття тварини
Вік тва- Вага, г Сагітальний

гребінь

МІСЯЦІ черепа НИЖНЬОЇ
щелепи

довжина,
мм

висота,
мм

а м ц і 
9,0 16,14 5,2 17,0 2,2
9,5 17,13 6,42 19,0 2,0

10,0 15,76 5,95 18,5 1,0
10,0 15,4 5,25 18,2 1,8
12,0 14,65 5,6 — —

12,0 16,85 6,46 19,2 2,0
12,0 16,7 6,16 32,4 1,7

12,0 16,0 6,76 33,0 2,0
23,0 16,58 6,51 23,6 2,5
23,0 15,13 5,77 26,2 3,2
24,0 15,35 6,9 25,0 3,0
25,0 15,0 5,48 34,5 2,2

29,0 17,84 6,7 36,6 2,0
48,0 — — 38,2 2,9
59,0 18,1 7,35 43,5 4,2
60,0 20,77 7,51 45,2 3,0
63,0 21,45 8,78 43,6 3,2
64,0 18,7 8,4 46,7 4,7
70,0 21,59 8,54 47,8 4,2

а м к и
8,0 12,5 5,0 — ___

9,0 13,7 4,65 14,2 1,0
9,0 13,1 4,7 10,0 0,6

10,0 12,37 5,0 — —

10,0 13,1 4,7 10,0 0,6
12,0 13,15 5,15 13,5 2,4
14,0 14,8 5,5 15,0 1,2
14,0 14,6 4,6 12,9 0,7
15,0 — 5,1 14,5 1,2
15,0 12,7 4,82 12,5 0,8
19,0 11,7 4,85 30,0 2,9
60,0 14,2 5,65 43,0 3,5

Київ, Куреиівка, 9.1 1962 р.................
Гребінки Київської обл., 17.1 1961 р. 
Прихідьки Полтавської обл., 28.1 1962 р 
Грузьке Київської обл., 26.1 1962 р. 
Киданівка Київської обл., III 1963 р. 
Теремки (окол. Києва), 11. IV 1962 р. 
Кіровоград, II 1960 р. . . 
Володимирівська дослідна станція Микола

ївської обл.,2.III 1952 р.........................
Котлярка Житомирської обл., 23.ХІ 1961 р
Полтава, 12.ХІІ 1959 р..........................
Флорешти (Солонець), МРСР, 12.III 1959 
Макіївка Київської обл., V 1960 р. 
Володимирівська дослідна станція Микола

ївської обл., ЗО.Х 1957 р.......................
Будаївка Київської обл., 21.III 1963 р. 
Медвин Київської обл., І 1963 р. 
Диканька Полтавської обл., 18.ІІІ 1962 р 
Київ, вул. Леніна 15, 20.VI 1962 р.
Одеса, VII 1958 р...................................
Гребінки Київської обл., 17.1 1961 р.

Дойбани (Дубоссари) МРСР, XII I960 р.
Київ (зоопарк), II.XII 1962 р......................
Валки Харківської обл., XII 1955 р. . . 
Тополівка Кримської обл., 2.ІІ 1962 р. . 
Прихідьки Полтавської обл., 28.1 1962 р. 
Теремки (окол. Києва), III 1956 р. . . .
Дойбани МРСР, 2.V 1959 р. ................
Біла Церква, V 1954 р..................................
Кошниця МРСР, 11.VI 1961 р.....................
Біла Церква, VII 1953 р..............................
Дойбани МРСР, 17.Х 1960 р........................
Медвин Київської обл., І 1963 р.................

Зуби білодушки відмінні від зубів інших куниць дрібними ознаками.
Між вдвічі більшим третім різцем та іклом є проміжок (1,5—2,0 мм) (рис. 25). Верхні 

різці розміщені дугою, нижні прямим рядом (інколи перші або треті злегка виступають 
наперед, а другі — назад). Третій різець (більший другого) щільно прилягає до ікла. 
Верхні ікла вищі від нижніх, останні масивніші і більше зігнуті. Дрібний перший передкут- 
ній зуб обох щелеп щільно затиснутий між іклом і другим передкутнім, інколи відтиснутий 
всередину рота або відсутній. Другий і третій передкутні зуби верхньої щелепи у окремих 
особин бувають зміщені передніми краями назовні, а задніми до ротової порожнини. Зов
нішній край третього передкутнього зуба верхньої щелепи ввігнутий, зрідка майже прямий 
або злегка опуклий; внутрішній край рівномірно опуклий, без виступу. Різальна поверхня
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к о р о н к и  п е р ш о г о  к у т н ь о г о  (в е л и к о г о  х и ж о г о  з у б а )  н и ж н ь о ї  щ е л е п и  н е с е  ч о т и р и  г о р б к и  (т р и  
з о в н іш н іх ,  о д и н  з  в н у т р іш н ь о г о  б о к у ) .  В ін  п р о т и с т о їт ь  і в з а є м о д іє  з в е р х н і м  д о в г и м  і м а с и в 
н и м  ч е т в е р т и м  п е р е д к у т н ім  (х и ж и м )  з у б о м .  В е р х н ій  к у т н ій  п о р ів н я н о  м а л и й , й о г о  з о в н іш 
н ій  к р а й  с п е р е д у  і п о з а д у  м а є  в и с т у п , а  п о с е р е д и н і  —  в е р т и к а л ь н и й  ж о л о б о к .  В н у т р іш н я  
л о п а т ь  з у б а  з н а ч н о  в у ж ч а  з а  ц ю  л о п а т ь  у  л і с о в о ї  к у н и ц і .  П а р а к о н  ш и р ш и й  і в и щ и й , н іж  м е-  
т а к о н  (о с т а н н ій  л е ж и т ь  д а л і  в ід  з о в н іш н ь о г о  к р а ю ) , п р о т о к о к  п ів м іс я ц е в о ї  ф о р м и .

У кам’яної куниці часто бувають зубні аномалії — зникнення з ряду деяких зубів 
(иапр., у дорослої самки з Майкопа, № 5568, музей ЗШ  АН СРСР, не вистачало першого і 
другого лівих різців максили і правої мандибули). У цього виду найчастіше відсутні перші 
передкутні, знизу в 3—5 разів частіше, ніж зверху. Другі передкутні зуби рідко бувають від
сутні, а четвертого передкутнього правої мандибули не вистачало у старого самця з Данай
ського лісу (17.III 1962 р.). Кутніх зубів не вистачало у 3 особин.

З 49 досліджених черепів самців у 17, або 34,7%, спостерігалась олігодонтія в таких 
комбінаціях: пр, л : Р1, рі =  2; л : Р1, пр : pj =  1; пр, л : Р1 =  1; пр, л : pj =  3; л : р4 =  4; 
пр : pj — 2; пр, л : рх, р2; л: р4 =  1; пр : Р1, М1 =  1; пр : pjP2 =  1; пр : Р2 =  1 (табл. 13).

Т а б л и ц я  13

Різці
Ік-

Передкутні Кутні
Щелепа

1-й 2-й 3-й ло 1-й 2-й 3-й 4-й 1-й 2-й

С а м ц і

Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 4 0 0 0 0 ___

Верхня права . . . . 0 0 0 0 4 1 0 0 1 —

Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 10 1 0 1 0 0
Нижня права . . . . 0 0

с
0

а м
0

ги
10 2 0 0 0 0

Верхня ліва . . . . 1 1 0 0 2 0 0 0 0 —
Верхня права . . . . 0 0 0 0 2 0 0 0 0 —

Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 8 0 0 0 0 2
Нижня права . . . . 1 1 0 0 9 2 0 0 0 2
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З 48 досліджених черепів самок 15 (31,3%) були олігодонтні в таких поєднаннях: 
л  : Р1, пр : Pj =  1; пр : pi =  3; л : pj =  1; пр, л : рх =  3; пр, л : Р1, л : pj =  1; л : Р1 =  1; 
пр, л : plt пр : Ра =  2; пр, л : р1? пр : Р а =  1; пр, л : МаМа =  2.

Перші і другі передкутні Б молочній і в постійній системі зубів часто 
відсутні, причому у молодих і середнього віку особин на місці відсутніх зу-

Рис. 25. Зуби куниці кам’яної:
І — верхній лівий ряд, II — нижній лівий ряд (натуральний розмір); 

III  — нижні різці та ікла, IV — ліва верхня щелепа знизу (Х0,75).

бів частіше і альвеоли відсутні; дуже рідко виявляються сліди травмування 
та хвороби. У самки, здобутої в Білій Церкві в травні 1954 р., відмічено 
пошкодження дентину різців і лівого ікла карієсом. У старих особин зуби

Т а б л и ц я  14

Відділ хребта Виявлено
хребців

У якій 
кількості 

у самців *

У якій 
кількості 
у самок *

Шийний
7 16 9

8 2 —

9 2 —

Г рудний
10 8 5

11 8 3

13 — 1

8 — 1
Поперековий 9 7 3

10 11 5

Крижовий 3 18 9

17 4 1

Хвостовий
18 5 3

19 7 3

20 2 2
* Досліджено 18 самців і 9 самок, кількість хребців коли

вається від 49 до 52.
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нерідко відсутні внаслідок травмування. Таким чином, майже кожен третій 
звір має неповну зубну формулу.

З остеологічних особливостей слід відзначити мінливість у кількості 
хребців різних відділів хребта (табл. 14). Перший грудний хребець інколи 
набуває ознак останнього шийного, а останній грудний диференціюється в

Рис. 26. Вікова мінливість статевої кістки (os penis) куниці кам’яної, вигляд
з лівого боку. X 0,77.

перший поперековий, який може набувати ознак останнього грудного. 
Тазові кістки масивні, лобковий шов видовжений (рис. 5).

Статева кістка довга та масивна (рис. 26, табл. 15). Розміри та вага її 
з віком зростають, тому поряд із змінами краніологічних ознак (сагітальний

Т а б л и ц я  15

Пункт і дата здобуття
Вік тва

рини, 
місяці

Довжи
на, мм

Діаметр, мм
Вага,

гВ  ОС

НОВІ

на
К ІН Ц І

Київ, Куренівка, 9.1 1962 р...................................... 9,0 50,5 2,1 2,4 0,29
Гребінки Київської обл. 17.1 1961 р...................... 9,5 56,7 2,4 2,3 0,3
Прихідьки Полтавської обл., 28.1 1962 р. . . . 10,0 54,8 2,3 2,3 0,3
Кіровоград, II 1962 р................................................. 12,0 56,5 3,0 2,5 0,39
Киданівка Київської обл., III 1963 р..................... 12,0 54,0 2,5 2,3 0,26
Теремки (окол. Києва), 11. IV 1962 р..................... 12,0 55,2 3,0 2,1 0,38
Котлярка Житомирської обл., 23.ХІ 1961 р. . . 23,0 52,3 2,6 2,4 0,45
Макіївка Київської обл., V 1960 р........................ 25,0 57,8 2,4 2,1 0,32
Миколаївська обл., ЗО.Х 1957 р............................... 29,0 60,0 3,4 2,7 0,56
Медвин Київської обл., І 1963 р............................. 60,0 62,6 3,4 2,6 0,67
Диканька Полтавської обл., 18.111 1962 р. . . . 60,0 65,0 3,4 2,8 0,75
Київ, вул. Леніна, 15, 20.VI 1962 р....................... 63,0 64,9 3,6 2,9 0,72
Гребінки Київської обл., 17.1 1961 р..................... 70,0 65,4 3,9 2,7 0,8

гребінь, вага черепа, нижньої щелепи), стирання емалі зубів, зміна розмірів 
та ваги бакулума може бути основою для діагнозу віку тварин, що конче 
потрібно для виявлення вікової і статевої структури популяції. Куниці 
віком до 7 місяців належать до першої групи —-молодих (рис. 24, 1). Са
гітальний гребінь у них відсутній, черепні шви добре помітні, бакулум мен
ше 50 мм, зуби молочні або щойно замінилися постійними. Друга вікова 
група — від 7 до 17—18 місяців — напівдорослі. Довжина бакулума у них 
від 50 до 56 мм, а вага — 0,25—0,4 г. Череп самців важить 14,5—16,5 г, 
самок — 12,5—13 г. Вага мандибули самців 5,5—6,5, самок — 4,5—5 г. 
Стріловидний гребінь досягає у самців 10—ЗО (висота 1—2) мм, у самок — 
до ЗО (1—2) мм. Емаль постійних зубів не стерта. Третя група — дорослі
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звірі віком від 18 до 60 місяців; у них довжина бакулума 57—63 мм, діаметр 
в основі — 2,6—3,5 мм, вага — 0,4—0,5 г. Череп важить 17—20 г, нижня 
щелепа — 6,6—7,5 г. У самок вага черепа становить 13—14,5 г, нижньої 
щелепи — 5—5,5 г. Сагітальний гребінь самців і самок — ЗО—45 мм зав
довжки. Зуби, зокрема ікла та кутні, стерті. Четверта група — старі осо
бини віком понад 60 місяців, з характерним сильним розвитком стріловид- 
ного гребеня (довжина 45,5—50, висота 4—5 мм). Череп самців важить 
понад 20 г, самок — понад 14; нижня щелепа самців — більше 7,5 г, самок — 
понад 6; статева кістка — понад 0,7 г. Усі зуби, зокрема ріжучі і давлячі 
поверхні ікол, кутніх та великих хижих, втратили емаль.

Серце самця важить 6,1—15 (11,8) г, самки — 9,2—13,1 (10,8); легені 
відповідно — 12,2—30,1 (18,4) і 16,2—24,8 (19,5); трахея самця — 3,9, сам
ки— 2,1—3,3 (2,7) г. Печінка п’ятичасточкова (3 великі і 2 малі), важить у 
самців 29,0—58,2 (45,2) г, у самок — 33,7—62,4 (43,3); овально-видовже- 
на селезінка відповідно — 2,0—5,9 (3,8) і 2,35—3,6 (2,9 ) г. Нирки малі і 
важать у самців 7,6—14,2 (10,6), у самок — 7,11—11,5 (9) г. У самця, здо
бутого 5.ХII 1961 р. в с. Котлярка Житомирської обл., тканина правої 
нирки була перероджена (гній). Сечовий міхур самця важив 2,1 г, а жирова 
брижа у самців — 12,3, у самок — 6,7—26,8 (13,4) г. Довжина рогів матки 
становила 26 мм (її діаметр 4,3), довжина матки 17,6, ширина — 9 мм. 
Довжина стравоходу у самців 140—290 (215), у самок — 200—220 (213) мм. 
Шлунок самця (порожній) важить 12,5 г, а довжина його 40—120 (80,5) мм,. 
у самки — 65—87(79)мм. Довжина кишечника самця 1740—2068(1825) мм, 
самки — 1412—2135 (1721).

Хутро довге, густе і м’яке, лише на голові і лапах коротке. Кінчик 
носа і мозолясті подушки на пальцях лап голі. Волосяний покрив складає
ться з направляючих остьових волосинок та підшерстя. Ості на спині 28— 
38 мм завдовжки, на озадку — 40—65, далі довшають і на хвості досягають 
120 мм. Підшерстя — м’які, шовковисті, тонкі волосинки завдовжки 18— 
25 мм. Найгустіше підшерстя на спині й боках, знизу і на лапах воно рідке.

Забарвлення хутра варіює залежно від віку і статі тварини, міри його 
зношеності та географічних умов. У білодушки з центральних районів рес
публіки воно блідо-полово-сірувато-буре або інтенсивно коричнево-буре, 
а інколи червоно-коричнево-буре. В західних районах забарвлення на спи
ні куниці змінюється від блідо-сіро-білого до темно-коричневого з чорним 
відтінком. У особин з Криму хутро на спині сіро- та буро-коричневе; по 
боках пігментоване з меншою інтенсивністю, на череві світліше і зрідка 
однакове з його забарвленням на спині. Пляма на горлі та грудях світло- 
біла або із слабким жовтявим відтінком, по краях темнішає і стає половою. 
Горлова пляма позаду розгалужується вилкою або підковою в боки (у ок
ремих звірів заходить на передню поверхню кінцівок, рис. 18). Розміри і 
форма плями варіюють. Вона буває подвійна, дифузно розділена на безліч 
білих вкраплень хутра. Хвіст до половини довжини зберігає забарвлення 
спини, далі пігментація стає більш інтенсивною, тому його кінчик темний 
з буруватим відтінком. Остьове волосся на голові, шиї, спині темно-буре 
або коричнево-буре; верхівки його інтенсивніше пігментовані. Підшерстя 
дуже бліде, сіре, світле або білясте; у кримських білодушок воно світле, 
білувато-сіре або дуже світле, бурувато-сіре з темним загальним тоном. 
Саме кольором підшерстя зумовлюється загальне забарвлення, яке лише в 
незначній мірі затемнюється остями.

Линяє хутро двічі на рік: навесні та восени. У самців наприкінці бе
резня, а у вагітних самок у квітні міздря синіє спочатку на озадку, спині, 
голові, шиї, кінцівках. Тут волосся раніше випадає, тимчасом як на че
реві лише рідшає. У травні шкіра на череві майже гола, підшерстя на боках 
зваляне, волосся на хвості рідке. У годуючих самок та у всіх звірів під час 
пізньої весни (1965 р.) линяння значно затримується. Довге і розкішне 
зимове вбрання поступово замінюється підростаючим, світлішим, тьмяним,
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коротким і рідким. Літні шкурки мають рідку ость і менше короткого під
шерстя. Наприкінці серпня починається заміна літнього хутра зимовим, 
причому спочатку непомітно підростає коротке підшерстя, пізніше проби
ваються нові остьові волосинки. Міздря під впливом надходження пігмент
них речовин синіє. В кінці вересня линяння прискорюється — підшерстя 
і ость швидше ростуть, але не досягають зимового розвитку, і міздря ще си
нювата. Хвіст також ще по-літньому вбогий. Інколи вже наприкінці жовтня 
(1965 р.) білодушки бувають пишно, по-зимовому вбрані, але в умовах УРСР 
хутро у них визріває лише в листопаді, а в Криму навіть на початку груд
ня. Зимове хутро зберігає свою пишність до кінця березня, а в запізнілі 
весни (1964—1965 рр.) — до початку травня.

Слід мати на увазі, що географічне положення, клімат місцевості, ха
рактер весни і осені, час настання зимових холодів, а також характер по
живи, вгодованість і стан здоров’я звірка впливають на хід сезонних змін, 
визначаючи швидкість линяння та якість хутра.

Зимове хутро кам’яної куниці дуже красиве. Ця якість та густота хутра 
в меншій мірі залежать від географічного положення місцевості і характеру 
зими, ніж у соболя і лісової куниці. У білодушок північнозахідних частин 
ареалу, а також районів високої зволоженості повітря якість хутра буває 
гірша, ніж у звірів південних посушливих районів, де зими досить м’які. 
З територій України, Кавказу, Туреччини, Середньої Азії і навіть Афгані
стану хутро білодушки пишніше, густіше, м’якше, ніж у звірів Центральної 
Європи, і належить до кавказького кряжа. Хутро цього виду користується 
підвищеним попитом.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Населяє Європу і Азію; 
на півночі Європи заходить до півдня Фінляндії, на схід — до верхів’я 
Волги (тут східна межа ареалу не з ’ясована), трапляється в Ближній, 
Середній, Центральній Азії, доходить до Монголії та Південного Китаю.

В Європейській частині СРСР цей звір населяє Латвійську, Естонську, 
Білоруську (південно-західні та південні райони, до Мозиря), Українську, 
Молдавську республіки. В РРФСР доходить на схід до лінії Ярославль, 
Москва, Тула, Орел, Воронеж, Ростов, Ставропольський край, узбережжя 
Каспійського моря (АзРСР). В Азіатській частині СРСР населяє гори 
(до 3000 м над р. м.) Туркменської, Узбецької, Таджицької, Киргизької і 
Казахської республік.

В УРСР, за М. О. Бобринським (1944), північна і східна межа поширення кам’яної 
куниці не з ’ясована. С. І. Огньов (1931) наводить цей вид для колишніх Волинської, Київ
ської, Чернігівської, Полтавської і Харківської губерній. Білодушка була знайдена в Дні
пропетровську і окол. Запоріжжя. П. Б. Юргенсон (1932) східну межу поширення кам’яної 
куниці проводив від Самарської Луки до Дніпропетровська, а далі правим берегом Дніпра 
до його гирла. О. О.Мигулін (1938) вважає, що кам’яна куниця населяє лісостепову і степову 
зони Правобережжя і за Дніпро на схід переходить у степову зону України. За О. П. Кориєє- 
вим (1952), білодушка водиться в усіх лісостепових районах республіки, правобережному 
Степу і зрідка в лівобережних районах Херсонської, північних районах Запорізької, До
нецької і північно-західних районах Луганської обл. Проте пізніше цей звір був виявлений 
південніше Запоріжжя — в містах Гуляй Поле, Ногайськ, Бердянськ та інших населених 
пунктах, а також у лісосмугах і на кам’янистих берегах верхньої і середньої течії приазов- 
ських річок — Обіточної, Лозоватки, Берди (Огульчанський, 1954). Г. О. Новиков (1956, 
1963) вважає білодушку досить поширеною на Україні, аж на південний схід Дніпропетров
ської і південь Запорізької обл. В західних районах республіки поширення білодушки вста
новлене для 19 пунктів (Татаринов, 1956). Нарешті, І. Т. Сокур (1960) відзначив, що в УРСР 
цей вид поширений скрізь.

Згідно наших досліджень (карта III), кам’яна куниця перебуває в усіх 25 адміністра
тивних областях республіки, але заселяє їх нерівномірно. На Правобережжі в Лісостепу і 
Степу немає жодного пункту, де б не водився цей вид, тоді як на півночі та сході республіки 
він не скрізь виявлений. Коли проаналізувати літературні дані та власні дослідження, можна 
зауважити, що білодушка за останні ЗО—40 років на Україні розселюється в східному на
прямку і вже проникла за межі південно-східної частини республіки. Так, у травні 1960 р. 
одного звіра спостерігали в західній частині Ростовської обл. (ст. Недвиговка), а у вересні 
1962 р.— біля ст. Трубецької, тобто на сході області. В Ростовській обл. відмічено ще двох 
звірів, тимчасом як раніше відомості про білодушку тут були відсутні (Миноранский, 1963).

Кам’яна куниця досить щільно населяє гірські і передгірські райони Криму, право-
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Карта III.  Поширення в УРСР куниці кам’яної (Martes foina): 
1 — сучасне, 2 — в голоцені, 3 — в плейстоцені.



бережний Лісостеп і Степ, передгір’я Карпат і лише на південному сході та півночі респуб
ліки нечисленна.

У Молдавській РСР білодушка поширена головним чином в північних і східних части
нах центральних районів, в Кодрах і на скелястих берегах Дністра на південь від Атакського 
району через Сорокський, Флорештський, Резинський, Рибницький, Оргіївський, Дубоссар- 
ський, Тираспольський і Бехтерський райони. В басейні р. Реут куниця виявлена в селах 
Водяне, Дубна, СтійканиСорокського р-ну; Черепкове, Редуряни, Гура Кам’янка Флорешт- 
ського р-ну; Трибужани Оргіївського р-ну. В басейні Пруту цей вид населяє скелясті бе
реги приток Чугур, Раковець, Дробище і Лопатник.

Важливими факторами вертикального і горизонтального поширення 
білодушки є зимові температури і характер снігового покриву. На відміну 
від лісової куниці і соболя, вона в меншій мірі пристосована до пересування 
у глибокому, пухнастому снігу (площа всіх лап у самця 42,8 см2, а вагове 
навантаження на 1 см2 підошви 30,9 г). Тому кам’яна куниця в’язне в снігу 
вдвічі глибше, ніж лісова. Саме з цієї причини в умовах малосніжних, часто 
безсніжних зим в Криму кам’яна куниця живе в гірських лісах і заходить 
на яйли, а в Карпатах, де сніговий покрив досягає 0,7—2 м і більше, вона 
відсутня; водиться лише в передгір’ях та долинах річок середнього поясу 
гір і лише влітку зрідка заходить вище (850 лі) деревно-чагарникової рослин
ності. Спорадичне її поширення в Поліссі УРСР, БРСР і західних районах 
РРФСР саме і зумовлене високим тут сніговим покривом.

У викопному стані кам’яна куниця виявлена в пліоценових відкладах межиріччя Пруту 
і Серета (район Малуштени область Ковурлуї), що розміщені на північному сході від пів
денних частин Східних Карпат.

В УРСР викопні рештки цього виду знайдені в плейстоцені Синякове І Тернопільської 
обл., в голоценових відкладах ракушняку Ігрень V (ранньотрипільська стоянка) Дніпро
петровської обл., с. Новоселиця (стоянка Молюхів Бугор) Черкаської обл., с. Старі Безроди- 
чі (поблизу Обухова) Київської обл., с. Лука-Врублевецька Хмельницької обл. (ранньо- 
трипільський шар); с. Бернова Лука Чернівецької обл. (раннє трипілля); урочище Дівочі 
Скелі та Лиса гора (поблизу Кременця), Переволока Тернопільської обл., а також в Криму 
(печера Шан-Коба) (Татаринов, 1962; Підоплічко, 1956). Знайдена на Кавказі та в Узбецькій 
РСР — печера Аман-Кутан. Хоч білодушка — представник Середземної фауни, але на те
риторії сучасної УРСР існує, мабуть, з неогену. Межі поширення в Криму і на Правобе
режжі співпадають з ареалом третинних понтичних реліктових лісів (Пузанов, 1931).

Географічна мінливість при досить значній індивідуальній у кам’яної куниці мало- 
виявлена. Описано 12 географічних форм, з яких тепер визнають лише три підвиди: 1) єв
ропейська кам’яна куниця — Martes 1. foina E r x l e b e n  (=  М . І. rozanovi =  М . І. те- 
diterranea =  М. і. bunites =  М . f. milled =  М. f. bosnica =  М. f. kozlovi = M .  f. toufoea), 
характерна середніми розмірами; 2) закавказька — М . foina nehringi S a t u п і п, більша 
за попередній підвид і 3 ) туркестанська, або середньоазіатська — М. f .  intermedia S e v e r -  
z о v (=  M . f. ognevi =  M . f. leucolachena), відмінна від попередніх форм дрібнішими розмі
рами тіла і відносно рідким світліше забарвленим хутром.

В УРСР і МРСР поширена типова європейська кам’яна куниця. Виділення кримської 
білодушки в окремий підвид (Мартино, 1917) безпідставне, розміри цієї куниці не відріз
няються від звірів з інших районів республіки. Своєрідна ввігнутість поверхні верхнього 

- третього передкутнього зуба, яка властива нібито кримській кам’яній куниці, виявляється 
у кожного третього звіра з інших районів УРСР та МРСР, де зовнішня поверхня цього зуба 
буває опукла, рівна та ввігнута.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т 
тя .  Білодушка — один з найпоширеніших і найчисленніших представни
ків родини куницевих УРСР, що веде наземне життя і з лісом тісно не зв’я
зана. Вона віддає перевагу гірським, скелястим, передгірським, кам’яни
стим місцевостям, горбастому і хвилястому рельєфу. Рівнинні райони 
Полісся і Степу заселені нею рідко.

Найтиповішим місцеперебуванням кам’яної куниці є різного типу се
лища, що істотно відрізняє її від лісової. В Степу крім осель вона перебу
ває на кам’янистих урвистих берегах річок, в каменоломнях, кар’єрах, 
балках з виходами кристалічних і осадових порід, в лесових ямах і урвищах, 
в рудниках Кривого Рогу, Марганця і шахтах Донбасу. В лісистих низин
них заболочених районах Полісся цей звір зрідка водиться в селищах, а на 
Словечансько-Овруцькому кряжі Житомирської і горбастому рельєфі Київ
ської, Сумської і Харківської областей — у зарослих чагарниками ярах 
і урвищах з підземними промоїнами, які подекуди мають назву «печі». В Лі-
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состепу і на Поліссі вона відвідує узлісся, лісові галявини, досить рідко 
заходить в ліс (якщо останній розміщений біля селищ), уникає заплав, 
заболочених ділянок і дуже рідко буває біля води. Проте в степовій зоні 
вона в значній кількості трапляється у заплавних лісах (понад Дніпром, 
Бугом, Дністром, Прутом тощо). Крім того, водиться в байрачних і острів
них лісах, лісосмугах і протиерозійних насадженнях (Сахно, 1937; Писаре
ва, 1955; Абелєнцев, 1958, 1965).

В Лісостепу і Степу її часто виявляють на територіях цукрових заводів, 
м’ясокомбінатів і харчових підприємств (маслозаводи, кондитерські тощо).

Рис. 27. Місцеперебування куниці кам’яної в Криму (Карадаг, жовтень 1962 р.).

Не уникає будівель механічних майстерень, заводів, залізничних депо.
У передгір’ях і долинах гірських річок Карпат кам’яна куниця води

ться серед скель, осипів, схилів, порослих чагарником, садами і виноград
никами. На Закарпатській рівнині вона перебуває в селищах (Вилок, За- 
тисівка, Чоп, Велика Добронь, Великі Лучки, Ракошино та ін.). 
У Кримській обл. білодушка віддає перевагу гірським схилам південного 
узбережжя із садами, виноградниками, винними складами, будівлями, а та
кож скелястим лісистим місцевостям з безліччю гротів, промоїн, карстових 
печер, кам’яних навалів (рис. 27). В Молдавській РСР кам’яна куниця на
селяє скелясті береги річок, урвища з безліччю щілин, кам’яних нагро
маджень, плавневі ліси, сади, часто населені пункти, куди переселяється 
переважно взимку. Резюмуючи, слід підкреслити, що на значній території, 
зокрема правобережного Степу і Лісостепу УРСР з щільним населенням, 
основним і найхарактернішим місцеперебуванням куниці кам’яної є се
лища та їх околиці. Цей факт свідчить про високорозвинений синантропізм 
і провідне значення в сучасному поширенні та екології цього виду антро
пічних факторів. Звичайно, первинним місцеперебуванням білодушки були 
широколистяні ліси гірських схилів і плато, селища ж — вторинні місце
перебування. Перехід кам’яної куниці до життя в селищах відбувався у 
зв’язку із скороченням площі лісів. Вплив антропічних факторів на ку
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ницю в різні часи був різний. Перехід від первинних до вторинних місце
перебувань розпочався ще в ранньому антропогені, з появою людини, і від
бувався повільно. Про це свідчить, можливо, висока чисельність цього 
звіра в районах Криму і Закавказзя, де ще зберігаються залишки рослин
ності третинного періоду, а також Поділля, територія якого ще в історичні 
часи була вкрита чагарниками і пралісами. Крім того, про недавній зв’я
зок цього звіра з лісом свідчить значна рослинноїдність та перебування 
в лісосмугах і байраках.

Для денних сховищ, народження і виховання малят кам’яна куниця віддає перевагу 
різноманітним г о р и щ а м  (Нова Полтавка, VI 1951 р., Володимирівка, 1950—1958 рр., 
Миколаївської обл.; Велика і Мала Олександрівка Херсонської обл., літо і осінь 1962, 
1964 рр.; Апостолове, 31 .X 1964 р., Гуляй Поле, 1 .IV 1951 р., Дніпропетровської обл.; Біла 
Церква, I .II 1963 р., Трушки, 5.1 1953 р., Саливонківський цукрозавод 14.VIII 1961 р., По
ліське, 6.VI 1961 р., Київ — Куренівка, 7.V 1960 р., Київської обл.; Ужгород, 23.VIII
1949 р., тощо), б а ш т а м  (Нова Полтавка Миколаївської обл., VI 1951 р., Біла Церква, 
Київ тощо), і с т о р и ч н и м  і а р х і т е к т у р н и м  с п о р у д а м  (Остріг,
1950 р., Дубно, 1964 р., парк «Олександрія», 1950—1954 рр., парк «Софіївка» в Умані, 
I960 р., фортеця, в Хусті, 1962 р., Мукачеві, 1949 і 1962 рр.), с к л е п а м  к л а д о в и щ  
(Личаківське у Львові, 1958 р., Байкове у Києві тощо), к а м ’ я н и м  о г о р о ж а м  (Бе- 
рислав, 1964 р.), ш т у ч н и м  (підвали церков, шкіл в Острозі, Березовій Рудці Полтав
ської обл., рудник ім. Дзержинського у Кривому Розі, гідроспоруди на правому березі 
Дніпра та штучні підземелля — Звіринець, Китаєво, Церковщина, Кирилівка тощо у Києві, 
шахти і штольні Закарпаття, печерне місто в окол. Бахчисарая, каменоломні біля Нової 
Одеси) і п р и р о д н и м  п і д з е м е л л я м  (Більче-Золоте, Нижнє Кривче Тернопіль
ської обл., одеські катакомби, 1961 р., печери Криму), щ і л и н а м  б е р е г о в и х  
с к е л ь  (Берислав, 9.VIII 1937 р., Глибічка поблизу Білої Церкви, Д ар’ївка Херсонської 
обл., 17.V 1962 р.), г р е б л я м  (водяний млин с. Іза, VI 1962 р., Закарпаття), к у п а м  
д р о в  (Диканька, Недогірський і Гаврилівський ліси, Володимирівська дослідна станція), 
д у п л и с т и м  д е р е в а м  (паркові ліси), д у п л а м  с е р е д  к о р і н н я  (Воло- 
димирівський ліс), п т а ш и н и м  г н і з д а м  (південні ліси) та н о р а м  (Недогірський 
ліс, І 1963 р., передгір’я Чернівецької обл.).

Кубла у білодушки бувають постійні і тимчасові. Перші розміщуються 
в затишних закутках, у них звірі переховуються у виводковий та зимовий 
період; другі — в різноманітних штучних і природних сховищах району 
нічного полювання.

У лісонасадженнях Володимирівської дослідної лісової станції (Ми
колаївська обл.) за період з 1950 по 1954 р. ми вели спостереження за ЗО 
купами хмизу. У 1951 р. тут у 8 купах куниці ховалися протягом року, а 
в 4 навіть народжували малят. У 1952 р. сліди білодушок були виявлені в 14 
купах, а виплоди під 3, 2 з яких містилися в крайніх рядах лісосмуг з терну, 
шипшини, жимолості, а третя— в середніх рядах з густого чагарника 
(Абелєнцев, 1958). Лотки кубел були вимощені стеблами трав’янистих рос
лин, листям і дрібним гіллям з домішкою шерсті та пір’я. Розміри лігва 
не перевищували 40 X 40 см. Крім того, 2 кубла було серед густих чагар
ників в шлейфу лісосмуги № 8, в одному з них у 1950 р. виявили самку з 
4 малятами. У Криму кубла куниць містяться серед нагромаджень каміння, 
в щілинах скель, гротах між корінням і в дуплах буків. В селищах вивод
кові кубла влаштовуються найчастіше на горищах (в с. Ставище Житомир
ської обл. у 1962 р. білодушка виплодила 4 малят у діжці з пір’ям, а в 
м. Кагарлик Київської обл.— в конопляному клоччі під стріхою). В дуп
лах дерев кубла вистилаються потертю, шерстю і пір’ям. Восени 1948 р. 
у китаївській печері (окол. Києва) в ЗО лі в ід  входу на підлозі містилося 
кубло, вимощене шерстю і пір’ям, тут звірі перебували аж до 1958 р. Пізні
ше, після зруйнування печери, вони переселилися у вузький вхід.

Статева зрілість у кам’яної куниці настає на 15—16-му місяці життя. 
Розмножується вона раз на рік. Хоч куниці — полігами, самець часто пе
ребуває із самкою в одному сховищі не лише під час гону, а й у період 
вагітності і виховання малят, до яких не ставиться вороже. Гін триває із 
середини червня до середини серпня. У вольєрних умовах він починається 
з 20 червня. У самки, що народила 25 квітня малят ознаки гону з ’явилися
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в кінці травня. Під час гону звірі граються, гризуться, гарчать і голосно 
стрекочуть. Самка і самець часто обнюхують одне одного торкаючись гу
бами і носами.

Відомо лише чотири спостереження над актом парування: 1.VI, 3 і 16.VII і 5.VIII 
(о 1 год, 7 год ЗО хв, 12 і 24 год). Ми спостерігали його у куниці 5.VIII 1937 р. на кам’яних 
брилах правого берега Дніпра (Берислав Херсонської обл.) та 3.VII 1963 р. з 12 год 35 хв 
до 13 год у вольєрі (народжені у 1962 р. і завезені з Криму брат і сестра). Тічка у самки триває 
1,5—2 доби; якщо за цей час не відбувається парування, тічка настає знову через 5—10 
днів. Більшість самок парується із самцями з кінця червня до кінця (25) липня.

Вагітними самки бувають понад 8 місяців. Так, молода самка «Чіта» 
(вперше парувалася 3.VII 1963 р.) народила 2 малят 25.IV 1964 р. Отже, 
вагітність (разом із стадією спокою) тривала у неї 9 місяців 22 дні. Зародок 
довгий час перебуває в латентному стані і лише на початку березня настає 
інтенсивний ембріональний розвиток. Утробний розвиток і строки наро
дження малят у кам’яної куниці такі ж, як і у лісової. Малята з ’являються: 
в Криму наприкінці березня, в квітні і травні; в степових районах — на 
початку квітня, до середини травня; у західних районах УРСР — напри
кінці квітня, в травні і навіть на початку червня. У вольєрних умовах (по
близу Києва) новонароджені з ’явилися 25 квітня. Вага їх була 25—ЗО г, 
а довжина тіла — 10—12 см. Рожеве тіло вкривало густе білясте брудно- 
жовте волосся, яке на третю добу стало мишасто-сірим, а ще пізніше — 
сірувато-бурим. Ростуть і розвиваються малята досить швидко: на 16-ту 
добу (самці важили 130—155 г) тіло зверху та хвіст вкриті сіро-димчастою 
шерстю, на череві волосся рідке; пахи і ступні лап голі. Горлова пляма 
вкрита білястим волоссям, через яке видно рожеву шкіру. Біля очей і вух 
є бородавки з 1—2 вібрисами. Висота вух 15 жж, довжина хвоста 35, вібрис— 
до 20 мм. Звірки прозрівають у 30-денному віці. Виявлені 25.V 1961 р. в 
дуплі горіха поблизу с. Кошниця в МРСР малята щойно прозріли, розміри 
їх були такі: довжина тіла 225 мм, хвоста— 104, ступні — 53, висота ву
ха— 25 мм. З 29.V у них прорізалися різці (Корчмарь, 1962). Двомі
сячні малята (вага 350—360 г, довжина тіла 282 мм) крім молока ма
тері щодня з ’їдали від 20—ЗО до 70—75 г м’ясної поживи. В кінці травня — 
на початку червня малята ще безпорадні, недосконало лазять, а в середині 
червня уже добре скачуть (до 1 лі) і в цей час мати навчає їх здобувати їжу. 
Протягом липня молоді звірки тримаються біля матері.

Наприкінці серпня і у вересні вони полюють поодинці, але відвідують 
виводкові сховища і поступово розбрідаються. Нерідко вони перебувають 
біля дорослих навіть у листопаді і грудні. Ще в серпні молоді кунички 
за розмірами і зовнішнім виглядом не відрізняються від дорослих (хоч 
важать менше).

Самка народжує 2—7, частіше 3—5 малят. В МРСР було зареєстровано 
по 3,4 і 5 малят. У середині липня 1952 р. у Львові на вул. Піщаній, 48, 
знайдено 5 ще сліпих, але мертвих (мати була забита) малят, які народи
лися в середині червня.

За нашими даними, у кам’яної куниці буває від 2 до 8, найчастіше 4—5 
(4,95) малят (табл. 16). Причому серед 99 малят від 20 самок було 53,5% 
самців і 46,5% самок; самці дещо переважають..Нам відомий випадок, коли 
у с. Березова Рудка виводок складався з чотирьох самок. Вольєрне утри
мання переконливо показало, що у неволі кам’яні куниці добре виживають, 
розмножуються, статева зрілість у них настає на 15—16-му місяці життя. 
Приплід від цих куниць одержували в Московському і Тбіліському зоо
парках, причому в останньому самка кам’яної куниці була покрита сам
цем лісової куниці. В природних умовах гібридні форми невідомі. Пару
вання цих видів у природі рідке явище; це пояснюється тим, що місцепере
бування їх різні: кам’яної куниці — в селищах, лісової — в лісах.

В о р о г и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  З ворогів кам’яної ку
ниці слід назвати пугача, дикого кота, рись, вовка, лисицю і свійського
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собаку. На тілі кам’яної куниці з УРСР зареєстровані кліщі та блохи; 
ендопаразитів виявлено у підшкірній тканині, лімфатичних залозах, лоб
них пазухах, легенях, кишечнику, сечовому міхурі тощо (табл. 1). В умо
вах УРСР інтенсивність і екстенсивність зараження білодушки була низька 
(у 20 самців і 12 самок не знайдено жодного гельмінта).

Т а б л и ц я  16

Пункт і дата виявлення малят

У виплоді 
було

Примітка
сам
ців самок

Миколаївська обл., Володимирі вська дослідна 
станція, під купою хмизу, 21. IV 1949 р. . . . 2 2 Сліпі, вкриті темним хут-

Там же, лісосмуга № 8, чагарник, 25.VI 1950 р. 4 3
ром

Трохи менші від дорослих,

Там же, квартал 96, купа хмизу, 28.IV 1951 р. 3 2
хутро темніше 

У кублі були батьки
Там же, лісосмуга № 8, 15.V 1951 р.................... 2 1 Народжені 23. IV
Там же, лісосмуга №6, під купою дров, 25.V 1951 р. 3 3 Розміри прозрілих кошенят
Там же, лісосмуга № 1, під купою хмизу, 2. VI 

1951 р......................................................................... 2 2
Біла Церква, парк «Олександрія», горище, 25.IV 

1950 р......................................................................... 3 2 Народжені 20. IV
Там же, руїни, 18.VI 1953 р.................................... 2 2 Народжені 15. IV
Житомирська обл., с. Почуйки, горище, 10.V 1954 р. 3 2
Київська обл., с. Медвин, горище, 20.VIII 1962 р. 5 3
Херсонська обл., Велика Олександрівка, горище 

сараю, 9. IX 1962 р.................................................. 2 3
Там же, 2.V 1962 р. Недогірський ліс, дупло 3 5
Там же, 6.VI 1962 р................................................... 2 2 Добре бігали
Там же, вул. Садова, 73, 25.V 1963 р................... 2 1
Там же, 3.VII 1964 р................................................. 5 3 Добре бігали
Херсонська обл., Мала Олександрівка, в стінах 

клубу, 2.V 1962 р.................................................... 3 1 Малята загинули при руй-

Там же, 10.V 1962 р.................................................. 3 3
иуваині будівлі 

Сліпі
Там же, 10.V 1962 р.................................................. 2 2 Сліпі
Полтавська область, Березова Рудка, підвал шко

ли, 1963 р.................................................................. 4
Теремки (окол. Києва), вольєра, 25.IV 1964 р. 2 — Новонароджені

Р а з о м  ............................................. 53 46

Кам’яні куниці хворіють усіма хворобами хижаків. Шкірні хвороби 
інколи спричиняють випадання волосся. У одного звіра відмічено захворю
вання різців та ікол, в іншого — запалення тазового суглоба. Трапляються 
рубці на кістках — ознаки переломів. У самця з Андрушівського р-ну Жи
томирської обл. була хвороба нирки — переродження тканини (гнояк).

Ж и в л е н н я .  Вдень білодушка перебуває у сховищі, а від сутінок 
до світанку здобуває їжу, витрачаючи на її розшукування до 8—10 год. 
Кормовий маршрут куниць найчастіше пролягає в садибах, на вулицях і 
стежках, на городах, в садках, виноградниках, чагарниках, полях, лісо
смугах, на узліссях, берегових схилах тощо (рис. 28). Напрямок і довжина 
його залежить від наявності поживи, сезону, стану погоди: коли багато 
поживи, звір проходить 200—300 м, якщо мало — до 5 км і більше (на Пів
нічному Кавказі 23.1 1957 р. білодушка пройшла 8140 л , Рябов, 1959). 
У негожі дощові ночі, під час хуртовини і морозу куниці не полюють.

Живлення кам’яної куниці частково висвітлене в статтях І. Г. Підо
плічка (1929), С. С. Донаурова, В. П. Теплова, П. А. Шикіної (1938), 
В. І. Абелєнцева (1958, 1965), Н. Д. Корчмаря (1962).

У 1960—1963 рр. було зібрано нові матеріали — 15 шлунків, 14 кишеч
ників, 1580 зразків екскрементів і недоїдків; 4 шлунки і кишечники були
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порожні, тому тут ми оперуємо 1601 зразком поживи (табл. 17). Як видно 
з таблиці, основною поживою цього типового всеїдного хижака є хребетні 
тварини і рослини. Зареєстровано поїдання білодушкою понад 35 видів 
ссавців, 47 — птахів, 3 — рептилій, 4 — земноводних, 4 — риб, понад 60 — 
безхребетних і близько 60 — рослин.

Кам’яна куниця живиться переважно ссавцями І птахами, а влітку 
і восени, крім того, їсть фрукти, плоди, ягоди, гіпантії, квітоложа, су
цвіття, насіння, бульбочки рослин, а також пташині яйця, комах, павуко
подібних, молюсків, амфібій, риб, плазунів, кухонні покидьки та падло.

Рис. 28. Сліди куниці кам’яної на снігу в парку «Олександрія» (окол. Білої
Церкви), січень 1954 р.

В УРСР основна їжа куниці протягом року — хребетні тварини (43,5— 
86,4%), зокрема ссавці, птахи, їх яйця; плазуни, земноводні і риби — дру
горядна пожива. Із 102 наземних видів ссавців фауни УРСР у живленні 
білодушки виявлено 35, причому з 43 видів гризунів мишовидних — 22 
(рис. 29); з 12 видів комахоїдів — зареєстровано крота і малу білозубку; 
із зайцеподібних — зайця сірого, кроля. Вона частіше поїдає хворих і мо
лодих звірів та їх трупи (недоїдки інших хижаків). Зимосплячі гризуни і 
ті, що запасають поживу взимку, майже випадають з живлення кам’яної 
куниці. З хижих ссавців вона нападає на ласку і тхора, що ж до копитних, 
то вона полює на новонароджених козуль і поїдає недоїдки інших звірів 
та падло (вівці, кози, свині).

Птахам належить друге місце в живленні білодушки (47 видів). Зустрі- 
чальність їх залежить від конкретних умов. Так, в жовтні 1962 р. на пів
денних схилах Кримських гір гризунів було дуже мало, тому куниці тут 
живилися лише перелітними горобиними птахами та різними ягодами. У Не- 
догірському і Гаврилівському лісах Херсонської обл. навесні та влітку 
цього ж року звірі живилися переважно граками, сороками, шпаками, 
горобцями та пташиними яйцями (до 9,7%), а в селах Мала і Велика 
Олександрівка крім горобиних, зокрема горобців (9,7%) і шпаків (5,6%), 
значне місце належало свійським голубам, курам, їх яйцям (10,2%). У екс
крементах білодушки, зібраних в селищах Лісостепу, рештки птахів 
виявлені у 42,1% (свійські птахи і їх яйця становили 1,7%); перше місце
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Компоненти живлення

Посмітюх — Galerida cristata . . . . . . .
Жайворонок польовий — Alauda arvensis 
Жайворонок степовий — Melancorynha calandra
Плиска біла — Matacilla a l b a ........................
Синиця велика — Parus m a j o r ........................
Голуба синиця (лазорівка) — Р. coeruleus
Синиця — Parus sp. .............................................
Пищуха звичайна — Certhia familaris . . . .
Повзик — Sitta europaea .....................................
Сорокопуд-жулан — Lanius co llurio ................
Сорокопуд сірий — L. excubitor ....................
Мухоловка с іра— Muscicapa striata . . . .
Мухоловка — Muscicapa sp..................................
Дрізд деряба — T urdus viscivorus....................
Дрізд чорний — Т. m e r u la ................................
Дрізд співочий — Т. ericetorum ....................
Дрізд — Т urdus sp..................................................
Камінка звичайна — Oenanthe oenanthe . . . 
Горихвістка звичайна — Phoenicurus phoeni-

curus .................................................................
Малинівка — Erithacus rubecuta ....................
Сільська ластівка — Hirundo rustica . . . .
Невизначені го р о б и н і.........................................
Невизначені птахн .............................................
Яйця п т а х і в .........................................................
Рептилії — R e p t i l ia .............................................
Вуж звичайний — Natrix natrix ....................
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Ящірки прудка і кримська— Lacerta agilis,
L. taurica .........................................................

Невизначені рептилії .........................................
Земноводні — A m p h ib ia .....................................
Часничниця — Pelobates fu s c u s .........................
Жаба озерна — Rana ridibunda .........................
Жаба ставкова — R. e s c u le n ta .........................
Риби — Pisces .....................................................
Верховодка — Leuciscus delineates ................
Карась — Carrasius ca rra siu s .............................
Короп — Cyprinus carp io .....................................
Окунь річковий — Perea f lu v ia l i l i s .................
Безхребетні — Inverteb rate .................................
Павуки, сольпуги — Arachnoidea, Goeodes
Молюсок — Jaminia tridens .............................
Багатоніжки, сколопендрела однобарвна — My- 

riopoda, Scolopendrella immaculata . . . .
Комахи — I n s e c ta .................................................
Коромисло — Aechana sp. (Odonata) ................
Прямокрилі — Orthoptera .................................
Коники — Tettigoniidae .....................................
Цвіркуни — G ry ll id a e .........................................
Вовчок звичайний — Gryllotalpa gryllotalpa
Справжні саранові— A crididae.........................
Богомоли — Montoidea .....................................
Прус італійський — Calliptamus italicus
Невизначені прямокрилі.....................................
Клопи — H e m ip te ra .............................................
Солдатик — Pyrrhocoris apterus .....................
Черепашка — Eurigaster sp. .............................
Жуки — C o le o p te ra .............................................
Турун фіалковий — Carabus violaceus . . . .  
Туруни:

C. cancelatus, C. nem oralis.............................
Platysma, Amara, H a r p a lu s .........................

Жужелиця хлібна — Zabrus tenebrioides . . . 
Красотіл — Calosoma auropunctatum . . . .
Жужелицеві — Carabidae ............................
Жук-олень (личинки) — Lucanus cervus (larvae)
Оленик — Dorcus parallelepipedus.....................
Пластинчастовусі — Scarabaeidae.....................
Скарабей — Scarabaeus sitona .........................
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_ _ _ _ _ _ 1,0 _ _ + + + +
— 11,5 — — — — — — + +

0,18 — — — — — — — + + + +
0,06 — — — — — — — — + +
0,82 — — — 1,4 0,46 — — + + + +
0,12 — — — .— 0,46 — — — + + +
0,06 — — — — — — — — + +
0,3 — — — — — — — — + + + +
0,24 — — — — — — + + + +
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Г еотрупи:
Geotrupes stercorarius ..................................... 2,5 1,3 5,0 5,0
G. spiniger ......................................................... 0,5 0,44 1,25 1,9
G. m u ta to r ......................................................... — — — —

Кравчик-головач — Lethrus a p te r u s ................ 0,5 — — —
Онтофаг — Onthophagus sp................................... 0,5 — — —
Копр місяцевий — Copris lu n a r is .................... 10,5 0,88 0,1 3,5
Жук-носоріг — Orydes nasicorn is .................... — — 0,3 —
Гнойовик кукурудзяний — Pentodon idiota — — 0,1 —
Хрущ травневий західний — Melolontha melo- 

lontha ................................................................ _ 0,44 0,4 9,7
Кузька мінлива — Aenomala sp........................... — 0—44 0,2 —
Кузька посівна, або хлібна — Anisoplia aus- 

t r i a c a ................................................................. _ __ 0,5 ___
Бронзівка золотиста — Cetonia aurata . . . . — — 2,65 0,1
Бронзівка зелена — Potosia sp............................ — — — —
Мертвоїди — Silphidae ..................................... — 0.44 0,4 0,3
Хижаки — S tap h ilin id a e ..................................... — — — —
Коваликові — El la teridae..................................... — 0,88 — —
Ковалик степовий — Agriotes qurqistanus — 0,88 — —
Сонечко семикрапчасте — Coccinella septem- 

punctata ..................................................... _ 0,44 _ —
Медляк кукурудзяний Pedimes femoralis . . . — — — —
Медляк піщаний — Opatrum sabulosum . . . — 0,31 — —
Вусач хлібний — Dorcadion sp............................ 0,5 — — 0,85
Вусач-шкіряник — Prionus coriarius . . . . — — — —
Вусачеві — Cerambycidae ................................. 3,0
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4,3 12,8 + + + +
1,0 — — — — _ — 0,4 — + + + + —
— — — — __ _ 14,2 _ — + + + — —

0,06 — — — — — — _ — + — —
0,06 — — — — _ _ _ — + — —
1,8 — — — _ _ _ ._ + + + + + + —
0,18 — — — — — _ _ + + + + —
0,06 — — — — — — — + + + + + —

0,96 _ _ 1,4 0,23 0,6 _____ + + + + +
0,18 — — — — — — + + + —

0,3 + + —
0,42 — — — — — 0,4 — + + + + + +
— — — — — — 0,2 — — + +

+ + + —
— — — — — — 0,2 — — + — —

0,12 + + — —
0,12 7,0 — — — — — — - + — —

0,06 1,5 _ _ __ _ _ _ _ + _ _
— 10,3 — — — — — — 4~ + + + +

0,42 3,5 — — — — — — — ++ + —
0,12 4~ + —
— — — — --■ — 0,2 — — -г + —

0,36 --* 0,54 — -- - — + +
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країни,

Златка — Chrisobothris sp......................................
Довгоносики — Curculionidae ........................
Довгоносик сір іка— Sitona sp............................
Довгоносик великий — Otiorrhyncus sp. . . .
Листоїди — Chrisomelidae .............................
Жуки невизначені . . .............................
Личинки жуків — Coleoptera la rv a e ................
Пластинчастокрилі — H ym enop tera ................

н Горіхотворка — Neuroptera numismalis . . .
Осині — V e sp id a e ................................................
Оси — V esp a lu s .....................................................
Оса (імаго, личинки, соти) — Vespes sp. . . . 
Оса звичайна — Pseudovespa vulgaris . . . .
Оса паперова — Polistes g a l l i c u s ....................
Джміль — Bombus sp............................................
Мурашки — Formicidae (Lasius niger) . . . .
Сітчатокрилі — Neuroptera ............................
Двокрилі — D ip te r a ............................................
Дзюрчалка бджоловидна — Erystalis tenox
Справжні мухи — Muscidae ............................
Лускокрилі (гусінь) — Lepidoptera ................
Совка озима (гусінь) — Agrotis segetum . . . 
Бражник молочайний (гусінь) — Celeria euphor

bia ........................................................................
Деревоточці (імаго, лялечки) — Cossidae . . . 
Совки (лялечки) — Noctuidae (larvae) . . . .
Шовкопряд (гусінь) — Bombyx т о г і ................
Шовкопряд дубовий — Anthereae регпуі . . .
Комахи невизначені............................................
Личинки та лялечки комах ................................
РОСЛИНИ ........................................................
Маслинка вузьколиста — Elaeagnus angustifolia
Д“рен справжній — Cornus mas ....................
Терен звичайний — Prunus s p i n o s a ................
Вишня звичайна і черешня — Cerasus vulga

ris, С. a v i u m ....................................................
Вишня магалебська — Prunus mahaleb . . . .
Груша звичайна — Pyrus com m un is ................
Яблуня лісова —Malus s i lv e s tr is ....................
Абрикос — Armeniaca v u lg a r is ........................
Слива садова — Prunus dom estica ....................
Алича — P. d iva rica ta ........................................

3,0
0,5 0,88

— —

0,5
— — —

0,5 1,3 2,8 1,7

_ 0,44 0,5 _
— 0,44 1,1 —

— 0,44 0,6 1,7
_ _ 0,1 z
0,5 — 0,1 _
— — 0,2 —

— 0,88 0,1
0,1

—
_ 0,88 z
0,5 — 0,7 —

1,5 1,3 1,4 —
_ 0,44 _ _
1,0 — — —
— 0,88 — —
— — 0,4 —
— — — 0,85
4,5 2,2 5,4 0,85
— 0,88 0,6 1,7

88,0 32,1 62,5 62,2
— 10,6 1,7 —

4,5 3,5 0,2 6,1
15,5 1,8 — 4,3

7,0 1,8 2,2 4,3
— 1,8 — —

46,0 3,1 10,3 15,0
1,5 1,8 0,5 5,1
— 5,4 13,8 1,7
0,5 — 12,2 —
— 0,9 0,4 —
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____ — — — — — 0,2 — — + — —
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2,8 3,5 ____ 50,0 ____ 19,0 1,2 ___ _ + + + + ___

— 4,5 — — — ___ — — — + + + + —

14,2 11,2 — 25,0 — 13,4 42,7 — — + + + + + + +
1,2 — — — — — 17,0 — — + + + + + + +

10,0 1,5 — 5,0 — 15,12 1,6 — — + + + + + +
8,1 — — — — — 2,3 — — + + + + + + +
0,36 — — _ _ 2,3 + + + + + +
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Глід криваво-червоний і кримський — Cratae-
gus sanguined, С. taurica ............................ 16,5 6,0 --. 2,6 3,1 2,7 — — — — — — + + + + + + +

Шипшина собача — Rosa сапіпа .................... 2,0 1,2 — — 0,42 7,2 — — — — — — — — + + + -Н—!-
Виноград справжній — Vitis vinifera . . . . 50,0 4,4 17,8 0,9 18,5 — — — 6,3 — 2,8 — — — + + + —Ь
Бирючина звичайна — Ligustrum vulgare — 1,8 0,8 6,1 1,2 — — — — — — — + + + + + + + + +
Свидина криваво-червона— Thelycrania son-

g u in e a ................................................................. — 0,44 _ --. 0,06 — — — — — — — + +
Бруслина бородавчаста — Evonymus verrucosa — 0,44 — — 0,06 4,1 — — — — — — — + + +
Агрус відхилений — Grossularia reclinata — 0,44 0,3 1,7 0,4 — — — — — — — — + +
Дереза — Caragana f r u t e x ................................ — — — — — — — 1,0 — — — —
Бузина чорна — Sambucus n i g r a .................... 9,0 — 0,7 — 1,7 — — — — — — — + + + -М-
Ожина звичайна — Rubus c a e s iu s .................... 0,5 0,44 0,3 0,85 0,3 — — — — — + + +
Малина — R. id a e u s ............................................. 0,5 0,44 0,2 1,9 0,36 — — — — 5,1 — —
Суниця лісова — Fragaria v e s c a .................... 0,5 0,44 0,3 — 0,3 — — — — — — — + +
Смородина чорна — Ribes n ig ru m .................... — 0,44 0,2 — 0,18 1,6 — — — — — — + +
Суниці зелені — Fragaria v i r i d i s .................... 0,5 — 0,5 — 0,36 — — — — — — — + +
Барбарис звичайний — Berberis vulgaris . . . — — 0,2 — 0,12 — — — — — — — — ” + +
Шовковиця чорна і біла — Morus nigra, М. alba — 0,44 6,5 — 4,3 4,1 — — — — — — — + + + + -
Кипарис вічнозелений, ялівець віргінський —

Cupressus sempervirens, Juniperus virginiana — 1,8 — 4,3 0,64 2,2 — — — — — — — -Ґ + + +
Клен ясенолистий — Acer negundo ................ — — — — — 0,4 — — — — — — — + —
Береза бородавчаста і дуб звичайний — Betula

verrucosa, Quercus r o b u r ................................ — — — — — — — — — — 0,4 — — — —
В’яз гладенький — Ulmus laevis .................... 0,7 — — — — —
Бруньки невизначеного дерева ........................ 0,2 — — — — —
Біла акація — Robin іа pseudoacacia................ — 1,3 0,4 — 0,42 0,4 — — — — — — — + + + —
Жовта акація (суцвіття) — С. arborescens 1,3 0,4 0,42 0,4 + + +



Паслін чорний — Solanum n i g r u m ................
Стручковий перець однорічний — Capsicum ап-

пиит .................................................................
Помідор їстівний — Lycopersicum esculentum 
Чина бульбиста — Lathyrus tuberosus . . . .
Чина запашна — L. o d o ra tu s .............................
Горох посівний, квасоля звичайна — Pisum

sativum, Phaseolus vulgaris ........................
Люцерна посівна — Medicago sativa . . . .  
Соняшник звичайний— Helianthus annuus
Гарбуз звичайний — Cucurbita p e p o .................
Кавун звичайний і диня посівна — Citrullus

vulgaris, Melo sativa .....................................
Кукурудза звичайна — Zea m a y s ....................
Пшениця м’яка і жито посівне — Tritici aes-

tivum, Secale cereale .........................................
Просо посівне і півняче просо — Рапісит ті-

liaceum, Echinochloa g ru s-g a lli.....................
Гречка звичайна — Fagopyrum sagittatum 
Спориш звичайний — Polygonum aviculare 
Куцоніжка лісова — Brachypodium silvaticum
Цибуля городня — Allium с е р а .........................
Тютюн справжній — Nicotiana tabacum . . . 
Очерет (стебла, листя) — Phragmites communis 
Ячмінь звичайний (листя, зерно) — Hordeum

vulgare .............................................................
Насіння, суцвіття невизначених рослин . . .
Складноцвіті — Composi t a e .................................
Трав’янисті рослини.............................................
Хліб, печиво, цукерки, макуха, дерть . . . . 
Різні домішки:

папір, ганчір’я, бинт ....................................
солома, камінці, електропровід....................

0,5 14,6

___ 5,6
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1,8
0,5 0,44
— 2,2
— 0,9

—
0,9

0,5 —

0,5 —

___ 0,8
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—

0,5
=

1,2
1,0 0,88

У м о в н і  п о з н а ч е н н я :  (—) — не живиться; (4-) — 
5о кількостях; (*) — падло.
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належало горобцям (9,6%), галкам, сірим воронам, в ’юрковим і невизна- 
ченим птахам.

Часто білодушка живиться трупами та кухонними покидьками птахів 
(кінцівки, голови, нутрощі, зіпсовані яйця), тому за зустрічальністю реш
ток свійських птахів у зразках поживи куниці не завжди можна встанов
лювати шкідливість цього виду, яка частіше перебільшується.

Плазунів, земноводних і риб вона їсть рідко, переважно навесні і влітку; 
плазуни виявлені в зразках поживи в Степу і Криму, земноводні — в Лі-

Рис. 29. Куниця кам’яна вдало заполювала пацюка (Rattus norvegicus) на горищі.
Фото Г. В. Сележинського.

состепу. Істотного значення для куниці вони не мають, це доповнюючі ком
поненти живлення.

Безхребетних тварин білодушка залюбки поїдає навесні, влітку і во
сени; взимку — рідко. Вона не минає наземних молюсків, павуків, сольпуг 
та сколопендрел. Так, восени 1962 р. в Криму білодушка у великій кількості 
поїдала сколопендрелу (до 22,2% досліджуваних даних), коників, справж
ніх саранових (62%) і жуків (27,5%). В різних ландшафтних зонах Украї
ни рештки майже 60 видів комах виявлені в 25—31,5% досліджених зразків 
їжі. Білодушка віддає перевагу торунам, геотрупам, мертвоїдам, жукам- 
носорогам, травневим хрущам, хлібній кузьці, медляку кукурудзяному, 
ковалику степовому, сарані, вовчку, різним клопам, довгоносикам, совкам 
(гусінь). Інші комахи зустрічаються рідко і в незначних кількостях.

В літературі уже відмічалась висока міра рослинноїдності кам’яної 
куниці. Констатовано більше 60 видів рослин (32,1—88,0%) у досліджених 
зразках поживи.

Рослинна їжа у живленні білодушкн займає третє місце після гризунів 
і птахів. Вольєрні досліди показали, що соковиті плоди груші, яблуні,

84



абрикоса, аличі, сливи, вишні, дерену, полуниці, винограду тощо влітку 
і восени більш привабливі для куниць, ніж тваринна їжа. В природних 
умовах білодушка у великій кількості поїдає також шовковицю, малину,, 
порічки і паслін. Квітоложа шипшини, ягоди ялівцю, терну, бирючини, гі
пантії глоду звір охочіше поїдав тоді, коли плоди промерзали. Частіше 
шлунки куниць бувають переповнені одним видом плодів. Звірі їдять також 
запашні і солодкі суцвіття білої акації та липи, а восени і взимку — на
сіння соняшника, гарбуза, зерна пшениці, гречки і кукурудзи. Дрібне на
сіння (люцерна, табак, пташина гречка, мишій тощо) часто потрапляє 
в шлунки куниць з кишечників з ’їдених птахів. Випадково звірі ковтають 
листочки, гіллячки, стебла, шматочки кори, камінці, пісок. Папір, шматки 
тканини, шпагат, електропровід куниці інколи ковтали разом із залиш
ками їжі або ж коли вони були змащені жиром, медом тощо. Навіть скри
вавлені бинти ковтають куниці (у с. Мала Олександрівка).

В селищах куниці знищують синантропних шкідників — пацюків, 
мишей, горобців тощо. При нагоді не минають голубів, курей, качок, кро
лів; на м’ясо-, птахокомбінатах, хлібозаводах, кондитерських тощо — про
дуктів харчування, сушених фруктів, насіння соняшника, макухи, борош
на та зерна.

В окремі роки і в різні сезони пожива куниці буває досить різнорідною 
або одноманітною. Різнорідною вона була влітку 1950 і 1951 рр., коли в 
67,8% зразків поживи виявлено по 3—5 компонентів (Абелєнцев, 1958). 
А на початку літа і взимку 1951 р. 71,4% досліджених зразків складалися 
з одного виду поживи. Наприкінці зими запаси корму значно скорочуються, 
і звірі нерідко голодують.

Добова потреба куниці в їжі визначалася при вольерному утриманні 
звірів та на основі дослідження міри наповнення шлунків. У шлунках самок 
констатовано від 10 до 80 з поживи (в одному випадку було в шлунку 80 з 
і в кишечнику 67 з, всього до 150 з), у самців — від 5,6 до 43, в серед
ньому 21 з (у одного звіра вміст шлунка важив 25 з, кишечника — 39, ра
зом — 64 з).

У вольєрах протягом доби куниці з ’їдали по 5—8 хом’ячків сірих (вага 
звірка 35 з) або по 9—11 лісових мишей (вага миші 20 з), або 8—10 горобців, 
або ховраха (вага 176 з), або морську свинку (до 200 з), або 2 сорок. Ку
ріпки або сліпака (вага 358 з) білодушці вистачало на дві доби, зайця 
(4,5 кг) — на 10 (шкура і лапи лишалися). За добу звір з ’їдав м’якуш 15— 
18 абрикосів (260—300 з) або 400 з винограду та вишень. Кілька днів 
(влітку ) звіркам викладали 10 мишей і по 300 з м’якуша абрикосів, частіше 
вони з ’їдали лише плоди.

Добовий раціон куниць, утримуваних у вольєрах, довгий час складався 
з 150—180 з кролячих голів, 25—ЗО з молока, 20—ЗО плодів дерену, шип
шини, вареної моркви, або 50 з вареного м’яса, 150 з каші, 10—20 з фруктів 
і 1—2 з риб’ячого жиру. Тварини ніколи не хворіли і були добре вгодовані. 
Отже, протягом доби для одного звіра потрібно 175—200 з поживи, тобто 
більше, ніж було відомо для лісової куниці (125—150 з) (Григор’єв, Те
плое, 1939).

Потреба куниць у воді залежить від складу поживи. Вийшовши із схо
ванки, вони прямують до водопою і випивають ЗО—100 з води. Потреба у 
воді зростає під час гону, збудження і в спеку. Звірки, звільнені з пасток, 
завжди жадібно, не боячись людини, випивали до 200 з, нормально ж — 
не більше 50.

Конкуренції між кам’яною і лісовою куницею не буває, бо місця жив
лення їх ніколи не співпадають. Небезпечними кормовими суперниками 
їх є лисиця і єнотовидний собака. Тхори полюють також в інших стадіях. 
Лише в селищах білодушка стикається з лісовим тхором, а у лісосмугах, 
балках і ярах — із степовим. Відомі випадки нападу куниць не лише на 
тхорів, але й на ласку.
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Ч и с е л ь н і с т ь .  Літературні відомості з цього питання обмежені 
та суперечливі.

100 років тому вказували на значну кількість кам’яної куниці у колишньому Кам’я- 
нець-Подільському повіті (Бельке, 1853, 1858), що пізніше підтвердилося (Хранєвич, 1925). 
У Київській і Полтавській губерніях вона була звичайною (Кесслер, 1850), але більш чис
ленною, ніж лісова (Шарлемань, 1915), у Чернігівській і Волинській — нечисленна (Богда
нов, 1873). П. Б. Юргенсон (1932) відносить її в Європейській частині СРСР (крім Право
бережжя України) до надзвичайно рідкісної. На низьку чисельність білодушки в Криму 
вказував О. М. Нікольський (1891), пізніше вона тут вважалася звичайним звіром (Марти
но, 1917), а на лісистих схилах навіть численною (запаси її на південних схилах вищі, ніж 
в соснових лісах) (Флеров, 1929; Пузанов, 1931). На території Кримського заповідника бі
лодушки багато в ущелині Яман-Дере, на схилах гір Чорної і Чучелі. В західних областях 
республіки вона нечисленна (Татаринов, 1956).

Довгий час білодушки не було в південно-східній частині УРСР; у післявоєнні роки 
вона тут з ’явилася, і тепер навіть заготовляється її хутросировина. Дійсно, цей звір за 
останні ЗО—40 років значно розширив свій ареал і вийшов на південному сході за межі рес
публіки — в Ростовську обл.

Провадячи кількісний облік і вивчаючи розподіл звірів у різних ландшафтних зонах, 
ми прийшли до висновку, що вони перебувають переважно в селищах та поблизу їх. Напр., 
у колишньому Володимирівському p-ні Миколаївської обл. в 1950— 1956 рр. було виявлено 
білодушку (вигін звірів із сховищ та вияв у них виплодів) у всіх 47 населених пунктах, від 
1 до 20 (в середньому 3—4) особин в кожному, або близько 150 в районі. Така ж чисельність 
встановлена вСнігурівському, Баштанському, Казанківському районах. У 1962 р. (жовтень) 
у Великоолександрівському p-ні Херсонської обл. підраховано 570 звірів; у 1950—1954 рр. 
в 33 населених пунктах Білоцерківського р-ну — близько 300 куниць, зокрема в Білій 
Церкві — понад 100 (на цукросховищі — 20, складах споживспілки — 20, інкубаторній 
станції — 10, птахокомбінаті — 15, в дуплах, на горищах, в гідроспорудах парку «Олександ
рія» — 25, в інших будівлях — понад 20 звірів). Досить численна білодушка у Богуслав- 
ському, Миронівському, Корсунь-Шевченківському, Таращанському та інших районах (дані 
Білоцерківської міжрайонної бази «Укоопживсировина» і повідомлення єгеря О. К. Плагу- 
на с. Киданівка і мисливця Г. В. Самсонова з Медвнна). Тут на горищах шкіл та інших бу
дівель водиться по 12—25 куниць. А. Долошко (1931) пише, що на Черкащині на території 
колишньої Уманської округи цей звір численний і водиться майже у всіх районах; в с. Шу- 
кайвода X р истин і всь кого р-ну на дзвіниці церкви перебуває до 20 звірів. Згідно даних Біло
церківської міжрайонної бази «Укоопживсировина» у 1952 і 1953 рр. у вищезгаданих і Го- 
родищенському, Катеринопільському, Звенигородському, Канівському, Лисянському, 
Маньковецькому, Смілянському, Тальнівському, Уманському, Христинівському і Шполян- 
ському районах щороку заготовлялось по 15—62 шкурки. На Поділлі, зокрема в селах 
колишнього Теофіопольського р-ну Хмельницької обл. звірі цього виду були настільки 
численні, що щодня нападали на свійських птахів і завдавали селянам великих збитків, 
причому селяни їх нищили і шкурки продавали на базарах по 15 крб., мисливцям же полю
вання на куниць заборонялося (Тарасюк, 1926). У 1957— 1959 рр. в 60 селищах Волочи- 
ського р-иу нами підраховано понад 300 звірів.

Інша картина спостерігалася у Міловському р-иі Луганської і Новоазовському До
нецької областей: в першому білодушку виявлено в 5 з 46 селищ, а в другому не знайдено. 
Порівняно рідко кам’яна куниця виявляється в низинних західних і східних районах По
лісся.

На підставі кількісного обліку та статистичних даних по заготівлі 
хутросировини територію УРСР щодо щільності куниць ми ділимо на 4 
райони: 1) щільнозаселений — понад 5 звірів на 1000 га\ 2) середня щіль
ність — 3—5 звірів на 1000 га; 3) рідко заселений — 1—2 звіри на 1000 га 
і 4) зовсім незаселений.

1. Найщільніше заселені куницями селища та їх околиці на Поділь
сько-Донецькому кристалічному кряжі правобережного Лісостепу і Сте
пу, а також передгірські і середньогірські (долини, западини) скелясті, 
вкриті чагарником, райони Криму і Карпат.

2. Із середньою щільністю заселені острівні ліси, урвисті береги річок, 
балки і яри Лісостепу і Степу, а також гірські долини Криму.

3. Рідко заселені в Степу лісосмуги, рудники і шахти, на Поліссі — 
населені пункти, а в Карпатах — високогірні місцевості.

4. Куниці відсутні або дуже рідкісні в безлісих рівнинних розораних 
полях Степу, в суцільнозаболочених районах Полісся, на полонинах Кар
пат та яйлах Криму.

Згідно довідника «Українська РСР, адміністративно територіальний 
поділ» (Держполітвидав, 1962) в республіці е 35214 селищ. Якщо вважати,
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що на кожне селище припадає по куниці, то на всій території УРСР їх по
над 35 тисяч. Проте в південно-східних районах білодушки зустрічаються 
не в кожному селі, тому загальна кількість куниць повинна бути меншою; 
Лісостепу і Степу Правобережжя на кожне селище припадає по 3—5 і 
більше (до 25—100) звірів. Крім того, куниці перебувають також за межами 
селищ. Тому для республіки чисельність куниць в 45—50 тисяч особин не 
буде перебільшеною.

Г о с п о д а р с ь к е  з н а ч е н н я  і п р о м и с е л .  В XIX і на 
початку XX ст. запаси кам’яної куниці були низькі, тому з перших років 
Радянської влади полювання було заборонено, а потім дозволено ліцензій
ний відстріл. В 1961 р. усі обмеження скасовані, оскільки білодушка роз
селилася в південно-східні райони і подекуди поголів’я її (на Правобережжі) 
досягло промислової щільності.

Т а б л и ц я  18

Ландшафтна зона та область
Площа 
вгідь, 

тис. км2

Надійшло 
шкурок 

за 16 ро
ків, шт.

Мінімум і мак
симум заготов

лених за рік 
шкурок, шт.

Середня 
кількість 
заготов
лених за 
рік шку
рок, шт.

Щоріч
ний ви

хід шку
рок на 

1000 га> 
шт.

П о л і с с я ..................................... 155,0 10 974 445—1174 685 0,59
Сумська ................................ 24,3 370 4—56 23,1 0,12
Ч ерн ігівська........................ 31,5 738 19—91 46,1 0,224
К и ївська................................ 29,1 5699 125—750 356,2 1,13
Житомирська........................ 29,9 3540 80—374 221,2 0,96
Ровенська ............................. 20,3 371 7—60 23,2 0,19
Волинська ............................. 19,9 246 3—33 15,4 0,15

Л і с о с т е п  ................................ 153,8 27 221 524—3467 1973 1,04
Х арківська............................. 31,5 413 3—68 26,0 0,1
Полтавська............................ 28,9 826 12—136 51,0 0,184
Ч е р к а с ь к а ............................ 20,7 5371 423—950 597,0 2,7
Вінницька ............................. 26,7 8079 107—1050 505 1,72
Хмельницька........................ 20,7 9322 180—1292 582,6 2,6
Тернопільська .................... 13,9 2167 6—260 138,0 1,02
Львівська ............................ 11,4 1133 9—125 71 0,35

С т е п ............................................. 221,4 14013 251 — 1241 884,2 0,5
Л у ган с ьк а ............................ 26,6 422 1—104 26,3 0,14
Донецька ............................. 26,5 160 1—71 10,6 0,04
Дніпропетровська................ 31,8 1825 28—175 114,0 0,4
Кіровоградська ..................... 24,5 6692 174—430 418,2 1,76
О д е с ь к а ................................. 33,1 1859 4—219 116,9 0,43
Миколаївська .................... 24,9 1925 9—309 120,3 0,64
Херсонська ............................. 27,1 1080 22—228 67,5 0,46
Запор ізька............................. 27,0 167 1—26 10,4 0,06

Г і р с ь к і  р а й о н и  ................ 70,8 12 886 324—1245 805,3 1,52
Кримська ............................ 25,6 8328 267—782 520,5 2,01
Закарпатська .................... 12,8 1864 15—215 116,5 1,3
Івано-Франківська . . . . 13,9 1355 4—245 85,0 0,72
Чернівецька ......................... 8,1 622 13—96 40,0 0,47
Колишня Дрогобицька 10,4 717 7—89 55,0 0,7

По У Р С Р ................ 601,0 65 094 2133—6413 4068,4 0,8

На жаль, статистика заготівель хутросировини СРСР не враховує ок
ремо здобування лісової і кам’яної куниць. На підставі деяких розрахунків, 
пов’язаних з обліком шкурок на районних і обласних базах, ми зробили 
спробу визначити щорічну кількість закуплених шкурок білодушки 
(табл. 18). За останні 16 років (1947—1962) на хутрові бази «Укоопживси- 
ровини» щороку надходило від 2200 до 6500 (в середньому 4000) шкурок
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білодушки на суму 385—1137,5 (в середньому 700) тис. крб. В таблиці 
щорічний вихід хутросировини цього звіра подано на 1000 га не всієї пло
щі республіки, а лише селищ та інших угідь, заселених ним. Найменший 
вихід шкурок дають Степ і Полісся, дещо більший — Лісостеп і гірські 
райони. На Поліссі найменше заготовляється хутра кам’яної куниці у Во
линській, Сумській, Ровенській і Чернігівській областях; в Лісостепу — 
у Харківській, Полтавській, Львівській і Тернопільській; в Степу— в 
Донецькій, Запорізькій, Луганській, а в гірській зоні — в Чернівецькій, 
Івано-Франківській і колишній Дрогобицькій областях. Найвищий вихід 
хутросировини цього виду дають Черкаська, Хмельницька, Вінницька, 
Кримська, Кіровоградська, Київська області. По республіці на 1000 га 
вгідь заготовляється 0,8 шкурки. Строкатість рівня заготівель в окремих 
областях пояснюється не стільки чисельністю звірів, скільки мисливським 
складом та погодними умовами. Цей звір недопромишляється в Одеській, 
Миколаївській, західних районах Дніпропетровської і Полтавської обла
стей, а також у всіх містах і багатьох селищах Правобережжя України. 
Слід відмітити, що після скасування обмежень на полювання, кількість 
заготовлюваної хутросировини не зросла, оскільки 1500—2000 шкурок 
лишається в населення. Отже, щороку в республіці мабуть відстрілюється 
до 5000—6000 звірів. Більшість мисливців-спортсменів не полює на біло- 
душку, бо вона нечисленна або відсутня в звичайних мисливських вгіддях 
і лише випадково потрапляє під постріл. Селища, де постійно перебувають 
куниці, не входять до мисливських вгідь. Тут куниць промишляють лише 
окремі мисливці — «кунятники», під час засідок, вигону звірів із сховищ 
та вилову пастками, часто не дотримуючись встановлених строків і способів 
полювання; деякі з них злісні браконьєри.

Перебування основної частини поголів’я білодушки в селищах зумов
лює їх напад на курей, голубів і кролів; за це куниць нещадно нищать з 
малятами. Останній фактор гальмує темп відтворення чисельності по
голів’я.

Промисел кам’яної куниці потребує істотного впорядкування. Для 
планового відстрілу необхідно щороку з червня до вересня провадити кіль
кісний облік звірів у селищах та за їх межами і встановлювати норми від
стрілу на наступний мисливський сезон. З кожних 10 підрахованих звірів
3—4 можна відстріляти. В селищах бажано категорично заборонити інди
відуальне полювання і організовувати групове, причому крім мисливців 
до нього слід залучити власників садиб, де постійно живуть куниці. Мате
ріальна зацікавленість громадян, в будівлях яких живуть і розмножуються 
білодушки, позитивно відіб’ється на відтворенні чисельності популяції.

Промисел кам’яної куниці можна посилити в містах і селищах Лісо
степу і правобережного Степу (Київська, Львівська, Житомирська, Чер
каська, Вінницька, Тернопільська, Кіровоградська, Миколаївська, Херсон
ська, Хмельницька, Кам’янець-Подільська області тощо), де вона з року 
в рік недопромишляється. Тут і слід організувати відлов живих куниць 
для переселення в південно-східні райони республіки, зокрема Донецьку, 
Луганську, південну частину Харківської, а також в степи Кримської об
ластей. Доцільно в цих областях, а також в Прикарпатті, Закарпатті та 
на Поліссі припинити полювання на цього звіра строком на 5 років. 
Здійснення цих заходів дозволить збільшити поголів’я білодушки в респуб
ліці до 150—200 тис. і щороку заготовляти до 15—20 тис. шкурок.

Крім того, економічно доцільне вольєрне та кліткове розведення. 
Утримання 100 тис. племінного маточного поголів’я на звірофермах УРСР 
забезпечить щорічний вихід 300—400 тис. першосортних шкурок.

Полюють на куницю з рушницею і собакою (лайка); при собі слід 
мати сокиру, вузьку лопатку з довгою ручкою, тенета (1,5 X 150 м). В се
лищах звірів часто здобувають різними пастками (плашки, живоловки, ду
гові капкани № 0 і 1). Для принади використовують мишей, пацюків, го
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робців, рибу, мед. Знаряддя лову виставляють на стежках і лазах — у 
вузьких проходах, між колодами дров, біля куп хмизу, в дуплах і спеціаль
них хатках (скриньках) з отвором 10 X 10 см (пастку насторожують далі 
від отвору, а принаду кладуть ще далі). Замаскована пташиним пір’ям паст
ка дає непогані результати. Інколи пастки натирають листям, хвоєю та 
медом, що приваблює звіра і нейтралізує запах мисливця. Навколо них 
роблять поволоки з пахучих і кормових принад.

Шкурка кам’яної куниці з території УРСР крупна з темно- і світло- 
коричневим волосяним покривом і світло-голубим підшерстям, дуже красива 
і пишна. Згідно стандарту (XT НКЗаг 399 належить до кавказького кряжа. 
На світовому ринку найвище ціниться хутро кам’яної куниці з Балканського 
півострова, Угорщини, України і Кавказу.

У 1922—1925 рр. серед об’єктів мисливського промислу на кам’яну 
куницю припадало у Закавказзі 43,6%, на Північному Кавказі — 23,2, 
в Криму — 21,4%. У світовому масштабі заготовлялось до 300 тис. різних 
куниць (Юргенсон, 1932).

Кам’яна куниця, крім того, має досить різноманітне значення в прак
тичній діяльності людини, а також в природних біоценозах, знищуючи ве
лику кількість шкідливих гризунів, птахів і комах. За рік від однієї ку
ниці гине 60 пацюків, 20 ховрахів, 10 сліпаків, 700—800 полівок, мишей і 
багато комах, тобто величезна кількість шкідників сільського і лісового 
господарства. Тому цього звіра необхідно охороняти та приваблювати в 
штучні сховища, на горища тваринницьких ферм, зерносховищ, продукто
вих складів, харчових підприємств, де завдають шкоди пацюки, миші, 
горобці. Цей захід, впроваджений в цукросховищі на ст. Біла Церква, 
цілком виправдав себе. Тут 21.1 1953 р. було виявлено близько 20 білоду- 
шок, які повністю припинили шкідливу діяльність цих тварин. В резуль
таті за останні 20 років не було потреби в дератизації.

Т а б л и ц я  19

Досліджено 
насіння, шт.

Проросло Через скіль-
Вид рослини

шт. % ля висіву 
проросло

Маслинка вузьколиста — Elaeagnus angustifolia 200 160 80 25—60
Дерен (кизил) справжній — Cornus mas . . . . 125 2 1,6 35-40
Терен звичайний — Prunus spinosa .................... 250 25 10,0 45—50
Черешня — Cerasus avium .................................... 120 2 1,6 30-40
Вишня звичайна — С. vulgaris ............................ 120 15 12,5 28 -4 0
Вишня магалебська — Pyunus m a h a le b ................ 500 485 97,0 30 -40
Г руша звичайна — Pyrus c o m m u n is .................... 1500 1230 82,0 28—50
Абрикос — Armeniaca vulgaris ............................
Слива садова і алича — Prunus domestica, Р. di-

95 91 95,0 31 -48

varica ta ..................................................................... 161 57 35,4 31 -4 9
Глід криваво-червоний — Crataegus sanguinea 100 59 59,0 25—60
Глід кримський— С. ta ta r ic a ................................ 130 — — —
Шипшина собача — Rosa с а п іп а ............................ 55 50 90,0 27—39
Виноград справжній — Vitis v in ife ra .................... 783 421 54,0 25—50
Бирючина звичайна — Ligustrum vulgare . . . . 50 41 82,0 30—45
Бузина чорна — Sambucus n ig r a ............................ 100 /Т І 11,0 36—40
Бруслина бородавчаста — Evonymus verrucosus 100 87 87,0 28—60
Шовковиця чорна — Morus nigra ........................
Яловець звичайний і кипарис вічнозелений — Juni-

150 140 93,0 30—40

perus cammunis, Cupressus sempervirens . . . . 300 — — —
Смородина чорна — Ribes n ig r u m ........................ 50 — — —
Кавун звичайний — Citrullus vulgaris ................ 25 20 80,0 11—20
Гарбуз звичайний — Cucurbita p e p o .................... 20 — — —
Соняшник звичайний — Helianthus annuus . . . 70 — — —
Спориш звичайний — Polygonum aviculare . . . 50 ЗО 72,0 22—30

Поряд з шкідниками кам’яна куниця живиться деякими корисними і 
мисливськими тваринами, поїдає м’ясопродукти і сушені фрукти, чим зав-
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дає шкоди. Щоправда, збитки з надлишком покриваються знищенням шкід
ників, навіть таких, як пацюки, миші, полівки, ховрахи тощо.

Кам’яна куниця корисна для лісорозведення. Поїдаючи плоди, ягоди, 
гіпантії, квітоложа і насіння рослин, вона сприяє розселенню деревної і 
чагарникової рослинності, що дуже важливо в лісостепових і степових 
районах. Саме про це свідчать наші досліди з проростанням насіння, виді
леного з кишечників і екскрементів куниць. Насіння багатьох рослин, за
знавши впливу травних ферментів, скорочує тривалість періоду стратифі
кації і не втрачає схожості (табл. 19). Отже, кам’яна куниця — досить дійо
вий компонент культурного ландшафту (полів, лісосмуг, садів, селищ), 
контролюючий шкідників і сприяючий розселенню плодово-ягідних рослин. 
Враховуючи високу рослиноїдність білодушок, їх слід приваблювати 
в потрібні місця висаджуванням там плодово-ягідних дерев і чагарників. 
У існуючих лісосмугах та протиерозійних лісонасадженнях є плодово-ягідні 
рослини, але немає сховищ для куниць, тому їх слід штучно створювати — 
розвішувати скриньки, дуплянки, закопувати труби в грунт, накладати 
купи хмизу, насаджувати у лісосмугах чагарники ділянками в 200—300 м2 
на відстані 500—1000 ж (Абелєнцев, 1958).

При завезенні у південно-східні райони республіки кам’яних куниць 
випускати треба по 6—7 самок і 3—4 самці не в ліси, як дехто радить (Ко
лосов, Шибанов, 1956; Назаров, 1957), а в селищах — на горищах тварин
ницьких ферм, зерносховищ, шкіл, клубів тощо. Інтродукція кам’яної 
куниці в нові райони повинна грунтуватись, в першу чергу, на екологічних 
особливостях цього порівняно теплолюбного звірка з врахуванням клімату 
району. Не можна завозити кам’яних куниць у місцевості з глибоким 
(понад 40 см) і тривалим сніговим покривом та в низинні і болотисті біотопи. 
Саме невдалим вибором для випуску куниць лісів Оксько-Касимівського 
мисливського господарства пояснюється безуспішна інтродукція кам’яної 
куниці в Рязанській обл. Тут звірі не могли існувати через глибокий сніг.

Резюмуючи, слід сказати, що кам’яна куниця корисна для людини, її 
не можна оголошувати шкідливою і знищувати, як це ще робиться в ба
гатьох мисливських господарствах республіки.
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Куниця лісова (куница лесная) —Martes martes L, 1758
І н ші  н а з в и :  жовтогрудка, жовтодушка, жовтогорла куна, смереківка, ку

на лісова, сежар.
М і с ц е  о п и с у :  Швеція — Упсала.

Розміри дрібніші, ніж кам’яної куниці (табл. 20). У звірів із західних 
районів УРСР довжина тіла самців становить 444—532 мм, самок — 398— 
452; хвоста відповідно — 190—240 і 178—244; ступні — 79—91 і 64—83; 
висота вуха у самців — ЗО—50, у самок — 25—27 мм (Татаринов, 1956). 
Вага тіла самців 830—1515 (1259,2) г, самок — 750—1190 (933,4). Отже 
статевий диморфізм чітко виявлений.
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to ______________________________________  Т а б л и ц я  20

Меристичні та краніологічні проміри, мм Самці (38) Самки (17)
шіп — max М ± а ±т шіп — шах м  1 ± а ±т

Довжина
т і л а ..................................................... 400—478 446,7 22,5 7,2 360—460,0 410,7 14,1 4,7хвоста ............................................ 188—260 231,43 14,1 4,55 180—221,0 202,95 15,1 7,17
с т у п н і................................................. 61,5—102 83,83 11,1 3,58 65,0—82,0 77,0 4,4 2,09Висота в у х а ............................................. 43—47,2 45,4 — ____ 40,5

Вага тіла, г ............................................. 830—1515 1259,2 ___ 750—1190,0 933,4 _
Довжина черепа

кондилобазальна ............................ 79—88,5 83,28 2,2 0,37 73,0—80,1 76,31 1,1 0,27основна ............................................. 71,5—82,4 76,41 2,2 0,36 67,3—73,2 69,86 1,2 0,3загальна ............................................. 79,7—89,5 84,07 2,1 0,35 73,7—81,2 76,75 1,1 0,275
Довжина

лицевого в ід д іл у ............................. 35,0—45,0 40,5 2,2 0,36 35,3—42,0 37,7 1,3 0,48мозкового в ід д ілу ............................ 39,7—50,0 42,7 2,1 0,35 37,5—41,5 39,57 1,2 0,39носових К І С Т О К  ................................................ 14—19 15,2 ІД 0,24 13,3—17,9 14,85 1,2 0,4твердого піднебіння........................ 38,6—44,5 41,2 1,2 0,2 34,7—38,5 36,88 1,2 0,3піднебінної вирізки ........................ 11,5— 15,9 13,4 1,1 0,21 10,0—13,5 12,21 0,81 0,2слухових барабанів ........................ 15,5—18,9 16,4 0,7 0,12 15,2—17,5 16,41 0,7 0,17Ширина слухових барабанів ................ 12,1—15,0 13,68 0,51 0,85 11,5—13,8 12,66 0,5 0,12Довжина нижньої щелепи ................
Ширина

51,5—59,5 55,48 1,4 0,27 45,2—52,4 50,28 1,2 0,39
над іклами ......................................... 15,0— 17,8 16,5 0,7 0,11 13,5—16,0 14,83 0,71 0,13вилична ............................................. 44,0—51,9 47,41 1,11 0,185 40,2—44,4 42,66 1,1 0,35міжочиа ............................................ 18,9—23,0 20,4 0,8 0,15 17,3—20,0 18,65 0,8 0,2
заорбітальна.................................... 15,4—20,8 18,8 1,2 0,23 15,5—20,1 17,8 1,2 0,39в ділянці заорбітальних відростків 21,9—26,0 23,6 1,2 0,29 19,6—23,2 21,49 1,1 0,52мастоідна ........................................ 35,6—41,2 38,4 1,1 0,18 33,5—37,5 35,55 1,01 0,25Висота
черепа ................................................. 29,7—32,7 31,2 0,8 0,13 27,8—30,5 29,03 0,71 0,18носового в і д д і л у ............................ 23,1—27,1 25,2 0,8 0,15 21,2—23,6 22,51 0,8 0,26Довжина
верхнього ряду зубів .................... 33,6—37,6 35,8 1,01 0,17 31,2—33,4 32,26 0,6 0,25нижнього ряду з у б і в .................... 34,0—39,0 36,91 1,2 0,24 31,5—34,6 33,33 0,9 0,22Висота ікла ............................................. 9,3—12,3 11,5 0,8 0,13 8,2—11,0 10,0 0,7 0,17Довжина і к л а ........................................... 3,9—5,2 4,44 0,9 0,5 3,5—4,3 3,55 0,4 0,1Довжина великого хижого зуба . . . 7,3—9,1 8,3 1,2 0,2 6,9—8,2 7,47 0,31 0,08

Ширина великого хижого зуба . . . . 4,8—6,0 5,56 0,5 0,08 4,4—5,5 4,87 0,21 0,052
Довжина кутнього з у б а ........................ 5,3—6,8 6,04 0,51 0,08 5,5—5,9 5,4 0,7 0,17Ширина кутнього з у б а ............................ | 7,5—9,0 8,35 0,43 0,71 7,1—7,8 7,45 0,64 0,16



Тіло лісової куниці (жовтодушки) видовжене, сильне та гнучке (рис. 8, 
4, ЗО). Відносно невелика, але видовжена голова звужена спереду (морда 
гостра). М’які подушечки (мозолі) на морді добре розвинуті, голі і сполу
чені з верхньою губою вузенькою середньою лінією. Губи тонкі, всіяні дов
гими вібрисами; щелепи сильні, зуби досить гострі. Очі середніх розмірів, 
жваві, рухливі, захищені повіками. Майже трикутні вуха коротенькі, 
злегка закруглені біля верхівки і помітно виступають з хутра.

Слух, нюх, зір чудово розвинуті: звір сприймає незначні шерехи з 
відстані понад 100 м (Fric, 1961), добре бачить у темряві, відчуває здобич

або наближення ворога. Шукаючи поживу, він частіше користується слухом 
і нюхом, ніж іншими відчуттями.

Довга, м’ясиста та рухлива шия непомітно переходить у сильний ту
луб. П ’ятипалі пальцехідні дужі кінцівки на фоні гнучкого і довгого ту
луба короткі: довжина передньої кінцівки у самців 161—171 (166) мм, кисть 
самців 63 мм, самок — 45—58 (51,5) мм\ задньої кінцівки у самців 190— 
248 (215,5), у самок — 177—210 (188) мм. Опорна площа обох кистей сам
ців досягає 40,0—64 см2, задніх лап — 38—74; чотирьох лап — 78— 
130 см2. Вагове навантаження на 1 см2 підошви становить 10—14 г. У ку
ниць Кавказу взимку площа підошви кисті дорівнює 22,1 см2, ступні — 
19, чотирьох лап — 83,1 см2. Навантаження на 1 см2 підошви становить
15,2 г, тобто вдвічі менше, ніж у кам’яної куниці (Рябов, 1959). Опорна 
площа кистей самців північних районів СРСР дорівнює 64 см2, усіх лап — 
140 см2. На 1 см2 поверхні лап припадає 10,7—12,5 г вагового навантаження 
(Насимович, 1948). Отже, жовтодушка краще пристосована до пересування 
в глибокому снігу. Її видовжені пальці озброєні довгими, сплющеними, 
гострими і зігнутими кігтями (світло-рогового кольору). Кінцівки вкриті 
густим, але значно коротшим волоссям, ніж тулуб. Лише окремі горбки- 
мозолі підошви і виступи останніх суглобів пальців голі (рис. 31), але 
взимку і вони майже сховані під хутром. У основі середнього пальця є 
глибоко розділений трилопатево-серцевидний мозоль, а в основі великого 
пальця (поблизу зап’ястка) — округлі мала і велика подушечки.

Рис. 30. Куниця лісова.
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Горлова пляма не досягає передніх лап, як у білодушки. Хвіст (17— 
20 хребців) нем’ясистий, довгий (дорівнює половині довжини тіла), пухна
стий, розкішний, з довгими і цупкими остями (на кінчику до 100—ПО мм).

У лісової куниці є підхвостові зало
зи (між статевим і анальним отвора
ми — 40 X 8 мм), які виділяють густу 
із сильним запахом рідину, але остання 
відлякує значно слабше, ніж така ріди
на у тхорів. До того ж куниця майже 
ніколи її не випорскує. Сосків 4 (2 +  2).

Зуби жовтодушки порівняно з роз
мірами черепа більші, ніж у інших 
представників роду, і відрізняються дріб
ними ознаками. Жувальний апарат і 
зубна система завдяки всеїдності при
стосовані не лише до хватання здобичі, 
а й до розтирання рослинної поживи 
(ягід і плодів), тому зубні ряди видов
жені.

Верхні різці відокремлені ВІД ІКОЛ проміжками, які дорівнюють ширині перших двох 
різців (2—2,5 мм) (рис. 32). Коронки їх високі, сплющені з боків (довжина вдвічі більша за 
ширину). Третій різець досягає половини висоти ікла і на 2 мм вищий від другого різця. 
Він ззовні має западину, яка заходить на основу стрижня і, коли щелепи зціплені, взаємодіє 
з внутрішньою поверхнею стовбура нижнього ікла. Різці нижньої щелепи дрібніші і щільно 
розміщені між іклами прямим рядом. Коронки їх двороздільні, зовнішня лопать менша. 
Другі різці часто бувають відтиснуті назад, а треті — наперед від середньої лінії ряду, тому 
коронки їх розміщені похило спереду кореня другого різця.

Верхні ікла на 2—3 мм вищі за нижні. Діаметр їх біля альвеоли дорівнює половині 
ширини піднебіння між іклами. Стовбур ікла має один передньовнутрішній поздовжній 
гребінь, який в основі дугоподібно загинається назад всередину, до основи заднього гребеня.

Рис. 31. Праві кисть (/) і стопа (2) 
куниці лісової. Х0,9.

Рис. 32. Зуби куниці лісової:
/  —  в е р х н і й  л і в и й  р я д ,  / /  —  н и ж н і й  л і в и й  р я д  ( Х 0 . 7 5 ) ;  I I I  —  л і в а  

в е р х н я  щ е л е п а .  ( Х 0 , 9 ) .

Комірець ледве помітний. Нижні ікла слабші, основи їх стрижнів спрямовані наперед. Ема
лева поверхня гребеня, зокрема в основі, поздовжньо-зморшкувата. Комірець з боку рота 
значно більший.

Перший передкутній зуб верхньої щелепи більший, ніж у білодушки. Він міститься в 
середній лінії ряду, а його коронка напівциліндрична із слаборозвинутою вершиною і майже 
дорівнює разом узятим коронкам першого і другого верхніх різців. Другий (двокореневий, 
трикутний) передкутній зуб стиснутий з боків, вершина його розміщена в передній частині 
(площа коронки втричі більша, ніж у першого зуба). При розгляді зуба знизу, форма його 
сплющено-еліпсовидна, рівна або інколи ввігнута ззовні і завжди опукла з боку рота.

Третій передкутній зуб більший за другий, видовжена коронка ззовні ввігнута, а із 
середини досить опукла; найбільша ширина зуба позаду середини (діагностична ознака ви
ду). Четвертий передкутній верхній (хижий) зуб довгий, вузький, масивний. Спереду він 
має широкий внутрішній талон (завширшки майже дорівнює зовнішній різальній частині ко
ронки). Ця лопать з боку рота несе конічну вершину, яка від основної поверхні зуба відок
ремлена сідловиною (западиною). Спереду основної різальної поверхні коронки є високий
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(5/з довжини коронки) метакон, позаду — вдвічі нижчий паракон, які між собою з’єднані 
ввігнутим гострим гребенем і кутовидною комісурою. Передній край метакона навкіс зріза
ний назад, а задиьозовиішиій — прогнутий. Передній край метакона з добре виявленим поз
довжнім вістрям; його навкіс похила зовнішня поверхня має добре помітний комірець. Ме
такон і паракон з ’єднані кутоподібною комісурою.

Перший (однокореневий, циліндричний) передкутній зуб нижньої щелепи малий, 
міститься в середній лінії зубного ряду (зрідка буває затиснутий сусідніми зубами). Вершина 
другого передкутнього розміщена спереду. Третій зуб подібний до другого, але вершина 
його лежить ближче до середини; горбок позаду трохи вужчий, інколи відсутній. Розміри 
другого, третього і четвертого зубів зростають послідовно. Четвертий нижній передкутній 
значно довший третього. На середині заднього краю ззовні основної вершини вій має не
значну, але добре помітну додаткову вершину. Усі передкутні обох щелеп беруть участь у 
розрізанні поживи.

Досить сплющена велика давляча, грушовидна поверхня коронки верхнього кутнього 
майже така, як площа хижого зуба; довжина майже у півтора раза менша за ширину зуба 
(остання дорівнює зовнішній довжині великого хижого зуба); звуження коронки добре по
мітне. Внутрішня розширена лопать і задній край зуба розміщені під прямим кутом до лінії 
зубного ряду. Зовнішня частка коронки має дві невеликі вершини — паракон і метакон 
(останній майже вдвічі менший, з віком стирається). Зовнішній край коронки загнутий; спе
реду є великий, а позаду незначний вигин, між якими ледве помітна западина. У зоні зву
ження передня частина коронки несе серпувато-гребенеподібний протокон з двома вершина
ми. У окремих звірків в зоні перемички поблизу заднього краю коронки є гіпокон. В інших 
місцях поверхня коронки зморшкувата. Комірець кутнього зуба низький (добре помітний 
біля внутрішнього краю коронки). Перший кутній (великий хижий) зуб нижньої щелепи 
значно довший і більший, ніж четвертий передкутній. Коронка його загострена спереду, ши
рока позаду, загнута всередину: довжина приблизно в 2,5 раза більша за ширину. Різальна 
частина зуба складається з нерівних трикутників. Передній край параконіда майже верти
кальний; його задня комісура з ’єднана з передньою комісурою протоконіда. Метаконід ре
дукований до задньовнутрішнього паростка основи протоконіда (діагностична ознака роду); 
його площа становить шосту частину протоконіда. Позаду згаданих двох вершин є низька, 
розширена задня п’ятка, яка має вигляд півкола з підвищеним вістрям. Останнє на задньому 
краї утворює горбок, відокремлений від основи протоконіда мілкою кутовидною заглиби
ною. Розмір задньої п’ятки перевищує половину поверхні різальної частини коронки. Низь
ка плеската коронка кутнього зуба нижньої щелепи з ледве помітним зовнішнім вістрям і 
низьким заднім внутрішнім гребенем. За формою і розмірами вона така, як п’ятка першого 
кутнього зуба.

У жовтодушки бувають зубні аномалії: зникнення перших передкут- 
ніх зубів (табл. 21), зокрема з нижньої щелепи (понад 5% досліджених осо
бин); рідше — з верхньої (2—2,9% у самців, 0,9—1,84% у самок). Зовсім 
рідко не вистачає в зубному ряду наступних трьох (2, 3, 4-й) передкутніх 
зубів. У старого самця верхні ліві, третій передкутній і великий хижий зуби 
були зламані і альвеоли заросли. Інший самець втратив обидва перші кутні 
(великі хижі) і першого лівого передкутнього нижньої щелепи. З різців у 
одного самця не виявлено обох нижніх третіх, а у самки — першого пра
вого.

Т а б л и ц я  21

Різці Передкутні Кутні
Щелепа

1-й 2-й 3-й Ік
ло 1-й 2-й 3-й 4-й 1-й 2-й

С а м ц і

Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 14 3 1 1 0
Верхня права . . . . 0 0 0 0 10 2 0 0 0
Нижня л ів а ................ 0 0 1 0 25 0 0 0 1
Нижня права . . . . 0 0 1 0 24 4 0 0 1

С а м к и

Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 8 0 0 0 0
Верхня права . . . . 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Нижня л ів а ................ 0 0 0 0 25 1 0 0 0
Нижня права . . . . 1 0 0 0 19 0 0 0 0

Серед 495 черепів самців зубів не вистачало у 53 (10,9%): пр, л : і3, пр : рх =  1; пр 
л : Р1, р і= 1 ; пр, л : р1( пр: Р1 =  1; пр : рь  л : Р 1 =  1; пр : Р 1; л : Pj =  1; пр, л : Р1, Рі =  8 
л : Pj =  11; пр : рх =  10; пр, л : Р 1 =  4; л : Р 1 =  5; пр: Р1 =  2; пр : р2 =  2; л : Ра =  1
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пр, л : Р1, л : Pi =  1; пр : Pi, р2 =  1; пр, л : Рг, л : pt =  2; пр : р2, пр, л : рь  л : Р ' =  1;
л : Р3, Р4 =  1; пр, л : mi, л : pt =  1 (табл. 21).

Серед 437 черепів самок зубів не вистачало у 53 (12,1%): пр : l lt pt =  1; пр, л : р! =  14;
л : pi =  6; пр : р! =  11; л : Р1 =  4; пр : Ра =  3; л : рх; л, пр : Р1 =  1; л : рх, пр : Р1 =  2;
пр, л : pi, л : Р1 =  2; л : рь  р2 =  1.

3

Рис. 33. Череп куниці лісової:
1 — зверху, 2 — знизу, 3 — збоку. X 0,8.

Отже, у лісової куниці зубні аномалії зустрічаються не так часто, як у 
кам’яної (у останньої відповідно 34,7 і 31,3%). Згідно з літературними да
ними, випадання деяких зубів відмічається також у інших представників 
роду; у американської куниці процент особин з неповним рядом зубів ко
ливається від 10 (Hall, 1940) до 27 (Marshall, 1952). Зуби бувають відсутні 
з двох причин: частіше не розвиваються зовсім, рідше ушкоджуються. 
Випадання перших передкутніх свідчить про стародавність виду і темп 
еволюції. У більш стародавніх видів тенденція до зникнення перших перед- 
ьутніх виявляється частіше.

Череп лісової куниці довший, вужчий та вищий, більш гладенький (по
казник мозку 4,08) і не такий масивний, як у кам’яної (рис. 33). Тому моз-
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кова коробка більша (висота становить 5/в мастоїдної ширини), що зумовлено 
великою активністю жовтодушки і напівдеревним способом життя. Згадані 
ознаки змінюються з віком тварини; у дорослих — череп більш видовжений 
і не такий кутуватий, як у молодих (у останніх він за формою ближче стоїть 
до черепа кам’яних куниць). Лицевий відділ видовжений: відстань від під
очного отвору до заднього краю ікла значно перевищує половину відстані

Рис. 34. Лопатки:
/ — ласки звичайної, 2 — горностая, 3 — перев’язки, 4 — норки звичайної, 5 — 
тхора степового, 6 — тхора лісового, 7 — куниці кам’яної, 8 — куниці лісової,

9 — борсука; І — латерально, I I —медіально. Х 0 , 7 5 .

між кінцями заорбітальних відростків. Ширина мозкової коробки трохи 
перевищує ї ї  висоту. Носова і міжочна ділянки вужчі і довші, ніж у біло- 
душки, а верхній профіль носового відділу спадає більш помірно. Носові 
кістки посередині звужені в меншій мірі. Ширина носової (ростральної) 
частини черепа менша за ширину міжочної ділянки. Показник зору у лі
сової куниці більший (0,23 і 3,44), ніж у соболя (0,21 і 3,13), що пов’язано 
з напівдеревним способом життя. Масивні вилиці сильно загнуті вниз поза
ду їх середини, розставлені вужче, ніж у кам’яної куниці, і повільно розши
рюються. Верхній профіль черепа сплющений за орбітами і більш стрімко 
спадає ззаду. Рострум знижується під кутом 20°; незначний прогин по
мітний поблизу середини носа. Мозкова коробка видовжено-овальна (дов-
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жина майже дорівнює ширині або трохи ЇЇ перевищує). Стріловидний гре
бінь у старих особин спереду низький, ззаду високий і звисає на потилицю. 
Дно коробки просте. Показник слуху менший (0,13 і 5,77), ніж у соболя 
(0,18 і 7,0). Слухові барабани помірно опуклі, гладенькі, їх контури широ- 
коколбовидні: поздовжній діаметр більший за поперечний. Слухові трубки 
широкі та короткі. Відстань між барабанами майже дорівнює їх діаметру 
(без трубок). Піднебіння досить вузьке (ширина між кутніми зубами майже 
у 1,5 раза більша поперечного діаметра кутнього). Різцеві отвори овальні 
(найвужчі позаду), дрібніші, ніж у кам’яної куниці. Між передкутніми зу
бами піднебіння розширюється: в зоні великих хижих зубів воно вдвічі 
ширше, ніж між кутніми. Далі до задньопіднебінної вирізки воно знову 
звужується. Короткий зубець цієї вирізки низький, нерідко відсутній (у 25% 
особин), тому не може бути діагностичною ознакою виду.

Заорбітальна зона черепа лісової куниці дещо різкіше звужена, ніж 
у тхора, горностая, ласки. Її ширина дорівнює половині ширини мозкової 
коробки. Заорбітальні відростки короткі, але добре розвинуті. Рострум 
довший, ніж у горностая і тхора. Устя передочного отвору розташоване 
на передньому краї хижого зуба і під переднім краєм орбіт.

Статева мінливість черепа, зубної системи і жувального апарата добре 
виявлена. Череп самки відрізняється від черепа самця дрібнішими розмі
рами, слабшим розвитком гребенів, вкороченістю носової частини, вужчим 
розміщенням вилиць, меншими розмірами носового отвору, вужчим черепом 
над іклами, а також дрібнішими зубами. Вікова мінливість черепа також 
значна. У молодих звірків слабше розвинуті заорбітальні відростки, більша 
ширина заорбітального проміжку лобових кісток, більша величина мозко
вої коробки, відсутні гребені, вужче розміщення вилиць, кругліші, короткі 
і здуті слухові барабани, які, крім того, ширше розставлені.

Слід підкреслити, що морфологія скелета маловивчена і детальні анато
мічні описи куниць відсутні (Andrias, 1961). Хребців у лісової куниці 47— 
51 (табл. 22), з них шийних — 7 (але у 3 самців і 1 самки було по 8), грудних— 
10 (у 6 самців з 16 було по 11); поперекових — 9 і 10; крижових — 3 (але З 
самці і 1 самка мали лише по 2); хвостових хребців у самців 17—20, у са
мок— 17—18, тимчасом як у середньоросійських куниць — 20—22. Отже, 
перший і останній грудні і поперекові інколи набувають ознак хребців по
переднього або наступного відділів.

Т а б л и ц я  22

Відділ хребта Виявлено
хребців

У скількох особин 3 
досліджених

16 самців 8 самок

Шийний
7 13 7
8 3 1

Грудний
10 10 8
11 6 -

Поперековий
9 9 2

10 7 6

Крижовий
2 3 1
3 13 7

17 7 7

Хвостовий
18 2 у 1
19 4 —

20 2 —
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Лопатка плоска, трикутна (рис. 34), передостна ямка вузька, сильно 
розширена ззаду. Лопатковий гребінь добре розвинутий, виступає в напрям
ку заостної ямки і несе метакроміон з відростком з шершавою ділянкою 
для фіксації м’язів. Вторинний гребінь лопатки відсутній. Відросток акро-

Рис. 35. Плечові кістки:
/ — ласки звичайної, 2 — перев’ язки, 3 — горностая, 4 — норки звичайної, 5 — 
тхора степового, 6 — тхора лісового, 7 — куниці кам’яної, 8 — куниці лісової,

9 — борсука; І — волярно, II  — дорсально. х0,66.

міона гострий. Довжина лопатки від кінця дзьобовидного відростка до зад
нього краю у самців 45,9—50,1 (48,5) мм, у самок — 35,9—48,3 (42,7) 
(Andrias, 1961).

Стрижень плеча (рис. 35) сильно зігнутий спереду, менше стиснутий 
у латерально-медіальному напрямку і не такий масивний, як у видри. 
Довжина плеча у самців 72—77,6 (74,7) мм, у самок — 58,6—73,6 (66,2);
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у кам’яної куниці відповідно 63,8—68,7 (66,8) і 59,2—65,3 ( 62,4) мм. Проме
нева кістка коротка і відносно міцна, проксимальна головка розширена — 
в меншій мірі пристосована до бігання. Довжина її у самців 57,5—63,1 
(60,6) мм, у самок — 44—59,5 (53,4); у кам’яної куниці відповідно — 48,1—
53,8 (52,3) і 45,7—50,7 (48) мм.

Масивна ліктева кістка сплющена з боків на проксимальному кінці і ок
ругла в дистальній частині. Зап’ясток складається з семи клиновидних кісток 
і променя сезамовидної кістки, його проксимальний ряд утворений човно
подібною, місяцевою, клиновидною, бобовидною і променем сезмоїда. Ди
стальний ряд зап’ясткових кісток складається з трапецієвидної великої 
винної і гачкуватої. Тазовий пояс має також свої особливості (рис. 5, 6). 
Стегнова кістка видовжена (рис. 36),

Статева кістка у термінальній частині на кінці злегка зігнута дугою. 
У молодих самців кільце відкрите спереду. Вага, довжина і діаметр стате
вої кістки змінюються з віком (діагностичні ознаки) (табл. 23). Вагові по
казники внутрішніх органів такі (в а):

С а м ц і  С а м к и
С е р ц е ..................... 7,7—15,5 (10,82) 4,4—8,0 (6,63)
Легені ................  10,2—27,0 (19,0) 6,5— 16,0 (10,5)
Трахея ................  3,5—4,7 (4,1)
Печінка (2—3 вели

кі частки і 5—4 —
м а л і) ....................  24—67 (37,7) 19,0—36,8 (24,25)

Селезінка . . . .  1,1—5,3 (2,7) 2,05—2,7 (2,37)
Нирки ................  5,2—10,4 (8,2) 4,6—7,0 (5,4)

Вгодованість взимку завжди вища у самців. Так, у 4 самців жирові 
відкладення важили 20—47 (32,2) г, у одної самки з 8 досліджених— 17,2 а. 
Більшість самок, зокрема молоді, були худі.

Т а б л и ц я  23

Вік,
місяці

Вага,
г

Дов- Діаметр, мм Стан кільця
Місце і дата здобуття твдрини

ґ

жина,
мм В ос

нові
на

кінці
на кінці ба

ку лума

Сумська обл., Стара Гута, 12.ХІІ 1960 р. 8—8,5 0,15 38,5 2,4 1,9 Замкнене
Київська обл., Залісся, 27.11 1962 р. 11 0,15 38,7 1,8 1,6 Незамкнене
Полтавська обл., Диканька, 19.111 1962 р. 12 0,16 37,0 2,7 1,7 »
Волинська обл., Берестянське л-во, 

III 1962 р.................................................... 22,5 0,25 41,0 3,2 1,9 Замкнене
Ровенська обл., Зарічне, 18.ІІІ 1963 р. 23,5 0,27 43,8 3,0 2,0 Незамкнене
Закарпатська обл., Луги, 10.11 1962 р. 34,2 0,25 42,5 3,4 1,8 Замкнене
Київська обл., Киданівка, 20.111 1963 р. 36 0,25 44,6 3,1 2,0 »
Полтавська обл., Диканька, 31.III 1962 р. 36 0,23 42,7 2,6 1,8 »
Київська обл., Медвин, 23.ІІІ 1963 р. 36 0,27 43,5 3,2 1,9 »
Полтавська обл., Диканька, 31.Ill 1962 р. 48 0,36 44,3 3,3 2,1 »
Львівська обл., с. Івана Франка, 17.ІІІ 

1962 р............................................................ 96 0,33 43,0 3,5 2,1 »

Довжина стравоходу становить у самців 245—260 (252, 7) мм, у самок — 
197—231 (219,6); шлунка відповідно — 50—141 (98,0) і 70—97 (80,6); ки
шечника— 1634—2350 (2202,7) і 1620—2003 (1773) мм. Порожній шлунок 
важив у самців 9,1—10,3 (9,8) а, у самок — 8,8; кишечник у самців — 24,8—
32,8 (28,8) а. Об’єм шлунка залежить від наповнення: довжина великого 
згину у самців 60—115 (79) мм, у самок — 70—97 (80,6); відстань від мало
го до великого згину відповідно — 47—63 (56,0) — 40—56 (48) мм. Вміст 
шлунка становив у самців 13—96 (45,21) а, у самок — 2—45 (20,0), кишеч
ника відповідно — 5—26 (16,6) і 1,5—18 (8,7) а.

Тіло лісової куниці вкрите м’яким, густим і довгим хутром (на голові 
і лапах коротке) трьох категорій; направляюче, остьове і підшерстя. На 1000
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Рис. 36. Стегнові кістки:
/  — ласки звичайної, 2 — перев’язки, 3 — горностая, 4 — норки звичайної, 5 — 
тхора степового, 6 — тхора лісового. 7 — куинці кам’яної, 8 — куниці лісової, 9 — 

борсука; / — плантарно, II — дорсально. Х 0 , 6 4 .



волосинок підшерстя припадає 190—250 остьових і 5—6 направляючих. 
На 1 смг припадає 7500, взимку 13 500 волосинок. Цілком сформоване во
лосся — двошаровий роговидний утвір, що складається з кіркового і сер

цевинного шарів. Згідно з гі
стологічними дослідженнями 
Є. А. Павлової (1951), в кірко
вому шарі ості є такі зони: при
коренева з видовжених лусо
чок; стрижень із справжніх 
лусочок; перехідна від стриж
ня до грани, вкрита ромбува- 
тими лусочками; грана, вкрита 
широкими лусочками, і вер
хівка волосся з кільцевими лу
сочками (рис. 38).

Довжина літнього остьо
вого волосся 23—27 мм, діа
метр — 100—150 мк. Серцеви
на починається на відстані 

1000—1200 мк. В цьому місці кірковий шар завтовшки 12—16 -мас, а діаметр 
серцевинного каналу — 10—12. У грані кірковий шар завтовшки 20—ЗО-ик, 
а діаметр каналу — 65—75. На відстані 800—900 мк від верхівки волосся 
канал серцевини замкнений. Майже по всій циліндричній частині стрижня

серцевинні клітини розташовані одним 
шаром; в основі вони дрібні, далі 
збільшуються біля потовщеної части
ни стрижня, двошарові, а в грані 
чотири-, п’ятишарові.

Рис. 37. Вікова мінливість статевої кістки (os pe
nis) куниці лісової, вигляд з лівого боку. Х0,78.

і/зона

Рис. 38. Будова кутикули волосся соболя:
А — остьового, Б — підшерстя; І зона — основа (витягнуті в довжину луски), II  зона — стри
жень (звичайні луски). III  зона — перехід від стрижня до грани (ромбуваті луски поступово зву
жуються), IV зона — грана (розширені луски), V зона — кінчик (кільцюваті луски) (за

Є. А. Павловою, 1951).

Зимове остьове волосся завдовжки 36—38 мм і завтовшки 75—90 мк. 
Серцевинний канал одношарового циліндричного стрижня починається на 
відстані 750—800 мк від луковиці. Ближче до грани серцевина двошарова, 
а в грані три-, чотиришарова. Товщина кіркового шару в основі волосся 8— 
10 мк, діаметр серцевини — 6—10 мк; у грані кірковий шар завтовшки 12— 
16 мк. Серцевинний канал закривається на відстані 850—900 мк від вер
хівки волосинки.
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Підшерстя літнього хутра 11—12 мм завдовжки і 15—16 мк завтовшки. 
Серцевинний шар однорідний. У підшерстя, що закінчило ріст, серцевин
ний канал починається на відстані 1400—1800 мк від луковиці, верхівка 
волосся на 600—700 мк також позбавлена серцевинних клітин.

Підшерстя зимового хутра майже вдвічі довше (22—22,5 мм), але тон
ше (14,5—15 мк) від літнього. Серцевинний одношаровий канал (діаметр 
4—6 мк) починається на відстані 920—1000 мк від луковиці. Кірковий шар 
в основі 3—4 мк, верхівка волосся віддалена від каналу на 650—750 мк. 
Протягом зими і літа ніяких змін у волоссі, крім зношування верхівок, 
не відбувається. У ростучого волосся сер
цевинний канал досягає луковиці; після 
припинення росту він замикається і кліти
ни роговіють. Лише у нижній частині лу
ковиці зберігаються живі клітини (рис. 39).
Отже, після припинення росту зв’язок во
лосся з шкірою механічний, наступний 
ріст такого волосся неможливий. Саме цим 
і пояснюється той факт, що влітку (із сере
дини липня) і взимку (з початку листопада) 
довжина волосся лишається сталою. Отже, 
будова літнього і зимового хутра різна.
Линяння відбувається шляхом випадання 
усього старого волосся і виростання но
вого, відмінного за своєю будовою.

ВесКяне линяння — повна заміна зи
мового волосяного покриву літнім — вив
чене у куниць досить грунтовно. Спочатку 
літнє волосся підростає на кінчику морди і 
нижній частині кінцівок, далі на голові і 
плечах, боках і спереду хребта і, нарешті, 
на задній частині, озадку і хвості. У яло
вих самок линяння закінчується на 8—
10 днів раніше, ніж у самців; у вагітних 
і виснажених самок воно затримується.
Строки настання весняного линяння в різ
них частинах ареалу лісової куниці різні 
ропейської частини СРСР воно відбувається у травні (Сабанеев, 1892), 
але ще у березні шкурка втрачає свої хутрові якості (Сатинский, 1931). 
У Московській області (Старков, 1941; Павлова, 1951) линяння відбуваєть
ся з березня до червня, початку липня і триває 3—3,5 місяця, причому 
в березні — квітні звірки линяють повільно, у травні — швидко, у червні 
цей процес згасає і закінчується лише перед гоном. В околицях Києва (уро
чище «Теремки»), парку «Олександрія» (Біла Церква) перші ознаки весня
ного линяння куниць (лісових і кам’яних) настають наприкінці лютого або 
в березні (1965 р.), залежно від зимово-весни них погодних умов. Такі ж 
строки линяння спостерігаються в західних районах УРСР, причому у лі
сових куниць воно настає днів на 10 раніше, ніж у кам’яних. У вагітних 
білодушок линяння починається після народження малят, наприкінці квітня.

В цей час хутро світлішає, тьмяніє, рудіє, а спереду й рідшає. У самця, 
здобутого біля с. Медвина Київської обл. 23.1II 1963 р., хутро було тьмяне, 
підшерстя почало звалюватися. З квітня підшерстя значно звалялося, во
лосся порідшало. У вольєрах початкова стадія линяння тварин відмічена 
20 березня; 10—15 квітня підшерстя рідке на боках, загривку і лапах, а не
забаром і на всій передній частині шкіри. В останній декаді квітня на морді, 
голові і за вухами з’явилися невеликі плями літнього волосся; на передній 
частині тулуба хутро зріджене, верхівки остьових волосинок позламували
ся, старе підшерстя звалялося на боках, у пахах, на загривку, за вухами;

Рис. 39. Стадії розвитку волосся 
соболя:

1 — ростуче, 2 — перед припиненням 
росту, 3 — ріст закінчився 
(за Є. А. Павловою, 1951).

У центральних районах Єв-
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зріділа ость на кінчику хвоста. На початку травня зимове хутро на передній 
частині тулуба настільки зріділо, що на голові й загривку з’явилися великі 
плішини, тимчасом як на задній частині тіла зимове хутро ще збереглося. 
На 10—15 травня воно було ще й на спині, але ріденьке, боки вже вкрилися 
підростаючим літнім волоссям. Нове хутро значно виросло на голові і нижніх 
частинах кінцівок. На хвості зріділа ость. На початку червня де-не-де збе
реглося зимове хутро, але сильно побите. У самок вилиняло волосся на мор
ді, голові, передній частині тіла і лише на озадку та хвості зрідка висіли 
клапті підшерстя і зріджених остей. У самця ще з початку травня і до черв
ня лишалось зваляне підшерстя і рідка ость на боках і спині. В першій де
каді червня у нього в значній мірі зник зимовий покрив і скрізь по тілу було 
видно підростаюче літнє, темніше, волосся. Отже, наприкінці травня у са
мок, а у самців на початку червня відбувається інтенсивне випадання зи
мового волосся і ріст літнього. В цей час нове хутро ще коротке, із залиш
ками зваляного підшерстя і рідких остей, особливо на боках, озадку 
і хвості.

За другу половину червня літнє хутро значно підростає, залишки зи
мового трапляються лише на задній частині тіла і хвоста. У липні ріст літ
нього хутра не припиняється; зимове волосся у вигляді окремих клаптів 
підшерстя зберігається на озадку і хвості. Воно механічно затримується 
на тілі, зчепившись із новим. Такі жмути різко виділяються більшою дов
жиною і світлим забарвленням на фоні короткого і темного літнього хутра.

Осіннє линяння відбувається мляво і не таке помітне, як весняне, але 
завжди повне. Рідке літнє волосся помітно швидко вкривається підростаю
чим густим і довшим зимовим. Перші ознаки осіннього линяння (йде від хво
ста до голови) були помічені в серпні — зрідження волосся на стегнах, боках 
і озадку. У двох самок і самця линяння почалося 1 серпня. На озадку в ос
нові хвоста з’являється остьове волосся, а потім підшерстя зимового хутра. 
В кінці першої декади вересня ость рідшає, на задній частині тулуба випадає. 
На хребті, озадку і стегнах підростає коротенький, але густий новий покрив, 
який на кінець вересня вкриває вже все тіло (літнє волосся зберігається як 
незначна домішка). На початку жовтня хвіст пухнастий, а тіло вкрите бли
скучим, щільним, але ще коротким (ранньоосіннього стандарту) хутром. 
На кінець жовтня, а в південних частинах ареалу до початку листопада від
бувається остаточне формування підшерстя і ості пишного зимового волося
ного покриву (якість II сорту — на шиї визріло, а хвіст не повністю пухнас
тий). В цей час волосся лише частково закінчує свій ріст (в основі закрива
ються серцевинні канали). Повне визрівання зимового хутра у лісової та 
кам’яної куниць настає наприкінці жовтня, а в південних районах, зокрема 
у білодушки кримської популяції,— навіть у листопаді. Повна заміна літ
нього хутра зимовим доведена не лише гістологічним дослідженням, а й ме
тодом забарвлення літнього волосся (Павлова, 1951). Встановлено, що: 
1) літнє волосся за своєю будовою істотно відмінне від зимового; 2) літнє 
волосся — змертвілий утвір, його канал закритий; навіть верхня частина 
луковиці зроговіла, і тому воно не здатне відростати; 3) довжина літнього 
волосся (після припинення росту) стала; 4) перед початком підростання 
зимового хутра літнє волосся рідшає; 5) на окремих ділянках в період осін
нього линяння спостерігається поступове випадання забарвленого волосся, 
аж до повного зникнення. Все це свідчить про наявність осіннього ли
няння.

Осіннє линяння в центральних районах Європейської частини СРСР 
відбувається із середини вересня до середини листопада; у північних райо
нах воно закінчується наприкінці жовтня, взагалі ж триває з кінця серпня 
до листопада. В умовах Москви цей процес починається навіть у перших 
числах серпня, а закінчується наприкінці жовтня, на початку листопада.

Найбільш цінна шкурка куниці в листопаді і на початку грудня. Сам
ці линяють повільніше за самок, що народжували. У молодих звірят юве
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нальне линяння починається у двомісячному віці, а закінчується у чотири-, 
п’ятимісячному (в листопаді) і співпадає з осіннім линянням.

Забарвлення хутра лісової куниці змінюється залежно від пори року, 
стану здоров’я і віку тварини. Вивчення 398 шкурок, здобутих в мислив
ському сезоні 1949/50 р., показало наявність таких чотирьох типів забарв
лення: світле, проміжне, темне, сіре. Варіаційною статистикою встановлено 
достовірні відміни у розподілі основних типів забарвлення серед самців 
і самок; в середньому переважають самці з проміжним забарвленням 
(59,9%), а самки з проміжним (41,3%) і темним (38,32%) (Voipio, 1962).

Взимку у жовтодушки м’яке буро-димчасте або каштанове хутро, 
на тім’ї, навколо голих губ, носа і очей, на лобі і щоках — блискуче світ
ло- або темно-сіро-буре. Вібриси блискучі, чорно-бурі, розміщені в кілька 
рядів; тонші і коротші щетинисті волосинки є під очима. На такому фоні 
вуха виділяються блідим полово-білястим забарвленням, яке властиве їх 
верхнім краям і внутрішнім частинам. Ззовні вуха коричневі. На гор
лі і грудях чітко окреслена світла пляма, різко відмежована від сусід
ніх темних ділянок хутра. Форма і колір горлової плями мінливі. Найчас
тіше вона овальна, продовжується клином на груди та між основами передніх 
кінцівок, але не поширюється на них. Інколи вона охоплює лише горлову 
ділянку і досить рідко редукована до двох, трьох плям. Забарвлення гор
лової плями (три типи) змінюється від світлого вохряно-жовтого і оранже
вого до білуватого з ледь помітним вохряно-жовтим відтінком. У темних, 
здебільшого дорослих, особин горлові плями незвичайно гарного вохряно- 
жовто-рожевого відтінку, чітко виділені прилеглим хутром. У світліших 
особин, найчастіше молодих та самок, горлові плями блідіші із слабшою 
вохряно-жовтою домішкою. Трапляються звірі з майже білою плямою, 
взимку яскравішою, ніж літом. Під час весняного линяння пляма тьмяніє, 
нерідко набуває брудно-рудуватого і сірувато-білого кольору.

Тіло куниці зверху брунатно-полове з блідим полово-сірим, а іноді бі
лувато-димчастим підшерстям. Довгі ості різкіше виступають посередині 
спини, блискучі брунатно-руді, інколи білясто-сріблясті з карміновим від
блиском, що створює бурувато-руде забарвлення із сильним розвитком по
лово-сірої домішки, яка особливо переважає на боках, де підшерстя чіткі
ше виступає з рідких остьових волосинок. Взагалі нижня частина підшерстя 
полово-сіро-білувата з темним, синювато-ліловим відтінком. Інколи верхів
ки підшерстя рудувато-кармінові або світло-жовті. Середина черева і пах
вина трохи темніші за боки, але помітно світліші, ніж спина. Взимку 1962 р. 
у Диканському лісі було здобуто стару куницю з рудим хутром. Розкішний 
пухнастий хвіст, як і спина, темно-каштановий, кінчик його забарвлений 
більш інтенсивно. Кінцівки і хвіст темніші за тулуб. Підошви вкриті густим 
і цупким волоссям, у якому майже сховані пальцеві і п’яткові мозолисті 
подушки. Кігті жовто-білі, інколи дуже відростають (до 35 мм).

Літнє хутро значно коротше, рідше і грубіше, ніж зимове. Загальний 
фон його темніший і створює враження темно-бурого забарвлення з фіал
ковим блиском остей, підшерстя трохи темніше, бурувате із слабим сіру
ватим відтінком. Хутро у самок ніжніше, ніж у самців; у старих особин — 
світліше, ніби сиве.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Лісова куниця поширена 
в Європі і на заході Азії, на північ її ареал досягає північної межі лісів.

В СРСР на Кольському півострові вона доходить до 69° пн. ш.; на схід 
межа ареалу знижується по узбережжю Білого моря і йде через Архан
гельськ до пониззя річок Мезені, Кулою, Печори і на Уралі проходить між 
65 і 66° пн. ш. Звідси круто на південь, східними схилами Уралу, відхиля
ється на південний схід, вздовж правого берега Тавди, і досягає 59° пн. ш. 
Далі межа різко повертає знову на північний захід, долиною Конди, у вигля
ді язика виступає на південний схід до 60° пн. ш. і прямує до Обі північ
ніше 62° пн. ш. Лівим берегом Обі межа йде до Іртиша, перетинає його і до-
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сягає на сході Васюгана, де куниця водиться поблизу Нижньоворотівських 
юрт. Південна межа у Західному Сибіру на широті 54° підходить до Ураль
ського хребта. Водиться в Західно-Казахстанській обл., в заплавах р. Ура
лу. На захід межа ареалу іде південніше Оренбурга, Куйбишева і спускає
ться на південний захід до південних районів Воронезької обл. (Шипов ліс), 
де куниця численна в Усманському і Куликівському лісах, звичайна в Хрє- 
новському лісі і все частіше виявляється в острівних лісах по р. Тихій Со
сні, а в лісосмугах і заплавних лісах південних районів зустрічається зрідка 
(Павловський р-н Воронезької обл. і Кантемирівський і Радченський р-ни 
Кам’янської обл.) (Барабаш-Никифоров, 1957). На захід по заплавах Сі- 
верського Дінця лісова куниця проникає далеко на південь (до гирла Дер- 
кулу), від Слов’янська на захід вона зрідка водиться в байрачних і заплав
них лісах р. Самари у Павлоградському і Новомосковск ком у р-нах Дніпро
петровської обл., далі на захід межа її поширення проходить через самі 
південні форпости природних лісів на півночі Миколаївської і Одеської обл. 
В МРСР вона населяє центральні гірські лісові райони. Крім того, жовто- 
душка водиться у гірських лісах Північного Кавказу і Закавказзя.

За межами СРСР вона поширена у широколистяних і хвойних лісах 
всієї Західної Європи.

В УРСР, за С. 1. Огньовим (1931), південна межа поширення лісової куниці йде від 
Волині до Житомира, різко спускається до Балти, а потім підіймається на північний схід 
південніше Києва через колишні Полтавську і Харківську губернії (карта IV). Влітку 
1927 р. цього звіра було здобуто в лісі біля с. Пісчана на півночі Одеської обл. Вказана вона 
для колишніх Проскурівського, Летичівського, Вінницького і Кам’янець-Подільського по
вітів, а пізніше виявлена у Дунаєвецькому p-ні (біля Ушиці) Хмельницької обл. (Хранєвич, 
1925). О. О. Мигулін (1938) повідомляє про знахідку її у Богуславському p-ні (с. Саварка) 
Київської обл. На Полтавщині вона виявлена біля Лубнів (Тиссаревский, 1930), с. Чута 
(Мигулін, 1938), в лісах поблизу Диканьки, в Галицькому і Зіньковецькому районах (Гав
риленко, 1928). Відмічалась також для Сумського, Лебединського (Сомов, 1897), Охтир- 
ського, Богодухівського, Харківського (окол. Харкова, села Пісочин, Куряж), Ізюмського, 
Зміївського, Кремінського р-ну Луганської обл. (Мигулін, 1938). Далі на захід, крім Самар
ського лісу, жовтодушка зареєстрована у Мордасово-Бандуриній дачі Уманського р-ну, 
вГубській і Приворотнянській лісових дачах Звенигородського р-ну, Дібровській лісовій 
дачі Городищенського р-ну, в Пехівському лісі (біля с. Буки) Жашківського р-ну Черкаської 
обл.; в Кисняцько-Михайлівській дачі (біля Гранова) Гайсинського р-ну Вінницької обл. 
(Долошко, 1931), у Чорному лісі Кіровоградської обл. (Мигулін, 1938), біля с. Лиса Гора 
Миколаївської обл. (Сокур, 1960) і в Самарському лісі Дніпропетровської обл. (Мілю- 
тін, 1929).

В західних районах УРСР лісову куницю здобували в лісах поблизу сіл Вигода, Випі
ків, Кремінець, Перегінськ, Пура, Поляниця і на схилах Говерли Іваио-Фраиківської обл.; 
Броди, Пиняки, Лавочне, Радванець, Полоничне, Коростів, Яворів, Віниики, Шоломія, 
Березіно і в зелених насадженнях Львова Львівської обл.; в окол. Кременця і Бережан Тер
нопільської обл. (Татаринов, 1956); у лісових гірських і низинних районах (Сокур, 1949) 
і зокрема в лісах біля Воловця (Боржавські полонини) Закарпатської обл. У Східних Кар
патах вертикальне поширення цього виду співпадає з межею деревної рослинності: у Чорно- 
горах і Горганах 1600—1850 м, а в Бескидах до 1000—1200 м над р. м. (Страутман і Тата
ринов, 1949). Н. А. Полушина бачила цього звіра на лісистих висотах Конусяк, Грофа і 
Грофацький Кінь в Горганах (1550—1600 м). В музеях зберігаються матеріали про наяв
ність жовтодушки біля сіл Великі Мости, Олеськ, Перемишль, Віиники (с. Давидове), 
Садниця, Городок, Доброжоии, Кологори, Коростів Львівської обл.; схили Говерли, Поля- 
ниці Поповицької Івано-Франківської обл.; лісу під Боржавою Закарпатської обл.; с. Рай
ки Житомирської обл.; окол. Києва, Вільшанського лісу, сіл Саварка Богуславського і 
Сквира Білоцерківського р-иів Київської обл.; Миколаївського лісу біля Диканьки Пол
тавськоїобл.; с. Шарівки Харківської обл.; Чорного Лісу Кіровоградської обл.; Самарського 
лісу Дніпропетровської обл. і Кодими Одеської обл.

Нами зібрано черепи, скелети і тушки з таких пунктів: Стара Гута Сумської обл.; 
Диканське мисливське г-во, Прихідьки і Березова Рудка Полтавської обл.; Киданів і Медвин 
Богуславського р-ну, Яківецький ліс і Заліське мисливське г-во Київської обл.; Зарічняи- 
ський ліс Ровенської обл.; Берестянський ліс Волинської обл.; Лелехівський ліс і майданів- 
ське мисливське г-во Львівської обл. та з лісу біля с. Луги Закарпатської обл. Під час 
польових досліджень 1947—1964 рр. цей вид констатовано в лісах біля сіл Свитязь Біло- 
зірського (оз. Біле), у Дольському, Маиевицькому, Любешівському, Цуманському, Звірів- 
ському, Берестянському, Колківському, Олицькому і Воротиівському лісах Волинської 
обл.; в лісах поблизу Клевані, Островська, Острога, Зарічного, Дубровиці, Сари, Костопо- 
ля, Гощі і Корця Ровеиської обл.; в лісах навколо Олевська, Словечиого, Коростеня, На-
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Карта IV. Поширення в УРСР куниці лісової (Maries martes):
1 — сучасне, 2 — в голоцені, 3 — в плейстоцені.



родичів, Чуднова, Вітави, Коростишева Житомирської обл.; в лісах біля Вільчі, Товстого 
Лісу, Луб’янки, Катюжанки, Димера, Заворичів, Залісся, Голосієва, Козина, Макіївки, 
Сухолісів, Білої Церкви і Тетієва Київської обл.; в Ріпках, Добрянці, Грибовій Рудні, 
Костобоброві і Семеиівці Чернігівської обл.; біля Конотопа, Глухова, Путивля, Середньої 
Буди, Нікольська Сумської обл.; в лісах біля сіл Деркачі, Нова Водолага, м. Мерефа, Борки, 
Печеніги, Великі Бурлуки Харківської обл.; у лісах Кремінної і Стаиично-Лугаиського 
Луганської обл.; в лісах Борщова і Савранки Одеської обл.; в лісах Сокирного, Мошногір, 
Руської Поляни Черкаської обл.; в урочищі Багно біля Коростова Львівської обл.; в Яремчі 
Івано-Франківської обл.; в Лумшорах, Великому Березному, Бегендятській Пастілі, Пере- 
чині, Ставному, Лютій, Тур’їй Реметі, Середньому, Великій Доброні, Берегах (ліс Атак), 
Хусті, Випікові, Шоані, Синяку, Ясині, Углі, Рахові, Квасах Закарпатської обл.

У викопному стані лісова куниця виявлена в пліоценових відкладах межиріччя Пруту 
і Серету району Малуштени області Ковурлуї (північний схід південної частини Східних 
Карпат у Румунії) (Mustela aff. martes) (Simionescu, 1930); пліоценових шарах південних від
рогів ЗахіднихКарпат місцевості Боршод (печера Песко і селище Гамора), в гоміцені Велико
британії (Mustela martes, лісостепова фауна) і ФРН (Зюссенборнські піски поблизу Вей
мара, Mustela martes sive foina) (Підоплічко, 1954); плейстоцені Польщі (печера в Радехові, 
Підлісці, Пекарі, Мників) (Kowalski, 1959).

В СРСР викопні рештки цього виду знайдено в пліоцені і голоцені Уралу (печери Смир- 
новська, Кочкарі І, Усть-Катавська, Сімзька, Орловський і Нікольський навіси на р. Юрю- 
зань), в голоцені південного узбережжя Ладозького (Нарва I, III) озера (вік кісток за 
колагеновим методом — 2750 р.), Дону (пляжі), Великих Лук (городище X—XI ст.), Бор- 
шево Воронезької обл. (городище V III—X ст.).

В УРСР лісова куниця відома з голоценових відкладів Києва (пізньотрипільська куль
тура на Сирці), с. Райки (городище XI—XIII ст.), с. Троянів (трипілля) Житомирської 
обл., с. Шестовиці Чернігівського р-ну (поселення VII I—XIII  ст.), м. Полтави (Соборна 
площа, VIII—XII ст.), о. Шуляєв, с. Нікольське Дніпропетровської обл. (Підоплічко, 
1938; 1954; 1956), з Поливанового яру біля с. Комарове Чернівецької обл. (трипілля), с. Сті
на Вінницької обл.; с. Лука-Врублевецька Хмельницької обл. (Зубарева, 1963). Отже, л і
сова куниця — стародавній компонент фауни лісової зони Європейської частини СРСР, в 
УРСР існує з початку антропогену.

Географічна мінливість у лісової куниці незначна і полягає у варіа
ціях розмірів тіла та відтінків забарвлення. Розрізняють п’ять підвидів 
(табл. 24). За О. О. Мигуліним (1938), звірі з УРСР належать до підвиду 
російської куниці (Martes martes ruthena O g n e v ) ;  О. П. Корнєєв (1952) 
та І. Т. Сокур (I960) питання підвидової систематики куниць не розглядають; 
Н. А. Полушина (1954) і К. А.Татаринов (1956) цих звірів західних районів 
УРСР відносять до типової форми — М. т. martes Ь.,що відрізняється від 
російського підвиду темнішим хутром і більшими розмірами. Порівняння 
шкурок і черепів нашої колекції з тушками і черепами західноєвропейсько
го, російського і кавказького підвидів показало, що вони як за розмірами 
тіла і будовою черепа, так і за характером забарвлення ближче стоять до 
типової форми. Зокрема, череп у них масивний і більший, ніж у російського 
підвиду. Носові кістки дещо коротші і ширші, а мозкова коробка в меншій 
мірі видовжена. Слухові барабани коротші, опукліші і ширше розставлені. 
Крім того, поздовжній діаметр верхнього кутнього зуба більший. Різцеві 
отвори коротші і ширші, задні кінці їх рівніше розставлені. Верхні різці 
спереду вершинами утворюють пряму лінію, у російської куниці — ця лі
нія ввігнута. Звірки з УРСР темніше забарвлені, зокрема із західних райо
нів, ніж куниці центральних районів Європейської частини СРСР; горлова 
пляма оранжева і не така світла, як у російської. Лише дві особини (молодий 
самець і самка) з північно-східного кутка УРСР (Стара Гута Сумсь
кої обл.) мали ознаки російського підвиду — Martes martes ruthena. Хутро у 
них світліше, горлова пляма біла із слабим оранжевим відтінком, меншої 
інтенсивності, ніж у типової форми. Череп стрункіший, вужчий, мозкова 
коробка довша; слухові барабани видовжені і в не такій мірі опуклі, як у ти
пового підвиду. Черепи куниць з Диканьки Полтавської обл. і Богодухів- 
ського р-ну Харківської обл. крупні, масивні, з ознаками західноєвропей
ського підвиду. Мабуть, російський підвид, якщо і заходить на територію 
УРСР, то лише в ліси північної частини Сумської обл.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т т я .  
Лісова куниця — типовий мешканець великих лісів. Лише у виняткових
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Т а б л и ц я  24

Показник
Західноєвропей

ська — М. т. 
martes L., 1758

Печорська — 
М. martes sa- 

baneevi 
J u r g e n -  
s о n, 1947

Російська — 
М. martes 
ruthena 

O g n e v ,  
1926

Уральська— 
М. martes 

uralensis 
K u z n e t 
zov,  1941

Кавказька— 
М. martes 

lorenzi Og
nev,  1926

Розміри самців Великі Дрібні Дрібні Великі Дуже великі

Довжина тіла, мм 480—550 380—460 450—500 — 500—580

Довжина хвоста, мм 200—240 170—240 160—200 — 230—250

Череп Великий, ма
сивний

Мозкова ко
робка довша

Дрібний, не- 
масивний

Великий, ма
сивний

Великий, ма
сивний

Кондилобазальна 
довжина, мм

81—88 — 75—85 80—87 75—86

Вилична ширина, мм 52—53,8 — — — 46—53

Форма черепа Лицевий відділ 
короткий

Видовже
ний

Лицевий від
діл довший, 
а заорбіталь- 
иа ширина 
вужча

Слухові барабани Опуклі, помір
но довгі, ши
рокі

Коротші Довші — Більші

Носові кістки Широкі і ко
роткі

Довші і 
ширші

Довші — —

Зимове забарвлен
ня хутра

Темно-каштано
ве

Темніше Досить
світле

Світліше Темно-корич
неве з ру
дим оливко
вим відтін
ком

Горлова пляма Світло-жовта,
оранжева

— Руда, блідо- 
жовта інко
ли біла

Світла, не
рідко біла

Оранжева

Якість хутра Ніжне, пншне Пишніше М’яке, пиш
не

М’яке, пиш
не

Пишне, тро
хи грубе

Поширення Західна Євро
па, СРСР на 
схід до схід
ної межі 
УРСР, Бежи- 
ці, Смоленсь
ка, Вітебська, 
Кольського 
півострова

Басейн Пе
чори, Пів
нічний Урал

Північні і 
центральні 
області 
СРСР, вклю
чаючи Лісо
степ

Середній і 
Південний 
Урал, Баш
кирська 
АРСР

Північний 
Кавказ і За
кавказзя
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випадках вона заходить на півночі у гірські і кам’янисті тундри, а в півден
них гірських районах — на альпійські луки і полонини, на рівнині — в ост
рівні й байрачні ліси степової зони. В межах північної і середньої Європей
ської частини СРСР вона найчастіше перебуває у хвойних лісах, зокрема 
в старих ділянках ялинових і широколистяних лісів з домішкою ялини, 
лісових згарищах (Насимович, 1948), подекуди в чистих соснових борах. 
Надрічкові березняки відвідує лише в зв’язку з наявністю там поживи — 
гризунів, білих куріпок, буяхів. На Уралі населяє темнохвойні ліси захід
них схилів. У лісостеповій зоні перебуває в листяних лісах — густому чор-

Рис. 40. Місцеперебування куниці лісової на східних схилах Карпат (урочище 
«Багно» поблизу с. Коростів Львівської обл., червень 1962 р.).

ноліссі і дубині (Новиков, 1963). На Північному Кавказі властива урвистим 
старим хащам смерек і ялин з безліччю сухих і суховерхих дуплистих дерев. 
У Краснодарському краї, хоч і наявна в усіх лісових угіддях, але перева
жає у високостовбурних хвойних лісах середньої і верхньої зон і за межі 
лісів не виходить; у рівнинних лісах зустрічається зрідка (Рябов, 1959). 
На протилежність білодушці оселюється поблизу селищ зрідка. За П. Б. Юр- 
генсоном (1957), уникає дрібнолистяцих лісів.

На території УРСР цей вид постійна перебуває в стиглих і перестійних 
хвойних, мішаних та листяних лісах з великою кількістю дуплистих дерев, 
бурелому. Поширена у борах Полісся і Лісостепу, в острівних, байрачних 
і заплавних лісах Лісостепу, заходить лісками навіть у степову зону; в райо
ні Карпат водиться у букових, ялинових і буково-ялинових пралісах. 
У Прикарпатті і на Поділлі місцезнаходження цього виду мають дещо ін
ший характер. Тут у лісах переважають граб, дуб, бук та інші породи, 
причому площа перестиглих і захаращених ділянок дуже обмежена, тому 
жовтодушка зустрічається навіть у молодих лісах.

Гірські ліси східних і західних схилів Карпат (рис. 40), переважно буково-ялинові, 
ялиново-букові та грабові, дуже зручні для лісової куниці; тут є вдосталь поживи і багато 
сховищ, тому звірки трапляються скрізь на схилах гір, на узліссях вздовж гірських річок 
і потоків, де до ялини домішується вільха, зрідка береза, ліщина. Проте не лише рівнинні й 
гірські букові ліси заселені куницею. Вона заходить у карпатську тайгу (с. Вишків Івано- 
Франківської обл.). Знаходили її в соснових насадженнях (біля Полоничної, січень 1956 р.),
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у мішаному лісі з густим підліском (біля с. Шоломиї Львівської обл., вересень 1954 р.), 
у смузі ялиново-букового і ялицево-ялииового лісу під полониною Боржава (Великий Верх, 
Воловець Закарпатської обл.) на висоті 900—1000 м иад р. м. У Чорногорах восени 1948 р. 
жовтодушка була звичайною у смузі карпатської тайги на висоті 1200 м на вершинах Озірна, 
Кук, Гутень, Туркуль, Брабинеску, Піп Іван (Страутман, Татаринов, 1948).

На Волині лісова куниця постійно перебуває в борах-чорничниках, мішаних лісах, 
де переважають дуб, береза, сосна, осика та ін. Найохочіше цей звір тримається захараще
них ділянок з великою кількістю перестиглих дерев і густим підліском з горобини, малини, 
ялівця тощо. В північно-західному кутку Полісся, в районі Шацька, Каменя-Каширського, 
біля оз. Біле, Дольська, Любешева, Островська, Зарічного, Дубровиці вона перебуває в 
низинних заболочених дібровоялинових суборах, де переважають сосна, береза, дуб, ялина 
і осика, а в підліску — ожина, горобина і яловець. Трохи південніше до Любомля, Ковеля, 
Луцька, Ківерець, Клевані, Костополя, Деражні, Ровно цей звір віддає перевагу грабовим 
дібровам з домішкою осики, берези. В районі Словечансько-Овруцького кряжа та в Ушомирі 
Житомирської обл. лісова куниця водиться в дубових і мішаних лісах. В Ушомирі живе в 
старому парку з дуплистими деревами і в кв. 18, 21, 22, 29 по р. Осинова Кладка та в ліщин- 
никах (кв. З, 7, 42, 45, 111, 112). На півночі Київської, Чернігівської і Сумської обл. вона 
перебуває в соснових лісах з домішкою дуба. В Нікольському лісництві Сумської обл. жов
тодушка займає горбисті ділянки з віковими дубами, кленами. У лісостеповій зоні вона 
зустрічається майже в усіх лісових масивах, найчастіше в дубняках з домішкою липи, граба, 
ясена, груші, яблуні та осики; в заплавних лісах поСіверському Дінцю (Печеніги, Кремін
не, Станично-Луганське), Ворсклі (Диканька, Полтава), Дніпрі (Конча-Заспа, Канів, Ди
мер, Сокирне, Мошногори, Самарський ліс), Десні (Старосілля та ін.) тримається дібров, 
заходячи тимчасово в соснові ліси другої і третьої терас.

Лісова куниця — осіла тварина і в щільнозаселених лісах відокремле
них індивідуальних ділянок не має. Так, на ділянці стиглого і перестиг
лого лісу площею 10 км2 (кв. 115—126) Старогутського лісництва Сумсь
кої обл. взимку 1960 р. виявлено 4 куниці; тут на кожного звіра припадало 
250 га. В насадженнях середнього віку індивідуальні ділянки досягають 
10—ЗО км2, тоді як у молодих сосняках і березняках лісових куниць не ви
явлено. Всього на території лісництва (15 000 га) водиться 8—10 куниць. 
Такі ж ділянки у жовтодушок, що населяють ліси Волинської, Ровенської 
і Житомирської обл. Розміри індивідуальних ділянок на півночі більші, 
ніж на півдні. Так, у Лапландському заповіднику вони досягають ЗО—50 км2 
(всього в заповіднику живе 40—45 куниць і на кожну припадає 1500— 
2000 га\ Насимович, 1948); у Лісовому Центральному заповіднику— 5— 
10 км2 (Кончиц, 1935), а в лісах Кавказу — 2,5—3 км2 (Донауров, 1938; Ря
бов, 1958). Розміри індивідуальних ділянок залежать від кількості самих зві
рів, кормності вгідь тощо і коливаються від 1—3 до 10—25 км2. Інколи, 
шукаючи поживу, куниця залишає свою ділянку на день-два, а потім знову 
повертається. Район добової діяльності займає третю або четверту частину 
індивідуальної ділянки; за один вихід звір проходить різну відстань, за
лежно від результатів полювання. Так, у Старогутському лісі куниця про
ходила від 60 до 3670 м, тоді як взимку 1962/63 р. у середньовікових сосня
ках Ровенської обл.— до 12—15 км. Найбільша відстань на один вихід 
припадає на півночі, на півдні цей маршрут значно менший. Так, у Лапланд
ському заповіднику він становить 15—25 км, взимку не менше 7 км (Наси
мович, 1948); у смерекових лісах Кавказу при наявності значної кількості 
поживи він не перевищує 0,6—3,24 км і, отже, добовою діяльністю охоплює
ться від 4,4 до 75 га (Донауров, 1938; Рябов, 1959). Середня довжина ніч
ного маршруту лісової куниці залежить від стану кормової бази і погоди. 
В холодні ночі шлях скорочується; самки ходять менше самців. В хуртовину 
та під час дощу звірі не полюють.

Лісова куниця — нічна або сутінкова тварина. Влітку вона активна 
ввечері та вночі, взимку — вночі, навесні — в нічні та ранкові години; 
після сходу сонця або вдень рідко виходить із сховища, яке залишає надве
чір. Завдяки сильному і гнучкому тулубу, спритності, швидкості й невтом
ності рухів, цей звір здатний жити на деревах, стрибати з легкістю білки 
по гілках з дерева на дерево, де знаходить поживу й захист. Невелика, пле
ската голова дає змогу куниці і на поверхні землі бути небезпечним хижа
ком. Переслідуючи здобич, вона робить стрибки від 0,5 до 1 лі і більше,
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лишаючи парні сліди; легко проникає через вузькі отвори дупел, щілини, 
тріщини, дірки, залазить під купи хмизу, дров, каміння. До цих особли
востей жовтодушки слід додати сміливість, кмітливість і кровожерливість, 
щоб у повній мірі схарактеризувати її як хижака.

В умовах УРСР лісова куниця — переважно наземна тварина: на зем
лі вона живиться, а нерідко й відпочиває. З 16 нічних кормових маршрутів 
жовтодушка йшла землею, в усіх випадках лише заходячи на дерева. Вона 
не минає жодного дерева, але відразу зіскакує на землю. Почувши запах 
білки, хижак на мить завмирає, визначаючи місце входу, заткнуте із середи
ни мохом або ликом, потім із силою вривається у кубло сплячого звірка. 
З 23 лігв, виявлених у лісах, 7 містилося високо в дуплах, 3 — у пеньках,
2 — серед коріння, 3 — у купах гілок, 1 — у бліндажі, 1 — у норі борсука, 
1 — в гнізді хижого птаха. На півночі СРСР цей звір також веде виключно 
наземне життя. З 39 лігв 20 було під колодами, 12 — серед кам’яних нава
лів, 2 — серед коріння, 3 — на деревах (в дуплах) і 1 — в білячому гайні 
(Насимович, 1948). В лісах Кавказу і середньої смуги СРСР жовтодушка 
найчастіше відпочиває в дуплах, але полює на Кавказі виключно на землі;
3 29 360 м шляху куниця пройшла «верхом», по гілках дерев, всього близько 
ЗО м (Рябов, 1958).

Протягом доби лісова куниця полює раз, рідше двічі, проходячи від 
кількох десятків метрів до 15—25 км. На 5 км шляху припадає влітку 5— 
25, а взимку 3—10 заходів на дерева. Під час завірюхи, сильного снігопаду 
і в дощову погоду вона не лишає сховища. Здобич жовтодушка вишукує 
з допомогою нюху й слуху в ділянках лісу, багатих на сушняк, трухляві 
пеньки, на стиках різних насаджень, у зниженнях та травостої. При наяв
ності снігового покриву вона, пірнувши під сніг, довго не лишається там; 
ходи в товщі снігу йдуть положисто, а лаз під сніг майже вертикальний. 
Лісова куниця уникає стежок, протоптаних іншими звірами, лижні й зи
мових доріг; лише влітку інколи ходить слідами лосів, козуль, оленів. 
Взагалі полює вона цілком самостійно і частенько ходить по своїх старих 
слідах. На «петлі» припадає лише близько 10% шляху. Вона не «нахлібник», 
а справжній «добувач» (Насимович, 1948). Рухається куниця переважно 
стрибками 65—70 см завдовжки, на горбках — до 45—50 см\ помітивши 
здобич, зменшує стрибки до 35—40 см і підкрадається. Повільно ходить 
досить рідко. На снігу завжди видно поряд відбитки обох передніх і задніх 
лап. Біжить звір по снігу досить легко, провалюючись лише на 3—6 см, 
а на місці стрибка з дерева в снігу залишається ямка завглибшки 25—ЗО см. 
Опорна площа двох передніх лап самця становить 64 см2, задніх — 76. 
На 1 см2 поверхні лап припадає 10,7—12,5 г ваги тіла (Насимович, 1948). 
Зіскакуючи з дерева, жовтодушка приземляється в 3—5 м від нього. Крім 
того, вона спритно пірнає. Під час полювання випускає сечу до 7—8 разів, 
інколи до 24; випорожнює кишечник за цей час від 3 до 13 разів, причому 
«постійних» вбиралень, як у інших куницевих, у неї не буває (лише біля ку
бел лежить кал різної давності).

У здобичі лісова куниця перегризає горло, недоїдки приховує; після 
вдалого полювання нерідко лишається поблизу недоїденої дичини. Здобич 
вагою в 600 г вона здатна переносити на 200—300 м, а в 2 кг — волочить на 
40—60 м. Після насищення, навіть взимку, п’є воду. Добре наївшись, часто 
лишається недіяльною протягом 1—2 діб.

Кубла або лігва бувають постійні й тимчасові; перші, в свою чергу, 
бувають виводкові (сімейні) та зимові. Виводкові лігва, як правило, міс
тяться на високих деревах поблизу верхівки (10—20 м і більше), не нижче
4—6 м. Перевага віддається дуплистим сухим деревам або деревам із сухою 
верхівкою. Підстилка складається з порохна, пір’я, шерсті, моху тощо. 
За нестачі дупел звір займає білячі гайна, гнізда сорок, круків, граків і 
хижих птахів. Лаз в дупло найчастіше розміщений поблизу верхівки де
рева, але зустрічається і в 15—20 см від землі. Тимчасові лігва протягом
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року звір міняє через незначні проміжки часу. Інколи якійсь схованці від
дається перевага, і тоді до неї пролягають добре втоптані стежечки. Взим
ку лігва зустрічаються у занесених снігом трухлявих пеньках, під колода
ми, в сушняку, під хмизом. Отже, важливим екологічним фактором для цьо
го виду є наявність зручних сховищ. В умовах УРСР ділянки, придатні 
для перебування куниць, у зв’язку із санітарними рубками і природним 
відмиранням старих дерев скоротилися за останні 25 років майже на 25%.

Розмноження лісової куниці вивчене дещо повніше, ніж кам’яної. 
Статеве дозрівання настає на другому році життя — у 14—15-місячному 
віці, хоч деякі самки вперше паруються на третьому році життя. Лісова ку
ниця моноестрична (одногінна) тварина. Парування відбувається раз на рік. 
Гін триває майже 2 місяці, із середини червня до середини серпня, але біль
шість самок (до 70%) покривається самцями з 1 до 25 липня. У моло
дих (15-місячних) куниць гін настає наприкінці червня — на початку 
липня.

Статеве збудження у самок триває 1—1,5 доби і за період гону повторює
ться до 10 разів. Близько 40% самок парується в першу статеву охоту, 
решта — під час другої, третьої, інколи четвертої. Інтервал між цими пе
ріодами становить 7—12 днів (рідко від 3 днів до 4 тижнів) і зумовлений, 
мабуть, неодноразовим дозріванням фолікулів правого і лівого яєчників. 
Розміри останніх в періоди статевого спокою досягають 3 x 5 ,  під час го
ну 6 X 10 мм. Взимку діаметр рогів матки становить 1,5, під час гону — 
З мм. Довжина матки в середньому дорівнює 60 мм і під час гону збільшу
ється незначно (Старков, 1947).

Статева активність самців триває влітку протягом 2—2,5 місяця. 
В інший час сперматогенез відсутній і сім’яники важать 0,2—0,3 а, а їх діа
метр становить 4 мм. У дорослих самців сім’яники набухають ще в квітні, 
у молодих — з червня. Отже, сперматогенез починається за 2—2,5 місяця 
до гону, припиняється після нього. За період гону в неволі самець може 
покрити до 10 (в середньому) самок, хоча в природних умовах, мабуть, 
полігамність не виявляється.

Паруються жовтодушки кілька разів протягом доби, лише під час ста
тевої охоти самки (у самця вона виявляється протягом усього періоду гону), 
частіше на землі, а якщо на дереві чи іншому предметі, то спарені тварини 
інколи падають на землю. Відмічається понад 20 коїтусів за період гону, 
кожен з яких триває близько ЗО—50 хв (зрідка до 4 год). Під час коїтусу са
мець міцно тримає самку зубами за загривок і, охопивши її передніми кін
цівками, інколи стрекоче; самка ж гарчить. Найчастіше парування відбу
вається увечері, вночі та вранці. В умовах неволі самці виявляють полі
гамні нахили.

Під час гону прианальні залози в більшій мірі набряклі, ніж в інший 
час, і виділяють більше секрету; це допомагає звіркам відшукувати один 
одного, а також посилює статеве збудження.

Процес запліднення вивчений недостатньо. Зокрема, ще невідомо, як 
відбувається овуляція — спонтанно чи під впливом коїтусу (як у тхорів 
і норки); на який день після коїтусу прикріплюється трофобластула до сті
нок матки, а також як довго зберігається життєвість сперматозоїдів у ста
тевих шляхах самки і ца^який день вони зливаються з яйцеклітинами. 
Відомо, що в кожнім фолікулі визріває лише одна статева клітина; сперма
тозоїди з піхви рухаються в роги матки, до яйцеклітини. Припускають, 
що у деяких самок яйцеклітини дозрівають неодночасно і запліднюються 
в різні періоди статевої охоти і парування (Старков, 1947).

Яйце після виділення полярного тільця ділиться до утворення кулепо
дібної трофобластули, після чого розвиток припиняється. На третьому мі
сяці розміри зародка досягають 0,8—1 мм, він має оболонку завтовшки 
1 мк. Кількість клітин трофобластули американської куниці (Martes атегі- 
сапа) становить близько 300—400, ільки (М. репапгйі) — 800 і лишається
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сталою до січня. Латентний період у лісової куниці триває 7—8 місяців, 
коли трофобластула лежить вільно в рогах матки. В американської куниці 
період гону відокремлений від періоду імплантації 7—8,5 місяця. Напри
кінці січня під впливом невідомих фізіологічних процесів починається по
діл зародкових клітин до 500—600. Імплантація зародка настає у соболя 
наприкінці лютого (11—12 березня виявлено прикріплені зародки розмі
ром до 12 мм). У американської куниці вона буває з лютого до квітня. 
Після прикріплення ембріона відбувається його швидкий розвиток. Так, 
у соболя на початку березня зародок досягав 2 мм, у середині березня — 
12, наприкінці — близько ЗО мм (вага 1 а), а в день народження, тобто че
рез 1,5 місяця — 100 мм (25—26 а). Середня тривалість вагітності соболя 
становить 273—275 діб. У самок, покритих лише в перший період року, 
зародок розвивається 250—295 днів. У лісової куниці вагітність триває 
в середньому 260 діб (амплітуда коливання не перевищує 20 діб). У амери
канської куниці інтервал між імплантацією зародка і родами становить 
27 днів.

Є дані, що під впливом подовженої світлової доби протягом чотирьох 
осінньо-зимових місяців у двох самок вдалося скоротити тривалість вагіт
ності до 5 місяців і викликати роди 20 і 23 грудня, але це не підтвердилося 
іншою серією дослідів (Старков, 1947). Щоправда, у двох незапліднених 
самок у грудні цим фактором було викликано розвиток фолікулів. Інколи 
й в природі у соболя тривалість вагітності скорочується до 5 місяців (випа
док народження малят 14.1 1947 р.).

Визначити вагітність покритої самки можна лише за 10—15 днів до ро
дів (припухлість черева і ділянки пахів). За 1—2 доби до родів самка ви
являє занепокоєння, у неї зникає апетит, а перед родами вона не виходить 
з кубла. Нормально роди тривають кілька годин; в цей час самка стрекоче 
або кричить. Малята (1—8 шт.) народжуються сліпими, слабкими, безпорад
ними, із закритими вушними раковинами наприкінці березня (після 25-го 
дня), у квітні, на початку травня. Довжина тіла становить близько 110 мм, 
а вага — 21—36 г (Schmidt, 1934). Слухові отвори відкриваються на 23—
24-й день, а прозрівання настає у ЗО—36-денному віці. Як правило, відкри
ваються разом обидва ока (у деяких малят прозріває одне, а через добу — 
друге). Перші молочні зуби прорізуються на 3-му тижні, верхні молочні 
різці та ікла — на 17-у добу. Наступні розвиток і ріст відбуваються досить 
швидко і нагадують ці процеси у кам’яної куниці.

К о н к у р е н т и ,  в о р о г и ,  п а р а з и т и .  В районах спільного 
поширення лісова куниця в значній мірі конкурує із соболем, бо місцепере
бування і об’єкти їх живлення співпадають; з кам’яною куницею у неї 
конкуренція незначна, тому що жовтодушка — мешканець лісів, білодуш- 
ка — селищ. Лисиця конкурує з усіма згаданими видами. Лісового тхора 
серйозним конкурентом лісової куниці вважати немає підстави, бо способи 
здобування поживи і склад її у них неоднакові.

Горностай перебуває головним чином у заплавах річок, де лісова куни
ця майже відсутня (Теплова, 1947). Щодо видри й норки, то з ними жовтодуш
ка майже не стикається трофічно. Лисиця і горностай — скоріше нахліб
ники лісової куниці і часто живляться рештками від її столу.

Ворогами є дикий кіт, рись, росомаха, беркут, орел білохвостий, пугач. 
В гнізді беркута було виявлено 2 черепи і лапи лісової куниці (Насимович, 
1948), а під гніздом орла білохвостого в окол. Києва (Конча-Заспа) — ниж
ню щелепу (Шарлемань, 1933).

Ендо- та ектопаразити наведені в табл. І.
Ж и в л е н н я  лісової куниці за межами УРСР вивчено і висвітлено 

в літературі порівняно добре, тимчасом як у республіці проаналізовано 
вміст лише 9 шлунків і 63 зразків екскрементів (Татаринов, 1956). Нами' 
досліджено вміст 141 зразка поїдей, екскрементів, шлунків і кишечників 
жовто душки з 19 пунктів України (табл. 25).
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1

Стара Гута Сумської обл., 5.ХІІ 1960 р...................... 1 7 2 2 12
Нікольське л-во Сумської обл., 28.IV 1961 р. . . . 1 5 — — &
Костобобрівське л-во Чернігівської обл., 10. V 1961 р. 0 2 — — 2
Чудівське л-во Чернігівської обл., 13.V 1961 р . . . — 1 — — 1
Вільчаиське л-во Київської обл., 15.V 1960 р. . . . — 1 — —
Залісся Київської обл., 22.1 1962 р............................... — — 1 — 1
Ушомир Житомирської обл., I I I .................................. 12 — — — 12
Зарічиянське л-во Ровенської обл., II— III 1963 р. — — 1 2 3
Білозірське л-во Волинської обл., 2.VI 1960 р. . . — 1 — — 1
Цуманське мисливське г-во Волинської обл., 

II—VI 1963 р..................................................................... 9 48 І 1 59
Диканька Полтавської обл., 19.III 1962 р. . . . . — — 2 2 4
Поташанський ліс (с. Киданівка) Київської обл., 

13.111 1963 р..................................... .... _ _ 1 1
Грабівський ліс Львівської обл., І— I I I ..................... 6 — — — 6
с. Івана Франка Львівської обл., І— II 1962 р. . . — — 6 8 14
с. Луг поблизу Рахова Закарпатської обл., І 1961 р. — — 2 — 2
«Майдан» (мисл. г-во) Львівської обл., І 1961, 

13.VI 1962 р....................................................................... _ 3 0 1 4
с. Іза Закарпатської обл., 21.VI 1962 р....................... — 2 — — 2
Синяк Закарпатської обл., 26.VI 1962 р...................... — 1 — — 1
Срібнянське л-во Луганської обл., І і IX 1960 р. 1 8 — — 9

Р а з о м  ....................................................... ЗО 79 16 16 141

Лісова куниця — хижак-поліфаг. У кормовий раціон ЇЇ входить понад 
45 видів ссавців, стільки ж видів птахів, 5 видів рептилій, 4 види земновод
них, 6 видів риб, понад 65 видів безхребетних (з них 63 види комах) і понад 
50 видів рослин. Склад поживи (насамперед набір кормових компонентів 
і співвідношення їх у живленні) — наслідок взаємодії жовтодушки з біо
ценозом. За мірою зустрічальності всі компоненти живлення діляться на 
З групи: 1) основні (20—100%); 2) другорядні (5—20%); 3) випадкові (до 5%). 
Вони розглядаються як стабільні і мінливі (з річною і сезонною мінливістю). 
Сезонність компонентів живлення, зокрема основних, має дуже важливе 
значення в екології лісової куниці. Досить істотними для неї є заміщаючі 
компоненти, що в значній мірі зумовлює трофічну пластичність виду. То
му у жовтодушки відсутня типова взаємозалежність між хижаком і здобиччю, 
як, наприклад, у тхора або ласки. Склад кормових об’єктів лісової куниці 
досить різноманітний як за розмірами, так і за природою, але дрібні гри
зуни й птахи — основна пожива протягом року; комах, зокрема жуків, 
ос, бджіл, вовчків і лускокрилих, а також падло, рибу, земноводних, реп
тилій і ягоди вона поїдає в окремі сезони; дрібній здобичі завжди віддає 
перевагу.

Провідною групою в живленні куниці є ссавці. За літературними да
ними, їх кількість у річному циклі живлення становить 48,7—84%; в УРСР 
(22 види) — 73—93,1% (табл. 26). Перше місце належить гризунам, зокре
ма мишовидним (28 видів, переважно полівки). Частота зустрічей їх з пів
ночі (Кольський півостров — 34,3%, басейн Печори — 34,9%) на південь 
(Кавказ — 58,3, Жигулі — 72,6, УРСР — 59—75,3%) зростає, що пояс
нюється не так чисельністю мишей і полівок, як умовами їх вилову. В мало
сніжних районах ці гризуни в живленні куниці зустрічаються завжди ча
стіше і ними компенсується відсутність білки, зайця білого і борової
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Т а б л и ц я  26
Частота зустрічей

Компоненти живлення
Матеріали ав

тора, 141 зразок

За к . А. Тата- 
риновим (1956), 

73 зразки

в абсо
лютних 
числах

в %
в абсо
лютних 
числах

в %

Хребетні — Vertebrata ......................................................... 136 96,4 _ _
С с а в ц і  — M a m m a l i a  ................................................ 103 73,0 68,0 93,1
Комахоїдні — In sec tiv o ra ..................................................... 4 2,8 9,0 12,3
їжак звичайний — Erinaceus europaeus ............................ 2 1,4 2,0 2,7
Кріт звичайний — Таїра еи го р а еа .................................... 1 0,7 1,0 1,4
Бурозубка звичайна — Sorex araneus ................................ 1 0,7 6 8,2
Гризуни — Rodentia ............................................................ 83 59,0 55 75,3
Мишовидні гризуни — (M uridae)........................................ 73 52,0 — —
Полівка лісова — Clethrionomys glareolus........................ 34 24, L 29 40,0
Полівка — Microtus sp............................................................. 3 2,1 — _
Полівка сіра — М. arvatis ................................................ 5 3,5 6 8,2
Полівка підземна — М. subterraneus ................................ 4 2,8 4 5,5
Полівка-економка — М. oeconomus.................................... 2 1,4 — _
Полівка темна — М. agrestis ............................................ 1 0,7 11 15,0
Водяний щур Шермана — Arvicola terrestris shermanni 1 0,7 — _
Водяний щур — А■ terrestris ............................................ 2 1,4 1 1,4
Миші — Apodemus, Sytvimus ............................................ — — 6 8,2
Миша лісова звичайна — Sytvimus s y lv a t ic u s ................ 23 16,3 6 8,2
Миша лісова жовтогорла — S. flavicotlis ......................... 5 3,5 2 2,7
Миша польова звичайна — Apodemus agrarius ................ 4 2,8 — —
Мишовидні (невизначені).................................................... 10 7,1 — —
Білка звичайна — Sciurus v u lg a r is .................................... ЗО 21,2 6 8,2
Повчок великий — Glis g l i s ................................................ — — 4 5,5
Соня горішкова — Muscardinus avellanarius.................... — — 6 8,2
Зайцеподібні — Lagom orpha................................................ 8 5,6 — —
Заєць сірий — Lepus europaeus .................................... .... 8 5,6 — —
Ссавці невизначені ................................................................. 3 2,1 4 5,5
Падло

козулі — Capreolus capreolus .................................... 16 11,3 _
оленя — Cervus e la p h u s ................................................ 1 0,7 — -- -
лося — Alces a l c e s ........................................................ 1 0,7 — _
свійської рогатої х у д о б и ............................................ 1 0,7 — -

П т а х и  — A v e s ................................................................. 46 32,6 9 12,3
Горобині — P asseriform es..................................................... 18 13,6 2 2,8
Грак — Corvus fru g ile g u s ..................................................... 1 0,7 — —
Крук — Corvus c o r a x ............................................................. 1 0,7 — —
Галка — Coloeus m onedula .................................................... — — 1 1,4
Сорока — Pica p ic a ................................................................ 1 0,7 — —
Горобець хатній — Passer domestica ................................ 1 0,7 — —
Снігур — Pyrrhula p y r rh u la ................................................. 1 0,7 — —
Сойка — Garrulus glandarius ............................................ 5 3,5 1 1,4
Дрізд чорний — Turdus merula ........................................ 3 2,1 — —
Дрізд — Turdus sp.................................................................... 1 0,7 — —
Синиця чубата — Parus cristatus .................................... 1 0,7 — —
Синиця велика — Parus m a jo r ............................................. 1 0,7 — —

Повзик — Sitta europaea .................................................... 1 0,7 — —

Славка звичайна — Silvia c o m m u n is ................................ 1 0,7 — _
Чорна жовна — Dryocopus m a rtin s .................................... 3 2,1 —
Строкатий дятел — Dryobates sp........................................... 2 1,4 — —
Тетерев — Lyrurus tetrix .................................................... 3 2,1 — —
Рябчик — Tetrastes b o n a s ia ................................................ 1 0,7 — --.
Курка свійська —Gallus domestica ................................ 1 0,7 — —
Чирок — Anas sp.................................. .................................... 2 1,4 — —
Зимияк, або мишоїд — Buteo lagopus ............................. 1 0,7 — —
Неясить сіра — Strix a lu c o ................................................ 1 0,7 —
Птахи невизначені................................................................ 4 2,8 7 9.6
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П р о д о в ж е н н я  табл.  26

Частота зустрічей

Компоненти живлення
Матеріали ав

тора, 141 зразок

За К. А. Тата- 
риновим (1956), 

73 зразки

в абсо
лютних 
числах

в %
в абсо
лютних 
числах

в %

П л а з у н и  — R e p t i l i a  ................................................ 2,4 2,8 9 12,3
Вуж звичайний — NcUrix п а і г і х ........................................ 1 0,7 _ _
Ящірка прудка — Lacerta a g i l i s ........................................ 3 2,1 — —
Ящірка — Lacerta sp........................................................ - . . — — 8 11,0
Веретінииця — Angius fra g ilis .................................... ■ . . — — 1 1,4
З е м н о в о д н і — A m p h i b i a  (часничниця — Peloba-

tes fuscus) ............................................................................ 2 1,4 _ _ —
Безхребетні — Invertebrate ................................................ 40 28,0 — —
Черви — V e rm e s .................................................................... 1 0,7 1 1,4
Черв’як дощовий — Lubricus te r r e s tr is ............................ 1 0,7 1 1,4
П’явка кінська — Hamcopis sanguisuqa ............................ 1 0,7 — —
Рак річковий — Potamobius leptodactylus ........................ 1 0,7 — ~~
К о м а х и  — I n s e c t a ........................................................ 39 27,7 23 31,5
Жуки — C oeloptera................................................................ 19 13,5 — —
Жужелицеві — C a ra b id a e .................................................... 2 1,4 10 13,7
Турун — Zabrus sp............................................................... 2 1,4 — —
Пластинчастовусі Scarabaeidae .................................... 1 0,7 — —
Г нойовики — Coprinae ........................................................ — — 13 7,8
Жук-олень — Lucanus cervus ................................................ 2 1,4 — —
Гнойовик — Geotrapes sp.......................................................... 4 2,8 — —
Хрущ травневий — Melolontha melolontha .................... 2 1,4 — —
Жук-носоріг — Oryctes nasicornis .................................... 1 0,7 — —
Кукурудзяний жук — Pentodori i d i o t a ............................ 1 0,7 — —
Коваликові— Elateridae .................................................... 1 0,7 — —
Довгоносикові— Curculionidae ........................................ — — 3 4,1
Водолюб великий чорний — Hydrous p iceus .................... 1 0,7 — —
Личинки жуків .................................................................... 1 0,7 — —
Невизначені ж у к и ................................................................ 6 4,2 11 15,0
Перетинчастокрилі — Hymenoptera ................................ 1 0,7 —
Бджола свійська — Apis m e li f fe r a .................................... 13 9,2 — —
Лісова оса — Vespula silva tica ............................................ — — 1 1,4
Мед і-в о щ и н а ........................................................................ 7 4,9 — —
Мурашки— F orm icidae......................................................... — — 4 5,5
Двокрилі — Diptera ............................................................ 1 0,7 — —
Лускокрилі— Lepidoptera ................................................. 2,0 1,4 — —
Сосновий бражник (лялечки) — Sphinx pinastri . . . . 1,0 0,7 — —
Прямокрилі — O rth o p te ra .................................................... 4,0 2,8 — —
Вовчок звичайний — Gryllotalpa g ry llo ta lpa .................... 3,0 2,1 — —
Комахи невизначені ............................................................ 2,0 1,4 — —

Рослини ................................................................................. 47,0 33,5 20,0 27,4
Опеньок осінній справжній — Агтіїїагіа mellea . . . . 1,0 0,7 — —
Моховик — Boletus sp............................................................... — — 1,0 1,4
Слива садова —■ Prunus domestica .................................... — — 2,0 2,8
Терен звичайний — Р. sp inosa ............................................ — , — 1,0 1,4
Яблуня лісова — Malus silvestris ........................................ 17,0 11,9 — —
Груша звичайна — Pyrus communis ................................ 9,0 6,3 1,0 1,4
Черешня — Cerasus a v iu m .................................................... — — 2,0 2,7
Дерен справжній та свидина кров’яна — Cornus mas,

Thelycrania sanguinea ....................................................
Шипшина собача — Rosa c a n in a ........................................
Горобина звичайна — Sorbus aacuparia ............................

2,0
1,0
6,0

1,4
0,7
4,2 1,0 1,4

Суниці лісові — Fragaria vesca ........................................ 2,0 1,4 1,0 1,4
Чорниця —■ Vaccinium myrtillus ........................................ — — 2 2,7
Брусниця — V. vitis-idaea .................................................... 2,0 1,4

“

117



П р о д о в ж е н н я  табл .  26

Компоненти живлення

Частота

Матеріали ав
тора, 141 зразок

зустрічей
За К- А. Тата- 
рииовим (1956), 

73 зразки

в абсо
лютних 
числах

в %
в абсо
лютних 
числах

в %

Соковиті плоди (невизначені)............................................. 1,0 0,7 11,0 15,0
Сухі плоди і насіння............................................................. — — 9,0 12,3
Бук лісовий — Fagus silva tica ............................................. 1,0 0,7 — —
Граб звичайний — Carpinus betulus ................................ 1,0 0,7 — —
Ліщина звичайна — Corylus avellana ................................ 1,0 0,7 5,0 6,8
Вільха чорна — Alnus g lu tin o s a ........................................ 1,0 0,7 — —

Береза бородавчаста (бруньки) — Betula verrucosa . . . 1,0 0,7 — —
Сосна звичайна (кора, хвоя, насіння) — Pinus silvestris 2,0 1,4 22,0 30,0
Яловець віргінський— Juniperus v irg in ia n u s ................ 2,0 1,4 — —
Насіння невизначених р о сл и н ............................................ 1 0,7 — —
Бобові (насіння) — Legum inosae........................................ — — 3,0 4,1
Гречка посівна — Fagopyrum sa g it ta tu m ........................ 1,0 0,7 — —
Пшениця м'яка (зерно) — Triticum aestivum ................ 2,0 1,4 1,0 1,4
Овес посівний (зерно) — Avena sativa ............................ 1,0 0,7 — —
Трава невизначених рослин ............................................ 1,0 0,7 — —

Солома .................................................................................... 3,0 2,1 — —
Справжні мохи — Bryidae ................................................ 4 2,8 — —

дичини, за рахунок яких цей звір існує в зоні хвойних лісів. У видовому скла
ді поживи географічна мінливість досить яскраво виявлена. В північній ча
стині зони хвойних лісів провідне місце займають червона полівка, лісовий 
і норвезький лемінги, полівка-економка, темна і червоно-сіра полівки; у 
зоні широколистяних лісів — лісова і сіра полівки, миша лісова звичайна, 
авзаплавних лісах і водяний щур; на Україні — лісова і темна полівки, 
лісова звичайна миша, сіра і підземна полівки, лісова жовтогорла миша; 
на Кавказі — підземна полівка, лісова звичайна миша, але відсутній во
дяний щур; у Західній Європі (Шотландія) — темна і руда полівки, лісова 
звичайна миша (Lockie, 1961). Отже, полівки і миші — найважливіша 
пожива жовтодушки. Широкі пошуки і висока рухливість дозволяють ку
ниці здобувати їх під колодами і навіть у пухнастому снігу на глибині 
25 см. За одне полювання вона може з’їсти до 10—15 звірків.

Значення білки в живленні жовтодушки нерідко перебільшують. Вона 
стає здобиччю куниці рідко і випадково, в окремі сезони (Юргенсон, 1957; 
Граков, 1959, та ін.). Лише в басейні Печори білка становить у середньому 
26,3% у річному циклі живлення (у безсніжний період року до 2,8%), при
чому взимку частота зустрічей дорівнює 24,8%. В УРСР її виявлено в 8,2% 
досліджених зразків в 1951—1953 рр. і 21,2% — в 1960—1962 рр. Зустрі- 
чальність білки в поживі жовтодушки зменшується з півночі на південь. 
Частота зустрічей зайця білого в живленні лісової куниці в різних точках 
ареалу коливається від 0,72 до 20,9% і також спадає з півночі на південь. 
В УРСР цей звір рідкісний і в їжі куниці виявлений лише в Старогутському 
лісі Сумської обл. (5,6%). Соні (повчки) — літні компоненти, з яких на По
ліссі куниця поїдає повчка великого (5,5%) і соню горішкову (8,2%). Ко
махоїдні — їжак, кріт і землерийки — вимушений корм жовтодушки (3— 
7,8%) як влітку, так і взимку. В УРСР частота зустрічей становить 2,8— 
12,3%, причому на їжаків куниця нападає в основному під час їх зимової 
сплячки (рештки виявлено в шлунках куниць у Зарічнянському лісі Ровен- 
ської обл. та лісі «Три кінці» Львівської обл.). В окремі періоди року ку
ниця в незначній мірі поїдає падло (олень, лось, козуля, кабан, заєць, біл
ка та ін.). Взимку 1960/61 і 1961/62 рр. в районі с. Івана Франка Львівської
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обл. рештки козулі в шлунках куниць виявлені в 16 випадках. За нестачі 
поживи комахоїдні і падло, а також яйця птахів, риба, рептилії, амфібії 
і ягоди набувають для неї істотного значення.

Частота зустрічей птахів у живленні куниці в РРФСР становить 4,53%, 
в УРСР — 12,3—32,6, причому постійними компонентами є дрібні гороби- 
ні (2,8—13,6%). Лише на Кольському півострові та в басейні Печори, 
особливо взимку, переважають глухар і біла куріпка (відповідно 25,5 і
4,5 та 1,7 і 11,6%).

Птахи в зимовому живленні куниці трапляються в 2—3 рази частіше, 
ніж у безсніжний період (сніговий покрив і низькі температури різко зни
жують активність полівок і утруднюють їх здобування). Тому в цей час 
навіть за низької чисельності тетеревових лісова куниця переслідує їх, 
тимчасом як у роки високої чисельності гризунів рідко полює на борову 
дичину. Процент поїдання яєць зменшується з півночі на південь. Куниця 
живиться ними не лише влітку, а й взимку.

Плазуни, земноводні і риби істотного значення в живленні куниці не 
мають. Рештки ящірки прудкої, веретінниці й вужа зустрічались у 2,8— 
12,3% зразків. Із земноводних виявлені часничниця і трав’яна жаба. Ри
би в поживі куниці в УРСР не констатовані.

Безхребетні представлені переважно комахами. Частота зустрічей 
падає з півдня (Кавказ — 49,8%, УРСР — 27,7 — 31,5) на північ (Кольський 
півострів — 15,3%). У зоні хвойних лісів куниця переважно поїдає джме
лів і ос, в середній частині ареалу —бджіл, а в широколистяних лісах — 
жуків та їх личинок (жужелиці, хрущі, геотрупи, гнойовики, жук-олень, 
жук-носоріг, кукурудзяний гнойовик — 13,5—15%). В лісах Українського 
Полісся жовтодушка нерідко оселюється поблизу дупел або колод (вулики 
на деревах) з бджолами і систематично живиться медом і комахами. Взим
ку 1961 р. у кв. 121 Старогутського лісу в дуплі дуба виявлено рій бджіл 
і виплід жовтодушки (самець, самка і четверо молодих); звірки поїдали 
малоактивних бджіл, мед і віск. Подібне відмічено в Цуманському мислив
ському господарстві (Волинська обл.) і Яківецькому лісі (Київська обл.). 
Мисливці знають це і крім куниць здобувають по 20—ЗО кг меду. Зрідка 
жовтодушка живиться раками, слимаками, дощовими червами.

Рослини належать до основної поживи (в РРФСР 7—59%, в УРСР — 
27,4—33,5). В окремі роки їх кількість у живленні жовтодушки значно 
коливається (басейн Печори за 7 років — від 9 до 72%; на Кавказі — від 
0,7 до 4,2%) і залежить від врожайності кормів і співвідношення їх чисель
ності з кількістю і доступністю іншої поживи. В розподілі зустрічей рослин
них компонентів за сезонами помічено певну географічну закономірність. 
У безсніжний період в зоні хвойних лісів вона вища (19,4—21%), ніж у зо
ні широколистяних. Взимку, навпаки, широколистяні південні ліси дають 
вищий процент (50—65,6), ніж хвойні (16,9—28,9). Влітку і восени охочіше 
і в більшій кількості, ніж тваринний корм, куниці поїдають плоди і ягоди. 
Якщо полівок мало, то для жовтодушки великого значення набувають яго
ди і плоди навіть взимку, особливо в першій половині. З великою охотою 
вона живиться ягодами омели, черешнями, дереном, терном, сливами, гру
шами, яблуками, горобиною, гіпантіями глоду, квітоложами шипшини та ін.

Кедрові горіхи — ендемічний корм куниці в районі Печори і Уралу. 
В західних районах УРСР в живленні цього звіра зареєстровано горішки 
бука, граба, ліщини та жолуді. Слід підкреслити, що лісова куниця не в пов
ній мірі використовує наявний асортимент ягід і плодів в тій чи іншій міс
цевості. Так, на Кавказі з 37 видів рослин вона їсть плоди і ягоди лише 
15 видів (Донауров, Теплов, Шикина, 1938); у басейні Печори — 6 (з 15) 
і на Кольському півострові — 7 (з 13); в Жигулях — лише 6 видів з 13, 
причому кількість видів використовуваних рослин падає з півночі на південь.

В умовах вольєр у куниць зростає потреба в рослинній їжі влітку під 
час гону, а взимку лише при нестачі тваринної поживи. В цей час вони по
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їдають промерзлі ягоди ялівцю, гіпантії глоду, квітоложа шипшини, хвою 
ялини, ялівцю і навіть сосни.

В УРСР живлення лісової куниці змінюється за порами року. Взимку 
в 60,9—73% досліджуваних зразків поживи виявлено рештки ссавців (при
чому переважали миші, полівки, рідше траплялися білки, зовсім рідко 
їжаки, кроти, землерийки); у 17,4—21% — птахів. Поїдає вона веретінниць 
і гнойовиків. В 13% досліджених зразків констатовані лісові горішки. 
В Диканському лісі біля кубел лісових куниць знаходили рештки сірого 
зайця і куріпки. Живиться звір також брусницею, водянкою, грушами, 
шипшиною та ін. Навесні із ссавців (67,2—69%) переважали полівки (28— 
35%); птахи траплялись втричі рідше (6,1%), ніж взимку. В 11% дослідже
них зразків виявлено рештки ящірки прудкої і у 10,9—15% — комах. 
Рослинний корм (крім горіхів) відсутній. В літньому живленні у 57,6% 
виявлено гризунів, у 28,5% — комах і у 11,4% — рослини (черешня, су
ниця, чорниця). В Диканському лісі в двох випадках біля кубел знайдено 
голови слукви. В шлунку самця, здобутого 11.VI 1939 р. (вміст важив
41,1 г) в Самарському лісі Дніпропетровської обл., виявлено рештки лісо
вого конька, його пташенят і личинок великих комах (4 шт.), 38 лялечок 
джмелів (Стаховский, 1948). Восени їжа жовтодушки найрізноманітніша: 
ссавці, комахи, черви, плазуни і в великій кількості рослини — слива, 
терен, горобина, гриби, ліщина. В острівних лісах і на Поліссі вона поживу 
здобуває переважно на землі. У шлунку куниці, здобутої 5.Х 1953 р. в яли
новому лісі під полониною Боржавою, було виявлено понад 10 ос, 2 торуни, 
багато личинок комах, шматки дощового черв’яка, насіння суниці, граба 
(Татаринов, 1956).

У неволі лісові куниці їли м’ясо, печінку, сало, масло, молоко, яйця, 
цукерки, мед, цукор, варення, печиво, виноград, свіжі та сушені ягоди і 
фрукти, причому найохочіше — голови кролів і курей, жовтки, шоколад, 
а також котлети з пахучим перцем та іншими спеціями. Щурів і жаб розри
вали, але не їли. Лісова куниця, порівняно з іншими хижаками, досить 
легко переключається з однієї поживи на іншу, і тому дія кормового фак
тора не так сильно впливає на чисельність виду в різні роки.

П. Б. Юргенсон (1951), вивчаючи живлення жовтодушки, прийшов до 
висновку, що: 1) набір кормових компонентів і співвідношення між ними 
в межах ареалу неоднорідні і складають ряд еколого-географічних аспек
тів; 2) еколого-географічні аспекти живлення куниці відбивають абсолют
ну і відносну чисельність кормових компонентів у природі і міру їх досяж
ності (умови здобування) разом і в окремі сезони року; 3) процент зустрічей 
у живленні куниці ссавців, птахів (зокрема, тетеревових) і пташиних яєць 
утворює спадний ряд у напрямку північ — південь; 4) інші кормові компо
ненти (мишовидні гризуни і комахи), навпаки, утворюють за процентом 
зустрічей географічні ряди, які закономірно зростають у тому ж напрямку; 
5) рослинні компоненти зони хвойних лісів дають вищу частоту зустрічей 
у безсніжний період, в зонах, розміщених південніше,— навпаки. Загаль
ний процент їх зустрічальності для річного циклу скрізь сталий. Відміча
ється ряд інших закономірностей взаємовідношень лісової куниці із сере
довищем, що відбиті в екології живлення; 6) у живленні цього виду чітко 
проявляється закономірно зростаюча м’ясоїдність з півдня на північ і, 
навпаки, зростаюча поліфагія з півночі на південь; 7) географічна мінли
вість м’ясоїдності і поліфагії проявляється у внутрішньовидових присто
сувальних змінах ряду морфологічних ознак будови жувального апарата.

Добова потреба лісової куниці становить 120—150 г висококалорійного 
корму. Протягом доби цей звір з’їдає таку кількість, яка відповідає деся
тій частині його живої ваги. С. С. Донауров, В. П. Теплов і П. А. Шикіна 
(1938) відзначають, что середня вага куниці становить 1230 г, а десята ча
стина дорівнює вазі 8 підземних полівок або вазі 6—7 лісових звичайних 
мишей. Л. С. Рябов (1959) добову потребу жовтодушки визначив у 120—
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130 г. Він виявив у шлунку куниці рештки 4 лісових полівок, лісової зви
чайної миші і 2 звичайних бурозубок, тобто близько 135 г. Від зайця сірого 
вона з’їдає 150 г, від білки лишає половину тушки (150 г); на добу їй потріб
но 5—7 мишовидних гризунів (Григор’єв, Теплов, 1939). В шлунку кавказь
кої лісової куниці було виявлено 6—7 лісових звичайних мишей вагою 
110—130 г. Вміст шлунка іншої куниці, що важив 75 г, складався з решток 
100 ос, ЗО—40 їх лялечок, вощини і лусок кедрових горіхів (Теплова, 1947). 
Один зразок фекалій містив рештки 2 полівок Роберта і підземної полівки 
(вага 115 г), Донауров, Теплов і Шикіна (1938) виявили в шлунку однієї 
куниці рештки ласки звичайної і підземної полівки (вага 120 г), іншої — 
повчка великого, дрібного птаха і підземну полівку (125 г). За Юргенсоном 
(1948), голодна куниця протягом ночі може з’їсти до 300г поживи. В шлун
ках куниць знаходили також по 60—90 г ягід горобини, 40—60 г жужелиць, 
262 (вага 154 г) ягоди тису. В неволі самка протягом доби з’їдала 150 г кор
му і випивала 200 г води. Для повного насичення лісовій куниці треба 
З сірих або 5 лісових полівок, або 16—17 землерийок (130—150 г). Спостере
ження в умовах вольєри і в природі переконливо свідчать про те, що у цього 
виду виявляється інстинкт запасання (приховування) їжі.

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а 
ч е н н я .  В умовах УРСР значних періодичних змін в чисельності лісових 
куниць не констатовано. Щоправда, тепер має місце лише поступове зро
стання поголів’я цього виду, зумовлене, мабуть, впорядкуванням мислив
ських господарств і поліпшенням охоронних заходів. Деяке коливання у 
кількості заготовлених шкурок куниць в різні роки визначається не стільки 
станом кормової бази, скільки характером зими. При наявності значної 
кількості поживи кількість шкурок дещо падає (в цей же рік), за нестачі — 
зростає. В малосніжні і безсніжні зими вона зменшується і, навпаки, зро
стає в багатосніжні, що пояснюється зміною активності звірків і доступ
ністю їх для мисливців. Іншими екологічними факторами, які істотно впли
вають на ріст або зменшення чисельності куниць, є віковий і порідний склад 
лісонасаджень, бо саме віковим і флористичним складом визначаються 
захисні умови. З табл. 27 видно, що в лісах УРСР переважають молоді і се-

Т а б л и ц я  27

Породи

Ліси УРСР, тис. еа

Молод
няк І і II 

класу
Середньо-

вікові
Дости
гаючі Стиглі Всього

Х войні................................ 1044,1 359,8 234,4 126,1 1764,4
Твердолистяні ................. 802,3 616,2 194,6 225,0 1838,1
М’яколистяні.................... 171,9 136,1 67,0 38,3 413,3
Плодовоягідні та чагарники 6,9 5,9 1,6 7,3 21,7

Р а з о м  ................. 2025,2 1118,0 497,6 396,7 4037.5

редньовікові насадження, які становлять три чверті площі. Вони майже 
непридатні для існування куниць через відсутність або нестачу сховищ. 
Отже, незадовільні захисні умови лісів в значній мірі обмежують чисель
ність цих цінних хутрових звірів. Навпаки, в достигаючих, стиглих і пере
стиглих ділянках лісу, де є вдосталь сховищ, чисельність жовтодушки по
рівняно висока.

Крім віку насаджень важливе значення для куниць має видовий склад 
дерев. У табл. 28 наведено результати кількісного обліку дупел і щілин 
в деревах — можливих сховищ цього звіра. Як бачимо, хвойні ліси найбід-
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Т а б л и ц я  28

Вік дерева, 
роки

Обстежено 
дерев, шт.

Виявлено дуплистих дерев
Вид

шт. %

Сосна ............................ 120 2532 81 3,2
» ........................ 80 6378 96 1,5
» ........................ 40 8841 18 0,2

Ялина ........................ 120 1008 16 1,6
» ........................ 80 2068 2 0,1
» ......................... 40 509 — —

Дуб ............................ 160
і більше

795 739 93,0

» . . .  * . . . . 120 1118 358 32,0
Я с е н ............................. 80 246 69 28,0

» ............................. 40 981 14 1,4
К л е н ............................ 80 638 198 31,0

» ............................ 40 401 33 0,8
Бук, граб ................ 80 1871 1708 91,3

» » .................... 60 2567 2134 83,1
» » .................... 40 989 153 15,4

Береза ........................ 40 67 6 8,9
Осика, вільха . . . . 80 618 618 100,0

» » . . . . .. 40 794 257 32,3
Л и п а ............................. 100у 96 96 100,0

» ......................... 80 147 139 93,2
» ......................... 40 967 451 46,6

ніші на сховища, тут серед стиглих і перестиглих сосен і ялин виявлено 
лише 1,5—3,2% дуплистих дерев, які відсутні серед достигаючих і середньо- 
вікових груп. 28—93% стиглих і перестиглих дубів, кленів, ясенів, грабів 
й буків мають дупла або щілини, де можуть переховуватися куниці. Серед 
достигаючої групи твердолистяних порід дуплисті дерева становлять ли
ше 0,8—2,1%. Що ж до м’яколистяних — швидкоростучих берези, осики, 
вільхи і липи, то процент дуплистих дерев серед них найвищий (береза — 
8,9; вільха — 32,3—100; липа — 46,6—100). Отже, лише листяні стиглі 
і перестиглі ліси найпридатніші для лісової куниці, але площа їх в УРСР 
досить низька (понад 260 тис. га). Для збільшення запасів цього звіра 
необхідно істотно поліпшити захисні умови в лісах. У молодих, серед- 
ньовікових, а подекуди і в достигаючих лісах необхідно створити штучні 
сховища — розвісити дуплянки, скриньки, накласти купи хмизу, ка
міння тощо.

Чисельність лісових куниць може змінюватись під впливом різних хво
роб, стану кормової бази, промислу тощо. Епізоотії серед - жовтодушок 
УРСР не констатовані (зрідка трупи їх відмічалися, але не досліджувалися); 
глистяні хвороби також нечисленні, бо досліджені звірі були слабо зараже
ні гельмінтами. Кормовий фактор має певний вплив, але значних коливань 
чисельності куниць не спричиняє, бо в разі нестачі одного виду поживи жов- 
тодушка компенсує його іншим.

Найістотнішим стримуючим ріст чисельності куниць фактором є проми
сел; перепромисел жовтодушка не витримує, і поголів’я її в таких випадках 
відновлюється дуже повільно.

У 1960—1964 рр. нами було проведено облік чисельності лісових ку
ниць у різних лісництвах Полісся, Лісостепу і Карпат взимку (по слідах) 
та влітку (кубла, сліди діяльності та ін.) (табл. 29). В УРСР на хвойні 
ліси припадає понад 700 звірів (0,07 шт. на 1000 га вгідь), на листяні — 
9200 (0,96).

Хижацький промисел лісової куниці та масове зведення лісів у XIX 
і на початку XX ст. призвели до надмірного винищення її на Україні. Са-
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Ландшафтні зони
Площа лі
сових на
саджень, 
тис. га

На 1000 га 
лісу припа
дає куниць, 

шт.

Всього ку
ниць, шт.

Гірські райони Карпат . . . 2088,5 2,06 4100
Полісся ................................. 3851,2 1,18 4500
Лісостеп ................................. 1561,5 0,7 1100
Степ ......................................... 867,7 0,2 170

Р а з о м  ..................... 8368,9 1,03 9870

ме з цих причин за Радянської влади спочатку було заборонено, а потім 
впроваджено ліцензійне полювання на цього звіра.

Вказані заходи позитивно вплинули на відтворення поголів’я і з 1961 р. 
було знято обмеження в полюванні на куницю. В УРСР близько 15% те
риторії (8,65 млн. га) вкрито лісом; більшість лісів — молоді насадження; 
в них відсутні дупла, сушняк, бурелом. Нестача в лісі сховищ обмежує чи
сельність цього звіра. В республіці в довоєнний період щороку заготовлялось 
від 2 до 3 тис. шкурок лісових і кам’яних куниць. Так, на 1.11 1927 р. за
куплено 388 шкурок (Зубаровський, 1927), у мисливському сезоні 1927/28 р. — 
2200; у 1928/29 р.— 2561 (Великохатько, 1930), лише за два квартали 
цього сезону на бази УРСР надійшло 1988 шкурок, причому по Коростен- 
ській окрузі — 26, по Київській — 518 (Підоплічко, 1930). У 1950 р. на 
Україні в хутрових заготівлях по вартості шкурки куниць становили 0,36% 
(Со кур, 1959).

За останні 16 років (1947—1962) на хутрові бази надійшло понад 34 тис. 
шкурок лісової куниці, за які виплачено 578 тис. крб. Щороку заготовля
лося 1126—3300 (в середньому 2127) шкурок на 20—60 тис. крб. В табл. ЗО 
наведено площі лісу, найменші, найбільші і середні щорічні заготівлі шку
рой, а також вихід хутросировини з 1000 га вгідь. Деяке коливання в кіль
кості заготовлених шкурок в окремі роки ми пояснюємо кормовими умова
ми, характером зими (наявність снігового покриву або відсутність), а також 
кількістю мисливців. З кожних 1000 га лісу УРСР здобувалось 0,024 шкур
ки, причому найвищий вихід її був на Поліссі, потім ідуть гірські та перед- 
гірські ліси Карпат. В лісостеповій зоні вихід шкурок становить лише 0,14 
(0,1-0,26).

Вихід хутросировини в УРСР досить низький порівняно з деякими ра
йонами РРФСР. Так, за останні три роки вихід шкурок лісової куниці з 1000 га 
дорівнював: у Татарській АРСР — 3,31, у Чуваській АРСР — 1,18, Удмурт
ській АРСР— 1,0, Марійській АРСР — 0.7, Башкирській АРСР — 0,53, 
Ульяновській обл. — 0,45 шт. (Асписов, 1959). Лише на Поліссі ви
хід шкурок наближається до рівня заготівель хутра лісових куниць 
в Башкирській АРСР і Ульяновській обл. Привертає увагу той факт, 
що в суміжних областях однієї і тієї ж ландшафтної зони вихід хутросиро
вини неоднаковий, що пояснюється площею лісу, його віком і породним скла
дом, кормовими умовами та мірою розвитку промислу. Так, у Чернігів
ській, Житомирській і Сумській областях порівняно з Київською перева
жають молоді соснові ліси; у Ровенській, Волинській і Київській областях, 
навпаки, в заплавах річок і низинах є значні масиви листяних лісів і до того 
ж стиглих і достигаючих, придатних для лісової куниці. Крім того, кіль
кісний і якісний склад мисливців в різних областях неоднаковий і мислив
ські вгіддя промишляються з різним навантаженням.

Полювання на цього звіра нелегке і вимагає великого мисливського 
досвіду й хисту. Найпродуктивніше полювання з рушницею і собакою 
(лайка) та пастками. В районах з високим сніговим покривом (Урал,
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Ландшафтна зона, 
область

Площа 
вгідь, тис. 

га

Заготовлено шкурок, шт.

за 16 
років

щороку

найменше, най
більше

в середньо
му

на 1000 
га вгідь

П о л і с с я ........................ 3851,2 20867 871—2003 1304,2 0,34
С у м с ь к а .................... 379,1 1362 17—144 85,1 0,22
Чернігівська . . . . 587,8 1945 80—187 121,5 0,2
Київська ................ 570,5 5648 120—800 355,2 0,62
Житомирська . . . . 977,6 3502 87—341 219,0 0,23
Ровенська ................ 737,7 4609 85—501 ^ '  288,0 0,4
Волинська ................ 597,9 3765 43—437 235,3 0,39

Л і с о с т е п  .................... 1561,5 3525 79—474 220,3 0,14
Х арківська................ 334,8 551 2—138 34,4 0,1
Полтавська................ 216,0 872 10—117 54,5 0,25
Черкаська ................. 270,2 399 26—110 44,3 0,16
Вінницька ................ 311,8 471 7—56 29,4 0,1
Хмельницька . . . . 257,1 511 17—65 32,0 0,12
Тернопільська . . . 171,6 721 7—80 45,0 0,26

С т е п ................................ 867,7 576 6—129 36,0 0,04
Л у га н с ь к а ................ 201,1 108 5—50 15,4 0,07
Донецька ................ 135,7 — — — —
Дніпропетровська . . 107,3 138 1—30 8,6 0,08
З ап о р ізь к а ................ 57,1 — — — —

Херсонська ................ 67,4 — — — —
Миколаївська . . . . 44,2 4 — — 0,09
О д е с ь к а .................... 133,3 129,0 3—20 8,6 0,06
Кіровоградська . . . 121,6 197 5—40 12,3 0,1

Г і р с ь к і  р а й о н и  . . 2369,7 9063 119—1022 566,4 0,24
Закарпатська . . . . 672,8 3212 25—322 200,7 0,3
Івано-Франківська 574,2 1742 7—205 109,0 0,2
Львівська ................ 601,3 3171 42—360 198,2 0,32
Чернівецька . . . . 240,2 938 20—104 58,6 0,24
Кримська ................ 281,2 — — — —

П о У Р С Р  . . . 8650,1 34 031 1126—3300 2127,0 0,024

Приуралля) застосовують обкидну звіра тенетами, під снігом куниця 
не тікає, сидить частіше там, де затаїлась. Здобувають звірів різно
манітними пастками: саморобними спадними плашками типу «кулемка», 
живоловками і дуговими капканами № 0—2, але цей спосіб доцільно 
застосовувати там, де чисельність лісової куниці висока. Так, на Кав
казі мисливець розставляє 20—50 спадних пасток і на здобуття одного 
звірка витрачає 356— 1560 пастко-діб (Рябов, 1956). Дугових капканів 
виставляється від 20 до 150 і на здобуття одного звірка витрачає
ться всього 19—20 год. Отже, вилов капканами продуктивніший, ніж здо
бування спадними самоловами. Нарешті, лісових куниць ловлять в дуплах, 
трухлявих пеньках і серед коріння. Мисливець при цьому крім рушниці 
і пасток повинен мати сокиру, лопату і навіть пилку. Взагалі лісова ку
ниця в усіх випадках — здобич кваліфікованого, спритного, витривалого 
мисливця і першокласної собаки. Спортсмени її здобувають частіше ви
падково.

На хутрових аукціонах СРСР найвище ціняться шкурки лісових ку
ниць кавказького кряжа; куниці України належать до північного кряжа. 
Вони характерні великими розмірами, темно-коричневим забарвлен
ням волосся з світло-голубим підшерстям, що надає хутру пишності 
й краси.
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Раціоналізація використання запасів лісової куниці вимагає від мис
ливських господарств запровадження щорічного кількісного обліку, на 
основі якого можна правильно планувати промисел. Оскільки річний при
ріст становить не більше 50% існуючого поголів’я після промислу, річне 
здобування звірів не повинно перевищувати 25—30% їх загальної чисель
ності. Куниця не витримує надмірного промислу.

Для відтворення запасів лісової куниці необхідно заборонити відстріл 
на 5—6 років, оберігати дуплисті дерева і влаштовувати штучні сховища 
(дуплянки, скриньки, купи хмизу, каміння тощо). Дуплянки (розміром 
ЗО X ЗО см в основі, заввишки 70, з вхідним отвором 8 X 8 у верхній ча
стині стінки) розвішують на високих деревах, біля вершини крони по 2—З 
на 100 га лісу. Штучні сховища повинні добре захищати звірів від негоди 
(вологи, дощу, снігу і сонця). Крім дуплянок на 1—2 квартали треба ство
рювати постійні купи хмизу. Слід також поліпшувати кормову базу лісо
вої куниці шляхом насадження горобини, дикої груші, дерену, малини, 
черешні, шипшини та інших плодово-ягідних рослин, треба завезти цього 
звіра в букові ліси Кримського заповідника, а також в острівні ліси степо
вої зони (Самарський, Великоанадольський, Володимирівський і Рацин- 
ський ліси). Після поліпшення умов існування куниці в лісах УРСР (150— 
200 тис. надійних сховищ), а також тимчасового припинення промислу, 
чисельність її можна збільшити в 4—5 разів і щороку заготовляти 8—10 тис. 
шкурок на 140—175 тис. крб., отже витрати на біотехнічні заходи швидко 
окупляться.
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РІД ТХІР — PUTORIUS

Представники роду пристосовані до наземного життя, за розмірами 
дрібніші, ніж куниці (довжина тіла близько 410—500 мм). Морда відносно 
притуплена, голова не дуже сплющена. Вуха овально закруглені, майже не 
виступають з хутра. Міжпальцеві перетинки досягають півдовжини паль
ців (рис. 3), але тварини спритно плавають і пірнають. Шерсть за своєю дов
жиною нерівномірна: на задній частині спини і боків значно довша, ніж спе
реду. Хвіст помірно пухнастий (волосся завдовжки близько 50 мм).

Забарвлення хутра протягом року темно-буре або відносно світле з 
чітко виявленим темно-бурим горлом, кінцівками і простором між ними. 
Морда і кінці вух білясті, між очима хутро темне. Крізь остьове волосся 
видно світло-білясте підшерстя, дуже світле в основі. На горлі і грудях 
світла пляма відсутня. Знизу тіло, а інколи груди й пахи темніші, ніж боки 
й спина.

Череп невеликий, сильно розширений в потиличному відділі і вкоро
чений в носовій частині. Висота мозкової коробки становить близько 63— 
65% мастоїдної ширини черепа. Верхній профіль черепа досить рівний: 
від передньої частини носових кісток лінія його поступово підіймається 
до орбітальних відростків; простір між заорбітальними відростками підви
щений, положисто опуклий. Далі назад лінія черепного профілю спускає
ться до потилиці. Відстань від переднього краю орбіти до альвеолярного 
пункту на % або на 73 менша, ніж ширина між зовнішніми краями підочних 
отворів. Відстань від найбільшого звуження лобових кісток до альвеоляр
ного пункту помітно більша за відстань від заорбітального звуження до 
краю потиличної кістки над отвором. Мастоїдні відростки сильно виступа
ють в боки. Ширина черепа між ними значно перевищує половину юндило- 
базальної довжини і відстань між переднім краєм піднебінної вирізки і ниж
нім краєм потиличного отвору. Підочні отвори приблизно в 1,5 раза менші 
за ямки ікол. Досить великі трикутні слухові барабани трохи здуті в своїх 
внутрішніх відділах. Ширина їх становить 3/4 довжини. Гачкуваті відрост
ки криловидних кісток не сполучені із слуховими барабанами кістковими 
перемичками. Бокові потиличні відростки рудиментарні.
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3 1 3 1Зубів 34: різців-g-, ікол—, передкутніх -j-, кутніх-у. Порівняно із
зубами норки й ласки, зуби тхорів, зокрема передкутні, кремезніші і в мен
шій мірі різальні. Нижній хижий зуб без доповнюючого зубця із середини 
основної вершини. Внутрішня лопать верхнього хижого зуба функціонує 
і взаємодіє з параконідом нижнього хижого зуба.

Статева кістка товща і масивніша (рис. 45, 50), ніж у куниці, з легким 
згином у правий бік. Її основа стиснута з боків, шершава. Верхівка загнута 
гачком догори і трохи ліворуч. Дорсально кістка слабо опукла, вентраль
но— сплющена (в основній частині) і має поздовжній глибокий жолобок 
(в дистальній), який переходить у гачкуватий згин.

Від близьких родів норка і ласка відрізняється як зовнішнім виглядом 
і розмірами, так і будовою черепа, сильно розставленими і піднятими ме
діальними боками слухових барабанів, а також характером перебування 
в біотопах.

Представники роду поширені в Європі, Азії, Африці і Північній Америці. 
В Європі — на північ до 63—64° пн. ш., у Західному Сибіру — до 60°, 
а в Забайкаллі і на Амурі — до 52° пн. ш. На південь вони досягають Пів
нічної Африки, Північної Індії, Малайського архіпелагу і північної части
ни Південної Америки.

Викопні рештки відомі починаючи з нижнього міоцену Європи, Пів
нічної Америки, пліоцену Азії і Північної Америки, багатьох пунктів плей
стоцену Європи, Азії, Південної Америки і Північної Африки (Simpson, 
1945); в УРСР — з одеських катакомб, Синякове І Тернопільської обл., 
с. Бернова Лука Чернівецької обл. (раннє трипілля) (Зубарева, 1963) та 
багатьох інших пунктів, а в Молдавській РСР — з Старих Друїтор (Давид, 
1963, 1965).

Відомо п’ять сучасних видів, з яких два населяють територію СРСР 
і УРСР.

Таблиця для визначення видів, поширених в УРСР 

З а  з о в н і ш н і м и  о з н а к а м и
1. Хвіст в основі полово-жовтий, на кінці — чорно-бурий (рис. 41, 2). Хутро на спині 

майже світле (білясто-жовте підшерстя вкрите рідким з чорио-бурими кінчиками 
остьовим волоссям). Черево світле, жовтува
те; темні плями знизу біля кінцівок охоплені 
широкими світлими смугами.

Тхір степовий, або світлий — Р. eversmanni

0. Хвіст чорний (рис. 41, /). Спина з блискучо- 
чорио-білим забарвленням, під чорними остя
ми хутра помітне полово-жовте підшерстя, 
особливо на боках. Черево чорне — простір 
між темними плямами біля лап однаково за
барвлений.

Тхір лісовий, або темний — Putorius putorius

З а  к р а н і о л о г і ч н и м и  о з н а к а м и
1. Ділянка позаду заорбітальних відростків вко

рочена, різко звужена (рис. 43). Носовий от
вір, не стиснутий з боків (довжина майже 
дорівнює ширині).

Тхір степовий, або світлий — Putorius eversmanni

0. Ділянка позаду заорбітальних відростків видовжена, не сильно стиснута з боків. 
Краї мозкової коробки майже паралельні. Носовий отвір звужений з боків (ви
сота перевищує ширину).

Рнс. 41. Хвости тхорів;
1 — лісового, 2 — степового.

9 фауна України, т. І

Тхір лісовий, або темний — Putorius putorius
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Тхір степовий, або світлий (хорек степной, или светлый) —
Putorius eversmanni L e sso n , 1827

І н ші  н а з в и :  білий тхір, тхір-ховрашатник.
Мі с ц е  о п и с у :  Оренбурзькі степи — між Оренбургом і Бухарою.

Степовий тхір (рис. 8, 5) схожий на лісового, але більший і світліше 
забарвлений. Вага самців 480—1530 (990,3) г, самок — 330—763 (529,1) 
(табл. 31). Морда видовжена, а широкі вуха закруглені. Очі малі. Кінцівки 
масивні, короткі. Хвіст відносно короткий, пухнастий і виступає за витя
гнуті назад кінцівки. Долоні кистей і підошви ступень вкриті волоссям, 
крім подушок (в основі пальців, на долоні і підошві по 5). На кисті середній

великий мозоль злився з боковими дрібні
шими, а на ступні спереду централь
ного мозоля розміщена мала подушечка 
(рис. 42, 2)

Хутро порівняно м’яке, пухнасте, скла
дається з грубих довгих направляючих та 
остьових волосків і короткого м’якого під
шерстя (на один направляючий припадає 
три остьових і два пухових волоски). Во
лосся на голові, шиї, навколо очей і вух 
коротеньке. Влітку шия зверху і тіло між 
лопатками вкриті підшерстям завдовжки 
до 7 мм, остями — до 9,5. До крупа і бо- 

Рис. 42. Ліві кисть (1) і стопа (2) хутро довшає (відповідно 14 і ЗО мм).
тхора степового. Х0,7. Зимове підшерстя густіше і довше, спере

ду — 9, далі назад— 18 мм. Так само 
довшає і ость (до 15—40 мм). Кінцеве 

волосся на хвості влітку досягає у самців ЗО, у самок — 25 мм, 
взимку відповідно — 35 і ЗО мм.

Підшерстя влітку зверху на шиї і між лопатками дорослого тхора 
світло-вохряно-жовте. Ості в кінцевій частині блискучо-чорно-бурі, а в ос
нові — світло-білі або злегка рудуваті. Таке забарвлення підшерстя і остей 
утворює бурий з вохристою домішкою основний фон. Підшерстя озадка піг
ментоване так, як і шиї, ості ж знизу на 3/4 світлі, далі інтенсивно руді, 
на кінчиках чорно-бурі. Саме руда пігментація передкінцевих частин ос
тей надає хутру виразного жовто-рудого забарвлення з чорно-бурим відтін
ком. Такі ж голова та шия, де короткі ості прикривають жовте підшерстя. 
Позаду рота на 5—7 мм, навколо основ вібрис, верхні і нижні губи, під
боріддя, вертикальна смуга між оком і вухом завширшки до 10 мм, щоки 
і вільний край вуха вкриті коротким чисто-білим волоссям. Навколо очей 
хутро темне із сірою домішкою, тому голова значно темніша, ніж взимку, 
а біле і білясте волосся навколо рота, за очима і на кінчиках вух чітко 
виступає. У молодих особин забарвлення голови дещо інтенсивніше. При 
переході від спини до боків колір остей змінюється: втрачається чорний 
пігмент на кінчику, руда ж передкінцева зона розширюється. Забарвлення 
підшерстя попереднє. Ближче до черева остьове волосся білясто-жовто-ру- 
дувате на всій довжині, світліше, ніж на спині. Жовто-рудий відтінок пе
реходить у світло-жовтий; на череві підшерстя і ость одинаково пігментова
ні. Лапи і проміжок між ними вкриті коротким буруватим підшерстям і 
остьовим волоссям з чорно-бурими верхівками і світлими основами. Чорно- 
бурі кінчики остей закривають світле підшерстя, і тому низ тіла і ступні 
чорно-бурі (крім кінцевих фаланг пальців і подушечок). Спереду і ззаду 
передніх лап знизу тіла є чорно-бурі гостротрикутні плями. Далі від пе
редніх кінцівок хутро світлішає і стає таким, як на череві. Хвіст в основ
ній половині зверху жовто-рудий або жовтий, знизу світліший; кінцева 
частина його блискучо-чорно-бура.
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Т а б л и ц я  31

Меристичні та краніологічні 
проміри, мм

Довжина

Самці (108)

пип — max М ±а ±т

Самки (38)

mm — max М ±а ±т

т і л а ................................. 296—770 493,12
хвоста ............................. 94—170 142,03
задньої ступні . , . . 45—68 59,47

Висота вуха ......................... 14—31 25,87
Вага тіла, а ......................... 480—1530 990,3

261—515
80—153
38—56

411,9
119,04
48,8

17—26 21,91
330—763 529,1

Довжина черепа

кондилобазальна . . .
загальна .........................
основна .........................

Довжина

лицевого відділу . . . 
мозкового відділу . . , 
носових кісток . . . .  
твердого піднебіння . . 
задньопіднебінної вирізки 
нижньої щелепи . . . .  
слухових барабанів . .

Ширина

слухових барабанів . .
над іклами .....................
вилична . . . . . . .
м іж о ч н а .........................
заорб італьн а................
в ділянці заорбітальних 
в ід р о с т к ів ....................
мастоїдна .....................

Висота

черепа ............................
носового відділу . . . 

Довжина

верхнього ряду зубів 
нижнього ряду зубів

Висота ікла ........................
Довжина

і к л а ................................
великого хижого зуба 

Ширина великого хижого зуба 
Довжина кутнього зуба . . 
Ширина кутнього зуба . .

58—74 67,16 2,4 0,23
58,9—74,9 67,7 2,83 0,27
53,5—69,0 62,16 2,69 0,26

24,5—38,0 31,8 2,86 0,29
31,6—40,0 36,66 1,86 0,19
11,5—18,8 14,48 1,52 0,19
26,6—35,0 31,27 1,96 0,19
9,4—14,0 11,89 0,93 0,09

37,2—51,4 41,51 2,19 0,28
14,1—19,1 17,71 1,03 0,10

10,2—15,5 12,35 0,91 0,09
14,2—20,7 17,39 1,08 0,10
31,5—53,0 42,32 3,09 0,30
14,6—21,0 18,02 1,25 0,12
11,3—17,0 12,96 1,58 0,15

19,7—25,7 24,25 2,41 0,31
31,4—46,5 38,31 2,50 0,25

21,5—28,4 25,25 1,33 0,13
21,0—30,6 25,78 1,73 0,18

22,0—29,1 24,41 1,17 0,11
22,1—29,4 26,01 1,14 0,11

6,1—13,5 10,67 1,18 0,12

3,2-5,1 4,17 0,35 0,04
7,0—9,9 7,79 0,19 0,02

3,1—5,2 4,09 0,1 0,01
2,1—3,8 2,92 0,41 0,04
3,5—7,0 5,55 0,47 0,05

52.5— 63,6
53.7— 63,5
49.3— 58,3

19.5— 33,5
26.7— 39,1 

9,5— 14,9
24.4— 29,5 

8,7—11,4
32.5— 37,4 
14,0—17,0

9,7—12,0
12.5— 15,8
30.0— 38,0 
12,4— 17,3 
10,9—16,5

15,8—21,4
28.7— 37,0

19.2— 25,1
21.0— 30,6

19.7— 23,3
21.0— 25,1

6.5— 10,2

2.6— 4,2
6.2— 7,9

2.2— 4,2 
2,1—3,0
4.3— 5,7

58,6
59,14
54,12

1,56
2,33
2,13

0,25
0,38
0,35

25,36
33,91
12,16
26,72
10,49
34,88
15,54

2,75
2.32
1.32 
1,12 
0,71 
1,39 
0,84

0,47
0,40-
0,25
0,18
0,12
0,29
0,14

10,9
14,22
34,5
14,91
13,17

0,63
0,87
1,81
0,97
1,44

0,1
0,14
0,31
0,16
0,23

19,01
32,11

1,42
1,76

0,28
0,29

22,5
25,78

1,21 0,2
1,73 0,18

21,46 0,86 
23,03 0,97

0,14
0,17

8,77 0,9 0,16-

3,31
6,99

0,36 0,06 
0,34 0,06

3,58
2,49
5,02

0,37
0,2
0,28

0,06
0,03
0,05.
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Інколи тіло зверху буває темніше, особливо у особин із західних ра
йонів республіки. В таких випадках загальний тип забарвлення спи
ни і озадка лишається попереднім, але зростає інтенсивність темного 
відтінку; з-під чорно-бурих остей пробивається рудувато-жовте підшерстя. 
На горлі хутро шоколадно-буре, а чорно-бурі позаду передніх лап плями 
простягаються далі назад. Хвіст в основній третині рудувато-бурий.

Рис. 43. Череп тхора степового:
І — зверху, 2 — знизу, 3 —- збоку. Натуральний розмір.

Зимове хутро степового тхора світліше — блідо-полове і білясто-вох
ряне з блідими, світлими, жовто-сірими відтінками. Малюнок забарвлення 
зимового хутра схожий на такий літнього, але зверху на огузку ості (до 
20 мм) чорно-бурі, в основі ж вони і все підшерстя світлі. На спині верхів
ки остей чорно-бурі, інтенсивні, на боках вони слабше розвинуті і тому 
тут чіткіше виступає полово-жовто-білясте підшерстя. Черево такого ж за
барвлення. На білястій із сріблясто-жовтим відблиском морді зверху но
са і навколо очей по-різному розвинута чорно-бура маска. Кінчики вух
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сріблясто-білі, губи і підборіддя білі. Вібриси чорні. Груди, лапи і пахи" 
блискучо-чорно-бурі. Кігті жовто-білясті. Хвіст в основі рудувато-бі
лястий, на кінці чорно-бурий.

Сосків 4—5 пар.
Череп крупний, масивний, широкий та короткий (рис. 43) і важить 

у самців 8,8—20,7 (14,82) г, нижня щелепа — 3,9—6,5 (5,0). Від черепа 
лісового тхора відрізняється більшою масивністю, кондилобаЗальною дов
жиною, глибшим звуженням в заорбітальній ділянці, плескатішою череп
ною коробкою по боках лобових кісток, краї яких розходяться наперед до 
заорбітальних відростків, значним сплющенням і меншою трикутністю 
слухових барабанів, а також дрібними розмірами верхніх і нижніх хижих 
зубів. Заорбітальна частина коробки вузька, відносно коротка і в своєму
задньому відділі різко стиснута з боків. . _________ _________ _
У зв’язку з життям у відкритих ландшафтах, 
зір і слух степового тхора розвинуті краще, 
ніж лісового; нюх, навпаки, гірший. Орбіти 
відносно більші (показник зору 0,24 і 2,93), 
ніж у лісового тхора (0,19 і 2,48). Відстань 
від верхівки відростка до найбільшого зву
ження в заорбітальній ділянці черепа менша,
Носовий отвір не стиснутий з боків, його ви
сота дорівнює ширині (показник нюху 0,87; 
у лісового тхора — 1,01). Увесь міжочнолоб-
ний відділ черепа більш опуклий, ніж у лісо- „ .. а ,

r  . J „ У .  Р и с .  44 .  З у б и  т х о р а  с т е п о в о г о :
вого. Орбітальний отвір направлении вбік, під , _ лівий ве-„ ній ,ряд, // _  л і в„ й .
кутом 40 . Заорбітальні і криловидні від- нижиій ряд. хо.во.
ростки добре розвинуті. Потиличний гребінь
великий, сагітальний досягає у самців 22,3—38 (32,6) мм, у самок — 19— 
29 (23,7). Висота його становить відповідно 0,3^—3,2 (1,95) і 0,05—2,9 
(1,99) мм. Він закладається з 7—10-місячного віку і з кожним роком збіль
шується; за цією ознакою можна визначати вік тхорів (живуть понад 
12 років). Вилиці масивні й широко розставлені, що свідчить про високий 
розвиток власне жувальних м’язів; вискові м’язи становлять лише 69,9%. 
Слухові барабани широкі, майже трикутні, спереду закруглені, сплющені, 
без помітних граней на їх поверхні. Показник слуху 0,27 і 7,55- Сонні 
отвори розміщені майже посередині медіальних боків барабанів. Гачкуваті 
відростки майже рівні і не досягають слухових барабанів. Нижня щелепа 
могутня, гілки її розставлені під меншим кутом.

Череп молодого степового тхора дуже близький за будовою до черепа 1 
лісового. У молодих звірків він звужений в заорбітальній ділянці менше, 
ніж у дорослих, звуження наближене до заорбітальних відростків, тому 
мозкова капсула здається довгою і об’ємистою, як у лісового тхора. У остан
нього заорбітальне звуження лише з віком переміщується далеко назад, а 
бокові частини лобних кісток позаду орбіт ідуть паралельно. У степового 
тхора заорбітальне звуження з віком інтенсивнішає, проте лишається на 
місці первинної появи.

Зубна система добре розвинута, ікла та хижі зуби великі,, пристосова
ні до сильного хватання і жування (рис. 44). Олігодонтія виявляється дещо 
частіше, ніж у лісового тхора.

З 117 досліджених черепів самців деяких зубів не вистачало у 13 (11,1%) в таких ва
ріаціях: пр, л : Р2 =  1; л : р2 =  1; пр : р2 =  1; л : Р2=  1; л : р2, р3 =  1; пр, л : Іх, 
л : Р2 =  1; л : Рз =  1; пр : р3 =  1; л : р4 т 2 =  1; пр : Іх =  2; пр : 13 =  1; пр, л . т 2 =  
=  1; пр : т 2(недорозвинений) =  1. У самця, здобутого 5.XI 1951 р. в Стрілецькрму сте
пу, в лівій верхній щелепі позаду кутнього зуба виявлено дуже дрібний другий кутній 
зуб (діаметр 0,8 мм), який у куницевих взагалі відсутній.

Деяких зубів не виявлено також у 12 черепів самок з 74 досліджених. Найчастіше не 
вистачало передкутніх других зубів (перші у тхорів, норок, ласки і горностая відсутні 
давно) (табл. 32), а саме: пр, л : р2 =  2; л : р2 =  2; л : Р2=  1; пр : Р2 =  2; , пр, л : р2=  1;
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л : р3 =  1; л : р4 =  1; пр : Р1 =  1; пр : it =  1. Крім того, в черепі однієї самки другий кут
ній лівої нижньої щелепи був дуже малий, а у іншої в лівій верхній щелепі крім першого 
кутнього виявлено маленький другий кутній, який в нормі відсутній.

Т а б л и ц я  32

Різці Передкутиі Кутні
Щелепа

1-й 2-й 3-й Ік
ло 1-й 2-й 3-й 4-й 1-й 2-й

С а м ц і

Верхня ліва . . . 0 0 0 0 — 3 0 0 0 1+
Верхня права . . 0 0 0 0 — 1 1 0 0 —
Нижня ліва . . . 1 0 0 0 — 2 2 1 0 1
Нижня права . . . 3 0 1 0 — 1 1 0 0 2

С а м к и

Верхня ліва . . . 0 0 0 0 — 1 0 0 0 1+
Верхня права . . 0 0 0 0 — 2 0 1 0 —
Нижня ліва . . . 0 0 0 0 — 4 2 1 0 1 + +
Нижня права . . 1 0 0 0 — 2 1 0 0 0

П р и м і т к а :  (+ )  — зайвий зуб, ( + + )  — зменшений.

Таким чином, у степового тхора, крім олігодонтії, спостерігається по- 
лідонтія— поява других верхніх кутніх, давно втрачених родиною.

У степового тхора добре виявлений статевий диморфізм: тіло і череп 
у самців більші, ніж у самок. Статева кістка схожа на таку лісового тхора,

але довша і масивніша: довжи
на — 37—44 мм, діаметр в осно
ві — 2,1—3,5, на кінці — 2—3 мм, 
вага змінюється з віком від 0,2 до 
0,47 г (рис. 45). Кількість хребців 
варіює. В скелетах 8 самців і 4 са
мок виявлено по 7 шийних хребців, 
а грудних у 2 самців — по 10, 
у решти — по 11; у 2 самок було 
також по 11, у решти — по 10 груд
них хребців. Поперекових хребців

Рис. 45. Вікова мінливість статевої кістки (os ^  ДВОХ Самців було ПО 8 І у 5 
penis) тхора степового, вигляд з лівого боку. ПО 9, В 1 самця 10 хреоців; у ВСІХ 

х 0,75. самок їх було по 9. Крижових
хребців було по 3 (рис. 6), а хво

стових — від 15 до 18 (у 4 самців і 2 самок — по 15; у 2 самців і 2 са
мок — по 18 і у 2 самців — по 17).

Вага серця самця становить 5,3—5,4 г; легенів— 11,5—19,5; печін
ки — 38,5—54,5; селезінки — 2,7—3,2; нирок — 6,3—10,7 г. Довжина 
стравоходу коливається від 184,5 до 200 мм, шлунка — від 79,2 до 82 і 
кишечника — від 1350 до 1850 мм.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Степовий тхір населяє 
Європу і Азію. Він поширений в Югославії, Угорщині, Румунії, Чехосло- 
ваччині і східній частині Польщі (до Варшави), в лісостеповій і степовій 
зонах СРСР, в Монголії і в північній частині Китаю.

Північна межа його ареалу на заході СРСР йде від Луцька через Ров
но, Новоград-Волинський, Радомишль північніше Києва, лівим берегом 
Десни і Сейму виходить на схід в напрямку Калуги. Далі північна межа 
доходить до Оки. За Волгою степовий тхір щороку розширює свій ареал; 
не так давно розселився по всій Татарській АРСР і досяг Кіровської, 
Горьковської і Пермської областей. Східним схилом Уралу межа ареалу 
доходить до 60° пн. ш. і далі йде до Байкалу, на південь через баргузін-
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ські степи і звертає до гирла р. Буреї. На півдні майже скрізь досягає дер
жавних кордонів або виходить за їх межі.

В УРСР населяє степову і лісостепову зони і заходить в безлісі степові 
ділянки Полісся (карта V). Відсутній в горах східних Карпат, в північних 
лісових і заболочених районах Полісся, а також на південно-західному 
узбережжі Криму до Кара-Дагу.

У Кримській обл. вій водиться в районі Сивашів, у рівнинних степах та на північних 
передгір’ях, звідки проникає навіть в гірські місцевості. Неодноразово його знаходили в 
Кримському заповіднику, в кв. 75 Бешуйської дачі, на Темір-Чекраку (г. Нижня Султан
ська і Каракашинська дача), на Су-Аті (Пузаиов, 1931), скрізь на Керчинському півострові 
(Волинський, 1929), узбережжі Чорного моря до Феодосії і Кара-Дагу (Флеров, 1929); 
в руїнах цитаделі та на Арабатській стрілці. Констатований він иа о. Джарнлгач. У Лісо
степу і Степу цей звір поширений скрізь. Ми дослідили тушкн і черепи тхорів, здобутих біля 
сіл Березино, Надеждівка і Дубова Балка, а також з окол. Одеси, із сіл Маяки і Біляєвка. 
В Молдавській РСР тхір населяє безлісі південні степові райони. Черепи мн дослідили з 
окол. Дойбанів, Іванчі та Барабану. Зрідка цей звір водиться в Чернівецькій обл. в місцях 
перебування сліпаків і ховрахів (окол. с. Лашківка). В Хмельницькій обл. його констатова
но поблизу Кам’янця-Подільського (Хранєвич, 1926), Городка, Сатаиова, Білогір’я, Старої 
Синяви, Лугового, Соломиого і Писарівкн. К. А. Татарниов (1952, 1956) помилково вважає, 
що степовий тхір розселився в західних районах УРСР за останній час в зв’язку з розши
ренням ареалу крапчастого ховраха, тобто з біоценотнчннх причин. В дійсності ж цей тхір — 
автохтон Львівщини і довгий час вважався підвидом темного тхора, тому польські зоологи 
його ие згадували. Тут вій зареєстрований біля м. Щирець, сіл Чишки, Брюховнчі, Острів, 
Плугов, Ричичаии, Мавковичі, Золочів, Годвншня, Хлівчани, Рава-Руська, окол. Львова, 
поблизу Судової Вишні, Рудкової, Рудників і Ходорова. Степовий тхір тут поширений до 
передгір’їв Східних Карпат і західних кордонів республіки. У Тернопільській обл. його кон
статовано біля Тернополя, сіл Токи, Костянтинівна, иа полях Борщівського, Збаразького, 
Теребовлянського, Бучацького р-иів. На території Івано-Франківської обл. він відомий для 
Бурштииа, Галича, Тлумача і Городеиок. У Закарпатській обл. степовий тхір зрідка перебу
ває в рівнинних і передгірських степах поблизу Хуста. Виноградова, Берегового, Мукачева, 
Перечина і Ужгорода (Конюхович, 1953 , Ehik, 1928). У Волинській обл. його здобували 
поблизу Білостока, Берестечка, Горохова, Торчииа, Овадного, Устилуга, Лукова, Глобова, 
Теремного,Ківерець в окол. Луцька. В Ровенській обл. степового тхора виявлено поблизу Ост
рога, Гощі та Воскодави (2.VI 1962 р.). В Житомирській обл. вій знайдений південніше Ново- 
града-Волииського, біля Житомира, Радомишля, а в Київській — біля Макарова, Медвина, 
Мироиівки, Кагарлика та на вул. Івана Кудрі в Києві 5.VIII 1960 р. В Чернігівській області 
ми його констатували иа конюшинищах Батурина, Борзни, Куликівки, Бахмача, Ніжина, 
с. Піски, Малої Дівиці, Прилук. В Сумській обл. найпівнічиіші знахідки цього тхора иам 
відомі з околиць Білопілля, Миропілля, Хотеня, Штепівки, Охтирки, Великої Писарівки, 
а також Дубов’язівки, Бурині і Грузького. Цікаво, що емблемою колишнього Великописа- 
рівського повіту Полтавської губернії був степовий тхір. Більш щільно він населяє Харків
ську, Луганську, Донецьку, Дніпропетровську, Полтавську, Черкаську, Вінницьку, Кіро
воградську, Миколаївську, Херсонську і Запорізьку області.

Географічна та індивідуальна мінливість у степового тхора досить 
значна. Описано 13 підвидів, з яких визнається 7.

Тхір степовий східноєвропейський — Р. е. eversmanni L e s s o n ,  1827 (=  Р. е. sa- 
tunini =  Р. е. occidentalis =  Р. е. nobilis) з Європейської частини СРСР, Західного Казахста
ну і Західного Сибіру.

Тхір степовий західний — Р. е. hungaricus E h i k ,  1928 з Румунії, Югославії, Чехосло- 
ваччини, Угорщини, Польщі та Закарпатської обл. УРСР.

Тхір степовий туркестанський — Р. е. tallasicus O g n e v ,  1928 (=  Р- е. hepiapotami- 
■cus) з гір напівпустель Середньої Азії та Казахстану.

Тхір степовий тувинський — Р. е. tuvinicus S t r o g a n o v ,  1958 (=  Р. е. pallidus).
Тхір степовий забайкальський — Р. е. michnoi K a s t s c h e n k o ,  1910 (=  Р. е. sibi- 

■ricus =  Р. е. tiarata =  Р. е. linieventer =  Р. е. dauricus) з Алтаю, Передбайкалля і За
байкалля.

Тхір степовий амурський — Р. е. amurensis O g n e v ,  1930 з Далекого Сходу.
Тхір степовий тібетський — Р. е. larvatus H o d g s o n ,  1923.

В УРСР поширено 2 підвиди степового тхора; східноєвропейський і 
західний. Перший населяє майже всю територію республіки (крім північ
них районів Полісся) до Східних Карпат, другий — Закарпаття (рівнину 
і передгір’я). Тхори західних районів республіки трохи дрібніші, літнє 
забарвлення їх ідентичне, а зимове темніше. Ми не мали можливості порівня
ти тхорів західних районів України з тхорами Угорщини. Що ж до описа
них підвидів з херсонських (Р. е. occidentalis В гай  пег, 1929) і ногайських
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Карта V. Поширення в УРСР тхора степового (Putorius eversmanni):
/  —  с у ч а с н е ,  2 — в  г о л о ц е н і ,  3 —  в  п л е й с т о ц е н і ,  4 —  в  г о м і ц е н і ,  5 —  в  п л і о ц е н і .



степів (Р . е. saturdni М і g u 1 і п, 1928), то вони забарвленням і краніо
логічними особливостями тотожні східноєвропейському підвиду. Взагалі 
розміри степових тхорів досить мінливі і залежать не стільки від геогра
фічного поширення, скільки від віку та місця перебування тварин. Загальна 
довжина черепа змінюється у самців від 58,9 до 74,9, у самок — від 53,7 
до 63,5 мм. Гігантських розмірів тхори найчастіше досягають на цілинних 
ділянках Деркульського, Стрілецького, Хомутовського і Великобуру- 
цького степів, де живляться такими великими гризунами, як байбак, слі
пак і ховрах.

Викопні рештки степового тхора відомі з плейстоцену і голоцену Фран
ції (Дордонь), ФРН (Баден, Вюртемберг), Угорщини і Австрії (Вольф, 
1938, 1939). З плейстоцену Угорщини описано навіть його підвид Р. е. 
soergeli Е h і k, 1928. Ці факти свідчать про автохтонність тхора в Захід
ній Європі, мабуть, з початку антропогену і про значну протяжність в мину
лому його ареалу на захід. В степовій зоні Північної Америки тепер поши
рений дуже близький до степового тхора вид Р. tiigripes. Отже, розрив аре
алу євразійських і американських тхорів, мабуть, відбувся в пліоцені, 
причому він міг бути і тихоокеанським і атлантичним.

В СРСР, зокрема на півдні УРСР, тхори водяться з пліоцену (одеські 
катакомби), гоміцену (р. Кучурган Одеської обл.), плейстоцену печер Ста
рі Друїтори (МРСР) та голоцену Криму (Сюрень І), Петухівки (початок 
н. е., кісток 2, особин 2) і Парутина (Ольвія, V ст. н. е., 1 кістка, 1 особина) 
Миколаївської обл., околиць с. Ленінське (8-а могила бронзового і скіф
ського часів, 5 кісток, 2 особини), Нікополя, с. Романкова (скіфська могила) 
Дніпропетровської обл., гирла Сули (городище «Воїнь» XI—XII ст.) і мо
гил Полтавської обл. (Підоплічко, 1938, 1954, 1956; Сергеев, 1963).

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т - 
т я. Степовий тхір — тварина відкритих ландшафтів з низьким травостоєм 
і ущільненим грунтом, незалежно від рельєфу — степів, напівпустель, 
перелогів, луків, річкових долин, розораних полів. Він майже відсутній 
в лісах, заболочених ділянках, порослих чагарником.

В західних районах республіки крім типових місцеперебувань заселяє розорані поля 
(біля Сатанова, Соломного, Писарівки Хмельницької і Токи Тернопільської обл.), цілинні 
схили горбів, горбисті пасовища, балки із степовою рослинністю, посіви конюшини, еспар
цету (Войтовці Хмельницької, Торчин, Луків Волинської, Воскодави Ровенської обл.), 
цукрових буряків (Писарівка) та навіть зрідка ліси, гаї, сади і хутори (Хранєвич, 1926). 
В південних районах Полісся виявляється на цілинних ділянках, берегових схилах річок, 
посівах багаторічних трав (біля Бурині, Путивля, с. Хотінь Сумської і Ніжина Чернігів
ської обл.), зрідка на полях пшениці, жита та ін. В південних районах республіки, в буд- 
жацьких, дніпро-бузьких, таврійських, приазовських та луганських тирсових, типчаково- 
полинових степах перебуває на ділянках цілини, в балках і долинах степових річок, на 
шлейфах лісосмуг, узліссях (Старобердянська, Алтагірська, Володимирівська дачі), кам’я
нистих схилах, толоках, вигонах, пустирях біля пташників, багаторічних травах польових 
сівозмін. На Арабатській стрілці, о. Джарилгач і Кінбурнській косі водиться на піскуватих 
грунтах, на Керченському півострові — на піскуватих і вапнистих, на Сивашах — на солон
чакових грунтах вздовж автомобільних і залізничних шляхів та в прибережній смузі цілини. 
В старобільських і деркульських степах водиться на перелогах і в балках поблизу сіл, на 
схилах крейдяних ярів, в дерезняках і на посівах сільськогосподарських культур (Образцов, 
1956).

Отже, степовий тхір перебуває поза оселями, але взимку та за нестачі 
поживи влітку він змінює місцеперебування і заходить не лише в околиці, 
а й в  самі селища. Цих звірів знаходили в Києві (5. VI11 1960 р.), Львові 
(вул. Богдана Хмельницького), Тернополі, Полтаві, Донецьку, Жданові. 
Восени тхір відвідує береги водойм, де здобуває рибу, раків, земноводних 
і поранених качок; на початку зими — лісосмуги, ліси, луки, зарості оче
рету на берегах річок, куди наприкінці зими не заходить. В лісостепових 
районах під час перекочівель тхір проходить переліски лише тоді, коли їх 
не можна обійти. Нерідко його виявляли в будівлях польових станів, на 
токах, в скиртах, біля кошар, пташників.
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У кам’янистих і скелястих біотопах тхір влаштовує кубла в тріщинах 
і щілинах скель (Кам’яні Могили Донецької обл., Кара-Даг), камено
ломнях (біля річок Буг, Інгулець, Інгул тощо), руїнах фортець (Керчен
ський півострів поблизу Арабатської стрілки), серед коріння дерев (Во
лодимир і вський ліс і лісосмуги), в дуплистих старих деревах фісташки 
(Кара-Даг, Флеров, 1929), бліндажах, окопах, могилах, купах дров, серед 
каміння, а найчастіше в норах байбаків, ховрахів, хом’яків, сліпаків, туш
канчиків, диких кролів, лисиць, борсуків. Сам тхір нори риє порівняно 
рідко і неохоче.

В умовах УРСР цей звір найчастіше займає нори ховрахів, хом’яків 
і сліпаків, причому вертикальні нори розширює, а земляні пробки прори
ває; вигорнута свіжа земля — речовий доказ наявності тхора. Часто тут 
закладається цілий ряд вхідних отворів і кубел (розмір 15—20 X 25—ЗО см), 
особливо якщо оселилася вагітна самка. Нори, заселені тхорами, найчасті
ше бувають діаметром 10—15 см, а глибиною до 1,5 м і більше. Кубло ви
мощується сухими стеблами тирси, типчака або пирію, нерідко малята ле
жать просто на землі. Постійні, зокрема виводкові, нори степового тхора 
розміщуються на підвищених ділянках — могилах, горбках, валах, схи
лах тощо.

Впізнати жилу нору тхора можна по більшому горбку нагорнутої зем
лі, залишках поживи, розширених ходах, а якщо звір перебуває в норі 
довгий час, то й по запаху. Нерідко в одній норі тхір живе кілька років, 
тимчасово лишаючи її і знову повертаючись. Часто таку нору займають 
інші тхори, і створюється враження про значну прив’язаність цих звірків 
до сховищ. В місцевостях, де чисельність ховрахів, хом’яків, сліпаків, 
тушканчиків, мишей та полівок висока і стала, тхори живуть осіло і лише 
за нестачі поживи мігрують.

За одну ніч степовий тхір проходить до 18 км (Зверев, 1931). Довжина 
нічного маршруту залежить, в першу чергу, від наявності поживи, умов 
її здобування та стану погоди. На території Володимирівської дослідної 
станції (Миколаївська обл.) за ніч тхір проходив лісосмугами, толоками, 
посівами багаторічних трав, понад скиртами від 300 до 5000 м. Звір, що жив 
на люцерновому полі біля лісосмуги № 9, 19.XI 1950 р. пройшов після до
щу 700 м, потім брів вздовж лісосмуги 1000 м (де були розставлені звечора 
100 пасток на мишей). Він видер з пасток 7 мишей та хлібну принаду, при
чому пастки відтягнув на 5—6 м вбік. Пройшовши понад 3,5 км, звір повер
нувся до свого сховища. 23.VI 1960 р. у Чорноморському заповіднику слі
ди тхора пролягли на 3,8 км, а 13-Х 1962 р. вздовж Ягорлицької затоки 
в Солоноозерній дачі — на 3,4 км. Тут звір з’їв трьох куликів. На мислив
ському маршруті степовий тхір часто лишає сечу і кал. Відомий випадок, 
коли на 18 км шляху по снігу звір 12 разів випустив сечу, 2 рази випорож
нився та 6 разів пірнав у сипучий сніг і повертався на поверхню тими ж май
же вертикальними лазами (Зверев, 1929).

Взимку степовий тхір діяльний в нічні та сутінкові години. Влітку 
зр ідка полює вдень, бо короткої ночі йому не вистачає для здобування пожи
ви. Дощова або вітряна погода істотно не впливає на добову активність. 
Під час зимових хуртовин звірі нерідко не виходять із сховищ по 2—3 до
би. Норове життя свідчить в якійсь мірі про теплолюбність цих тварин, що 
стверджується також реакцією їх на градієнт температури. Степовий тхір 
в термокамері віддає перевагу температурам +17,14—29,78° (Калабу- 
хов, 1943).

Рухається степовий тхір найчастіше стрибками по прямій лінії, від
хиляючись в боки на незначну віддаль. Біжить незграбно, згорбившись, 
передні лапи переставляє частіше задніх. Під час швидкого бігу стрибає 
до 50 см завдовжки і 40—50 см заввишки. Якщо ж не поспішає, то скаче 
на 20—ЗО см. Нерідко звір топчеться на місці. Тхір може забиратися на вер
тикальні предмети (скелі, мури, дерева тощо), плавати і пірнати. Із задо
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воленням нишпорить по норах і вузьких проходах. Голос подає лише в ра
зі небезпеки і обороняючись від ворогів; це злобні, короткі, часті звуки, 
які нагадують стрекотання сороки. При захисті випускає тхнучу рідину. 
Вночі тхір добре бачить, хоч зір у нього розвинутий гірше, ніж слух 
і нюх. Органи дотику — вібриси відіграють певну роль під час пошуків 
поживи.

Статеве дозрівання у тхорів настає на 10—11 місяці життя. Вони мо- 
ноестричні тварини — народжують один раз на рік.

Тічка і парування тхорів відбувається в кінці зими (лютий) або рано 
навесні (березень, початок квітня), залежно від метеорологічних умов. 
В Сибіру гін спостерігається в першій декаді березня (Зверев, 1931). В пів
денних районах УРСР більшість самок парується в лютому, на початку 
березня; в західних і північних — в кінці березня, на початку квітня. 
Поведінка тхорів і характер їх нічних маршрутів в цей час істотно відмінні. 
Звірки втрачають апетит, стають збудженими, рухливими, часто випуска
ють сечу, виявляють інтерес до протилежної статі. На мисливських маршру
тах вони дуже часто петляють, зупиняються, гарцюють на одному місці 
або швидко прямують в протилежному напрямку. На снігу від сечі гінних 
тварин лишаються коричнево-кров’яні плями. Часто з’являються слі
ди кількох звірів — ознака переслідування самки кількома самцями. Сам
ці під час гону гризуться між собою, інколи нападають на людей. Сім’я
ники у них набухають і досягають завдовжки 24—ЗО мм, в діаметрі — 
10,5—14 мм. Після гону самці і самки тримаються поблизу в окремих схо
вищах, посилено живляться.

За літературними даними, на території між Чорним морем і Уралом 
вагітність у тхорів триває від 36 до 38, 40, 42 (Мантейфель, 1948) і понад 
60 днів (Мигулін, 1938). На Пушкінській звірофермі біля Москви вона ста
новила 36—37 днів (найменше 34, найбільше 39) після парування (Schmidt, 
1932). Малята народжуються наприкінці квітня, в травні, зрідка в червні, 
а в південних районах — на початку травня. В останні дні квітня більшість 
самок вагітна повністю сформованими зародками. В Стрілецькому степу 
21.IV 1951 р. самка, що важила 700 г, була вагітна 14 зародками. Бувають 
і пізні виплоди. Так, біля с. Вознесенки Мелітопольського р-ну 9.VI 
1930 р. викопано самку і 9 ще сліпих (4—5-денних) малят (Курило-Крим- 
чак, 1929). У Стрілецькому степу 8.VI 1950 р. молоді звірки раннього ви
плоду за розмірами мало поступалися перед дорослими. У Чорноморському 
заповіднику 21—28. VII 1961 р. з чотирьох нір, що містилися поряд, виловле
но 15-місячну самку (5 пар сосків) і 6 молодих звірків (3 самки), які за роз
міром майже не відрізнялися від матері, самці були навіть більші.

За даними різних авторів, у виплоді буває 3—5, до 6 (Браунер, 1922), 
З—7 (Мигулін), 8—10 (Новиков, 1963), 11—12, 11—14 і навіть 17—19 малят 
(Schmidt, 1932; Браунер, 1929; Корнеев, 1954). Новонароджені безпорадні — 
сліпі, глухі, малорухомі. Тіло їх вкрите коротким, рідким, ніжним біля
стим волоссям. Важать 5—6, рідше 8 г. Звірята швидко ростуть, у двотиж
невому віці їх тіло вкрите м’яким, густим хутром, забарвленим так само, 
як і у дорослих особин. В цей час у них прорізаються зуби. Що ж до часу 
прозрівання малят, то думки дослідників розходяться. Одні (Браунер, 
Огньов, Корнєєв) вказують, що очі відкриваються на 13—15-й день, інші 
(Новиков, Мантейфель) — на 30-й або 31—35-й день. Самка годує малят 
молоком до 1,5-місячного віку; ще сліпими вони пробують ссати кров з 
принесених гризунів. Слід підкреслити, що випорожнення і сечовипускання 
у малят можливе лише під впливом рефлекторних збуджень — вилизування 
статевих і анальних отворів самкою, яка відразу ж поглинає виділення. 
Малята у віці 2—2,5 місяця розбрідаються і займають окремі індиві
дуальні ділянки. Зрідка, особливо коли багато поживи, вони лишаються 
біля самки протягом зими. Ще не зовсім з’ясована участь самця у вихо
ванні приплоду. Більшість зоологів вважає, що він не піклується про
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Частот:

Компоненти живлення

Хребетні — Vertebrata .....................................

С с а в ц і — M a m m a l i a  . . . . . . . .
Гризуни — Rodent іа .........................................
Полівка сіра — Microtus arvalis . . . . . .
Полівка гуртова — М. socialis........................
Полівка степова — Lagurus lagurus . . . .
Миша курганчикова — Mus s e r g i i ................
Миша лісова звичайна — -Sylvimus sylvaticus
Миша мала — Micromys m in u tu s ....................
Хом’ячок сірий— Cricetulus migratorius . . 
Хом’як звичайний — Cricetus cricetus . . . 
Ховрах крапчастий — Citellus suslica . . . .
Ховрах малий — С. p yg m a eu s ........................
Сліпак подільський — Spalax polonicus . . . 
Сліпак звичайний — S. microphthalmos . . .
Мишівка степова — Sicista su b tilis ................
Тушканчик великий — Alactaga jaculus . .
Невизначені гр и зу н и .........................................
Падло вівці (Ovis domestica) ........................
П т а х и  — A v e s .............................................
Горобині — Passeriform es................................
Шпак — Sturnus v u lg a r is ................................
Жайворонок польовий — Alauda arvensis . .
Куріпка сіра — Perdix p e r d i x ........................
Мартин сріблястий — Laras argentatus . . . 
Крячок—-Sterna sp..............................................
Р е п т и л і ї  — R e p t i l i a ............................
Ящірка прудка — Lacerta a g i l i s ....................
Вуж звичайний — Natrix n a tr i x .....................
Гадюка степова — Vipera renardi ................
К о м а х и — I n s e c t a  ................................
Цвіркун степовий — Gryllus desertum . . .
Коники — Tettigoniidae ............................. .
Жуки — Coleoptera .........................................

Рослини.................................................................

Паслін чорний— Solanum n ig ru m ................
Шовковиця чорна — Marus nigra ................
Шипшина собача — Rosa с а п іп а ....................
Терен звичайний — Prunus sp inosa ................
Кавун звичайний — Citrullus vulgaris . . .

с. Буринь Сум
ської обл., 24. IV 

1961 р. (23 зразки)

Володимирі вка 
Миколаївської обл. 
літо 1950 р. (104 

зразки)

100,0 100,0

100,0 99,3
100,0 99,3
87,0 2,9

—
18,2
61,4

52,1 12,5
— 2,8
43,5 54,7

— 7,7

_ 1,9
— 0,96
8,6 2,8

4,3 1,92

4,3 Z
— 0,96
— 0,96

2,8
— 2,8

— 4,8

— 4,8

— 7,7

— 5,7

— 1,9

потомство, але відомі випадки, коли в норі біля малят крім самки виявляли 
самця. В неволі самець допомагав самці виховувати малят (Зверев, 1931).

В природі інколи здобувають особин з ознаками степових і лісових 
тхорів. їх вважають гібридами — «тумаками», які переважанням темно- 
бурих тонів на тілі та темним хвостом частіше схожі на лісового тхора. 
Інколи хвіст буває темним, а тіло світлим, як у степового тхора. Черепи гіб
ридних особин за краніологічними ознаками ближче стоять до черепів сте
пових тхорів з характерним звуженням біля заорбітальних відростків. 
Гібридні особини, очевидно, безплідні. Метисні шкурки тхорів зрідка над
ходять на бази з усієї території УРСР, де ці два види водяться разом. На-
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зустрічей, %

Потіївка Хер- Хомутовський Мала Олек
сандр і вка Хер
сонської обл., 
17.Х 1962 р. 
(33 зразки)

Сиваші Херсон- Войтовці
сонської обл., степ Донецької ської обл., Хмельницької Всього (270

VII 1961 р. обл., 5.1Х 1961 р. 31.Х 1962 р. обл., 1. 1958 р. зразків)
(25 зразків) (49 зразків) (20 зразків) (16 зразків)

100,0 100,0 100,0 90,0 100,0 99,2

100,0 100,0 100,0 75,0 100,0 97,8
100,0 100,0 100,0 65,0 100,0 97,0

— 6,1 12,1 — 56,5 14,4
28,0 32,6 — 65,0 — 13,3
— 2,04 — — — 0,4
___ — 21,2 — — 9,6
12,0 6,1 27,3 — 12,4 30,0
___ — — — 18,6 1,2
8,0 6,1 30,3 10,0 — 15,5

• ____ 6,1 — — 62,0 6,0
76,0 — 69,7 , — — 40,3
— 34,7 — 5,0 — 6,6
— — 3,03 — — 3,3
— 42,9 — — — 7,9
4,0 2,04 — 5,0 — 1,84
8,0 6,1 6,06 — — 3,0

12,0 2,04 6,06 — — 4,1
— — — 10,0 — 0,8
4,0 2,04 — 10,0 — 1,84

—

2,04 —

—

— 0,4
0,4
0,4
0,4
0,8

— — —

10,0
—

0,4 — — — — 0,4
32,0 6,1 9,1 20,0 — 7,9
24,0 6,1 3,03 20,0 — 6,3
___ 6,06 — — 0,8

8,0 — — — — 0,8
12,0 6,1 9,1 55,0 — 9,2
12,0 ___ 6,06 5,0 — 2,4
4,0 6,1 3,03 35,0 — 6,3

— — — 15,0 — 1,2

2,8 4,08 3,03 10,0 12,4 6,3

2,8 _ ___ _ ___ 0,8
_ ___ ___ ___ 2,4

_ ____ — — 12,4 0,8
— 4,08 3,03 — — 2,0

"

10,0 1,6

водимо опис шкурки № 2036, яка зберігається у Львівському природо
знавчому музеї. Звір був здобутий 23ЛІІ 1952 р. біля с. Хлівчани Львів
ської обл., важив 412 г, довжина тіла 364 мм, хвоста — 137, ступні — 53, 
висота вуха — 24 мм. Ця гібридна особина забарвленням нагадує степово
го тхора, але жовтизною підшерстя і суцільним темно-бурим хвостом від
різняється від нього. Над очима відсутні білі плями, властиві степовому 
тхорові; замість них у внутрішньому кутку ока є кілька окремих майже не
помітних волосинок з білими верхівками; темно-бурий колір лап заходить 
високо на боки і до спини; основний тон хутра не білясто-сірий, як у типо
вих світлих тхорів західних областей, а вохряно-жовтий, світлий на
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крижах і сіріший на лопатках; верхівки остей чорні лише на озадку, тоді яку 
типових вони розкидані по всьому тілу. Від хутра лісового тхора відмінне 
своєю яскравістю і наявністю рудо-бурих відтінків. У черепі чітко виявле
ний перехват лобових кісток (ознака степового тхора) і зігнутий гачком 
криловидний відросток, як у лісового тхора.

Співвідношення самців і самок близьке 1:1, інколи переважають сам
ці. Серед тхорів, здобутих в промисловий сезон у Західному Сибіру, конста
товано 46% самців і 54 % самок.

К о н к у р е н т и ,  в о р о г и ,  п а р а з и т и .  В період вигодовуван
ня малят у норах тхора постійно перебувають м’ясні мухи і жуки-гробари- 
ки. Конкурентами тхора є степові орли, зимняки, сови, луні, горностаї, 
енотовидний собака і лисиця, а ворогами — собаки, лисиця, кам’яна ку
ниця, степовий орел, коршак. Екто-і ендопаразити степового тхора досить 
численні (табл. 1).

Ж и в л е н н я .  Основний спосіб здобування поживи — настигання і 
виловлювання гризунів у норі, куди хижак проникає не лише влітку, а й 
взимку, під час сплячки таких гризунів, як тушканчик, ховрах, хом’як, 
байбак та ін. Свою жертву тхір хапає за загривок і прокушує місце зчлену
вання черепа з шиєю. Плазунів він розриває на шматки; отрута змій на ньо
го не діє. Є багато відомостей про склад поживи і характер живлення степо
вого тхора в Західному Сибіру, Середній Азії, Волзько-Камському і Ниж- 
ньоволзькому краях, а також на Північному Кавказі. Щодо даних про 
його живлення в УРСР, то вони обмежені і досить загальні (Браунер, 1929; 
Виноградов, 1915, та ін.). Нам вдалося зібрати 270зразків (вміст Ібшлунків, 
8 залишків поживи і 236 зразків калу) в 7 пунктах, які дають уяву про особ
ливості і характер живлення цього виду в УРСР (табл. 33). Цифри досить 
переконливо свідчать про те, що цей типовий глірофаг виявляє схильність 
до поліфагії.

Його пожива — ссавці, особливо гризуни, птахи, рептилії, комахи 
і рослини.

Ссавці представлені 14 видами гризунів, з яких істотну роль відіграють 
ховрахи, миші, полівки, хом’яки і сліпаки; певне значення має тушканчик. 
Крім того, тхір здобуває полівку степову та мишівку степову. Високий про
цент становлять також невизначені гризуни. Лише в двох випадках на Си
вашах тхір їв падло вівці, яке звичайно за наявності гризунів не приваблює 
його. 9.XI 1949 р. на посіві люцерни (Володимирівська дослідна станція) 
ми спостерігали, як тхір, розривши купу землі, заліз в нору сліпака і 
вовтузився там 3—4 хв, після чого визирнув з отвору, тримаючи в зубах 
здобич. В цей час чисельність мишей і полівок була низькою, а сліпаків — 
високою (4—5 шт. на 1 га люцерни).

В шлунку степового тхора в Стрілецькому степу знайдено рештки 
полівок сірої, степової і малого ховраха (Виноградов, 1915). Проте тут він 
живиться в основному байбаками: влітку молодими, взимку загризає і до
рослих. Звір настирливо розриває шар грунту і, натрапивши на сплячих 
байбаків, живе там доти, поки не покінчить з гризунами.

На Поділлі і Волині степовий тхір існує в основному за рахунок крап
частих ховрахів і звичайних хом’яків, в Житомирській, Вінницькій, Хмель
ницькій і Ровенській областях, крім того, поїдає багато мишей і полівок на 
конюшинищах та у скиртах. Нападає він також на ласку, горностая, зем
лерийку, крота і їжака. В табл. 34 наведено розподіл гризунів — складу 
поживи тхора за видами і співвідношенням між ними; як бачимо, основне 
місце в живленні тхора займають ховрахи, миші, полівки, хом’яки.

Птахів тхори їдять дуже рідко. Один раз було виявлено рештки шпака, 
інший — жайворонка. Виявлено також крячків, мартинів, куликів і не- 
визначеного горобиного птаха. Рідкі зустрічі птахів (куріпка, тетерев, гал
ка, сова болотяна, курка і невизначені птахи, всього 7,53%) в живленні 
тхора констатовано іншими авторами (Григорьев, Теплов, 1939).
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Вид гризуна Кількість,
шт.

Процентне
співвідно

шення

Полівка сіра — Microtus a r v a lis ............................. 39 9,42
Полівка гуртова — М. socialis ................................ 36 8,7
Полівка степова — Lagurus la g u r u s ..................... 1 0,24
Миша курганчикова — M u s-s e rg ii ........................ 26 6,28
Миша лісова звичайна — Sylvimus sylvaticus . . 81 19,56
Миша мала •— Micromys minutus . . . . . 3 0,72
Хом’ячок сірий— Cricetulus tmgratorius . . . . 42 10,4
Хом’як звичайний — Cricetus cricetus ................ 16 3,84
Ховрах краплистий — Citellus suslica ................ 109 26,33
Ховрах малий — С. pygmaeus ............................. 18 4,32
Сліпак подільський — Spalax podolicus................. 9 2,16
Сліпак звичайний — S. microphthalmus................. 21 5,07
Мншівка степова — Sicista subtilis ................. 5 1,2
Тушканчик великий — Alactaga jaculus . . . . 8 1,92

Р а з о м  ......................................... 414 100,0

В зимовому живленні тхора дикі птахи та їх яйця відсутні. Влітку 
він найчастіше ловить птахів на гніздах, а також поранених і хворих. Дея
кі автори пишуть про напад його на свійських птахів (Григорьев, Теплое, 
1939); що ж до яєць, то в інших районах ареалу він поїдав їх не лише влітку, 
а й взимку (Зверев, 1931). В УРСР відомий випадок нападу степового тхора 
на гніздо лежня (Шеппе, 1927). Звір намагався котити яйце, штовхаючи йо
го мордою, бо не міг тримати зубами. В 42 кроках від гнізда серед кущів 
лежало друге яйце, третє скотилося з горбка. Відомо також, що степовий 
тхір у неволі охоче поїдав яйця, навіть зіпсовані; він швидко навчився роз
бивати яйце об стінки клітки (підіймав і кидав його).

Рептилії в живленні степового тхора зустрічаються частіше, ніж птахи, 
і лише влітку та восени. Він ловить переважно ящірок, рідко гадюк, вужів, 
що констатовано також О. О. Браунером (1929), П. О. Свириденком (1934) 
та ін. Земноводних в наших матеріалах не було, хоч деякі дослідники зна
ходили рештки трав’яних та інших жаб.

Риби жодного разу нами не були констатовані в живленні тхора, тоді 
як в Татарській АРСР за нестачі гризунів він часто поїдав їх (Григорьев, 
Теплов, 1939). В УРСР помітної ролі в живленні тхора не відіграють і 
комахи. Влітку і восени тхір поїдає в невеликій кількості коників, цвірку
нів та різних жуків. Комахи — другорядні, доповнюючі корми.

Рослини цей звір їсть рідко. Він ласує ягодами шовковиці, терну, пас
льону, м’якушем кавуна (мабуть, вгамовуючи спрагу). Шипшину поїдає 
взимку, за нестачі поживи. Листки і стебельця рослин механічно проков
тує, насіння ж і зерна злаків частіше потрапляють з шлунків і защічних 
мішків птахів, ховрахів, хом’яків тощо.

Отже, основними компонентами живлення степового тхора є гризуни; 
при їх нестачі раціон його поповнюється рептиліями та земноводними, рід
ше птахами, комахами. Склад поживи досить стабільний: в усі пори року 
тхір існує за рахунок гризунів. Навесні усі досліджені зразки містили решт
ки полівок (87%), хом’ячків сірих (52%), ховрахів (43,5%); лише в одному 
зразку було констатовано рештки шпака. Влітку гризуни також займають 
перше місце. З птахів виявлено жайворонка, куріпку сіру, крячка, а з реп
тилій — ящірок, гадюк. Комахи і рослинна пожива траплялися рідко. Восе
ни кількість гризунів у живленні тхора не скорочується, з рослин він ча
стіше поїдав терен. На Сивашах в цей час основною поживою тхора були 
гуртові полівки (65%), хоч вони, як і ховрахи, були нечисленні. Тому
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звір часто нападав на мартинів, ящірок, комах (55%), живився навіть пад
лом вівці. Взимку на полях Хмельницької обл. в 1957/58 р. степовий тхір 
існував за рахунок хом’яка (62%), миші малої (18,6%), миші лісової звичай
ної 112,4); інколи поїдав плоди шипшини.

В неволі звір щодоби поїдав від 75 до 300 г м’яса, що відповідає вазі 
ховраха або 10—20 мишей (Зверев, 1931). В промисловий сезон вміст 
шлунка досягав 100 г (=  10 мишам і полівкам). Протягом доби тхір з’їдав хов
раха, по 100 г за раз (Волчанецкий, 1929). На Північному Кавказі добова 
потреба в їжі звірка, що утримувався в неволі, становила 150—160г м’я
са, що відповідає вазі ховраха або 6—10 мишей (Свириденко, 1934). За 
М. Д. Григор’євим і В. П. Тепловим (1939) середня вага вмісту шлунка —
17,8 г, в окремих випадках вона досягала 82, 85, 125 і максимум 130 г. 
З 16досліджених нами шлунків степового тхора, лише вміст одного важив 
38 г, інших — від 5 до 15,5 г.

В липні 1950 та 1964 рр. ми тримали тхорів (самці, самки) в клітці 
та вольєрі; вони щодоби з’їдали від 10 до 15 сірих полівок і хом’ячків ва
гою 170—230 г. Завжди охоче пили воду, особливо після звільнення з пас
ток. Тіаведені дані свідчать про те, що тхір протягом року нищить до 300 хов
рахів, хом’яків і сліпаків або близько 4000 мишей і полівок. Відомо, що він 
вбиває значно більше, ніж йому потрібно для насищення, і приховує про за
пас. Так, в одній норі знайшли 12 трупів ховрахів, в іншій — 13 (Зверев, 
1931). Іншого разу в норі, де жила самка з малятами, було знайдено по кіль
ка ховрахів у різних віднірках (Волчанецкий, 1929). Один запас тхора скла
дався з трупів 4 водяних щурів, хом’ яка, другий — з 4 гадюк, третій — 

, з водяних щурів і 2 сірих полівок. В квітні 1952 р. під час затравлення гри
зунів ми зібрали 37 загиблих ховрахів в ямку; протягом ночі тхір перета
скав до своєї нори (на 63 м) не лише згадані трупи, а й зібрав на затруєній 
ділянці (в 300 м від нори) ще 4 трупи.

Насищений тхір міцно засинає. Якщо холодно, морду ховає між лап
ками і згортається кулею (24—29.X 1950 р.); в спеку (липень 1950 р.) 
лежить розпластавшись.

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а ч е н -  
, н я. Чисельність степових тхорів на Україні за останні 60 років різко змен
шилась. Якщо в 30-х роках на бази надходило понад 100 тис. шкурок сте
пового і лісового тхорів, то в 40-х роках степових тхорів заготовлялося 12— 
19 тис., а після війни — лише 2—3 тис. Скорочення запасів тхора від
бувалося під впливом антропічних факторів, які діяли безпосередньо і 

, опосередковано (зменшення кількості гризунів під впливом сівозмін і агро
техніки). Багато тхорів гинуло під час хімічної боротьби з ховрахами. Те
пер в УРСР є понад ЗО тис. степових тхорів, або 1 звір на 10,5 тис. га засе
лених вгідь (табл. 35). Найщільніше заселені тхорами цілинні і перелогові

Т а б л и ц я  35

Основні місцеперебування 
степового тхора

Загальна площа 
вгідь, тис. га

На 1000 га вгідь 
припадає тхо

рів, шт.
Всього тхо

рів, шт.

Цілина і перелоги ................ 174,0 5—6 1000
Вигони, толоки, пасовища 4553,8 3 13 500
Суходільні сіножаті . . . 943,8 1—1,2 1000
Поля ........................ 335572,5 0,05—0,06 17 000

Р а з о м  ................ 341 244,1 0,1 32 500

ділянки заповідників. В Стрілецькому степу їх є 100—150 шт. на 1000 га, 
у Хомутовському — 80—100, Ягорлицькому Куту і Потієвці Чорномор
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ського заповідника — ЗО—50 шт. При наявності поживи кількість тхорів бу
ває завжди високою. З дещо меншою щільністю заселені вигони, толоки, 
балки. На суходільних сіножатях тхір займає лише горбисті ділянки. 
Найменше степових тхорів на полях сівозміни Степу. Дещо більше їх на 
полях західних областей (Хмельницька, Тернопільська, Львівська), де 
багато хом’яків і полівок. Оскільки поля чергуються з вигонами, балками 
і толоками, тхори завжди переміщуються з одного вгіддя на інше, в місця 
концентрації полівок і мишей. Навесні і влітку більшість звірів перебуває 
на толоках, вигонах і на перелогах.

Шкурки степових тхорів з УРСР за своїми природними якостями нале
жать до південно-східного кряжа (ОСТ НКЗаг 416). За своїми середніми роз
мірами, щільністю волосяного покриву, довжиною і товщиною ості й підшер
стя, а також товщиною міздрі вони істотно не відрізняються від шкурок 
Петропавловського, середньоазіатського і монгольського кряжів, але значно 
відмінні від них темним тоном і інтенсивністю загального забарвлення зи
мового хутра, що зумовлено довжиною темнозабарвлених кінців остей на 
всій шкурці. Світла основа хвоста також, на відміну від інших кряжів, 
поцяткована чорними кінчиками остей, в зв язку з чим вартість шкурки 
тхора південно-східного кряжа низька, тому він займає останнє місце в 
заготівлях і реалізації хутросировини.

Світова здобич хутросировини різних тхорів у 1928—1930 рр. становила 
1 млн. 300 тис. штук. З УГСР шкурок тхорів степових і лісових надходило 
у мисливському сезоні 1927/28 р.— 125 700 шт., 1928/29 р.— 127 839 шт. 
(Похилко, 1929). У мисливських сезонах 1936—1939 рр. по республіці здо
бувалося степових тхорів від 12,5 до 19 тис. шт. У 1950 р. надійшло на бази 
2734 шкурки, зокрема з Дніпропетровської обл.— 864, Київської — 412, 
Хмельницької — 394, Луганської —■ 359, Ровенської і Полтавської — по 
119, Херсонської— 111, Волинської — 107, Одеської — 95 і Кіровоград
ської — 93 шкурки. В 1951 р. степові тхори не фігурували в заготівлях, а 
в 1952 р. знову заготовлено 2716 шкурок, зокрема в Сумській обл.— 875, 
Полтавській — 1096, Хмельницькій — 256, Вінницькій — 91, Херсон
ській — 70, Одеській — ЗО і Луганській— 49. З 1953 до 1956 р. по УРСР за
готовлялось від 18 до 55 (31; ЗО; 18 і 55) шкурок тхорів; шкурки не надхо
дили лише з Кримської, Львівської, Житомирської, Харківської і Черкась
кої областей. Тхорів здобувають рушницею, викопують з нір, виловлюють 
дуговими і рамковими капканами, які виставляють частіше біля входу в 
нору або з принадою на стежках.

З наведених даних видно, що промислове значення тхора мізерне. Він 
основний і досить дійовий знищувач і регулятор чисельності шкідливих 
гризунів на полях. Зокрема, степові тхори УРСР (понад ЗО тис.) щороку ни
щать до 2 млн. ховрахів, хом’яків і сліпаків та 250—300 млн. мишей і полі
вок, зберігаючи врожай на багатьох тисячах гектарів. Тому степового тхо
ра вважають одною з найкорисніших в сільському господарстві тварин.

Негативна діяльність степового тхора помітна поблизу пташників і в 
байбакових поселеннях (Великі Бурлуки, Стрілецький і Хомутовський сте
пи, Чорноморський заповідник). Тут їх слід виловлювати живоловками і 
переселяти в місця, де гризуни завдають збитків. Степовий тхір, відвідую
чи нори гризунів, в якійсь мірі розносить їх паразитів — кліщів і бліх — 
потенціальних носіїв збудників пошесних хвороб. Так, за даними 
В. В. Кучерука, 3% (інколи 4,3%) культур чуми, виділених в межах чум
ного вогнища, припадало на тхорів. Цікаво, що тібетські медики, видимо, 
підмітили зв’язок між тарбаганом, тхором і чумою. За їх уявленням, тар- 
багани, покусані під час сплячки тхором, хворіють на чуму. На Україні 
випадки перенесення тхорами різних хвороб невідомі, тому степовий тхір 
заслуговує на безумовну охорону. Питання про це виникло ще в 1870 р. 
З 1894 р. полювання на степового тхора в сільськогосподарських районах 
було заборонено законом в багатьох губерніях Росії.
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В наш час бажано переселяти степових тхорів на нерозорані схили бе
регів річок, балок, в лісосмуги УРСР. Переселення в Наримському краї 
показало, що на нових місцях степовий тхір добре приживається (Бергер, 
1944). В місцях випуску тварин для них слід влаштовувати штучні сховища. 
З 120 штучних нір (діаметр 12, глибина 70 см). закладених на узбіччі лісо
смуги і на горбках по межі Володимир і вської дослідної станції взимку 
1951 р. було зайнято степовим тхором постійно 3 і тимчасово — 12 нір.

На півдні Європи (Італія, Іспанія тощо) в II—V ст. до н. е. тхорів три
мали в садибах для знищення мишей. Пізніше кішка, як охайніша і приємні
ша в домашньому побуті тварина, витіснила тхора. В дореволюційні роки 
на Харківщині окремі селяни привчали молодих тхорів і використовували 
їх для боротьби з ховрахами на полях, запускаючи в нори. За свідченням 
Г. В. Аверіна, утримання тхорів виправдовувало себе.
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Тхір звичайний, лісовий, або темний (хорек обыкновенный, лесной, 
или темный) — Putorius putorius L., 1758
І н ш і  н а з в и :  тхір болотний, боровий, чорний.

М і с ц е  о п и с у :  Швеція.

Розміри дрібніші, а хутро темніше (рис. 8, 6), ніж у степового тхора. 
Вага тіла самців 430—1580 (812,27) г, самок — 265—624 (464,21). З тери
торії УРСР досліджено 387 особин, виміряно 176 черепів: 100 самців і

Рис. 46. Праві кисть (/) і стопа (2) 
тхора лісового та їх відбитки (1а, 2а)

(за С. І. Огньовим, 1931). Х0,7.

76 самок (табл. 36). Наші дані майже співпадають з промірами звірків, що на
селяють західні райони республіки (Полушина, 1956). Зовні лісовий тхір 
схожий на степового. Кінцівки присадкуваті, але розміщення і розміри 
мозолистих подушок на лапах інше: на кисті крім 5 мозолів в основі пальців, 
є 5 подушок, з яких середня, найбільша, з двома виростами спереду. Біля 
неї позаду розміщені дві однакові подушки: перша майже прилягає до зад
нього краю середньої, друга дещо віддалена. Біля зовнішнього краю кисті 
ці мозолі дрібніші й зближені. На ступні крім 5 пальцевих є 4 подушки: 
ззовні міститься дрібна, потім — більша, третя втричі більша за другу і 
четверту (рис. 46). Хутро м’яке, пухнасте, складається з направляючих, 
остьових, поміжних і густих пухових волосинок. Остьове волосся за довжи
ною ділять на ості I, II і III порядку, а підшерстя — на пух І порядку 
(потовщений на вершинній третині) та пух II порядку. Найдовше остьове
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Т а б л и ц я  36

Меристичні та краніоло
гічні проміри, мм

Самці (100) Самки (76)

min — max М ± а ±т min — max М ± а ± т

Довжина
тіла 285,0—457,0 422,82 — — 240,0—408,0 344,08 — —

хвоста ..................... 80,0—190,0 134,72 — — 63,0—151,0 121,7 — —

ступні . ..................... 40,0—65,0 56,61 — — 35,0—61,0 48,15 — —
Довжина черепа

57,55кондилобазальна . . 55,0—70,4 65,73 3,29 0,35 52,3—62,4 2,41 0,29
загальна..................... 55,3—71,0 65,7 3,03 0,32 52,5—62,9 57,67 2,39 0,29
основна ..................... 50,8—65,3 58,6 3,27 0,32 47,5—56,3 52,69 2,15 0,25

Довжина
лицевого відділу . . 24,0—36,1 30,7 2,79 0,3 21,5—32,0 26,2 2,46 0,31
мозкового відділу 29,0—39,8 34,7 2,14 0,23 23,0—35,2 31,51 2,02 0,25
носових кісток . . 8,0—15,5 11,62 1,38 0,18 7,5—15,5 10,11 1,24 0,17
твердого піднебіння 25,0—33,4 30,81 2,54 0,26 22,5—29,1 25,66 1,33 0,15
піднебінної вирізки 8,6—12,5 10,77 0,96 0,1 8,0—11,1 9,36 0,7 0,08
нижньої щелепи . . 30,5—46,8 40,1 2,87 0,31 30,1—38,6 34,04 2,0 0,32
слухових барабанів 14,4—19,0 17,12 0,83 0,08 13,2—19,8 15,44 0,94 0,11

Ширина
слухових барабанів 9,1—14,9 11,8 0,92 0,09 8,9—11,6 10,33 0,66 0,08
над іклами . . . . 12,6-18,5 16,14 1,22 0,12 11,2—15,2 13,2 0,77 0,09
вилична .................... 30,4—46,5 39,5 2,74 0,3 29,7—37,2 33,23 1,49 0,18
міжочна ................ 13,4—20,3 17,44 1,3 0,13 12,5—17,0 14,76 0,88 0,1
заорбітальна . . . . 13,5—19,0 16,0 1.1 0,11 12,6— 16,8 14,96 0,92 0,11
в ділянці заорбіталь-
них відростків . . . 15,1—28,0 21,38 1,61 0,25 15,3—22,0 18,05 1,6 0,38
мастоїдна ................ 31.2—41,6 36,1 2,19 0,23 26,1—35,0 30,46 1,48 0,17

Висота
черепа ......................... 20,5—27,6 24,3 1,09 0,11 19,5—24,3 21,48 0,97 0,11
носового відділу . . 17,4—27,0 23,9 1,75 0,19 17,5—21,9 20,03 0,97 0,13

Довжина
верхнього ряду зубів 20,6—25,3 23,3 1,02 0,1 18,7—23,0 20,46 0,24 0,03
нижнього ряду зубів 21,1—28,4 24,97 1,21 1,13 19,4—23,5 21,65 0,84 0,1

Висота і к л а ..................... 7,0—12,5 9,6 1,23 0,13 5,6—10,3 7,72 0,97 0,13
Довжина

ікла ......................... 2,8—5,2 3,87 1,3 0,13 2,5—3,7 3,05 0,24 0,03
великого хижого зуба 6,3—8,2 7,47 1,28 0,13 6,1—7,4 6,66 0,28 0,03

Ширина великого хижого
зуба і . .................... 3,4—5,0 4,24 1,01 0,1 3,1—4,3 3,63 0,24 0,03

Довжина кутнього зуба 2,7—4,7 3,36 0,09 0,03 2,1—3,6 2,85 0,26 0,03
Ширина кутнього зуба 4,8—6,9 6,1 0,15 0,04 4,6—6,1 5,32 0,35 0,04

волосся на озадку (влітку ЗО—35, взимку — 42 мм). На спині, біля лопаток 
підшерстя І порядку досягає 17 мм, II порядку — 11,5; на озадку — 18 мм.

Влітку тіло вкрите тьмяним, коротким, рідким та сірим, без характер
ного блиску, чорно-бурим остьовим хутром, крізь яке на спині й боках про
свічує тьмяне підшерстя. Біля лопаток підшерстя має два типи забарвлен
ня: пух І порядку зверху на 1/3 чорний, далі світло-жовтий; іноді чорна 
третина на кінчику втрачає інтенсивність пігментації, стає рудува
то-бурою. Пухове волосся II порядку знизу на 2/3 світло-жовте, в кін
цевій частині на У3 бурувате, але буває й світло-жовте. На боках за
барвлення світло-бурувато-руде, яке залежить від коричнево-бурих вершин 
•C/j), рудих передвершин (У5) і білих (3/5) основ волосинок. Вуха в основі, 
.лоб, хутро навколо очей і ніс, а також задня частина горла, груди (рис. 47), 
лапи, пахи йхвіст чорно-бурі. Нижче від вуха та позаду ока бурувате під
шерстя вкрите білими остями, тому хутро тут має білястий відтінок; навко
ло рота, губ, на підборідді та верхівках вух воно світло-біле. Вібриси чорні.

Зимове хутро значно довше, густіше, пухнастіше та блідіше. Довге 
направляюче і остьове волосся блискучого чорного кольору (в основі руде) 
вкриває все тіло. На череві й боках рудувате забарвлення зумовлене світ-
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лішим, иіж влітку, підшерстям, яке просвічується в більшій мірі. Інтен
сивність відтінків така ж, як і в літньому хутрі, крім голови, де, особливо 
позаду очей, помітне збільшення білуватого тону. Розміщення чорно-бу
рого забарвлення відповідних відтінків таке, як влітку. У самок підшерстя 
більше і блідіше, із слабшим рудуватим відтінком.

Для лісового тхора властива значна індивідуальна мінливість у за
барвленні хутра, яка певною мірою зумовлена віком. Внаслідок різної 
довжини остей, які густіше або рідше вкривають бліде підшерстя, загальний 
тон забарвлення зимового хутра варіює від дуже темного до досить світлого. 
Можна виділити три типи: 1) світле інтенсивно жовто-буре хутро, особливо 
на боках, яке нагадує забарвлення степового тхора; у ста
рих особин ості рідші, коротші та світліші (нерідко такі 
шкурки вважають за метисні), часто вздовж хребта на світ
лому фоні пролягає різної ширини суцільна або дифузна 
темніша смуга, яка надає хутрові строкатості; 2) світло- 
полово-коричневе хутро з блискучим чорним остьовим волос
сям і 3) чорне з одноманітним чорно-бурим забарвленням і 
незначним посвітлінням у ділянці голови. Інколи зустрі
чається червоне хутро. Зокрема, чіткий еритризм властивий 
тхорам Уельсу (Великобританія) (Matheson, 1963). Перева
жання червоних і рудих тонів у забарвленні тхора нерідко 
зумовлене високим вмістом міді у волоссі (Айвазян, 1962).

Молоді тхори (до 4 тижнів) вкриті досить рівним, м’яким 
пухнастим сіро-коричнево-бурим хутром, більш блідим на бо
ках, що залежить від світлого полово-сірувато-рудого під
шерстя. Забарвлення голови варіює: у деяких малят між 
оком і вухом з боків є зачаткові білясті смужки, в інших їх 
немає, тому голова темно-чорно-бура або полово-бурувато-сіра. Навколо 
губ і на підборідді хутро чисто-біле.

Линяють тхори двічі на рік. Наприкінці лютого, а в північно-західних 
і східних районах республіки на початку березня хутро вздовж спини і на 
боках помітно потерте, тьмяне, зваляне. Міздря спочатку синіє на череві 
і пахах передніх кінцівок, в березні і на початку квітня — на лапах, хвості, 
череві, озадку. На передній частині тіла ості і підшерстя місцями випадають, 
тому на плішинах просвічує підростаюче волосся; в задній частині тіла 
зберігається ще потерте і збите в клоччя зимове хутро. Наприкінці квітня 
линяння досить інтенсивне: зимові ості й пух випадають клаптями. В цей 
час і в першій половині травня міздря вся синя, але на череві й боках ін
тенсивність забарвлення слабша, що свідчить про швидке підростання літ
нього волосся. На озадку та хвості хоч і лишається збите клоччя зимового 
хутра, але виступає коротше, рідше і темніше літнє волосся. В першій поло
вині червня тіло тхора вкривається літнім рідшим, коротшим і грубшим 
темно-бурим хутром, яке ще в червні росте. У самок линяння затримується 
в зв’язку з вагітністю і появою малят майже на місяць. Під час линяння зві
рі втрачають вагу.

Осіннє линяння відбувається не так помітно, як весняне, оскільки ко
ротше і рідше літнє вбрання швидко ховається під зимовими остями і пухом. 
На початку серпня, а інколи навіть наприкінці липня міздря синіє плямами, 
що свідчить про початок росту зимового хутра. Спочатку линяють кінцівки, 
хребет, лопатки, тобто ділянки тіла, які найбільше охолоджуються. На
прикінці серпня і на початку вересня нове остьове волосся вже вкриває 
літнє, тьмяніше і зношене хутро. Підшерстя в цей час ще низьке, але в дру
гій половині вересня і в жовтні воно закриває літній пух. Максимальної 
довжини, густоти і пухнастості зимове хутро набуває в першій половині 
грудня. Найбільш цінне хутро лісового тхора з другої половини грудня до 
середини лютого. В зв’язку з цим слід переглянути і впорядкувати строки 
полювання на цього звіра.

Рис. 47. Гор
ло і груди тхо

ра лісового. 
X 0,18.
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Череп масивний, міцний, трохи плескатий, з коротким рострумом і з 
такою ж, але щиршою мозковою коробкою (рис. 48). Показник мозкової 
порожнини 3,61 (у степового тхора — 3,78). Заорбітальне звуження довге, 
майже паралельне, причому перехват у молодих особин близько розміщений

до заорбітальних відростків; з віком він переміщується назад. Вага черепа у 
самців — 11,5—16,1 а, у самок — 15,35; нижньої щелепи відповідно — 
4,1—4,2 і 2,3 а.

Верхній профіль черепа майже плоский з добре виявленим стріловид- 
ним гребенем, передні кінці якого, розходячись, досягають заорбітальних 
відростків. У молодих (до року) цей гребінь відсутній або в зачатковому ви
гляді. Пізніше його довжина залежно від віку становить 17—38,5 жм (у сам
ців) і 13—25 (у самок). Вона разом з висотою (відповідно 0,2—3,4 і 0,4—
1,2 мм) є діагностичною ознакою віку тварин. Потиличний відділ черепа 
має квадратні обриси; ламбдовидний гребінь сильно розвинутий. Мозкова
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коробка зверху овальна з дуже виступаючими кутами в мастоїдній ділянці. 
Позаду, в місці злиття стріловидного і потиличного гребенів, по задньо- 
верхній лінії є западина-вирізка, яка майже непомітна у молодих особин.

Носовий відділ короткий, масивний; ширина його над іклами дорівнює 
відстані від переднього краю піднебіння між щелепами до підочного отвору. 
Показник нюху (1,01) у лісового тхора більший, ніж у степового (0,87), 
що зумовлено життям у закритих ландшафтах. Передній край підочного 
отвору розміщений проти переднього кореня хижого зуба і під переднім 
краєм орбіти, причому кісткова перемичка, яка відокремлює отвір від ор
біти, значно ширша, ніж діаметр самого отвору. Показник розвитку доти
кового відчуття у тхора нижчий (5,28), ніж у норки (7,86).

Заорбітальна ділянка майже паралельна, малопомітно звужена між 
мозковою коробкою і заорбітальними відростками, що є досить характерною 
діагностичною ознакою виду. Міжочна зона 
ширша за носову, краї її ввігнуті з боків.
Заорбітальний відросток добре розвинутий 
і направлений трохи назад. Показники зору 
у лісового тхора становлять 0,19 і 2,48.

Вилиці масивні, латерально стиснуті, 
помірно розставлені ззаду, їх орбітальні 
відростки короткі, широкі, позаду вигнуті.
Жувальні м’язи у власному розумінні 
цього слова добре розвинуті і становлять 
15,2%. Піднебіння помірно розширене; ши
рина між кутніми зубами дорівнює полови
ні ширини кутнього зуба або трохи менша.
Різцеві отвори дрібні, широкоовальні, нав
кіс розміщені спереду ікол, досить набли
жені до задніх країв різцевих альвеол; ма
лий верхній отвір міститься позаду різцевих отворів. Задня, видовжена, 
частина піднебіння довша за свою ширину. Гачкуваті відростки крило
видних кісток майже паралельні, тонкі, кінці їх злегка загнуті вгору і 
назовні. Довжина вирізки приблизно дорівнює довжині піднебіння позаду 
кутніх зубів.

Слухові барабани трикутні, розширені спереду; внутрішні краї здуті. 
Ширина їх становить 3/4 довжини. Слухові отвори овальні, нетрубчасті. По
казники слуху (0,25 і 6,68) менші, ніж у степового тхора (0,27 і 7,55), що по
яснюється перебуванням в закритих біотопах. Нижня щелепа масивна; 
нижній край її тіла біля недорозвинутого кутового відростка злегка вві
гнутий. Кут розходження гілок нижньої щелепи менший, ніж у ласки і горно
стая. Вінцевий відросток високий, трикутний, передній край його видовже
ний. Вискові м’язи становлять 69% (у степового — 69,9%).

Індивідуальна мінливість черепів добре виявлена. В популяції лісових 
тхорів трапляються особини з дрібними, великими і середніми черепами, 
що, на наш погляд, зумовлено станом кормової бази і умовами живлення в 
період росту звірків. За нестачі поживи ріст молодих особин затримується, 
череп костеніє і потім навіть в оптимальних кормових умовах не збільшує 
лінійних розмірів. Коли ж є надлишок корму, молодь швидко розвивається 
і до припинення росту череп досягає великих розмірів.

Статевий диморфізм чіткий. Крім дрібних розмірів череп самки відрізня
ється від черепа самця меншим, закругленим заорбітальним відростком, 
вужчими носовим відділом і носовим отвором, менш розвинутими черепни
ми гребенями, нижчим черепом в ділянці заорбітальних відростків, вужче 
розставленими вилицями, слабшими зубами і меншою відстанню від вершини 
заорбітальних відростків до найбільшого звуження.

Вікова мінливість черепа значна; в місячному віці у нього відносно біль
ший мозковий відділ, малорозвинутий заорбітальний відросток, менше

Рис. 49. Зуби тхора лісового:
І — верхній лівий ряд, II  — нижній 

лівий ряд. Х0.80.
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заорбітальне звуження, яке з віком зростає і переміщується назад; наявні 
міжпотиличні вузькі кістки з видовженими боковими крилами (з віком 
межі цих кісток зникають, зливаючись з виступаючим потиличним гребенем), 
слухові капсули малі, відносна висота заорбітального відділу черепа біль
ша; в ділянці слухових барабанів череп втричі вищий, ніж позаду ікол 
(у старих особин — лише вдвічі).

Зуби масивні, сильні; ікла і хижі зуби слабше розвинуті (рис. 49), 
ніж у степового тхора.

Розміри першого і другого різців верхньої щелепи однакові, третій — значно більший. 
Задні виступи цих зубів в меншій мірі розвинуті, ніж у куниці. Різці нижньої щелепи затис- 
нуті між іклами так щільно, що другі зуби відхилені назад, а перші — наперед від середньої 
лінії зубного ряду. Верхні ікла гострі, високі; нижні — більш масивні, ніж у куниці. 
Емаль в меншій мірі зморшкувата. Другі передкутні зуби (перші відсутні) дрібні, одноко- 
реневі (нижні — зрідка двокореневі). Передній край третього передкутнього зуба нижньої 
щелепи малий, поверхня його коронки майже дорівнює поверхні третього верхнього різця. 
Третій верхній передкутній сплющений з боків; обриси його сплющено-еліпсовндні при роз
гляді знизу і трикутні — збоку. Вершина розміщена перед серединою зуба; висота її менша 
від довжини. Комірці слаборозвинуті. Ці передкутні зуби зверху дво-, знизу одно- і двокоре
неві. Четвертий верхній передкутній (великий хижий) зуб схожий на такий кам’яної ку
ниці, але внутрішня частка його менше розвинута і взаємодіє з протоконідом нижнього хи
жого зуба. Передній край різальної поверхні зуба помірно скошений, задня поверхня біль
ша. Цей зуб трнкореневнй (2 спереду, 1 позаду). Четвертий нижній передкутній за розмірами 
і формою проміжний між третім передкутнім і першим кутнім.

Нижній перший кутній (великий хижий) зуб схожий на четвертий передкутній верх
ньої щелепи, але більший і вищий; коронка в 2,5 раза довша за свою ширину і мало стиснута 
ззаду. Добре розвинута різальна частина зуба утворює пара- і протоконід; останній схожий 
на цей горбок у куниці, алев більшій мірі стиснутий. Метаконід мало помітний. Задня п’ятка 
відносно мала, її ширина менша за ширину основи протоконіда. Нерівна поверхня п’ятки 
перетинається знизу поздовжнім різальним гребенем. Зовнішня поверхня п’ятки відхи
ляється навпроти поверхні паракона і метакона верхнього кутнього зуба. Нижній перший 
(великий хижий) кутній зуб чотирнкореневий, передній і задній корені масивні, два серед
ніх тоненькі. Верхній кутній зуб бобовидної форми і дуже нагадує лежачу цифру 8. Його 
внутрішня частка більша, ніж зовнішня; середній перехват неглибокий, добре виявлений; 
низький, циліндричний протокон розміщений в центрі медіальної частки зуба; паракон і 
метакон дрібні, майже злиті, перший дещо більший. Зовнішній край коронки між гребенями 
трохи зазублений. Зуб двокореневий.

Олігодонтія у лісового тхора —■ явище рідкісне. З 98 досліджених черепів самців лише 
у 6, або 6,1%, зубна система була неповною: пр, л : Р2, р2, р3 =  1; пр : р2 =  3; пр : Р3 =  і; 
пр : т 2 =  1 (табл. 37).

З 60 досліджених черепів самок у 3, або 5%, зубів не було в таких поєднаннях; пр, 
л : р2 =  1; пр, л : Р2 =  1; пр : р2 =  1.

Т а б л и ц я  37

Різці Передкутні Кутні
Щелепа О

1-й 1-й1-й 2-й 3-й 2-й 3-й 4-й 2-й

С а м ц і

Верхня л ів а ................ 0 0 0 0 ___ 1 0 0 0 _
Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 1 1 0 0 —

Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 — 1 1 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 — 4 1 0 0 1

С а м к и

Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 ___ 1 0 0 0 _
Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 1 0 0 0 —

Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 — 1 0 0 0 0
Нижня права . . . . 0 о 0 0 — 2 0 0 0 0

Статева кістка масивніша, але коротша, ніж у куниці. В місці при
кріплення до печеристих тіл вона шершава, стиснута з боків. Стрижень, 
особливо в кінцевій частині, сильно загнутий праворуч (рис. 50). Кінчик 
кістки гачкувато загнутий вгору і відхилений ліворуч. Дорсально вона 
злегка опукла, вентрально— в основі тоненька. Дистальна частина кістки
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Рис. 50. Вікова мінливість статевої кістки (os penis) 
тхора лісового, вигляд з лівого боку. X 0,75.

знизу має поздовжній глибокий жолобок, який заходить і на гачкуватий 
згин; лівий край жолобка вищий, на краю гачка утворює закруглену ло
пать. Довжина кістки 36,2—42,7 (39,05) мм, товщина по вертикалі в осно
ві — 3,5—4,5 (3,82), на кінці — 2,2 мм. Вага кістки в середньому 0,5 г.

Кількість хребців варіює. Так, з досліджених хребтів 10 самців і 4 
самок шийних хребців було по 7 (у одного самця 8), грудних — по 10 у 2 са
мок і 2 самців, по 11 — у 8 самців і 2 самок; крижових по 3 (рис. 6), в од
ного самця — 2. Кількість хвостових хребців варіювала від 15 до 17. Так, 
у 4 самців було по 15, у 2 — по 16 і у 4— по 17 хвостових хребців. У одно! 
самки було 16, у іншої — 17 хребців. Порівняння розмірів скелетів лісово
го і білого (Puiorius furo) тхорів з допомогою алометричного методу показа
ло, що між цими видами значні відміни є лише в швидкості росту частин 
осьового скелета. Ріст стег
на і великої гомілки у від
ношенні базальної довжи
ни черепа схожі до 50-ден- 
ного віку, пізніше швид
кість росту спадає (Sze- 
ky, 1963).

Цікаві результати да
ло зважування і вимірю
вання внутрішніх органів.
У самців важили (в г): 
серце — 4,7—11,8 (8,65);
легені — 8,2—20,3 (13,12); 
печінка (4 великих і 3 ма
лих частки) — 22,8—59,7 
(33,27); селезінка— 1,75—
5,1 (3,24); нирки — 4,2—9,6 (6,1). Надниркові залози розміщені в жи
ровій тканині біля вершин нирок; права більша (8—11 мм завдовжки), 
ніж ліва. Кровопостачання цих залоз варіює; найменша вага буває на 
початку гону. У молодих особин восени, а у старих — наприкінці 
гону вага надниркових залоз значно вища. Довжина стравоходу, за наши
ми даними, коливалася від 117 до 240 (200) мм, шлунка — від 57 до 118 
(90,25) і кишок — від 1400 до 2950 (2037) мм. Загальна довжина травної 
системи 1628—2453 (2431,5) мм, тобто більш ніж в 5 разів перевищує дов
жину тіла.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Ареал виду — вся Європа, 
крім північної половини Скандінавського півострова, значної частини Анг
лії, Ірландії і Балканського півострова. В Альпах досягає 2000 м над р. м. 
(Herter, 1959).

В СРСР північна межа ареалу проходить посередині Карелії до Архан
гельська, в Комі АРСР до Сиктивкара, далі східна межа прямує до Ірбіта, 
де круто повертає на південь, південний захід і східними схилами Уралу 
спускається до Орська. Далі північніше Оренбурга і південніше Куйбише- 
ва вона перетинає Волгу і правим берегом доходить до північних районів 
Волгоградської області. Південна межа проходить на захід правим бере
гом Дону, вздовж узбережжя Азовського і Чорного морів, досягає 
МРСР і державних кордонів з Румунією і далі на захід. За останній 
період північні і східні межі ареалу розширюються, що зумовлено інтен
сивним освоєнням лісів і зростанням площі під сільськогосподарськими 
вгіддями.

Територія УРСР, крім Кримського півострова, входить до ареалу лі
сового тхора, який завдяки незначному зв’язку з лісом і високій пластично
сті є найзвичайнішим видом родини куницевих на Поліссі та в Лісостепу 
і лише в Степу перебуває переважно в річкових долинах (карта VI). У пів
нічних і центральних районах республіки він поширений досить рівномірно;

153



Карта VI. Поширення в УРСР тхора лісового (Putorius putorlus):
/ — сучасне, 2 — в голоцені, 3 — в плейстоцені, 4 — в пліоцені.



на значних відкритих просторах — оброблюваних полях — відсутній або 
перебуває тимчасово.

Його констатовано в Хотинському, Оргіївському і Дубосарському р-иах МРСР, в 
гирлах Дунаю, Дністра, Бугу, Інгулу, Дніпра, Інгульця, а також в окол. Одеси, в с. Маяки, 
с. Яськи, поблизу Біляєвки, Ананьева Одеської обл.; у Володимирівні, Снігурівці, Єланці 
Миколаївської обл.; в Херсоні, Цюрупинську, Асканії-Нова, Новій Воронцовці, Гаврилівні, 
Бериславі Херсонської обл.; в окол. Бердянська, селах Успенівка (поблизу Запоріжжя), 
Терпіння, Якимівка, а також в Старобердянській і Алтагірській лісових дачах Запорізької 
обл.; у Козловій Балці біля Новоазовського і у Великоанадольському лісі Донецької обл.; 
на Сіверському Дінці та його притоках у Кондрашковській заплавній діброві Краснояр
ського лісництва (в 60 км від Деркульської дослідної станції), по степовій річці Черепаха і 
в Стрілецькому степу Луганської обл.; в Комісарівському, Великомихайлівському, Груше- 
ватському лісах, по байраках Присамар’я, в Крутому Пристіні, Глибокому (на р. Самарі), 
в Орловщині, а також в Апостолово і околишніх селах Дніпропетровської обл.; в с. По
ганинці поблизу Олександрівни Кіровоградської обл. Наведені дані свідчать, що у степовій 
зоні цей тхір поширений не лише в долинах річок, а й на вододілах.

В районі Східних Карпат він водиться скрізь по долинах річок, крім суцільних лісів. 
В зв’язку з інтенсивними лісорозробками він почав поширюватися в хвойних лісах і відмі
чений біля с. Дарев Рожнятівського р-ну, у верхів’ї однієї з приток Ломниці (Полушнна, 
1957), у Ворохті Івано-Франківської обл. на висоті 800 м над р. м. і в Рахові (р. Тиса) 
Закарпатської обл. Вище 1000 м його тут не знаходили.

При незначній індивідуальній і віковій географічна мінливість слабо 
виявлена і недостатньо досліджена. Крім типової форми — Р. р. putorius 
L., описаної в Швеції, в Західній Європі було виділено два підвиди: тхір 
лісовий швейцарський (Р. putorius тапіит) з темним підшерстям і тхір 
лісовий піренейський (Р. р. aurealus) з Іспанії. Перший зведений у синонім 
типового підвиду (Miller, 1912). Черепи тхорів з Іспанії не відрізняються 
від таких типового підвиду. На думку С. І. Огньова, в Молдавії трапляється 
своєрідний тхір. Особини з гирла Дунаю мають бліде хутро з переважанням 
іржаво-полових тонів, по всьому тілу темний тон остей розміщений дифуз
но; зовні вони схожі на степового тхора, але структура черепа така, як у 
лісового. Огньов висловив припущення, що, можливо, це особливий під
вид або метис обох видів. Він вважає, що середньоросійські тхори відмінні 
від західних (зокрема типового підвиду) дрібнішими розмірами. За нашими 
даними, різниця ця відсутня. У 1929 р. з південних степових районів УРСР 
О. О. Браунер описав південного лісового тхора (Р. putorius orientalis), 
який нібито відрізняється від типової форми світлим хутром. Проте зважаю
чи на вище згадані кольорові варіації тхорів на Україні, ми вважаємо цей 
підвид синонімом типового. Нарешті, для території Татарської АРСР опи
сано підвид Р. р. аигеа. Реальність згаданих вище підвидів сумнівна. Біль
шість зоологів вважає, що в Європі, від Північної Іспанії до Уралу, лісо
ві тхори належать до типової форми.

Викопні рештки лісового тхора відомі з пліоцену межиріччя Пруту і 
Серету в районі Малуштен (область Кавурлуї,Mustela aff. robusta, на пів
нічному сході від південних частин Східних Карпат), з плейстоцену печери 
Песко місцевості Боршод (південне передгір’я Західних Карпат), з середньо
го гоміцену підніжжя гір Бигор і Рез Внутрішніх Карпат (в p-ні Нагі- 
варад, Р. praeglacialis), в плейстоцені МРСР — печера Старі Друїтори 
(Давид, 1965).

На території УРСР він існує з пліоцену і за цей період майже не 
змінився.

Викопні решткн лісового тхора виявлені в середньому пліоцені одеських катакомб 
(ЗО кісток, 8 особин), у плейстоцені Синякове І Тернопільської обл. (2 кістки, І особина) і в 
голоцені таких пунктів; Київ (вул. Володимирська, № 1, шари X II—XIII ст., 1 кістка), Ка
нів (Пилипова гора і Велике городище — 6 кісток, 4 особини) на піщаній косі Дніпра між 
Каневом і Пекарями; в Новгороді-Сіверському Чернігівської обл. (скіфське городище VI— 
V ст. до н. е.), в с. Ширяєві Сумської обл. (1 кістка, 1 особина), у Дівочих Скелях біля Кре
менця (фрагмент черепа) Тернопільської обл.; в Луці-Врублевецькій Хмельницької обл. 
(ранньотрипільське поселення), на о. Шуляєві поблизу Дніпропетровська (другий горизонт 
неоліту, 1 кістка); поблизу с. Терпіння Запорізької обл. (рання мідь — ранній неоліт з ке
рамікою), між Кам’яною Могилою і правобережною терасою р. Молочної; у Горностаївці
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(провалля лівого схилу) і Золотій Балці (коса на Дніпрі) Херсонської обл.; в Новім Конда
кові поблизу Сиігурівки Миколаївської обл. (початок нашої ери, 5 кісток, 1 особина), нора 
байбака в Стрілецькому степу Луганської обл.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  жи т -  
т я. Лісовий тхір — лісостеповий вид, який пристосувався як до природних, 
так і до культурних ландшафтів. Найулюбленіші місцеперебування — за
плавні узбережжя мочарів, боліт, стариків, береги річок, озер, ставків, 
водоймищ, що поросли деревами, кущами і трав’янистою гігрофільною рос
линністю. Перебуває також на заплавних луках, левадах (з кущами, очеретом

Рис. 51. Місцеперебування тхора лісового на Поліссі (Звірівське лісництво Волинської
обл., весна 1962 р.).

і рогозом, зокрема на вологих грузьких ділянках з іржавою водою. У нього 
в значній мірі виявлений синантропізм. Селища та їх околиці — постійні 
місцеперебування цього звіра (сховища у надвірних будівлях, стодолах, 
клунях, коморах, кошарах, стайнях, хлівах, мурах, льохах, підвалах, 
огорожах, купах каміння, дров і хмизу, стіжках та ожередах соломи й сі
на, на горищах тощо). В гірських районах уникає суцільних, особливо 
хвойних, лісів і поширений у долинах річок, потоків та в селищах до 1000 м 
над р. м. (с. Осмолода Івано-Франківської обл.,Полушина, 1956). Вводиться 
також у відкритих біотопах, що заросли кущами терну, шипшини, ожини, 
дерези, в каменоломнях, промоїнах, норах тощо. Відсутній в степових без
водних просторах; подекуди зустрічається по берегах річок, в плавнях, 
берегових урвищах, ярах, на полях біля сіл, в лісосмугах, острівних і бай
рачних лісах, садах, парках степової зони. В лісових районах живе на узліс
сях, перелісках, галявинах, заростаючих вирубках і чагарниках (рис. 51); 
уникає суцільних лісів; представник фауни зелених насаджень великих 
міст (Київ, Львів, Харків, Житомир, Луцьк, Чернігів тощо).

Отже, найтиповішим місцеперебуванням лісового тхора є заболочені 
вгіддя, вкриті перелісками, узліссями, заростаючими вирубками, гігро
фільною і рудеральною рослинністю, а також населені пункти, левади, лу
ки тощо. Він досить пристосований до життя в умовах повсюдної госпо
дарської діяльності людини. Перебування цього звіра у вказаних біотопах
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не лишається сталим протягом року: з настанням холодів він мігрує з при
родних біотопів до селищ, а навесні відкочовує в болота, ліси та на поля.

Лісовий тхір — осіла тварина, при наявності поживи його індивіду
альна ділянка не перевищує 100 га. На території Шацького рибгоспу мис
ливська ділянка тхора становила 1 км2 (Полушина, 1956), де у нього було 
4 нори В червні 1961 р на оз. Білому ми спостерігали, як цей звір, шукаю
чи поживу, від свого кубла під колодами відходив вздовж берега на 1,5— 
2 км і на 500 м в ліс по дорозі. В окол. с. Подільське Хмельницької обл.

Рис. 52. Схематичний розріз сховища тхора лісового, влаш
тованого у йорі хом’яка звичайного (Cricetus cricetus):

I — вертикальна проекція, II — горизонтальна проекція. В роз
ширеній камері, де, мабуть, була хом’якова комора для запасів 

поживи, містилося лігво тхора.

тхір жив у норі на полі з 9 до 20 січня 1958 р., але здобував поживу у селі 
біля ставка (на відстані 1,5 км) або на болоті серед полів (в 2,7 км). Мислив
ська ділянка його охоплювала понад 4 км2.

Сховища у лісового тхора бувають тимчасові і постійні. В перших він 
ховається випадково, під час небезпеки або в години денного відпочинку 
(серед скель, каміння, будівельних матеріалів, тари, дров, хмизу, серед 
коріння, в дуплистих пеньках, заростях, скиртах, мостах та ін.); другі від
відує систематично протягом певного відрізка часу, особливо під час випло
ду і виховання малят (в дуплах, щілинах дерев, трухлявих пеньках, се
ред коріння, між колодами, в хмизі, заростях очерету і рогозу біля озер, 
ставків і річок, в норах ондатри). Тхори досить мирно уживаються з ондат
рою навіть в одній норі, а в лісах живуть в норах лисиці, борсука. На 
розораних полях і толоках вони оселюються в норах ховрахів і хом’яків, 
вузькі входи яких (5—8 см) розширюють (до 12—15 см) та риють додатко
во 2—3 входи.

На рис. 52 зображено зарисований І. Г. Підоплічком схематичний роз
різ нори хом’яка звичайного (на посіві вівса Бориспільської агрошколи, 
в 40 о  від Києва). В цій норі 7.V 1925 р. було знайдено тхора лісового 
(Підоплічко, 1925). Нора мала 2 ходи і була перероблена тхором для власних
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потреб. У камері, де раніше жив хом’як, і у віднірках виявлено 7 мертвих 
хом’яків, 20 жуків-мертвоїдів Necrohorus germatiicus L. і один жук N. espilla L.; 
у розширеній порожнині, де, мабуть, була хом’якова комора для запасів 
поживи, містилося лігво тхора. В ньому були годуюча самка і 11 ще слі
пих малят.

І. Г. Підоплічко (1930) вважає, що тхорам зручніше здобувати ховра
хів, хом’яків і тушканчиків у похилих норах, ніж у вертикальних, тому 
еволюція норобудівництва відбувалася під впливом діяльності дрібних 
хижаків — глірофагів. Самі лісові тхори риють нори досить примітивної 
будови. В квітні 1960 р. у Вільчанському лісі нору тхора виявлено нами на 
піщаному пагорбі під сосною. Це був похилий хід діаметром 14—15 см на 
глибину 165 см, на кінці якого містилася камера (25 X 25 см) без підстилки. 
В селищах лісові тхори перебувають у найрізноманітніших сховищах. Так, 
у травні 1927 р. самку з 9 малятами було виявлено в купі формованого су
хого гною, який зберігався кілька років на одній садибі с. Апостолове 
Дніпропетровської обл., у Шацьку Волинської обл. тхір жив під солом’я
ним дахом льодосховища в 1,5 м від поверхні землі, забираючись туди по на
сипу глини, якою був накритий лід (Полушина, 1956). Цей звір вибирає 
сховища сухі і досить затишні, що свідчить про його теплолюбність. В умо
вах досліду по виявленню реакції на градієнт температури лісовий тхір 
віддавав перевагу температурам +25, 37—ЗО, 11° С (Калабухов, 1943).

Постійне кубло взимку утеплюється сухим мохом, листям, травою, 
пір’ям, волоссям, подертими шкурками гризунів; інколи буває без підстил
ки. Тхір не впадає у зимову сплячку. Він діяльний вночі, ввечері та вранці; 
вдень міцно спить; на полювання виходить у сутінки, а повертається на 
світанку. В рибгоспах «Рудники» і «Стрийський» влітку він найактивніший 
в ясні ночі; під час дощу малодіяльний. В теплий період року тхори потрап
ляють в поставлені на них пастки на світанку, а взимку — вночі та вве
чері. В люті морози, під час хуртовини звірі малоактивні. В морозні січ
неві ночі 1954 р. при температурі —28° С мисливці Львівської обл. не спо
стерігали слідів тхора у місцях, де він водиться (Полушина, 1956). В умо
вах УРСР взимку, під час похолодань, звірки малоактивні бувають ча
стіше в зв’язку з низькою діяльністю і недосяжністю їх поживи — гризунів, 
жаб тощо. Лісовий тхір — сильний, спритний і досить злий хижак, рухає
ться стрибками 40—45 см завдовжки і заввишки, зігнувши хребет; на
здоганяючи здобич або рятуючись від ворога, стрибає відповідно на 65— 
75 і 55—65 см. Сліди лишаються в «три ноги», зрідка парні, які нагадують 
сліди маленьких зайчат. Звір добре плаває і пірнає. В кімнаті чудово ла
зив по шпалерах і ховався під речі, що висіли на стіні (Аверин, 1914). Нюх, 
зір і слух досконалі. М’ясо тхір знаходить швидко, де б його не ховали; 
мисливські звички виявляються у нього з раннього віку. Звір призвичаїв
ся ловити гірчака в акваріумі, пірнувши до половини і тримаючись задні
ми лапами за його краї.

Налякані або розлючені тхори сильно і часто стрекочуть. Про небезпе
ку самка попереджає малят гучним і різким криком. Не маючи надії вряту
ватись, звір присідає на задні лапи, згорблює спину, вишкірюється, сердито, 
відважно борониться зубами і тхнучим секретом залоз. В неволі лісові тхо
ри доживали до 12 років.

Статева зрілість настає на 10-му місяці життя. Малята народжуються 
раз на рік. Гін і парування тривають 3—5 днів у лютому — квітні; в півден
но-західних районах республіки — в другій половині лютого і в березні, 
зрідка пізніше; в північно-східних районах УРСР і далі на північний схід 
СРСР — в березні — квітні і пізніше (Огнев, 1951). Тічка настає внаслідок 
естральної реакції, індукованої світловим фактором. Подовжене освітлен
ня взимку викликає передчасну тічку (Donovan, Harris, 1954, та ін.). На 
час тічки сім’яники досягають максимальних розмірів (14 X 22 — 17 X 
X 26мм) та ваги (1950—ЗОЮ мг), у самок набухає статева петля. Овуляція
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стимулюється наявністю самця і відбувається під впливом коїтусу. Під час 
тічки тхори ганяються один за одним, самці між собою гризуться, вищать 
і нерідко, зчепившись, качаються по землі. Коїтус триває від кількох хви
лин до 1,5—2 год і більше; самець в цей час міцно тримає самку за загри
вок; після садки звірки 5—10 хв лежать спокійно, а потім самець знову ро
бить садку.

Вагітність триває 40—42 дні і залежить від температури середовища. 
Так, у двох самок, утримуваних при +20° С, малята з ’явилися відповідно 
через 41 день 6 год і через 42 доби після парування; у двох інших, що пере
бували при +35° С, — через 39 днів 2 год і 40 днів 22 год (Murr, 1933). 
За кімнатної температури малята народжувалися на 40, 41 і 42-гу добу після 
парування (Herter, 1959). Зародок спочатку розвивається досить повільно, 
після 3-тижневої вагітності — швидко; черево і пахи самки здуваються, а 
4 пари сосків наливаються молоком. За добу перед родами температура ті
ла самки буває на 0,25—0,49° вища за нормальну. За кілька днів перед ро
дами самки влаштовують кубло з трави, моху, шерсті, пір’я та ін. Малята 
народжуються з середини квітня до кінця липня, найчастіше в травні — 
червні, а зрідка навіть у серпні; в південно-західних районах УРСР — 
наприкінці травня — в червні (Полушина, 1956); в БРСР — у другій поло
вині травня — на початку червня (Сержанин, 1961). В Московському зоо
парку самка, що була спарована 28 квітня, народила 9 серпня 6 малят.

Малят у виплоді буває 2—11, частіше 3—7 або 4—8. Так 7.V 1925 р. 
в норі хом’яка було знайдено самку та 11 сліпих малят (8 самців і 3 самки) 
(Підоплічко, 1925). Новонароджені (завдовжки 65—70 мм) були немічні, 
малорухомі, сліпі, із закритими вухами, хвіст досягає 2,5 см\ важили вони 
7,17 г. Тіло малят вкрите ріденьким і коротким білястим волоссям, яке на 
другу добу Сіріє. Прозрівають вони на 30—31-шу або 34-36-ту добу (Ман- 
тейфель, 1957). На цей час хутро темніє, але на загривку ще з тиждень 
лишається попелясто-сіре забарвлення. У місячному віці голова і передня 
частина тіла ще зберігає, хоч і потемнілий, сірий тон хутра; задня частина — 
темно-бура. Молочні зуби функціонують до 45—60 днів. Ювенальне линяння 
(вірніше ознаки дефінітивного хутра) у малят спостерігається в період, 
коли звірки переходять до самостійного життя. В кінці жовтня і на початку 
листопада, після осіннього линяння, молоді тхори зовні такі, як дорослі. 
Восени звірки розбрідаються і займають окремі індивідуальні ділянки. Зрід
ка пізні виплоди лишаються з дорослими протягом зими. Між лісовим і 
степовим тхорами, якщо вони живуть поряд, бувають гібридні форми з про
міжними ознаками. Під час сумісного утримання лісових і африканських 
тхорів у зоопарку Галле було одержано гібридні особини (Petzsch, 1955). 
Співвідношення статей у виплоді тхора нерівне: самців більше, ніж самок.

В о р о г и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Ворогів у лісового тхора 
багато: собаки, дикі коти, вовки, лисиці, єнотовидні собаки, пугачі і великі 
денні хижі птахи. Ендо-та ектопаразити наведені в табл. 1. Лісові тхори, 
крім кишкових паразитарних хвороб і гельмінтозів (рис. 53), чутливі до 
збудників спірохетозу, сказу, чуми, а також хворіють майже на всі хворо
би, властиві хижакам. Стрептокок викликає у африканських тхорів не
жить, від якого гине 70—100% звірів (Jizina, 1955). Хворіють тхори також 
на туляремію (Формозов, 1935).

Ж и в л е н н я .  Відомості про склад і добову потребу в поживі лісово
го тхора найповніше висвітлено в працях М. Д. Григор’єва і В. П. Теплова 
(1939), М. Д. Зверева (1931) і М. П. Лаврова (1937). Проте живлення цього 
звіра в УРСР досліджене недостатньо. З цього питання деякі дані наводять
0 . О. Браунер (1929), І. Г. Підоплічко (1925, 1930), Н. А. Полушина (1956,
1957). Остання проаналізувала вміст 111 шлунків і 31 зразка екскремен
тів (табл. 38 і 39). Ми дослідили 369 зразків, з яких 245 екскрементів і вміст 
4 шлунків тхорів, здобутих біля с. Івана Франка Львівської обл. (зима,
1. ХІІ—10.III 1961/62 р.). 120 зразків калу знайдено в червні 1962 р.
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біля нір в Цуманському державному мисливському господарстві Волин
ської обл.

В табл. 38 наведено порівняльні відомості про частоту виявлення (%) 
основних кормових груп у живленні лісового тхора в різних частинах ареа
лу. Будучи глірофагом, цей тхір в більшій мірі, ніж степовий, виявляє

Т а б л и ц я  38

Кормові групи

За М. Д. Гри- 
гор’євим і 

В. П. Тепло
вим (1939), 
ТатРСР (зи
ма),563 зраз

ки

За Н. А. По- 
лушиною 

(1956, 1957), 
західні рай

они УРСР, 
142 зразки

За Ю. Кра- 
тохвілом 

(Kratochvil, 
1952, ЧРСР)

За матеріа
лами авто
ра, УРСР, 
369 зразків

Комахоїдні — In sec tiv o ra ................. 4,07 4,7—11,06 11,7 6,9
Зайцеподібні — Lagomorpha . . . . 1,23 8,7—7,6 5,9 0,5
Гризуни — Rodentia ........................ 73,53 37,8—34,2 39,2 63,7
Всього ссавців — Mammalia . . . 78,13 56,3 56,8 69,1
Птахи — A v e s ..................................... 8,0 28,2 13,7 8,1
Яйця птахів ......................................... — 3,8—3,4 — 1,5
Рептилії — Rept ilia ......................... 0,56 — — 17,0
Земноводні— Amphibia ................ 12,07 9,3—10,6 17,6 32,6
Риби — P is c e s ..................................... 6,9 4,9—5,8 8,9
Комахи — I n s e c t a ............................. 0,88 5,0—4,0 11,7 14,9
Рослини ............................................. 5,38 1—1 — —
поліфагію, що визначається характером біотопів, у яких він перебуває. 
Із ссавців переважають гризуни. Частота зустрічей інших груп (птахи, 
рептилії, амфібії, риби і комахи) значно нижча. Це другорядні корми. Що
правда, птахи і земноводні — досить важливі компоненти, але не завжди 
доступні. В болотистих біотопах земноводні нерідко мають значення основ
них кормів, зокрема при нестачі гризунів тхір майже повністю існує за ра
хунок жаб і ропух. Риби і комахи — замінювачі основної поживи — суто 
сезонні компоненти.

В табл. 39 показано частоту зустрічей (в %) компонентів живлення лі
сового тхора в УРСР. Із ссавців їжак і кріт рідко стають поживою цього 
хижака; перший виявлений взимку, другий — влітку. В літературі повідом
лялося про виявлення в шлунку тхора решток крота, жаби і двох полівок 
(Сохатий, 1932). Частіше зустрічаються землерийки (кутори, бурозубки), 
особливо в другій половині літа і восени, коли вони досить численні. Тхір 
зрідка поїдає молодих та поранених зайців і кролів. Основна його пожи
ва — сіра і лісова полівки, водяний щур, жовтогорла, лісова звичайна та 
хатня миші, пацюк. Звертає на себе увагу частота зустрічей полівки-економ- 
ки та хом’яка звичайного, які в місцях нашого дослідження були рідкісни
ми. Істотне значення в живленні лісового тхора має водяний щур: в Алтаї — 
66% (Абашкин, 1963), в Татарській АРСР — 14,74 взимку і 89,1% влітку 
(Григорьев, Теплов, 1939). В УРСР, у місцях збору матеріалів, цей гризун 
був нечисленний, тому частота його виявлення в живленні тхора низька 
(9,2%). Щодо хом’яка, то там, де він численний, тхір завжди живиться ним. 
Так, у Татарській АРСР частота виявлення решток хом’яка в матеріалах 
з живлення лісового тхора становить 25,04%, сірої полівки — 18,47, во
дяного щура — 14,74%. За межами селищ звір оселюється там, де є багато 
поживи. І. Г. Підоплічко описав випадки, коли лісові тхори, оселившись 
серед колонії ховрахів і хом’яків поблизу Борисполя (Київська обл.) і 
Канева (Черкаська обл.), спустошили нори цих гризунів та влаштували за
паси. В пастки, виставлені біля нір хом’яків, часто потрапляли тхори 
(Полушина, 1957). Отже, хом’яки й ховрахи в степах, а водяний щур в 
заплавах річок належать до основної групи кормів тхора. Там, де вони від
сутні, перше місце в його живленні займають сірі, темні, лісові полівки і 
полівки-економки та миші. Цікавим був факт відсутності в матеріалах з

160



Т а б л и ц я  39

За H. А.
Полушиною, 

західні ра
йони УРСР, 

101 і 142 
зразки '

За даними автора

Компоненти живлення
Львівська 

обл., зима, 
249 зраз

ків

Волинсь
ка обл., 

літо, 120 
зразків

Всього,
369

зразків

С с а в ц і — M a m m a l i a ................................. 56,3 75,9 55,6 69,1
Комахоїдні — Insectivora ................................. 4,7 8,0 4,2 6,9
їжак звичайний — Erinaceus europaeus . . . 1,9—1,8 0,8 — 0,5
Бурозубка звичайна — Sorex araneus . . . . } 2 ,9-2 ,6 4,0 1,7 3,2
Білозубка білочерева — Crocidura leucodon 1,2 0,75
Кутора велика — Neomys fo d ien s .................... — 2,0 0,8 1,5
Кріт звичайний— Talpa e u r o p a e a ................. — — 1,7 0,5
Зайцеподібні — L ag o m o rp h a ............................. 8,7 0,8 — 0,5
Заєць сірий — Lepus europaeus......................... — 0,8 — 0,5
Кріль свійський — Cuniculus domesticus . . 8,7—7,6 — _ _
Гризуни — R oden tia ............................................. 37,8 71,6 39,2 63,7
Білка звичайна — Sciurus v u lg a r is ................ — 0,4 0,8 0,5
Пацюк сірнй — Rattus norvegicus..................... 4,7—6,8 11,6 4,8 9,4
Миша хатня — Mus m u s c u lu s ......................... 7,8—7,7 12,8 _ 8,7
Миша мала — Micromys m in u tu s ..................... 0,97—0,9 1,2 — 0,75
Миша польова звичайна — Apodemus agrarius 2,9 5,2 0,8 4,2
Миші лісова, жовтогорла і лісова звичайна — 

Sylvimus flavicollis, S. sy lv a tic u s ................ 0,997 7,2 15,2 9,9
Миші — Sylvimus sp............................................... 6,0 — — —
Хом’як звичайний — Cricetus cricetus . . . . 3,8 5,2 _ 3,7
Водяний щур — Arvicola terrestris ................ 3,8 11,2 4,9 9,2
Полівка сіра — Microtus a r v a l i s ..................... 7,6—7,6 12,4 22,4 15,6
Полівка-економка — M. oeconomus . . . . • 1,9—1,8 4,8 1,6 4,2
Полівка темна — М. a g r e s tis ............................. — 0,4 2,4 1,0
Полівка лісова — Clethrionomys glareolus . . 1,9—3,4 10,4 7,2 9,4
Повчок великий — Glis g l i s ............................. — — 0,8 0,3
Невизначені гризуни ......................................... 2,9 3,2 1,6 3,2
Падло (козуля, кіт, боєнські відходи) . . . 4,9—4,2 6,8 — 4,9
П т а х и  — A v e s ................................................. 28,2 5,6 13,3 8,1
Грак — Corvus f r u g i le g u s ................................. — 2,4 _ 1,5
Сойка — Garrulus c la n d a riu s ............................. — 1,2 _ 0,75
Горобець хатній — Passer domestica . . . . — 1,2 _ 0,75
Вівсянка звичайна — Emberiza citrinella . . . — 0,4 _ 0,3
Синиця велика — Parus m a j o r ......................... — 0,4 — 0,3
Горобині невизначені ......................................... 8,7—7,6 _. _ _
Рябчик — Тetrastes bonasia ............................. — _ 1,6 0,5
Свійські п т а х и ..................................................... 5,8—5,0 _ _
Невизначені птахи ............................................. 9,7—8,4 0,8 1,6 0,5
Яйця птахів ......................................................... 3,8—3,4 — 4,9 1,5
Р е п т и л і ї  — R e p t  і І і а ............................. — 12,0 27,4 17,0
Вуж звичайний — Natrix n a t r i x ..................... — 2,4 11,0 5,1
Мідянка — Coronella a u s tr ia c a ......................... — 0,4 _ 0,3
Веретінниця ламка — Anguis fragilis . . . . — 3,6 5,7 4,3
Ящірка прудка — Lacerta a g i l i s ..................... — 5,6 14,9 8,6
З е м н о в о д н і — A m p h i b i a ..................... СО V) і со со 26,8 44,0 32,6
Жаба озерна — Rana ridibunda ..................... — 9,2 11,0 9,6
Жаба трав’яна — Rana tem poraria ................. — 7,2 13,3 9,1
Жаба — Rana sp..................................................... 8,7—9,9 4,8 _ 3,2
Часничниця — Pelobates fu s c u s ......................... — 5,2 24,1 8,6
Кумка звичайна — Bombina bombina . . . . — 1,2 0,8 1,0
Ропуха зелена — Bufo viridis ......................... 0,9 3,6 7,8 5,2
Пуголовки жаб — Ranidae la rv a e ..................... — — 19,1 5,75
Р и б и  — P i s c e s  ............................................. 4,7—4,9 7,6 11,8 8,9
Верховодка — Alburnus a lb u rn u s ..................... — 1,2 2,4 1,5
Сазан — Cyprinus ca rp io ..................................... — 2,4 — 1,5
Окунь річковий — Perea f lu v ia t i l is ................ — 1,6 1,6 1,5
Невизначені р н б н ................................................. 4,7 3,6 7,8 5,2
Комахи — In se c ta ................................................. 5,8—5,0 16,4 32,4 14,9
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П р о д о в ж е н н я  табл.  39

За Н. А.
Полу шиною, 
західні ра
йони УРСР, 

101 і 142 
зразки

За даними автора

Компоненти живлення
Львівська 
обл., зима, 
249 зраз

ків

Волинсь
ка обл., 

літо, 120 
зразків

Всього,
369

зразків

Водолюб великий — Hydrous sp.......................... _ 2,0 1,6 11,75
Плавунець — Dytiscus sp....................................... — 1,2 0,8 0,75
Вусач — Cerambyx sp............................................ — — 1,6 0,5
Личинки вусача .................................................
Хрущ травневий західний — Melolontha melo-

— 3,2 13,3 6,4

l o n t h a ................................................................. 0,97 — — —

Вовчок звичайний — Gryllotalpa gryllotalpa 4,9 — 19,9 6,4
Рослини ................................................................. 0,97 — — —
Стебла, листя, труха, мох (механічні домішки) 6,7 87,6 64,0 80,0

живлення тхора ондатри— численного гризуна в районі наших досліджень 
(напр., в р. Стублі). Інші автори відмічали йапад тхорів на ондатру; зок
рема, залишки водних і болотних птахів, які часто зустрічаються в онда
трових хатках,— наслідок діяльності не ондатри, як часто думають, а 
тхора, що оселюється в хатках цього гризуна і нищить не лише птахів, 
а й ондатру (Barta, 1958). В районі Галаца лісові тхори хоч і перебували 
в одних норах з ондатрами, але не чіпали їх.

З птахів у матеріалах з живлення тхора на рябчика припадало 0,5%, 
свійські птахи були відсутні, тимчасом як, за літературними джерелами, 
тетерев становить 27%, куріпка сіра — 5—22,2% (Полушина, 1956; 1957; 
Григориев, Теплов, 1939); рештки інших птахів належали граку, сойці, 
горобцю, вівсянці, синиці. В період гніздування птахів тхір їсть яйця та 
пташенят; зрідка він з’являється на яйцебазах і в пташниках. З рептилій 
найчастіше тхір поїдає ящірку прудку, вужа, веретінницю, причому взимку 
знаходить задубілих тварин (мідянка). Гадюка не була констатована в йо
го поживі, хоч в літературі є вказівки про те, що тхір не чутливий до її 
отрути.

Земноводні займають друге місце в живленні тхора: найчастіше це озер
на і трав’яна жаби, часничниця. Ропухи і кумки зустрічалися рідко. 
Влітку тхір живиться пуголовками, рибою (короп, верховодка, окунь, 
пічкур, щипавка та ін.). З комах привертають увагу вовчок звичайний, ли
чинки вусачів, водолюб і плавунець, яких звір ловить навіть взимку. Тхір 
ласий до бджолиного меду.

Добова потреба тхора в м’ясній поживі не менша 100 г. Він з’їдає 5—6 
сірих полівок вагою 20 г кожна, або пацюка чи водяного щура вагою 150— 
170 г. З 95 досліджених шлунків у 38 їжі не було, вага вмісту інших шлун
ків була від 7 до 97 г (в середньому 27,9 г). Щоправда, кількість їжі в шлунку 
не показує міру забезпечення тхора поживою протягом довгого часу, але 
значні підшкірні відкладення жиру свідчать про добру кормову базу лі
сових тхорів (43,7% звірів були дуже вгодовані; 27,3 — добре; 12,5% — по
середньо; 16,6% — недостатньо). Гірше бувають вгодовані тхори в кін
ці лютого та в березні, що пов’язано не лише з нестачею поживи, 
а й з гоном.

Протягом року один лісовий тхір з ’їдає щонайменше 35—40 кг м’ясної 
поживи. Якщо врахувати звичку цього звіра нищити здобичі більше, ніж 
йому потрібно для насищення, то дану цифру слід збільшити в 2—3 рази. 
Тхір любить злизувати і висмоктувати теплу кров тварин. Пробравшись 
у пташник, він загризає до 15 і більше птахів, ласуючи кров’ю і мозком 
лише двох або трьох жертв. Тхір схильний приховувати залишки поживи. 
Так, у с. Застав’є Ровенської обл. біля млина під греблею влітку 1952 р.
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було виявлено його сховище з жаб, куди звір періодично навідувався; по
близу Києва в норі хом’яка знайдено 7 задавлених хом’яків, там же було 
спіймано тхора. Протягом року один лісовий тхір знищує близько 250 хом’я
ків звичайних, ховрахів, водяних щурів, пацюків або до 2,5 тис. мишей, 
приносячи значну користь сільському і лісовому господарству.

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а ч е н -  
н я. Чисельність лісового тхора серед куницевих УРСР порівняно висока. 
В Європейській частині СРСР вона в незначній мірі 
змінюється залежно від коливання кількості його 
поживи — мишей та полівок, пік чисельності яких 
настає приблизно через 3—5 років (Формозов, 1935).
В УРСР чисельність тхорів дещо зростає в наступні 
роки після високого врожаю букових горішків і жо
лудів дуба, а в плавнях Дніпра і других рік — після 
масової появи водяних щурів. Крім кормових факто
рів на неї впливають промисел, епізоотії, екотопічні 
та захисні умови. Щоправда, масової загибелі тварин 
в республіці не спостерігалося. Багато тхорів захід
них районів і Полісся хворіють на скрябінгільоз і 
троглотрематоз, бо саме тут виявлено найбільшу 
кількість перфорованих лобних кісток в дослідже
них черепах (рис. 53). У зв’язку з еврифагією знач
них змін в чисельності тхорів у різні роки не помі
чається. Судячи з кількості хутросировини, яка 
надходить на бази УРСР (за даними Укоопспілки), 
можна констатувати, що за останні ЗО—35 років від
бувається поступове скорочення запасів цього виду 
(табл. 40). У довоєнні роки на 100 км2 в УРСР 
щороку заготовляли 15—25 тис. і навіть ЗО тис. 
шкурок; у післявоєнні роки — не більше 9 тис 
ною різкого падіння чисельності цього звіра в республіці є зменшення кіль
кості мишовидних гризунів під впливом агротехніки (Сокур, 1960) та ско
рочення з цієї ж причини кількості зручних для тхора сховищ, особливо в 
селищах. Тепер на 1000 га лісових угідь в УРСР припадає у передгірських 
і гірських районах Карпат у середньому 6 особин, в Поліссі і Лісостепу — 
10, в Степу — 5. Всього в республіці водиться близько 130 тис. тхорів 
(в Карпатах — 25 тис.; в Поліссі — 50; в Лісостепу — 40 і в Степу —■ 
15 тис.).

Т а б л и ц я  40

Рис. 53. Череп тхора 
лісового, хворого на 
скрябінгільоз (вигляд 
зверху). Добре вндно 
деформацію і перфо
рацію лобних кісток.

X 0,75.

Основною причи-

Мисливський
сезон

Заготовлено 
шкурок, шт.

Мисливський
сезон

Заготовлено 
шкурок, шт

Мисливський
сезон

Заготовлено 
шкурок, шт.

1924/25 р. 23 700 1939 р. 48 572 1956 р. 25 509
1925/26 р- 71 500 1947 р. 42 260 1957 р. 24 500
1926/27 р. 72 300 1948 р. 27 600 1958 р. 22 742
1927/28 р. 118 800 1949 р. 42 600 1959 р. 20 512
1928/29 р. 111 300 1950 р. 51 975 1960 р. 17 462
1929/30 р. 82 200 1951 р. 44 000 1961 р. 13 704
1930/31 р. 148 000 1952 р. 34 295 1962 р. 10312
1931/32 р. 156 100 1953 р. 26 900 1963 р. 8 600
1937 р. 54 600 1954 р. 22 553 1964 р. 7 600
1938 р. 42 000 1955 р. 18 225

В табл. 41 наведено загальну площу вгідь, заселених лісовим тхором 
(ліс, болото, селища тощо), кількість заготовлених шкурок за 16 років, 
(з 1947 до 1962) та ін. Найвищий вихід хутросировини у лісостепових райо-
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нах, трохи нижчий — у Поліссі і низький — в Степу та районі Карпат. 
Значні щорічні коливання кількості хутросировини пояснюються не лише 
зміною чисельності тхора; вони зумовлені, з одного боку, погодними умовами 
мисливського сезону (в безсніжні та малосніжні сезони заготівлі падають), 
а з другого — станом кормової бази (при нестачі поживи звірі мігрують з 
одних місцеперебувань в інші і частіше потрапляють під постріл рушниці 
та в пастки). Незважаючи на зменшення загальної чисельності лісового тхо
ра, в лісових районах Полісся та в селищах його з року в рік недопромишля- 
ють. Безцільно нищать багато звірів та їх виплодів навесні та влітку 
(понад 50% всіх заготовлених шкурок) під час їх нападу на свійських 
птахів та кролів.

Т а б л и ц я  41

Ландшафтна зона та 
область

Загальна 
площа 

вгідь, тис. 
га

Заготовлено 
шкурок за 
16 років, 

шт.

Щороку заготовлялося шкурок, шт.

найменше,
найбільше

в серед
ньому

на 1000 га
В Г ІД Ь

К а р п а т и  ..................... 2322,9 55 544 1099—6101 3471,9 1.5
Закарпатська . . . . 710,4 7907 300—800 500,0 0,7
Івано-Франківська . . 630,9 17 386 200—2200 1836,6 2,9
Чернівецька . . . . 274,7 3322 62—400 207,6 0,8
Львівська ................ 706,9 26 929 537—3701 1683,1 2,4

П о л і с с я ......................... 4890,0 191 209 4200—22 199 11 950,6 2,4
С у м с ь к а .................... 507,7 29 959 400—4625 1872,5 3,7
Чернігівська . . . . 792,7 46 967 600—4300 2935,5 3,7
К и їв сь к а ..................... 773,2 39 600 700—6062 2475,0 3,2
Житомирська . . . . 1132,5 27 226 800—2849 1700,4 1,5
Ровенська . . . . . . 954,7 22 971 656—2359 1435,7 1,6
Волинська ................. 729,2 24 486 100—2500 1530,4 2,1

Л і с о с т е п  ..................... 2544,7 132 384 3311—21 003 8274,2 3,3
Х арківська................. 512,5 17 555 200—3892 1097,2 2,2
Полтавська ................ 503,3 28 886 200—5059 1805,4 3,6
Черкаська (за 9 років) 480,1 8200 600—1153 911,1 1,9
Вінницька ................ 450,0 26 665 825—3541 1666,5 3.7
Хмельницька . . . . 368,8 29 973 886—4400 1742 4,7
Тернопільська . . . . 230,0 21 105 600—2958 1319 5,7

С т е п ................................. 2563,3 62 400 900—18 800 3900,0 1,5
Л у г а н с ь к а ................ 331,6 4964 100—900 310,3 0,9
Донецька ................ 340,1 5771 21 —  1500 360,7 1.1
Дніпропетровська . . 299,6 7028 100—1700 439,3 1,4
Кіровоградська . . . 263,0 12 472 200—2800 780,0 3,0
З ап о р ізька ................ 111,7 8656 17—4600 541,0 3,0
Херсонська ................ 383,6 4650 5—2500 290,6 0,8
Миколаївська . . . . 257,0 2818 42—1600 176,1 0,7
О д е с ь к а ..................... 510,7 16 041 300—4900 1002,6 2,0

П о У Р С Р  . . 12 320,6 441 537 10 200—51 978 27 596 2,2

Хутро лісового тхора досить цінне. За питомою вагою в хутрозаготів- 
лях СРСР він займав четверте місце, а в УРСР — третє. У 1950 р. у хутро- 
заготівлях республіки тхір становив 3,84% (за вартістю хутра).

Лісового тхора здобувають, як правило, випадково (коли він шкодить 
в господарстві колгоспників) різними самоловними пастками, рідше рушни
цею. Досвідчені мисливці розшукують його взимку по слідах. Найбільший 
ефект дає встановлення капканів № 0 і 1 біля нір і лазів або на стежках. 
Пастки ретельно маскують сміттям, піском, пір’ям. їх прив’язують до кі
лочків або інших предметів, на пастки можна викладати м’ясо і рибу 
або жаб.

Практичне значення лісового тхора велике. Його хутро експортується 
за кордон. З ’їдаючи до 250 ховрахів, хом’яків та пацюків або до 2,5 тис. ми-
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шей і полівок, він зберігає за рік близько 2 т зерна та насіння. Саме 
тому полювання на тхорів протягом усього року є злочином. Певна частина 
цих звірів водиться в селищах і нищить тут пацюків та мишей, приносячи 
користь. Щоправда, тхори нападають на птахів і кролів, але заподіяні збит
ки окупляться хутром та нищенням шкідників сільського та лісового гос
подарства. Чисельність лісового тхора тепер має тенденцію до зниження, то
му треба раціонально використовувати його запаси. В селищах слід обмежу
вати чисельність тхорів посиленням зимового промислу.

Є любителі, які змалку приручають тхорів; вони швидко звикають до 
людини, охайні і старанно винищують шкідливих гризунів у будівлях.
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РІД НОРКА — LUTREOLA

Представники роду — хижаки, пристосовані до амфібіотичного життя. 
За розмірами вони поступаються перед тхором, але більші від перев’яз
ки і горностая. Тіло клиноподібне, помірно тонке, м’ясисте; хутро ко
ротке і густе, щільно прилягає до тіла. Забарвлення темно-коричне
ве; губи та підборіддя білі. Морда коротконоса, сплющена. Вуха малі, 
широкі, округлі. Пальці оточені плавальними перетинками, які на задніх 
лапах розвинуті краще, ніж на передніх, і досягають третьої фаланги
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(рис. З, 4). Клиноподібною формою тіла норка займає проміжне положення 
між видрою і наземними куницевими. Основну роль під час плавання і 
пірнання виконують змієвидні рухи тулуба і хвоста. Передніми лапами 
норка гребе частіше, ніж задніми.

Череп, на відміну від черепа тхора, видовжений, дуже сплющений, 
вузький у потиличному відділі і вкорочений у лицевій частині. Відстань 
від переднього краю орбіти до альвеолярного пункту на V5 або V4 поступаєть
ся перед шириною носового відділу (між краями підочних отворів). Відстань 
від найбільшого звуження лобних кісток до альвеолярного пункту черепа 
значно менша за відстань від згаданого звуження до краю потиличної кіст
ки. Розміщення отвору орбіти у норки, як перший етап переходу до напів- 
водного життя, займає проміжне положення між наземними куницевими 
та видрою. На відміну від тхора отвір орбіти у норки орієнтований паралель
но верхньому профілю (у тхора — вбік). У норки звичайної кут нахилу 
отвору орбіти становить 46°, у степового тхора — лише 40° (Нгуен Ню 
Хиен, 1964). Мастоїдні відростки слабо виступають в боки. Ширина між ни
ми дорівнює віддалі від основи до піднебіння або трохи менша за неї. Під
очні отвори (їх величина — показник міри розвитку дотику) значно мен
ші за альвеоли ікол. Слухові барабани більш плескаті, ніж у тхорів; напів- 
трикутні, мигдалеподібні, видовжені (становлять 1,7 ширини); вздовж 
внутрішнього краю кожна капсула підвищена. Яремні отвори великі, май
же втричі більші за передньозчленівні. Гачкуваті відростки криловидних 
кісток далеко відстоять від слухових барабанів. Бокові потиличні відрост
ки редуковані. Об’єм мозкової порожнини норки більший, ніж у тхора (у 
американської норки показник її становить 4,02, у лісового тхора — 3,61).

Зуби, особливо передкутні, в більшій мірі пристосовані до хватання, 
ніж у тхорів. Передній край верхнього хижого зуба зрізаний і взаємодіє 
із заднім краєм четвертого нижнього передкутнього. Вершина третього пе- 
редкутнього протистоїть задньому краю нижнього другого передкутнього.

Населяє Європу на північ до Полярного кола, на південь до Південної 
Франції і Закавказзя, на схід, в Азії,— до річищ Іртиша і Тоболу. Далі 
на схід відсутня. У Північній Америці поширена від Північної Аляски до 
Нью-Мексіко, Алабами і Флоріди. Внаслідок акліматизації американсь
кої норки ареал роду в Азії розширений на схід до Тихого океану. Три види 
норок пов’язані з прісноводними водоймами, четвертий — морська норка 
тримається узбережжя морів і океанів Північної Америки.

Відокремлення норок від тхорів у самостійний рід відбулося давно, 
на ранніх стадіях філогенетичного розвитку групи Mustela, можливо ще в 
пліоцені (Підоплічко, 1951), тому розглядати норок як підрід збірного роду 
Mustela або роду Putorius з філогенетичного боку невірно (Нгуен Ню 
Хиен, 1964). Викопні рештки норки відомі з плейстоценових відкладів 
Чехословаччини, Австрії (Wolf, 1939), СРСР, зокрема УРСР. Відомо 4 ви
ди норок: звичайна (європейська), південноазіатська, американська і мор
ська; перша зустрічається в Європі, зокрема в СРСР і УРСР, автохтон; 
третя акліматизована в СРСР та розводиться на звірофермах УРСР.

Таблиця визначення видів, поширених в УРСР
З а  з о в н і ш н і м и  о з н а к а м и

1. На темно-коричневому фоні хутра верхні і нижні губи, а інколи і невеликі плями 
на горлі, грудях і череві білі (рис. 54). Хвіст короткий (до 36% довжини тіла).

Норка звичайна — Lutreola lutreola (рис. 57, 1)

0. На темно-коричневому фоні хутра лише нижні губи білі. Хвіст дорівнює полови
ні довжини тіла (до 52%).

Норка американська — Lutreola vison (рис. 57, 2).

З а  к р а н і о л о г і ч н и м и  о з н а к а м и
1. Найменша ширина черепа позаду заорбітальних відростків дорівнює ширині 

міжочного проміжку або більша за неї. Слухові барабани відносно високі, довгі та
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вузькі; спереду помітно підвищені над прилеглими кістками. Довжина слухових 
капсул більша ширини в 1,7 раза. Поздовжній діаметр внутрішньої лопаті верх
нього кутнього ледве перевищує діаметр зовнішньої частини зуба. Задній кінець 
третього верхнього передкутиього лише торкається переднього краю хижого 
зуба (рис. 55).

Норка звичайна — Lutreola lutreola

Рис. 54. Горло
ві та грудні пля
ми норки зви
чайної. X 0,25.

Рис. 55. Верхні третій і 
четвертий (хижий) перед- 

кутиі зуби норок:
І — звичайної» 2 — амери

канської.

0. Найбільша ширина черепа позаду заорбітальиих відростків менша за ширину між- 
очного проміжку. Слухові барабани сплющені й широкі. Передній край капсули 
поступово знижується і переходить до прилеглих кісток. Довжина камери переви
щує її ширину в 1,5 раза. Поздовжній діаметр лопаті верхнього кутнього значно 
більший за діаметр зовнішньої частини зуба. Задній кінець третього верхнього 
передкутиього дещо заходить у передню заглибину хижого зуба (рис. 55).

Норка американська — Lutreola oisort

Норка звичайна (норка обыкновенная) —
Lutreola lutreola L., 1766

І н ш і  н а з в и :  норчик, водяний тхір, річковий тхір, рудий тхір.
М і с ц е  о п и с у :  Фінляндія.

Тіло присадкувате (рис. 56, 57), зовні нагадує тхорів і колонків. З те
риторії УРСР нами досліджено 27 шкурок і 49 черепів: 24 самців, 25 самок 
(табл. 42). Розміри тіла норки з УРСР були дещо більші від промірів, на
ведених С. І. Огньовим (1931). Вага самців становила 502—949 (707,5) г, 
самок — 370—700 (650,3). Сплющена спереду голова (як у видри) полегшує 
плавання і пірнання. Широкі й короткі вуха трохи виступають з хутра. Дов
жина голови 74—85 мм, відстань від кінчика морди до вушного отвору 
63—67 мм. Лапи коротші, але сильніші, ніж у тхора. Довжина передніх 
лап 75—85 мм, кисті— 24—33, задніх лап — 100—115 мм. Плавальні 
перетинки на задніх лапах досягають третіх фаланг пальців. Мозолисті 
подушки підошов (рис. 58) навіть взимку голі. Хвіст короткий, звужений 
на кінці, сплющений зверху вниз; він звивається у воді в горизонтальній 
площині і служить рулем поворотів.

Хутро складається з трьох категорій волосинок: направляючих, остьо
вих і пухових; на одну направляючу припадає три остьових і дві пухових 
(Церевитинов, 1951). Середину спини вкриває тонке, м’яке та густе підшерс
тя (завдовжки до 14 мм) і довге, блискуче і рідше остьове волосся (до 28 мм), 
яке на озадку досягає 32 мм. На боках і череві хутро коротше: підшерстя 
завдовжки 13 мм, ості — 23. Хвіст вкритий остями завдовжки до 32 мм і 
густим підшерстям.
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Зимове хутро досить красиве і характерне — одноманітно блискуче, 
насичене темно-коричневим кольором, з різними відтінками. Існує два типи 
забарвлення: темне та світле. У темних норок блискуче інтенсивне забарв
лення зверху; по середній лінії спина інтенсивніше і темніше пігментована, 
до боків хутро світлішає. Підшерстя темно-сіре, верхівки пухових волоси
нок темніші, ніж їх основи. На спині кінчики остей блискучі, чорно-корич
неві (завдовжки 12 лш), основи (на 16 лш) — світлі, коричнево-бурі. Чор
ними верхівками ості закривають світліше підшерстя і зумовлюють майже 
чорне забарвлення. На боках та череві воно трохи світліше і рідше. Лапи 
темніше пігментовані, ніж боки. Хвіст в основі такий, як і тіло, на кінці —

Рис. 56. Норка звичайна.

темніший, майже чорний. Кігті світло-рогові, світло-коричневі і майже 
білі. Голий ніс і вуса (вібриси) чорно-бурі. Вуха світло-коричневі. Лоб, тім’я 
і смуга на спині забарвлені темніше, ніж вся спина; шия з боків світліша. 
Біле волосся на кінці морди охоплює підборіддя, нижню та верхню губу, 
а інколи горло, груди і черево (рис. 54). Форма і розміри білої плями на шиї 
досягають 18—28 лш у довжину і 10—35 лш у ширину. Вузенька світло- 
біла смуга навколо рота чітко виступає на темному фоні хутра.

Літнє хутро коротше, рідше і грубіше, в ньому домінують руді тони. 
При однаковому загальному забарвленні хутра у самців переважають руді, 
а у самок — сіро-димчасті відтінки.

Весняне линяння настає в середині березня і триває довго. В цей час 
ості випадають, а підшерстя дещо зріджується. Осіннє линяння малопоміт
не і відбувається з вересня до середини листопада. Вилинялі ості пишні, 
блискучі, довші, хутро густіше. Найцінніше воно взимку. Вилинялу норку 
з повністю розвинутим хутром мисливці зовуть «льодянкою».

Череп розмірами близький до черепа самок лісового тхора, але довший, 
вужчий, нижчий, особливо в міжочній зоні (рис. 59). Верхній контур його 
на всій довжині сплющений, майже прямий, мало знижений спереду. Лише 
позаду заорбітальних відростків лобні кістки помітно підвищені. Стріло- 
видний гребінь низький, краще виявлений у потиличній частині; ламбдо- 
видний гребінь величезний. Носовий відділ черепа вкорочений, висота йо
го на рівні передньої частини хижого зуба майже дорівнює відстані між цим 
зубом і міжщелепною кісткою. Носові отвори кругліші, більш плоскі і 
нижчі, ніж у тхора лісового, що пов’язано з напівводним життям. Форма но
сових кісток інша, ніж у тхора; ззаду вони округлі і вужчі, ніж спереду,
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Т а б л и ц я  42

Меристичні і краніологічні 
проміри, мм

Самці (24) Самки (25)

min—max М ± а ± т min—max М ± а ± т

Довжина
250—350тіла ................................. 300—440 340,4 — — 300,7 — —

хвоста ............................. 117—165 143,3 — — 105—153 136,4 — —

задньої ступні . . . . . 43—65 55,6 — — 36—58 53,0 — —

Висота в у х а ............................. 18—24 21,0 — — 15—23 18,0 — —
Вага тіла, а ............................. 502—949 707,5 — — 370—700 620,3 — —
Довжина черепа

56,0—61,5 59,75кондилобазальна . . . . 62,0—68,0 65,36 1,78 0,38 1,23 0,27
загальна ........................ 62,4—68,4 65,6 1,61 0,34 56,4—61,6 60,02 1,22 0,26
основна ............................. 56,5—62,0 59,47 1,74 0,37 51,6—56,1 54,45 1,09 0,24

Довжина
22,0—27,2лицевого відділу . . . . 23,5—31,6 28,34 2,04 0,47 24,31 1,47 0,35

мозкового відділу . . . 33,8—39,5 37,12 1,42 0,33 32,0—37,1 35,54 1,45 0,35
носових кісток . . . . 9,0—12,3 11,26 0,98 0,37 11,2—12,5 11,85 — —
твердого піднебіння . . 26,3—29,9 28,1 1,05 0,22 21,5—26,5 25,38 0,99 0,21
задньопіднебінної вирізки 8,4—11,4 10,14 0,76 0,17 8,2—11,0 9,41 0,62 0,13
нижньої щ ел еп и ............ 35,0—39,2 37,36 1,11 0,33 30,9—34,5 33,43 0,94 0,27
слухових барабанів . . 16,3—19,0 17,72 0,67 0,14 14,6—17,5 16,17 0,62 0,13

Ширина
слухових барабанів . . 9,4—12,1 10,8 0,66 0,14 8,3—11,0 9,79 0,65 0,14
над іклами ..................... 13,3—15,5 14,57 0,63 0,13 12,2—13,5 12,79 0,36 0,07
вилична..................... 32,7—41,0 37,29 2,01 0,44 31,5—37,0 32,99 1,22 0,26
міжочна............................ 13,1—15,5 14,05 0,62 0,13 11,5—14,3 12,52 0,63 0,13
заорбітальна.................... 12,0—14,3 13,73 0,72 0,15 11,1—15,4 12,55 1,06 0,23
в ділянці заорбітальних

14,2—17,2відростків.................... 16,4—18,8 17,34 0,71 0,21 15,4 1,0 0,28
мастоїдна ........................ 30,2—34,0 32,31 1,15 0,25 24,0—31,1 29,08 1,32 0,28

Висота
в ділянці слухових бара-

19,6—21,9б а н ів ............................. 22,2—25,0 23,4 0,75 0,16 20,63 0,56 0,12
ф носового відділу . . . . 20,0—24,0 21,76 0,91 0,21 14,4—20,5 18,85 1,31 0,3
Довжина 19,6—22,0верхнього ряду зубів . . 21,2—24,4 22,4 0,66 0,13 20,69 0,48 0,1

нижнього ряду зубів . . 22,4—24,7 23,47 0,66 0,14 19,7—22,4 21,57 0,57 0,12
Висота і к л а ............................. 8,2—9,7 8,98 0,47 0,1 6,0—8,7 7,44 0,56 0,11
Довжина

І к л а ................................. 3,2—4,3 3,5 0,24 0,05 2,6—3,5 2,94 0,2 0,04
великого хижого зуба 6,6—8,0 6,99 0,3 0,06 5,9—7,0 6,45 0,24 0,05

Ширина великого хижого зуба 3,5—4,3 3,82 0,42 0,08 2,9—4,0 3,53 0,22 0,04
Довжина кутнього зуба . . 2,5—3,6 3,08 0,22 0,04 2,5—3,1 2,85 0,17 0,03
Ширина кутнього зуба . . . 5,1-6,2 5,75 0,24 0,05 5,0—5,9 5,36 0,24 0,05

а передні відростки відсутні (по лінії стикання з міжщелепними кістками), 
що також пов’язано з особливостями дихання під час пірнання. Орбіти ве

ликі, широко відкриті ззаду (порівняно з тхо
ром), що пов’язано в основному з малорозвину- 
тим заорбітальним кутовим виростом верхнього 
краю вилиць. Останні витягнуті, вузько роз
ставлені; ширина їх у самців 32,7 — 41 
(37, 29) мм, у самок — 31,5—37 (32,92). Потилич
ний відділ вузький; мастоїдні відростки непо
мітно виступають у боки. Слухові барабани 
нерівномигдалеподібної форми, помірно здуті, 
але більш плоскі, вужчі і довші, ніж у тхора, 
що є свідченням притупленого слуху. Бокові 
потиличні відростки недорозвинуті.

Статевий деморфізм чітко виявлений: череп 
у самок менший, вужчий і коротший, заорбі- 

тальний відділ вужчий і слабший, носовий отвір менший; черепна коробка 
зверху плескатіша, а слухові барабани дрібніші і коротші.

Рис. 58. Праві кисть (/) і сто
па (2) норки звичайної. Х0,6.
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Вікова мінливість значна. У молодих особин заорбітальні відростки 
менше виступають в боки; лобові кістки звужені зразу ж позаду цих відрост
ків; звуження виявлене в меншій мірі, ніж у дорослих. Тім’яні кістки опук
ліші і вищі (у дорослих плескаті); мозкова капсула відносно вища.

Зуби не такі кремезні, але більш хваткі, ніж у тхора (рис. 60). Харак
терними є більші верхні хижі зуби.

Поперечні діаметри цих зубів позаду внутрішніх лопатей набагато менші, ніж у лі
сового тхора, а комірці спереду розвинуті краще. Основна вершина хижого зуба низька, 
задня різальна — ввігнута; задня частина зуба довша за 
передню (у лісового тхора різальна поверхня нестертих 
зубів пряма від основної вершини до основи заднього 
гребеня). Крайні різці зверху сильніші, ніж інші різці 
і малі передкутні. Нижній другий передкутній дуже 
дрібний. Хижі і тупогорбкуваті зуби розвинуті краще, 
ніж у лісового тхора. Малі передкутні підчас змикання 
щелеп щільно прилягають один до одного. Перший кут
ній нижньої щелепи взаємодіє з передньою поверхнею 
четвертого і задньою поверхнею третього передкут- 
иього верхньої щелепи. Верхній кутній дрібний (довжина 
його низької внутрішньої частини трохи перевищує 
високу зовнішню частку зуба). Задній край четвертого 
верхнього передкутнього прилягає до переднього краю 
хижого зуба. Нижній другий кутній зуб дуже малий 
з округлою коронкою.

Олігодонтією охоплено до 5,5—9,4% популяції.
З 53 досліджених черепів самців у 5 особин, або 9,4%, 
не вистачало таких зубів: пр, л : р-2 =  І ; пр : р2=  3; пр, л : Р2, пр : р3 =  1 (табл. 43). 
З 36 черепів самок зуби були відсутні лише вдвох, або 5,5%: пр, л : ра=  1; пр : р3 =  1.

Т а б л и ц я  43

Різці Передкутні Кутні
Щелепа

1-й 2-й 3-й Ік
ло 1-й 2-й 3-й 4-й 1-й 4-й

С а м ц і
Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 — 1 0 0 0
Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 1 0 0 0
Нижня л і в а ................ 0 0 0 0 — 1 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 — 4 1 0 0

С а м к и
Верхня ліва . . . . 0 0 0 0 — 0 0 0 0
Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 0 0 0 0
Нижня ліва . . . . 0 0 0 0 — 1 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 — 1 1 0 0

Рис. 60. Зуби норки євро
пейської:

І — верхній лівий ряд, II — ниж
ній лівий ряд. X 0,8.
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Статева кістка (рис. 61) істотно відрізняється від бакулума тхорів, 
колонків і ласок ширшою борозенкою і широко розставленими краями в 
дистальній частині нижнього боку. Кінчик борозенки розширений у вигляді 
невеликої ложечки і загнутий донизу. Довжина бакулума 34—35 мм, висо
та середньої частини — 2,2—2,6, висота основи — 2,1—4,0, ширина основи 
по горизонталі — 1,2—2,2 мм.

З інших остеологічних особливостей слід відзначити варіації в кілько
сті хребців. Так, з 6 самців і 3 самок хребців було: шийних у одного самця 
не 7, а 6; замість 11 грудних у двох самців було по 10; замість 9 поперекових 
хребців один самець мав 10. Крижових хребців у всіх було по 3 (рис. 6); 
хвостових у самок було по 16, а у самців від 16 до 21 при нормі 19 хребців 

(у одного звірка 16, у двох — по 17, у одного — 18 
і в одного — 21).

Вага серця у самців становить 5,7 г, у самок — 
3,36; легенів у самців — 9,5; печінки у самців — 18,5; 
селезінки у самців — 3,3, нирок у самців — 3,7, у са
мок— 3 г. Довжина стравоходу дорівнює 204 мм, 
шлунка — 117 (діаметр 37), кишок— 1185, всього 
кишкового тракту — 1505 мм.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  На
селяє Західну Європу і переважно лісову зону 
Європейської частини СРСР. Тут зрідка водиться 
у Прибалтиці й Карелії (на північ до р. Кемі), на 
узбережжі Онезької затоки Білого моря до гирла 
Онеги, звідки межа ареалу йде до Архангельська і 
далі вздовж північної межі деревної рослинності бі
ля півострова Каніна; в гирлі Печори і в басейні 
Уси заходить за Полярне коло. Тут вона перерізає 
Уральський хребет по 65° пн. ш. і повертає на південь 

до верхньої течії Північної Сосьви. За Урал вид проник близько 100 років 
тому і досяг лише лівого берега Іртиша, де біля 60° пн. ш. проходить 
північна межа ареалу. Східна межа звідси йде до м. Тари, повертає на захід 
до верхів’я р. Уралу, далі прямує до Цілинограда і південніше Уральська 
переходить на захід до р. Уралу і вздовж південно-західної межі Общого 
Сирту наближається до Волги, спускається до її гирла і переходить на пра
вий берег. Далі межа прямує на Волгоград, звідки Доном до Ростова, бере
гами Азовського і Чорного морів виходить за межі УРСР. Водиться нор
ка в Молдавській РСР та на Кавказі (на північ до лінії рік Кубань — 
Кума, а на півдні до Головного Кавказького хребта і переходить подекуди 
через нього в Абхазію).

В УРСР поширена скрізь (карта VII).

Вона знайдена на р. Сіверський Донець біля Змієва (х. Коробів), Печеніг, Войнівки і в 
усіх його лівих притоках та в заплавних озерах біля с. Срібнянки, в оз. Тонкий Донок біля 
с. Ж уківка, с. Кремінна, в заплаві біля Кондрашівського лісу Красноярського лісництва, в 
60 км від Деркулу, в Драгунському єрику, Мертвому Дінці, оз. Хомуток, оз. Зимове, в 
озерах в кв. 9, 18, 23, 25, 27, 29, 39, 49, 100, 101, 108, 110 і 114 Кремінського лісгоспу та в 
інших водоймах Луганської обл.; в р. Грузький Єланчик біля Хомутовського степу, став
ках Волновахи, р. Кальміус Донецької обл.: в ставку с. Черемушне біля с. Люботина, 
вм . К уп’янськ, в р. Уда, біля Мерефи, р. Коломак поблизу Валок та інших водоймах Х ар
ківської обл.; в Новосанжарському лимані, р. Тагамлик, р. Велика Бахта поблизу с. Ма
ле Перещепине, в річках Лубенщини (Тиссаревский, 1930), в р. Псел біля с. Велика Багачка, 
м. Гадяча, на р. Сула, р. Хорол біля Семенівки та інших місцевостях Полтавської обл.; 
в малих лісових річках Улиця, Зноб, Бичиха, Свизь, Свеса (біля Ямполя), Осотки, Реть 
(біля Кролевця), Шостка, Єсмер, Єсмань, Обеста (біля Шалигіного), в р. Сейм біля Путивля, 
Бурині, Конотопа тощо, р. Псел і його притоках біля Сум, Нікольського лісництва, Ми- 
ропілля, Краснопілля та ін., в річках Ворскла (Охтирка), Боромля (Тростянець), Сула 
(біля Глинська) тощо Сумської обл.; в ріках Остер (окол. Ніжина, Козельця тощо), Десна 
(Новгород-Сіверський, в рибних господарствах), Снов (Щорськ), Ревна (Семенівка), Смяч, 
р. Судость, Ірванець, р. Убідь, р. Турчанка, р. Крюкова, р. Білоус, р. Сож (Добрянка) та 
Дніпро Чернігівської обл.; в р. Здвиж біля Макарова, оз. Конча біля Бистрика, оз. Рудня-

Рис. 61. Статева кістка 
(os penis) норки зви

чайної:
І — з лівого боку, 2 — 

з правого. Х0.85.
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Карта V II. Поширення в УРСР норки звичайної (Lutreola lutreola): 
1 — сучасне, 2 — в плейстоцені.



Яблунівська, оз. Муромець (Небишів), ріках Ірпінь, Уж, Грезля, Ілля, Тетерів, Вересня і в 
ставках та р. Гірський Тікич біля с. Медвина Київської обл.; в р. Гуйва (Андрусівка), 
оз. Корма, лісових річках Плав, Перга, Ясенка, Словечна, Нарин і Уж (район бобрових посе
лень в Ушомирі), Візня (Малин) та інших водоймах Житомирської обл.; в р. Стубла поблизу 
Клевані, в озерах біля с. Островськ, р. Горинь біля сіл Костогризи і Зарічне Ровенської 
обл.; в р. Путилка (с. Яківці, здобуто в хліві), р. Стубла, водоймах Цуманського державного 
мисливського господарства, озерах Біле, Плотниче, Свитязьке, Пулемецьке, Турійському 
каналі, ріках Прип’ять, Стохід (біля Любешева) Волинської обл.; в ріках Стир, Слоиівка 
(Броди, Сокаль, Потужниця і Вереклія, Надвірне, Товсте, Пиняки), Серет (Кам’янець), 
Опір (Сколе), Гнила Липа (Товсте), окол. Підкаменя та інших водоймах Львівської обл.; 
в ріках Прут (біля Снятина), Бистриця-Надвірнянська (с. Надвірна), Ломниця (с. Кам’яни
ця) та ін. Івано-Франківської обл.; в ріках Тиса, Чорна Тиса (Кваси, Рахів) та їх притоках 
біля с. Німецька Мокра, якими підіймається до межі смерекових лісів на висоті 1050 м над 
р. м.; Ріка, Теребля, Боржава, Латориця і Уж Закарпатської обл.; в ставках поблизу Тер
нополя; в лівих притоках Дністра біля Кам’янця-Подільського (Довжок), в р. Південний 
Буг, р. Вовк (біля с. Лугове), ставках Сатанова і Соломного, р. Збруч та його притоках 
(с. Войтовці) Хмельницької обл.; в р. Південний Буг (Вінниця, Тиврів), в Калинівських 
ставках Вінницької обл.; в р. Уманка, в Оситнянському (с. Оситня) і Острожанському (біля 
Жашкова) ставах, в р. Кам’янка (дендропарк «Софіївка» в Умані), береги й острови Кремен
чуцького водоймища (біля с. Сокирне), в р. Тясьмин біля Чигирина Черкаської обл.; в 
р. Південний Буг біля с. Завалля, р. Савранка, с. Сабатинівка, в ріках Синиця, Ятрань, 
Синюха, Сухий Ташлик, Чорний Ташлик, Інгул, Сухоклія, Велика Вись, Березівка, Ін
гулець, Бешка, Зелена, Жовта та притоках Дніпра — Цибульник, Омельник Черкаської обл.; 
на р. Орель біля с. Всесвятське, в заплавних дібровах річок Орель, Самара, Вовча, 
Торса, Велика Тернівка, а також в Інгульці, Дніпрі і Каховському водоймищі (ріки Ба- 
завлук, Солона, Кам’янка, Томаківка) Дніпропетровська обл.; на берегах оз. Леніна і 
Каховського водоймища'та по ріках Запорізької обл.; в гирлі Дніпра (Олешки, Гола При
стань, Геройськ), в очеретах Ягорлицької затоки біля о. Орлова (Солоноозерна дача Чорно
морського заповідника) Херсонської обл.; в заростях очерету рік Південний Буг, Інгул, 
Інгулець (села Д ар ’ївка, Новопетрівка, Нова Одеса тощо) Миколаївської обл.; на берегах 
Дністра (Яськи, Б іляївка, Маяки), в м. Ізмаїл, ріках Кодима, Південний Буг, в Дністров
ському лимані, в урочищі Ганзя між озерами Бабка і Єриком, в дельті Дунаю та прибереж
них озерах Одеської обл. Раніше вважали, що в Криму норка відсутня (Нікольский, 1891), 
але її 19.VI 1918 р. було здобуто в с. Старий Карантин біля Керчі (Волинський, 1929); остан
нім часом вона виявлена на узбережжі Чорного моря між с. Портове і йодним заводом 
Роздільнянського району *. В МРСР поширена майже скрізь, але частіше виявляється 
в південних придністровських районах.

Загальна чисельність норки звичайної в УРСР незначна і становить 
4—5 тис. особин. Щільність її поселень найвища на водоймах південно-за
хідної частини Одеської обл., в південно-східному кутку Сумської обл., 
в Північно-Західному Поліссі (на Волині), в лівих притоках Сіверського 
Дінця Луганської обл. В інших місцевостях зустрічається спорадично.

Викопні плейстоценові рештки норки з території УРСР відомі з Синя
ково І, де знайдена (Г. О. Бачинський) права гілка нижньої щелепи, в якій 
відсутні різці, ікло і другий передкутній зуб. Довжина щелепи — 33,6 лш, 
висота під М4 — 7,7; висота вінцевого відростка — 18,0, відстань між під
борідними отворами— 4, довжина зубного ряду — 22,5; довжина Р3 — 2, 
ширина — 1,4; довжина Р4 — 4,3, ширина — 2,3 лш; довжина М4 — 7,6, 
ширина — 2,6; М2 відповідно — 2 і 1,9 лш. Отже, ранньоплейстоценова 
норка за розмірами гака, як сучасна.

В міру просування з півдня на північ у норки звичайної зменшуються 
розміри тіла, довшає ость і зростає шовковистість волосяного покриву, а 
також малопомітно посилюється темна і зменшується інтенсивність рудої 
пігментації в забарвленні хутра. Крім того, норкам властива значна інди
відуальна мінливість, тому локальні форми слабо відмінні між собою. Крім 
типового підвиду було описано понад 10 форм, більшість з яких реально 
не існує, бо ознаки нестійкі і досить мінливі. Тепер визнають 7 підвидів.

Норка звичайна північна — L. 1. lutreola L., 1766 ( =  L. 1. varina) — найдрібиіша з 
дуже густим і шовковистим хутром та блискучим інтенсивно чорно-бурим забарвленням. 
Поширена в Фінляндії, північних районах СРСР, на південь до Ленінградської обл., Горь
кого, Свердловська; можливо, в Башкирі!.

Норка звичайна середньоросійська — L. 1. borealis N o v i k o v ,  1939 ( =  L. 1. budina =  
=  L. I. albina =  L. 1. novikovi) — череп трохи більший, ніж у типового підвиду, а хутро в 1

1 Знахідки в Кримській обл. на карті поширення не вказані.
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меншій мірі шовковисте; забарвлення темно-буре з слабким рудуватим відтінком. Поширена 
в Литві, Латвії, Естонії, Б ілорусії (крім західних районів), середній Європейській частині 
РРФСР та північній, центральній і південно-східній частинах УРСР.

Норка звичайна німецька — L. 1. cylipena М a t s с h, 1912 — дуже велика, череп ма
сивний. Хутро високе, але грубіше, ніж  у попередніх підвидів. Поширена в Ф РН , НДР, 
ПНР, а також в західних прикордонних районах ЛатвРСР, ЛитРСР, БРСР, а можливо, і в 
УРСР (по Західному Бугу).

Норка звичайна трансільванська — L. 1. transilvanica Е h і k, 1932 — характерна 
великими розмірами, масивним черепом, грубим хутром і варіюючим від темно-коричневого 
до світло-бурого забарвленням. Поширена в Італії, Югославії, Угорщині, Чехословаччині, 
південних районах НДР, Румунії і західних районах УРСР від Закарпаття до Південного 
Бугу на схід.

Норка звичайна кавказька — L. 1. turowi K u z n e t z o v  et  N o v i c o v ,  1939 — 
розміри великі, череп масивний, хутро високе, рідке, грубе, із світло-бурим забарвленням 
та переважанням рудих відтінків. Поширена на Кавказі.

Норка звичайна французька — L. 1. biedermantii М a t s с h і e, 1912— поширена в 
західній частині Франції.

Норка звичайна анатолійська — L. 1. binominanta М о г г і s о n - S k о t t, 1951.

В УРСР поширено 2 підвиди; середньоросійська норка, що населяє 
водойми басейнів Дніпра (ріки Прип’ять, Сож, Десна, Сейм, Псел, Хорол, 
Сула, Ворскла) та Сіверського Дінця, і трансільванська — Дунаю, Пруту, 
Дністра, Південного Бугу. Можливо, в західних районах, зокрема в північ
но-західних частинах Львівської і Волинської областей, по Західному Бугу 
трапляються особини норки звичайної німецької.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  жи т -  
т я. Населяє ті ж місцеперебування, що й видра, але трапляється також 
часто по берегах мілководних річок і струмків лісистих і степових районів, 
що не придатні для видри. Віддає перевагу глухим, невеликим, захаращеним 
лісовим річкам, озерам, болотам і грузьким мочарам, береги яких вкриті 
шелюгою, очеретом, вільхою і гігрофільною рослинністю. Крім того, осе
люється в греблях, млинах і на багнистих берегах поблизу селищ (с. Стара 
Гута, в р. Улиця під пеньками та в бобрових норах, Сумська обл.). Улюбле
ними місцеперебуваннями норки є дельтові та плавневі ділянки південних 
рік, острови, порослі береги єриків, озер і стариків. В Карпатах водиться 
по берегах гірських річок і потоків. Зрідка виявляється на узбережжі 
Ягорлицької затоки та Дніпробузького лиману на Кінбурнській косі. 
Інколи перебуває в будівлях (3.1 1962 р. в селі Яківці Цуманського р-ну 
зловлена в хліві, в 250 л< від р. Путилівки).

Протягом дня переховується в норах на крутих, підмитих берегах, го
ловним чином між коренями кущів і дерев. Вхід в нору надводний. Часто 
використовує тріщини в землі, порожнини між коренями дерев, підвищені 
сухі місця на болотах та дупла дерев. На Сіверському Дінці в районі Кремін
ного на берегах стариків і численних озер живе в норах вихухоля; на ріках 
Знобівка, Улиця, Сож — в норах бобра; на Горині, Путилівці, Стублі — 
ондатри. В поліських озерах (Плотниче, Біле, Пулемецьке, Свитязьке) та 
каналах (рис. 62) ховається в розширених норах водяного щура, а також 
в пеньках, під дровами, між дерниною тощо. Кубло вистилає травою, пір’ям, 
шерстю та ін. Тимчасово ховається в дуплах дерев, щілинах, наносах на бе
регах річок, настилах під стіжками і копицями сіна тощо.

Норка — осіла і досить прив’язана до однієї місцевості тварина. Ли
ше нестача поживи, льодовий покрив взимку та пересихання водойм влітку 
примушують її мандрувати. Звір діяльний протягом всього року, переваж
но в нічні і сутінкові години; часто поживу здобуває ввечері, вранці і на
віть вдень. Своїй здобичі прокусує голову (жаби) або шию (гризуни).

З настанням зими норка тримається найчастіше біля ополонок або струм
ків та в незамерзаючих ділянках озер і боліт. Вона любить швидкотекучі, 
вируючі ділянки з підмитими берегами. В таких місцях в одному сховищі 
перебуває кілька звірів одночасно. Якщо ж річки восени повноводні і за
мерзають раптово,то після спадання рівня води лід звисає над берегом і 
вздовж кромки утворюються простори під льодом — дуже зручні місие-
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перебування для норки. В таких випадках звір не мігрує і виявити його 
важко, бо немає слідів. Сліди норки на снігу — зближені парні відбитки, 
які нагадують такі куниці і тхора, але дрібніші від перших і більші, ніж 
останні. Лапи норка ставить так близько одну до одної, що інколи здається, 
ніби це один великий відбиток задніх лапок. Сліди трапляються завжди по
близу водойм, вздовж берегів або на льоду між ополонками та промоїнами, 
в яких звір шукає жаб, раків, молюсків або ловить рибу, водолюбів. Біля 
нори слідів буває так багато, що утворюються стежки. Взимку, по пороші, 
можна точно встановити кількість норок на водоймах, якщо двоє обліков
ців рахуватимуть сліди на протилежних берегах.

Р н с .  6 2 .  М іс ц е п е р е б у в а н н я  н о р к и  з в и ч а й н о ї  н а П о л іс с і  ( с х ід н и й  к а н а л  о з .  Б іл е  В о л и н 
с ь к о ї  о б л . ,  т р а в е н ь  1961 р . ) .

По суші норка бігає досить швидко: рухи її граціозні, спритні, але 
повільніші і не такі впевнені, як у тхора. На дерева вона без потреби не ла
зить. Злякавшись, тікає до води; коли ж шлях до води відрізаний, кидається 
в кущі, очерет, під коріння або залазить на кущі і дерева. Вода — стихія 
норки; звір швидко і спритно плаває, при цьому над водою видно майже по
ловину тіла. Коли пливе повільно, то зверху лишається лише голова. Норка 
чудово пірнає і під водою пропливає до 50 м. Так, 11.VIII 1962 р. на 
оз. Кременчуцькому вона, пірнувши, з ’явилась на поверхні води через 1 хв 
26 сек на віддалі 48—50 м.

Голос норки — стрекотання або верещання. Войовничо настроєні звірі 
гарчать і фиркають.

Статеве дозрівання настає на 9—10-му місяці життя. Малята народжую
ться раз на рік. Одночасно із скресанням та розливом річок наприкінці 
лютого, в березні та в першій декаді квітня відбувається гін. Коли два-три 
самці ганяються за самкою, вони гризуться між собою та верещать. В пів
денних районах (Дунай, Дністер, Закарпаття, Кавказі парування відбуває
ться з другої половини лютого до кінця березня; у центральних і пів
нічних районах УРСР та в БРСР — в березні, на початку квітня, а ще 
північніше і на сході — з кінця березня до кінця квітня. Вагітні самки осе
люються в окремих сховищах у сусідстві із самцями.
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Вагітність триває 42—45 днів; перед родами самка влаштовує і висти
лає кубло (мохом, травою, пір’ям тощо), де проводить більшу частину часу. 
В західних і південних районах УРСР малята народжуються в квітні, на 
початку травня; в північних і східних — із середини квітня, в травні і в 
першій частині червня (Каверзнев, 1931). Поодинокі виплоди бувають і 
пізніше (під Ярославлем в першій декаді вересня малятадосягли розмірів 
пацюків). У виплоді буває 2—7, частіше 4—6 сліпих, глухих та безпорадних 
малят, які важать 10—11, разом 65 г, і в довжину досягають 86 мм (хвіст 
18 мм). На ЗО—35-ту добу відкриваються очі, а тіло вкривається сіруватим, 
м’яким пухом. Пізніше ріст і розвиток малят прискорюється і в 70—85- 
денному віці вони досягають половини довжини тіла дорослого звіра. На
прикінці червня — на початку липня молоді звірки переходять до самостій
ного життя, в тримісячному віці не поступаються розмірами перед доросли
ми. Між звичайною і американською норками парування не буває. Інколи 
норка парується з лісовим тхором. Гібридні особини частіше схожі на тхо
рів. Живуть норки 5—10 років.

В о р о г и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Ворогів у норки багато — 
свійський і єнотовидний собаки, лисиця, дикий кіт, лісовий і степовий тхо
ри, видра, борсук, з птахів — пугач і великі денні хижаки. Дехто вважає, 
що одною з причин зменшення чисельності норки є діяльність видри та тхо
ра, які не лише конкурують з нею з-за поживи, а й загризають і витісняють з 
водойм (Новиков, 1938). Екто- та ендопаразити досліджені недостатньо 
(табл. 1). Крім гельмінтозів (особливо скрябінгільоз і троглотрематоз) норки 
вражаються майже всіма хворобами, характерними для хижих звірів.

Ж и в л е н н я  в УРСР малодосліджене. В більшості літературних 
джерел наводяться досить загальні дані з цього питання. Так, за С. І. Ог
ньовим, норка живиться рибою і жабами, яких ловить майстерно вдень — 
під берегами, між коренями дерев, вночі — малоактивна. Найчастіше здо
биччю звіра бувають слизики (гольці), головачі, в’юни, пічкурі, молоді 
миньки, хоч він може впоратися з рибою вагою 0,8—1,2 кг. Живиться норка 
також раками, водяними щурами, куторами; влітку ласує яйцями і пташе
нятами водоплавних і болотних птахів. Дещо повніше осінньо-зимове жив
лення її досліджене в Башкирській і Татарській АРСР.

На оз. Біле (Волинська обл.) 31.V 1960 р. біля нори, під пеньком у за
глибині, ми виявили рештки 3 водяних щурів, 5 темних і 3 лісових полівок, 
1 пацюка, 1 польової та 1 лісової жовтогорлої миші, а також 2 озерних жаб 
і 16 зразків калу. 23.IV 1961 р. на березі Сейму (Сумська обл.) було знайдено 
5 зразків екскрементів, а в заплаві Сіверського Дінця 9.IX 1960 р. (Сріблян- 
ське л-во) — 17. Отже, досліджено 38 зразків екскрементів (табл. 44).

Основною їжею норки є мишовидні гризуни, риби та земноводні. Про1 
відне місце займають водяний щур, сіра, темна і лісова полівки, польова 
миша, риба, земноводні. Птахи та рептилії — другорядний корм. В кожно: 
му місцеперебуванні переважає той вид поживи, який найчисленніший. Так, 
в районі оз. Білого як взимку, так і навесні чисельність гризунів була вш 
сока і тут норка існувала за рахунок саме цих тварин, птахів же поїдала 
рідко; на березі Сейму вона живилася птахами (чирок, кулик), бо гризунів 
там майже не було.

Комахи — допоміжний корм, особливо часто поїдаються вовчки, во
долюби і плавунці. Норка — в значній мірі глірофаг та іхтіофаг з елементами 
поліфагії. Так, 8 фекалій з Березинського заповідника БРСР включали 
рештки 1 окуня, 2 щук, 3 водяних щурів, 1 рака, 2 жуків-плавунців, 1 гнойо
вика, 1 молодої кряквита 1 ящірки (Сержанин, 1961). Норка схильна запаса
ти поживу. Взимку 1929/30 р. поблизу нори цього звіра було виявлено запас 
риби до 5 кг, а в 1928 р.— близько 2 кг риби, 2 лісові полівки і 2 бурозубки 
(Григорьев, Теплов, 1939). С. І. Огньов (1931) також вказує на випадки зна
ходження в одній норі 3 язів, 1 щуки, а в іншій — близько 20 в’юнів. В за
плаві Сіверського Дінця, на оз. Мертвий Донець, серед поселення вихухолів,
12 Фауна України, т. І 177



Т а б л и ц я  44

Ч а с т о т а  з у с т р іч е й ,  %

К о м п о н ен т и  ж и в л е н н я

З а  д ан и м и  
М . Я . Г р и -  

г о р ’є в а  і 
В . П . Т еп л о в а  

( 1 9 3 9 ) ,  Б а ш к и р 
с ь к а  А Р С Р

З а  м а т ер іа л а м и  
а в т о р а , У Р С Р ,  

3 8  зр а з к ів

С с а в ц і  —  M a m m a l i a ..................................................................... 5 1 ,5 7 3 ,7
З а й ц е п о д іб н і  —  L a g o m o r p h a .................................................................... 1,1 —
Г р и з у н и  —  R o d e n t i a ..................................................................................... 4 3 ,2 7 1 ,0
В о д я н и й  щ у р  —  Агхлсоїа te r r e s tr is .................................................... 2 0 ,4 1 0 ,5
П о л ів к а  с ір а  —  M icrotus a r v a l i s ......................................................... 1 8 ,2 7 ,9
П о л ів к а -е к о н о м к а  —  М. o eco n o m u s .................................................... 1,1 —
П о л ів к а  т ем н а  —  М . a g r e s t i s ............................................................... — 1 5 ,8
П о л ів к а  п ід зе м н а  —  М . s u b te r ra n e u s .............................................. — 5 ,3
П о л ів к и  н е в и з н а ч е н і ..................................................................................... 5 ,6 —
П о л ів к а  л іс о в а  —  Clethrionomys g l a r e o l u s ............................. — 1 5 ,8
М и ш а  п о л ь о в а  зв и ч а й н а  —  A podem us agrarius  . . . . 1,1 1 3 ,2
М и ш а л іс о в а  ж о в т о г о р л а  —  Sy lv im u s [laviccollis . . . 1,1 2 ,6 5
М и ш а м а л а  —  M icromys m inutus  ................................................... 1,1 —
Х о м ’як  зв и ч а й н и й  —  Cricetus cricetus ........................................ 1,1 —
Х о в р а х  р у д у в а т и й  —  C itellus r u fe s c e n s ........................................
К о м а х о їд н і  —  I n s e c t iv o r a  (б у р о з у б к а  зв и ч а й н а  —  Sorex

2 ,2 —

a r a n e u s ) ................................................................................................................. 1,1 2 ,6 5
П т а х и  —  A v e s ........................................................................................... 4 , 5 5 , 3
В ів с я н к а  зв и ч ай н а  —  Emberisa c i t r i n e l l a ................................... 1,1 —

Г о р о б и н і —  P a s s e r i f o r m e s .......................................................................... 2 ,2 —
С о в а  б о л о т н а  —  Asio f la m e u s ............................................................... 1,1 —
Ч и р о к  —  Anas s p ................................................................................................... — 2 ,6 5
К у л и к  — Limicola s p ......................................................................................... — 2 ,6 5
Р е п т и л і ї  (я щ ір к а  п р у д к а )  —  Lacerta agilis . . . . 1,1 —
З е м н о в о д н і  —  A m p h i b i a  ................................................... 1 8 ,2 1 0 ,5
Ж а б и  —  R a n i d a e ................................................................................................. 1 0 ,2 1 0 ,5
Ж а б а  с т а в к о в а  —  Rana e s c u le n ta ................................................... 2 ,2 1 0 ,5
Ж а б а  о з е р н а  —  R. r id ib u n d a ............................................................... 1,1 —
Ж а б и  н е в и з н а ч е н і ........................................................................................... 6 ,8 —

Р о п у х а  з е л е н а  —  Bufo v i r id i s ............................................................... 7 ,9 —
Р и б и  —  P i s c e s ........................................................................................... 3 5 ,2 2 3 ,7
К о м а х и — I n s e c t a ............................................................................... 3 , 4 5 2 ,5
В о в ч о к  зв и ч а й н и й  —  Gryllotalpa gryllotalpa ....................... — 5 2 ,5
В о д о л ю б , п л а в у н е ц ь  —  Hydrous s p . ,  Dytiscus sp.' . . . — 1 8 ,4
Р о с л и н и  ............................................................................................................ 1 6 ,0

~

у норі норки було виявлено рештки 3 вихухолів, а в Драгунському Єрчику— 
риби і вихухоля; на оз. Хомуток — 10 загризених вихухолів. Отже, тут 
норка існувала головним чином за рахунок вихухолів. Наоз. Зимове її було 
здобуто також у вихухолевій норі.

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а 
ч е н н я .  Під впливом перепромислу, скорочення кормової бази, конку
ренції і витіснення іншими членами біоценозу, а особливо під дією антро
пічних факторів чисельність норки стала настільки низькою, що в багатьох 
водоймах вона тепер відсутня. Особливо негативно впливає на чисельність 
норки винищення на берегах водойм деревної, чагарникової і трав’яної гіг
рофільної рослинності. Крім того, значну роль відіграє забруднення, об
міління, замулювання і пересихання водойм, що негативно впливає не лише 
на кормову базу, але і на термо- і гідрорежим водойм. Вони стали промер
зати, зникли перекати, вируючі ділянки, промоїни, в таких ділянках зник
ла і норка. Отже, норка зазнає пригнічення з боку діяльності людини і є 
гоміопресивною формою (Підоплічко, 1936).

Норка з УРСР належить до центрального кряжа. її красиве і досить 
міцне хутро ціниться в 7—8 разів дорожче, ніж тхора. Хоч в УРСР спеці-
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ально не полювали на норку, але при вилові риби вершами, ятерями та ін
шими знаряддями лову попадалася і вона. В Дунайських, Дністровських 
і Дніпровських плавнях норку тепер виловлюють капканами, виставленими 
біля нір ондатри, на стежках та лазах у воді. Інколи відшукують її із собакою.

В СРСР хутро норки заготовлялося в такій кількості: в 1923/24 р.— 
77 000 шкурок, 1924/25 — 50 000, 1925/26 — 54 000, 1926/27 — 51 000,
в 1927/28 р.— 66 600 (Каверзнев, 1931). В УРСР у мисливському сезоні 
1927/28 р. надійшло на бази 2300 шкурок, в 1928/29 р.— 2298 (Великохать- 
ко, 1932). За період з 1947 до 1959 р. щороку заготовляли від 60 до 409 шку
рок, в середньому 235,3. Найбільше надходило хутросировини з Волинської 
(4—243 шт.), Сумської (II—82), Чернігівської (6—75), Одеської (18—137), 
Херсонської (4—55) і Луганської (5—47) областей. Поодинокі екземпляри 
надходили з Миколаївської, Львівської, Тернопільської, Івано-Франків
ської, Чернівецької, Закарпатської, Хмельницької, Вінницької, Черкась
кої, Полтавської та Харківської областей.

Оцінюючи господарське значення норки в республіці, слід зазначити, 
що, поїдаючи рибу, раків, вихухолів, малих пташок, а інколи і крупних 
водяних птахів та їх яйця, вона завдає шкоди. Проте в більшості випадків 
цей звір живиться малоцінними і рудеральними видами риб та хижими во
дяними жуками — шкідливими водолюбами і плавунцями, тому збитки від 
нього набагато менші, ніж користь. Тому присутність норки небажана лише 
в коропових господарствах та вихухолевому заповіднику. Знищуючи шкід
ливих для сільського і лісового господарства і небезпечних для здоров’я 
людини і тварин гризунів, комах і молюсків, вона приносить велику користь.

Чисельність норки тепер настільки низька, що ані шкоди, ані користі 
від неї непомітно, тому слід подбати про збереження і відновлення популяції 
шляхом заборони полювання протягом 5—6 років і переселення звірів з 
одних водойм в інші. Зокрема, доцільно відловлювати норок в Дунайських 
і Дністровських плавнях та водоймах Волинської, Сумської і Чернігів
ської областей і випускати на Київському, Кременчуцькому, Каховському 
та інших водоймищах, магістральних зрошувальних каналах півдня Ук
раїни та в Криму.

Норка легко звикає до людини, це досить втішна істота, яка контролює 
в домі появу шкідливих гризунів.

Н А Й Г О Л О В Н І Ш А  Л І Т Е Р А Т У Р А  П Р О  З В И Ч А Й Н У  Н О Р К У

1 9 5 2  А с п и с о в  Д .  И . ,  Л о в у ш к и  к о н с т р у к ц и и  Е .  Ф . А в д о н и н а  д л я  о т л о в а  н о р о к ,  
Н о в о с т и  о х о т ,  п р о м .,  в . І , З а г о т и з д а т .

1 9 1 4  Б р а у н е р  А .  А . ,  М л е к о п и т а ю щ и е  Н о в о р о с с и и .  Х о р е к ,  н о р к а , в ы д р а , Щ к . 
э к с к у р с и и  и ш к . м у з е й ,  6 — 7 .

1 9 2 8  Г -к о , Н о р к и  н а С т а р о б іл ь щ н н і ,  Р а д .  м и с л и в е ц ь  т а  р и б а л к а ,  №  2 3 ,  Х а р к ів .
1 9 2 8  Г -к о , В и п а д о к  на п о л ю в а н н і ( н о р к а ) ,  т а м  ж е ,  №  5 2 .
1 9 2 5  Д а  н и л о в и ч  А . ,  Н о р к а  (M uste la  lutreola  L .)  в  о к р е с т н о с т я х  г о р .  К и е в а ,  

У к р . о х о т н и к  и р ы б о л о в , №  4 .
1 9 5 4  Е в д о к и м о в а  Л .  И . ,  М а т е р и а л ы  к г е л ь м и и т о ф а у н е  п у ш н ы х  з в е р е й  Т а 

т а р с к о й  А С С Р , Т р .  К а з а н с к .  ф и л . А Н  С С С Р , с е р .  б и о л . ,  в . 3 .
1 9 6 3  Е г о р о в  Ю . Е . ,  В л и я н и е  д е я т е л ь н о с т и  ч е л о в е к а  на и з м е н е н и е  а р е а л о в  н о р о к ,  

в с б .:  З о о г е о г р а ф и я  с у ш и , Т а ш к е н т .
1 9 6 3  Ж е м к о в а  3 .  П . ,  О  г е м о х о р и а л ь н о м  т и п е  п л а ц е н т ы  н о р к и  (M uste la  vison), 

Д А Н  С С С Р , т . 1 4 9 , в . 2 .
1931  К а в е р з н е в  В .  Н . ,  П р о м ы с л о в ы е  з в е р и  н а ш и х  п р е с н ы х  в о д о е м о в . Н о р к а  и 

е е  д о б ы в а н и е ,  К о г и з ,  М .
1 9 3 9  К  и р и с  И . Д . ,  Н о р к а ,  С о в . о х о т н и к ,  №  1 1 .
1941 К л е р  Р .  В., Т е ч к а  и б е р е м е н н о с т ь  у  н е к о т о р ы х  M u s t e l id a e ,  Т р . М З И , 1 , М .
1931 Л ю б и м о в а  А .  П . ,  Г л и с т н ы е  б о л е з н и  н о р о к  и х о р ь к о в ,  С о ю з п у ш н и н а .
1 9 2 8  М и г у л и н  А .  А . ,  Н о р к а  в б ы в ш е й  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н и и ,  У к р .  м и с л и в е ц ь  

т а  р и б а л к а ,  №  1.
1 9 3 9  Н о в и к о в  Г . А .  , Е в р о п е й с к а я  н о р к а , и з д .  Л Г У .
1 9 6 2  Н о р к а  (Lutreola), У Р Е ,  т . 10 .
1 9 5 4  Н о р к и  (Lutreola), Б С Э , т .  3 0 .
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І  1 9 0 6  П а ч о с с к и й  К .  И . ,  О б ъ я с н и т е л ь н ы й  к а т а л о г  е с т е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о г о  
м у з е я  Х е р с о н с к о г о  з е м с т в а ,  Х е р с о н .

1941 П е т р о в  А .  М .,  Г л и с т н ы е  б о л е з н и  п у ш н ы х  з в е р е й ,  Г л а в п у ш н и н а , М .
1 9 5 2  Р у с с к и х  А .  П . ,  В о з р а с т н а я  и с е з о н н а я  и з м е н ч и в о с т ь  в о л о с я н о г о  п о к р о в а  

у  н о р о к , К а р а к у л е в о д с т в о  и з в е р о в о д с т в о ,  №  5 .
1 9 6 2  С  а м у  с  е  н к  о  Э . Г . ,  А к к л и м а т и з а ц и я  и р е а к к л и м а т и з а ц и я  п у ш н ы х  з в е р е й  

в Б е л о р у с с и и ,  в с б .:  В о п р о с ы  э к о л о г и и ,  т .  6 ,  М .
195 3  С и н е л ь н и к о в  В .  Ф . ,  О  к а ч е с т в е  ш к у р о к  н о р к и , К а р а к у л е в о д с т в о  и з в е 

р о в о д с т в о , №  1.
1 9 3 9  С к о р о д у м о в  А .  И . ,  Р а з в е д е н и е  а м е р и к а н с к о й  н о р к и , К о г и з ,  М .— Л .
1 9 2 7  Т а р н а н и  И . К - ,  Д е р з о с т ь  н о р к и , У к р .  м и с л и в е ц ь  та р и б а л к а ,  №  1.
1 9 3 4  Т и х в и н с к и й  В .  И . ,  К а к  д о б ы в а т ь  к а п к а н о м  з а й ц а ,  л и с и ц у ,  в о л к а ,  г о р 

н о с т а я , х о р я ,  н о р к у ,  в ы д р у , к у н и ц у ,  б а р с у к а ,  К о г и з ,  М .
1 9 3 6  У ш а к о в  В . ,  Н о р к а  е в р о п е й с к а я  и а м е р и к а н с к а я ,  О х о т .  С и б и р и , №  9 .
1 9 5 6  X  р о  н о  п у  л  о  Н . П ., В л и я н и е  с в е т а  на о б р а з о в а н и е  м е х а  у  н ор ок , П р и 

р о д а ,  №  4 .
1951  Ц е р е в и т и н о в  Б .  Ф . Д и ф ф е р е н ц и р о в к а  в о л о с я н о г о  п о к р о в а  п у ш н ы х  зв е г  

р е й ,  В о п р .  т о в а р о в , п у ш н .- м е х .  с ы р ь я , Т р .  В Н И О , М .
1 9 2 9  Ч и р о к ,  Н о р к а  —  в о д я н и й  т х і р ,  Р а д .  м и с л и в е ц ь  т а  р и б а л к а ,  №  4 7  (9 7 ) .
1 9 3 2  Ю  р г  е  н с  о  н П . Б . ,  Н о р к а ,  с е р .  « П у ш н . з в е р и  С С С Р » , В н е ш т о р г и з д а т ,  М .

1 9 5 7  A d a m e c  J . ,  J e s t e  k  r o zS i e n i  n o r k a  e v r o p s k e h o  n a  S lo v e n s c u ,  Z iv a ,  5 ,  4 ,  1 4 7 .

1 9 5 5  В  а г t  a L . ,  P o z n a m c a  k  v y d f e  a n o r k o v i ,  Z iv a ,  3 ,  1 , 2 5 — 2 6 .
1 9 6 6  B r e e P . ,  S a in t  G ir s o n  M .,  D o n n e e s  su r  la  r e p a r t i t i o n  e t  la  t a x o n o m ie  d e  Mustela 

lutreola ( L . ,  1 7 6 1 )  e n  F r a n c e ,  M a m m a lia ,  3 0 ,  N  2 ,  2 7 0 — 2 9 1 .
1 9 4 8  L i i d e r s  L .,  D e r  S u m p f e o t t e r  —  Putorius lutreola ( L . )  —  im  L a n d e s c h a f t s g e b ie t  

« A l l e r t a l  —  B a r n b r u c h » , E b e n d a  1 , h . 4 ,  3 — 4 .
1 9 5 4  N  а с  у  R . ,  M o o r e  D . ,  Ц и к л  р а з в и т и я  и с и с т е м а т и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  н о в о г о  

в и д а  т р е м а т о д ы , Cephalophallus obscurus, к и ш е ч н о г о  п а р а з и т а  н о р о к , J .  P a r a s i t o lo g y ,  4 0 ,  
3 ,  3 2 8 — 3 3 5 .

1961 M a l c z e w s k i  A . ,  T h e  h e lm in t h f a u n a  o f  b r e d  f o x e s  a n d  m in k s ,  W ia d o m o s c i  
P a r a s i t o l . ,  O l s z t y n ,  7 ,  2 — S u p p l . ,  2 8 3 — 2 8 6 .

1 9 4 0  R  a v  e  k  C .,  A r t i f i c a l  in s e m in a t io n  o f  m u n k ,  A m e r .  F u r  B r e e d e r .
1 9 6 2  T h o m p s o n  H . ,  W ild  m in k  in  B r i t a in ,  N e w  S c i e n t i s t ,  1 3 , 2 7 0 ,  1 3 0 — 1 3 2 .
1961  W a t e r s  J . ,  R a y  C l a y t o n  E . ,  F o r m e r  r a n g e  o f  t h e  s e a  m in k ,  J .  M a m m a l . ,

4 2 ,  3 ,  3 8 0 — 3 8 3 .
1 9 5 7  W i j n g a a r d e n  A . ,  V r i e s  H . ,  N e r t z e n  in  N e d e r la n d  in  h e t  w i l d  g e v a n g e n ,  

L e v e n d e  n a t u r e ,  6 0 ,  1 2 , 3 0 3 — 3 0 4 .
1 9 5 5  V i l l im i n k k i k a n a t o m m e  l i s a a n t y y ,  T u r k i s t a la u s ,  2 ,  2 7 ,  3 ,  7 2 — 3 .
1 9 6 0  U  s  z  a c  k  a M .,  I n c id e n c e  o f  t r i c h i n e l l o s i s  in  m in k  ( Lutreola lutreola), W ia d o 

m o s c i  P a r a s y t o l .  W r o c la w ,  6 ,  2 — 3 ,  6 7 — 7 0 .

Норка американська (норка американская)—
Lutreola vison В r і s s о n, 1756
М і с ц е  о п и с у :  Північна Америка.

Американська норка більша, ніж звичайна. Довжина тіла самців 340— 
450 (395) мм, самок — 310—375 (345); довжина хвоста самців 156—250 (184), 
самок — 148—220 (158), кисті самців — 34—46 (43), самок — 31—40 (35), 
ступні самців — 51—67 (60), самок — 45—55 (50); висота вуха самців 20— 
25 (22), самок — 19—23 (21) лш; вага тіла самців 500—1400 г, самок — 400— 
750 (Терновский, 1958; Новиков, 1963). Зовні вона схожа на звичайну норку 
(рис. 57, 2), але хвіст довший (39,2—51,7% довжини тіла). Тіло клиновид
не, розширене в ділянці попереку і таза. Плавальні перетинки на передніх 
і задніх кінцівках розвинуті в одинаковій мірі (рис. 3).

Хутро складається з пружних блискучих остьових волосинок і шовко
вистого хвилястого підшерстя. Зимове остьове волосся завдовжки 18—23,3 
(20,1) мм, л ітнє— 12,5—19,2 (17,3). Довжина зимового підшерстя 9,8—12,5 
(11,5) мм, літнього—8,0—15,0 (9,6). Слабкий розвиток волосяного покриву 
на підошвах і долонях — пристосування до водного життя. Під час моро
зів воно захищає звірків, які часто виходять з води на сніг, від намерзання 
льоду на ступнях. Адаптацією хутра до водного середовища є й те, що під
шерстя у норки густіше на череві, ніж на спині. На 1 смі зимової шкурки 
самця в ділянці хребта міститься 22 664 волосинки (на одну остьову при
падає 33 пухових волосинки), на череві — 24 064, тобто на 1400 волосинок,
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або на 5,8%, більше (на остьову волосинку припадає 31 пухова). Густота 
волосся на 1 см2 спини досягає 22 664—37 160 (29 458) шт.; на одну ость 
припадає від 31 до 34 пухових волосинок. На літній шкурці самки на 1 см2 
в ділянці спини — 16 350, на череві — 19 580 волосинок, тобто на 3230 во
лосинок, або 17,5%, більше (на одну ость було 23 волосинки підшерстя). 
Площа шкурки у 1947/48 р. становила 517—808 (702) см2, у 1951 р.— 422— 
868 (700) (Синельников, 1953). Серед шкурок самців з Алтаю у 8,4% особин 
розмір шкурок перевищував максимальний (860 см2), вказаний для норки 
Кольського звірорадгоспу: у 367 самців — 498—1100 (730), у 390 самок — 
400—780 (570) см2 (Терновский, 1958). Блискуче щільно поставлене остьове 
волосся захищає від води низьке шовковисте підшерстя. В цілому хутро 
цього виду густіше і вище, ніж норки звичайної.

Забарвлення варіює від світло- до темно-коричневого. Остьове волосся 
темно-коричневе з чорними верхівками. Кінцеві частини підшерстя корич
неві, з голубим відтінком. Взагалі ж приблизно у 50% звірів шкурки корич
неві, у 39% — темно-коричневі і 11% — світло-коричневі. Хвіст вкритий 
блискучим чорним волоссям. Біла пляма на кінці морди у більшості тварин 
охоплює підборіддя і нижню губу, але у 36,4% акліматизованих на Алтаї, 
біла пляма є і на верхній губі. Такі плями, різні за формою і розмірами, 
бувають на середній лінії горла, грудей, черева і навіть на спині. На тем
ному фоні хутра виступає сивина у 94,6% самок і 5,4% самців.

Линяють норки навесні і восени. Весняне линяння починається в бе
резні і триває до червня. Осіннє настає в серпні, закінчується в кінці листо
пада, в грудні.

Сосків 6 (рідко 8).
Череп американської норки більший, ніж звичайної. Кондилобазальна 

довжина у самців 62—73 (66,4) мм; у самок — 57—63 (59,3), вилична ширина у 
самців 35—43 (37,1), у самок — 31,2—37 (32,8), мастоїдна ширина у сам
ців 30,3—36,8 (32,8), у самок — 27,5—30,5 (28,5) мм. Довжина верхнього 
ряду передкутніх і кутніх зубів самців 16,1—18,5 (17,2), самок— 14,5—
16,5 (15,7) мм. Череп не такий видовжений і сплющений, як у звичайної 
норки, мозкова коробка ширша. Показник висоти черепа становить 34,89 
(у лісового тхора — 37,73). Вилиці ширше розставлені, але тонші, зокрема 
в середній частині. Мастоїдні відростки добре виявлені. Слухові барабани 
сплющені і широкі. їх передній край поступово знижується до прилеглих 
кісток; довжина капсули перевищує ширину в середньому в 1,5 раза. Від
ношення основної довжини черепа до довжини капсули значно більше, ніж 
у звичайної норки, і коливається від 3,5 до 4,11 (3,71). Мозкова порожнина 
більша, ніж у тхора. Показник її становить 4,02, тоді як у лісового тхора — 
лише 3,61 (Нгуен Ню Хиен, 1964).

Поздовжній діаметр внутрішньої лопаті верхнього кутнього помітно 
перевищує цей діаметр зовнішньої частки зуба. Третій верхній передкут- 
ній заднім кінцем дещо заходить у передню вирізку хижого зуба. Зубні анома
лії властиві також і цьому виду, але їх розмах не встановлено: серед дослід
жених 8 самців і 3 самок лише в одної самки не вистачало другого передкут- 
ньбго зуба лівої гілки нижньої щелепи.

Кількість хребців у всіх відділах, крім хвостового, однакова: шийних — 
7, грудних — 11, поперекових — 9, крижових — 3, хвостових— 18—21. 
Співвідношення розмірів відділів хребта та його загальної довжини (без 
хвоста) наведено в табл. 45; індекси відділів хребта подано до його загаль
ної довжини без хвостового відділу, бо останній сильно варіює. За віднос
ною довжиною шийного відділу американська норка близька до колонка 
і далека від степового тхора, видри і борсука. У тхора і видри шийний від
діл коротший, а у борсука ця ознака трансгресивна. Грудний відділ норки 
мало відмінний від такого колонка, горностая, ласки і соболя; у видри, тхо
ра і особливо борсука він довший. Довжина грудної клітки норки, горно
стая, ласки і, особливо, видри менша за її обсяг (у соболя і степового тхора

181



Т а б л и ц я  45
Довжина відділів хребта (за М. Д. Терновським, 1958)

Відділ хребта 23 самців 20 самок

абсолютна, мм відносна, % абсолютна, мм відносна, %

Шийний . . . .  
Грудний . . . 
Поперековий 
Крижовий . . .

67—73 (65) 
123—149(134) 
72—88 (78) 
19—23 (21)

21.3— 22,4 (21,2) 
44,1—45,7 (44,8)
25.3— 26,9 (26,2) 
6,8—7,4 (7

52—60 (56) 
109—123(116) 
63—72 (68) 
17—20 (18)

20,7—22,4 (21,7) 
44,1—46,3 (44,9) 
25,9—27,1 (26,3) 

6,7—7,7 (7)

навпаки). У колонка вона майже така, як і обсяг. Поперековий відділ норки 
відносною довжиною схожий або мало відрізняється від такого степового тхо
ра, ласки, горностая, колонка і видри. Крижі норки, колонка, ласки, со
боля і борсука трансгресують. Видра і степовий тхір відмінні від норки дов
жиною крижів: у перших вона більша. Відносною довжиною кінцівок норка 
близька до видри; вона займає проміжне місце між коротконогими тхором 
і ласкою, з одного боку, та довгоногими колонком, горностаєм і особливо 
соболем та борсуком. Розміри (в мм) елементів плечового і тазового поясів 
американської норки наведено в табл. 46.

Т а б л и ц я  46

Кістка Самці (23) Самки (20)

Лопатка .................... 30—35 (32) 25—29 (27)
Плече ......................... 43—50 (46) 37—41 (39)
Променева ................ 29—36 (32) 25—29 (27)
Ліктева ........................ 40—47 (42) 33—37 (35)
С т е г н о ........................ 46—54 (49) 39—44 (41)
Велика гомілка . . . 50—59 (54) 42—48 (45)
Мала гомілка . . . . 45—54 (49) 39 -4 5  (41)

Слід відмітити, що ніздрі норок не виявляють адаптації до водного се
редовища, їх форма майже така, як у горностая. Результати зважування 
внутрішніх органів показали, що вага їх у норки досить мінлива (табл. 47). 
Довжина кишечника самців (16 особин) становить 1635—2140 (1806) мм, 
самок (9 особин) — 1220—1690 (1480).

Т а б л и ц я  47

Абсолютна вага
Відносна вага органа 

до ваги тіла, %Орган
Самці (16) Самки (9)

С ерце............................ 5,3—11,5 (8,4) 4,5—6,18(5,4) 7,25—12,79 (9,71)
Легені ........................ 8,5—20,5(14,6) 9,2—12,7(10,9) 12,73—23,81 (17,52)
П ечінка........................ 16,9—55 (36,9) 17,0—31,9(22,9) 20,45—54,31 (40,92)
С елезінка.................... 1—4 (2,2) 1,2—2,7 (1,9) 1,36—4,66 (2,78)
Нирка

права .................... 2,6—5,5 (3,9) 2,7—5,8 (4,0) 3,48—6,19 (4,57)
ліва .................... 2—3,2 (2,6) 2—3,5 (2,7) 2,88—6,9 (4,75)

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  В Північній Америці ареал 
виду охоплює територію від Аляски і Північної Канади (69° пн. ш.) до Ка
ліфорнії, Нью-Мексіко і Флор іди включаючи ряд прибережних архіпелагів.

В Європі та СРСР американську норку розводять на звірофермах; крім 
того, з 1933 р. її акліматизовано в природних ландшафтах. До 1959 р. понад 
12 тис. норок було випущено в багатьох республіках і областях (Мурман
ська обл., Карельська АРСР, Калінінська, Воронезька обл., Татарська,

182



Марійська і Башкирська АРСР, ГрузРСР, БРСР; Свердловська, Омська, 
Новосибірська і Кемеровська обл., Алтайський край, Горно-Алтайська ав- 
тоном. обл., Красноярський край, Іркутська обл., Бурятська АРСР, Читин
ська обл., Хабаровський край, Амурська обл., Приморський край, о. Са
халін та ін.). У багатьох пунктах звірки прижилися, акліматизувалися, 
розселилися і увійшли в склад місцевої фауни. Акліматизація норки вияви
лася економічно доцільною. Витрати, пов’язані з розселенням, окупилися. 
Щільність популяції уже тепер дає можливість збільшити заготівлю шкурок 
у 2—3 рази. Цікаво, що чисельність видри в заселених американською норкою 
угіддях не зменшилась, а поголів’я колонка навіть зросло (Васенева, 1963).

В УРСР акліматизаційні роботи не провадилися. Проте американську 
норку розводять тут на звірофермах майже всіх областей і відомі випадки 
утікання звірів з кліток в природні біотопи.

Викопні рештки американської норки відомі з багатьох пунктів Пів
нічної Америки.

У Північній Америці описано 14 підвидів (Hall, Kelson, 1959): Lutreola 
visoti aestuarina G г і n e 11, L. v. energumenos B a n g s ,  L. v. evagor H a l l ,  
L. v. evergladensis H a m і 1 t L. v. ingens O s g o o d , L. v. lacustris P r e b -  
1 e, L. v. letifera H a 1 1 і s t e r, L. v. lowii A n d e r s o n ,  L. v. lutensis 
B a n g s ,  L. v. melampelus E l l i o t ,  L. v. mink P e a l e e t  B e a u v o i s ,  
L. v. nesobestes H e l l e r ,  L. v. vison S c h r e b . ,  L. v. vulgivaga B a n g s .  
В CPCP описано підвид L. v. tatarica P o p o v ,  1949 з Татарської АРСР, 
який відмінний від типової форми більшими розмірами тіла та рідшим хут
ром. Акліматизовану норку на Алтаї також виділено в алтайський підвид — 
L. vison altaica (Терновский, 1958). Ця норка відрізняється від типової форми 
переважно коричневими і темними тонами (90,1%), появою білої плями на 
верхній губі (36,4%) і дещо більшими середніми вимірами довжини тіла, 
хвоста, черепа. Отже, під впливом нового середовища у норки за короткий 
період часу виникли певні фенотипічні «підвидові» ознаки, які зникли б, 
мабуть, якби цих звірів перенести в попередні умови їх перебування. Зви
чайно, появу нових ознак у акліматизованих звірів необхідно реєструвати, 
описувати і порівнювати не з типовим підвидом, а враховувати підвидову 
приналежність норок, випущених в даній місцевості, і, отже, в першу чергу, 
порівнювати з ними. Цей принцип був порушений вказаними авторами.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т 
т я  в УРСР не досліджені. На Алтаї цей звір перебуває на берегах нижніх 
і середніх течій річок, де є незамерзаючі ополонки та промоїни, 
причому перевага віддається невеликим лісистим річкам, захаращеним суш
няком, колодами, з густим підліском. Біля боліт і озер оселюється рідко, 
бо в перших відсутня риба, а другі недосяжні взимку. Розподіл звірів по 
території залежить від рельєфу берега, захисних умов, характеру водойм, 
наявності різноманітних сховищ. На Алтаї є три типи місцеперебувань нор
ки: 1) ділянки рік, багаті рибою, значною кількістю ополонок і льодових 
порожнин, з урвистими, підмитими і незатоплюваними берегами, що вкриті 
лісом з густим підліском і захаращені сушняком; тут є багато мишей і земле
рийок, тому на 1 км берега живе 3—5 норок; 2) місцеперебування із задовіль
ними умовами; за кількістю і досяжністю риби вони подібні до І типу, але 
сховищ тут мало і захисні умови гірші (заплави слабо вкриті лісом і незаха- 
ращені); на 1 км берега перебуває 1—2 норки; 3) місцеперебування з неза
довільними умовами. Це — ділянки берега, бідні на ополонки і підльодові 
простори; незалежно від наявності риби сховища в цих угіддях мають дру
горядне значення; на 1 км берега буває не більше однієї норки.

Норка влаштовує нори і кубла поблизу водойми (найближче 0,5, най- 
далі — 50 м) найчастіше на захаращених і вкритих лісом берегах річок, де 
є густий підлісок з черемухи, калини, горобини, чорної і червоної смородини, 
жовтої акації, таволги тощо. Сховища містяться: 1) в дуплах стовбурів по
валених верб, кедрів, модрин, беріз та осик (54%); 2) серед коріння, в ком-
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левих дуплах ростучих і повалених верб, кедрів і беріз (34%); 3) в купинах 
на краях осокових боліт (4%); 4) в грунті (4%), довжина їх не більше 120 см\ 
5) в штучних заглибинах, порожнинах і між камінням (4%); 6) в снігу (тим
часові). Виходів з нір буває 1—5.

У Північній Америці нерідко займає нори ондатри і кроля (Hamilton, 
1943). Звірки досить охайні, біля кожної нори є 1—2 «вбиральні». Ця особ
ливість норки має пристосувальний характер: наявність «вбиралень» пере
шкоджає розповсюдженню хвороб і забрудненню нори, а ворогам буває важ
ко відшукати норку.

Кубло розміщується в камері (розміри 120 X 120 мм у самок і 200 х 
X 290 у самців) на відстані 300—2400, в середньому 1000 мм від входу; ви
стилається травою, мохом, листям, хвоєю, шерстю і пір’ям. Звірі активно 
регулюють температуру в кублі. Під час великих морозів вони забивають 
вхід підстилкою, а в теплий час — відкривають. Температурний режим куб
ла американської норки наведено в табл. 48. В кублах самок температура 
завжди вища. Американська норка досить нечітко реагує на градієнт тем
ператури; термотактичний оптимум у неї значно нижчий, ніж у соболя. 
Проте порівняно з колонком і скунсом вона обирає вищу температуру.

Т а б л и ц я  48

Температура 
повітря, °С

Температура у кублах (78 вимірів), °С

min—max М min—max М

0 — + 10  
— 10 — + 20 
— 20 — +  37

Самець
— 4,0 — +24,0
— 5,0 — +5,0
— 12,0 — +11,0

+ 8,0
0,0

—2,0

Самка
— 3,0 — +25,0
— 10,0 — +20,0 
— 10,0 — +15,0

+  12,0
+7,0
+4,0

Взимку норки залишають кубла на 5—50 хв. В сильні морози самки 
дуже втрачають у вазі; дрібні особини не можуть розгризати мерзле м’ясо, 
що властиво і для норок у природних умовах. Вгодованість звірів залежить 
від наявності корму; самці взимку краще вгодовані, ніж самки. Без поживи 
самець прожив 14 діб, початкова вага його була 1080 а, а при загибелі — 
580 а, тобто зменшилась на 46,3%. Підшкірний і внутрішній жир — присто
сування до водного життя; він зменшує питому вагу тіла, нейтралізує збіль
шення тиску при пірнанні і запобігає охолодженню.

Норка діяльна протягом всього року в сутінкові, ранкові і вечірні го
дини, що визначається переважно умовами здобування їжі. Крім того, 
певне значення мають самозахист і погодні умови. Активність зві
рів нестійка і залежить від пори року, умов погоди, біологічних особли
востей та ін. Взимку вона найнижча, навесні вища, наприкінці літа найви
ща (в 3—6 разів проти зими). Протягом доби норки найактивніші увечері; 
вночі діяльність спадає, а наприкінці ночі, на світанку знову зростає. Вдень 
звірі малоактивні. Тривалість активності в різні місяці коливається від 
54 до 177 хв, під час морозів вона зменшується вдвічі, значно знижується 
під час вітру, в ясні ночі; взагалі низька під час сильних дощів і висока 
при незначних опадах. При температурі —25° С норки не залишають нори 
(Попов, 1949).

Характер рухів звіра найрізноманітніший. До жертви він підкрадаєть
ся повільними кроками, при цьому тіло витягується, спина випрямляється. 
Під час швидкого бігу спина лише злегка зігнута, тоді як при повільному 
норка згорблюється (задня частина тіла вище передньої). Звір часто зупи
няється і стає на задні лапи. Наздоганяючи здобич або тікаючи від ворога, 
норка легко робить круті повороти і стрибки до 120 см завдовжки і 50 см 
заввишки. По твердому грунту біжить з швидкістю до 20 (в середньому 8— 
12) км за годину, при спокійному бігу 3—5. По м’якому і глибокому снігу
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рухається -повільно, бо має велике вагове навантаження на одиницю опорної 
поверхні — 15—31 (20) г на 1 см2. На вертикально стоячі дерева залазить 
незграбно, на похилі — спритно і швидко. Плаває і пірнає добре, задні 
лапи нерідко під час плавання бувають розправлені вздовж тіла підошвами 
догори. Рухаючись або сходячи з крутих берегових схилів, лишає слід від 
тіла — жолобок у снігу.

Навесні і восени норки схильні мандрувати, інколи на значні відстані, 
виходячи з району перебування та знову повертаючись. Навесні вони міг
рують на 20—ЗО км. Восени, під час розселення молоді, звірки досить ак
тивні. Влітку та особливо взимку міграційна активність не виявлена. 
В умовах Алтаю індивідуальна ділянка взимку становить не більше 200— 
300 м по течії річки і 100 м від берега. В жовтні добові переходи досягають 
7—10 км.

На суходолі норка орієнтується переважно з допомогою слухового і 
нюшного рецепторів (Schmidt, 1865). Показник слуху в неї 0,12 і 5,89, а 
нюху — 0,52, у степового тхора відповідно — 0,27 і 7,55 та 1,01 (Нгуен Ню 
Хиен, 1964). Певну роль відіграє зір: тварина чітко реагує на різкі рухи 
дрібних і крупних предметів. Отвори очей спрямовані догори, а не вбік, 
як у тхорів (кут нахилу отворів орбіти 46°, у степового тхора — 40°). Го
лос людини з відстані 500 м норка не чує, свист сприймає з відстані 100 м 
(Терновский, 1949). На суші звір розшукує поживу з допомогою нюху, при
чому принаду відчуває з 2—3 м; м’ясо в снігу розшукує з глибини 5 см. 
У чистій воді норка орієнтується з допомогою зорового і дотикового від
чуття. Вона завжди пірнає у воду з відкритими очима, уникає каламутної 
води. При дотику будь-якого предмета до головних вібрис відразу хапає 
його зубами.

За Я. В. Терновським (1956), серед 2316 проглянутих норок самців було 
48,5%, самок — 51,5. Статева зрілість настає в 9—10-місячному віці. У Пів
нічній Канаді гін і парування відбуваються з 15 березня до ЗО квітня, на 
півночі США — протягом березня, на півдні — з середини лютого до сере
дини березня. На Алтаї гін настає наприкінці лютого і триває близько 45 
днів, до початку квітня. Шукаючи протилежну стать норки мігрують на 
значні відстані. Сперматогенез починається з грудня, в січні відмічені всі 
стадії цього процесу, але сперматозоїди ще відсутні у придатках, тоді як 
у березні виповнюють їх канальці. В березні сім’яники завдовжки 24—27, 
в діаметрі 11—14 мм і важать 1,3—2,25 г. Яєчники і матка у грудні пере
бувають у стадії спокою, у січні має місце передтічкова проліферація ста
тевої системи самки. У березні матка важить ПО—135, яєчники — 55— 
85 мг. Яйцеклітини у норки дозрівають неодночасно,частина в першій поло
вині статевої охоти, частина — в другій (незалежно від того запліднювалась 
самка в першу половину статевої охоти чи ні). Овуляція відбувається через 
36—48 год після парування.

Вагітність триває від ЗО до 75 діб і залежить від латентної фази, яка 
може затримуватися до місяця і більше (Клер, 1941). На Алтаї масове ще
ніння відмічається з 14 до 20 травня, в Європейській частині Союзу — в пер
шій декаді травня і в ТатАРСР— наприкінці квітня — на початку травня. 
У виплоді буває від 2 до 7, в середньому 5 малят; на звірофермах «— 5—6, 
нерідко 10—11, як виняток 17 малят (Ильина, 1952). Тіло новонародженого 
рожево-червоне, вкрите густим сріблясто-білим волоссям. На хребті, бо
ках і озадку воно найгустіше і найдовше (1,4 мм); на голові рідке і коротке, 
але довше, ніж на череві, шиї, стегнах і лапах. Хвіст на всій довжині вкритий 
рідким і коротким волоссям, кінець його голий. Вібриси досягають 2 мм. 
Народжуються малята сліпими, беззубими, з голими вухами, слухові отвори 
яких закриті шкіркою. На підошвах ледве помітні мозолисті подушечки, 
а на пальцях є загнуті вниз білі або коричневі кігтики завдовжки 1—1,3 мм. 
Хвіст в 3,5 раза коротший за тіло, тоді як у дорослих звірів — у 2—2,5 ра
за. Довжина тіла малят 70—80 мм, вага — 10—11 г.
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Норка піклується про малят, часто виховує не лише своїх, а й чужих. 
Материнський інстинкт виявляється навіть у ялових самок. Щодо участі 
самця у вихованні малят, то існує дві точки зору: одні дослідники вважають, 
що виховує лише самка (Новиков, 1938; Попов, 1949), інші припускають 
піклування самця (Hamilton, 1943; Терновский, 1958).

В 15-денному віці малята мишасто-сіро-попелясті, досягають у довжину 
114 мм, хвіст — 42 мм. На 21—22-й день прорізаються перші зуби: ікла 
і по два кутніх у кожній щелепі, малята вже пробують їсти м’ясо. Хутро 
темнішає, у вушних раковинах є незначний отвір. 28-денні малята ще сліпі, 
але вже вилазять з кубла, якщо поблизу є шматок м’яса. На 31-й день у них 
відкриваються очі. 36-денні малята, захищаючись, шиплять, а через дві 
доби у них функціонують прианальні залози. На 40-й день вони вже ходять, 
а ще через 10—-12 днів стають на задні лапки. У цей час хутро коричневе. 
Двомісячні звірки самостійно плавають, пірнають. Лактація триває близько 
двох місяців. У 4—6-місячному віці, в серпні — вересні, малята розбрі
даються і ведуть самостійне життя; від дорослих відмінні меншими розмі
рами. В січні вони вже не відрізняються від дорослих.

К о н к у р е н т и ,  в о р о г и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Кон
курують з норкою соболь, колонок, тхір, ласка і горностай, але місцепе
ребування та способи здобування поживи у цих видів рідко співпадають, 
тому напруженої конкуренції між ними не буває; вона дещо зростає в роки 
низької чисельності гризунів. Видра конкурує з норкою, поїдаючи рибу, 
але чисельність видри низька; крім того, вона ловить крупну рибу на гли
боких місцях. Ворогів у американської норки багато: вовк, собака, лисиця, 
видра, рись, койот, беркут, неясить довгохвоста, пугач та інші сови.

Екто- і ендопаразити наведені в табл. 1. Американські норки чутливі 
до всіх захворювань, які властиві хижакам, зокрема до лістерельозу.

Т а б л и ц я  49

Кормові групи
Звичайна 
норка — 

L. lutrecla

Американ
ська норка — 

L. vison

Загальна кількість дослідже-
них зразків ......................... 88 90,6

Ссавці — Mammalia . . . . 29,5 24,6
Птахи — A v e s ........................ 4,5 4,9
Земноводні —Amphibia . . . 18,1 22,7
Риби — P i s c e s ......................... 35,2 41,5
Ракоподібні — Crustacea . . — 26,8
Комахи — I n s e c t s ................. 3,4 8,4
Рослини ..................................... 16,0 31,3

Ж и в л е н н я .  Процентний склад основних кормових груп у аме
риканської і звичайної норок однаковий (Григорьев, Теплов, 1939) (табл. 49). 
Звертає на себе увагу висока частота виявлення у живленні американської 
норки раків, які в місцеперебуваннях звичайної норки рідкісні і тому від
сутні в живленні останньої. В табл. 50 наведено склад поживи (в %) американ
ської норки, акліматизованої в СРСР. Основним компонентом є мишовидні 
гризуни, рідше — комахоїдні. Птахи в меншій мірі доступні для норки, 
тому трапляються рідко, переважно восени. Другою не менш важливою кор
мовою групою є риби (окунь, в’юн, миньок, щука тощо), жаби, зокрема озер
на, і раки. В умовах Алтаю риба — основна їжа норки, причому переважно 
дрібна, малоцінна і непромислова. У 1719 досліджених зразках зареєстро
вано 61 вид поживи, причому мишовидні гризуни становили 50,4%, риби — 
54,9%, У Башкири' (786 досліджених зразків) частота зустрічей компонен
тів живлення була такою: мишовидні гризуни — 43,5%, (влітку — 53, на-
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Т а б л и ц я  50
Татарська АРСР

Компоненти живлення

Малий
Черем-

шан

Заплава
Ками

Башкир
ська

АРСР

Сверд-
ловська

область

Іркут
ська

область
Горно-Алтайська

область

За В. А. Поповим
За Л. М. 
Цеце- 

вин- 
ським

За К. А. 
Влади- 

мировим

За М. М. 
Берге
ром

За Д. В. 
Тернов- 
ським

Комахоїдні — Insect ivora . . 3,4 3,7 3,9 4,7
Заєць — Lepus  sp..................... 3,6 7,4 — — 1,2 5,1 0,2
Білка — Sciurus  sp................... — — — — — 2,6 0,05
Дрібні гризуни — Muridae 
Водяний щур — Arvicola ter-

44,7 57,4 24,0 41,8 20,5 43,6 52,7

restris .............................................. 1,2 7,4 — 25,0 30,1 14,1 4,3
Птахи — A v e s ......................... 8,8 11,1 4,0 12,5 16,9 — 3,3
Риби — P is c e s ......................... 28,8 12,9 20,0 20,9 15,7 7,7 54,9
Жаби — R a n id a e .................... 17,0 16,6 16,0 — 1,2 — 5,8
Ракоподібні — Crustacea . . 26,7 — 86,0 — — — —

Комахи — Insecta ................. 19,2 25,8 26,0 12,5 14,4 10,2 25,6
Рослини ..................................... 12,1 11,1 38,0 — — 11,5 14,2

весні — 65), жаби — 42,1 (восени — 51, взимку — 61), риби — 21 (вліт
ку — 7,4%) (Егоров, 1963). Найбільш різноманітна їжа норки влітку та 
восени: риба, миші, полівки, жаби, рептилії. Мишовидні гризуни в цей час 
займають перше місце. Здобування поживи на суші переважає. Під час 
повені, коли вода каламутна, норка не ловить риби. Досить часто поживою 
американської норки бувають комахи (Hamilton, 1943). В умовах Алтаю 
ця група кормів часто — випадкова домішка, яка потрапляє з шлунків з’ї
дених звіром риб. У жовтні, листопаді і грудні 1936 р. в Уссурійському 
краї американська норка живилась переважно численними тут бокоплавами. 
Як бачимо, склад поживи цього виду різноманітний і залежить від харак
теру місцеперебувань.

Американська норка робить запаси поживи (жаби, раки, риба, птахи, 
їх яйця, ондатра, водяний щур тощо) в норах, дуплах, під коренями і ку
щами. Відомі випадки, коли у її «коморах» виявляли від 10 до 16 кг риби (По
пов, 1949). На Алтаї найбільші запаси становили 1,2 кг; вони складалися 
із слизиків, пічкурів, голованів, чабаків, широколобиків, харіусів тощо, 
а також мишовидних гризунів, летяг, кротів, бурозубок, гостромордих і 
звичайних жаб, прудких і живородящих ящірок та змій (Терновский, 1962).

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а 
ч е н н я .  Чисельність норки в різні роки зазнає коливань, які в Північ
ній Канаді мають 6—12-річний цикл ( в середньому через 9,7 років). За 18 
років існування її на Алтаї спостерігалось лише невпинне зростання пого
лів’я і розширення ареалу; коливань чисельності не було (Терновский,
1958). Звірі добре прижилися у гірських і рівнинних районах СРСР. Чисель
ність цього виду швидше зростає в гірських ландшафтах, ніж у рівнинних, 
що пояснюється деяким відмиранням популяції (переважно малят) внаслі
док весняної поводі.

Хутро американської норки користується величезним попитом і ці
ниться дорожче, ніж звичайної. На Алтаї з 1942 р., коли почався промисел, 
за 11 років заготовлено 10 тис. шкурок, тобто у 22 рази більше, ніж було 
випущено звірів. Найперспективнішим є застосування дрібних і середніх 
капканів (№ 1, 2, 0) на снігових стежках з маскуванням, біля куп прина
ди, на стежці в мілководді, під водою і біля нір. Найкращі результати дає 
встановлення капканів підрізкою під слід і у воді на глибоких місцях.
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В СРСР щороку заготовляють лише на Алтаї понад 1000 шкурок; крім 
того, звідси звірів вивозять в інші райони, де випускають. На звірофер
мах УРСР тепер щороку заготовляються понад 100 тис. шкурок, тоді 
як у 1961 р.— лише 9592 на суму 264 530 крб., у 1962 р.— 27 516 на суму 
870 750 крб.

Знищуючи велику кількість мишовидних гризунів, норка приносить 
користь лісовому господарству, а поїдаючи переважно малоцінні і майже 
невикористовувані види риб, не завдає особливої шкоди рибному господар
ству. Прибутки від заготівлі хутросировини перевищують збитки, які звір 
може завдати, поїдаючи промислові види риби.

Для розселення норок краще випускати в нижніх і середніх течіях 
річок і деякий час підгодовувати. Довго тримати звірів у клітках недоціль
но, краще випускати їх невеликими партіями в міру вилову. Бажано в най
ближчі роки випустити кілька партій норок у Карпатах, Поліссі, Чер
каській, Дніпропетровській, Львівській, Вінницькій, Хмельницькій і 
Кримській областях.

НАЙГОЛОВНІША ЛІТЕРА ТУРА  ПРО АМЕРИКАНСЬКУ НОРКУ
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РІД ЛАСКА — MUSTELA

Об’єднує найдрібніших куницевих. Тіло тонке, струнке, циліндричне. 
Морда тупа. Вуха короткі, овально закруглені. Кінцівки присадкуваті. 
Хутро за своєю довжиною рівномірне, відносно коротке, зверху каштанове 
і буро-руде, знизу — біле або майже біле. Зимове хутро біле. Хвіст вкритий 
коротким непухнастим волоссям, довжина якого варіює. Між пальцями є 
зачаткові шкіряні перетинки (рис. 3).

Череп видовжений, вузький, особливо в потиличному відділі і вкоро
чений у носовій частині. Висота черепної коробки в ділянці слухових бара
банів становить 72—80% ширини черепа між мастоїдними відростками не
зважаючи на сплющеність потиличного відділу (що зумовлено вузько роз
ставленими мастоїдними відростками). Верхні контури черепа близькі до 
таких тхора. Відстань від переднього краю орбіти до альвеолярного пункту 
на V4—Vs менша за ширину між зовнішніми краями підочних отворів. 
Відстань від місця найбільшого звуження лобних кісток до альвеолярного 
пункту значно менша за відстань від згаданого звуження до краю потиличної 
кістки над великим потиличним отвором. Мастоїдні відростки слабо висту
пають в боки. Ширина черепа між ними дорівнює відстані від основи до під
небіння або менша за неї. Підочні отвори в Н/2 раза більші за діаметр аль
веол ікол. Слухові барабани плескаті, видовжені; внутрішній і зовнішній
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краї майже паралельні, передній — рівний, задній — овально-округлий. 
Ширина капсул майже дорівнює половині їх довжини. Слухові отвори без 
трубок. Криловидний відросток не з ’єднаний з капсулою кістковою пере
мичкою. Бокові потиличні відростки малі, сплющені і щільно прилягають 
до заднього краю барабанів.

Зубів 34. Нижній хижий зуб на внутрішньому боці основи зубця без 
додаткової вершини.

Статева кістка ласки схожа на таку тхорів; у горностая вона в основі 
дещо розширена, шершава, потовщена та стиснута з боків, нагадує бакулум 
куниць.

Поширення циркумбореальне: Євразія, Північна Америка, Північна 
Африка і північ Південної Америки (до Колумбії і Південно-Західного 
Еквадору включно). Представники роду населяють найрізноманітніші ланд
шафти. Вони переважно міофаги. Розмножуються раз на рік.

Викопні рештки представників роду відомі починаючи з міоцену Європи
1 Північної Америки, зокрема міоцену СРСР (Тараклія, Чимішлія), пліоцену 
МРСР, УРСР (Одеса), Румунії, Угорщини, ФРН (Баварія), плейстоцену 
печери Песко і околиць Гомора місцевості Боршод у південних відрогах 
Західних Карпат та УРСР (Синякове І) та голоцену багатьох пунктів рес
публіки (Сюрень Кримської обл., Нижнє Кривче, Дівочі Скелі, Лиса Гора 
Тернопільської обл., Новгород-Сіверський, Ногайськ, Залуччя, Нігин Хмель
ницької обл. і Розпопинці Чернівецької обл., Ольвія, Канів та ін.). В УРСР 
рід — автохтон з пліоцену (Підоплічко, 1951).

Тепер відомо 6 видів з багатьма підвидами; в СРСР та УРСР поширено
2 види: горностай та ласка.

Таблиця визначення видів, поширених в УРСР 
З а  з о в н і ш н і м и  о з н а к а м и

І. Хвіст двоколірний: влітку в основі коричневий, взимку — білий; кінцева частина 
чорна (рис. 63). Довжина його з кінцевим волоссям дорівнює половині

] чайної (2).

довжини тіла або більша за неї. Довжина тіла 205—310 мм, 
хвоста — 63— 150, задньої ступні — 15—29 мм.

Горностай — Mustela егтіпеа (рис. 57,3; 65)

0. Хвіст одноколірний; взимку білий, влітку коричневий (інко
ли на кінчику буває домішка чорного волосся) Довжина 
його з кінцевим волоссям значно менша за половину довжи
ни тіла. Довжина тіла 150—270 мм, хвоста — 40—65, ступ
ні — 20—32 мм.

Рис. 63. Хвіст 
горностая (/) та

Ласка — Mustela nivalis (рис. 57, 4)

ласки звичай
ної (2). ч н и м и  о с о б л и в о с т я м и  

іклами менша за міжочний проміжок.
З а  к р а н і о л о г  

1. Ширина черепа над
Ширина піднебіння на рівні переднього краю піднебінної ви

різки помітно більша, ніж відстань між слуховими барабанами. Поперечний діа
метр підочного отвору значно більший поздовжнього діаметра ямки верхнього 
ікла (рис. 64, 1). Кондилобазальна довжина черепа самців 44,1—54 (49,5) мм, 
самок — 43—46,7 (44,58).

Горностай — Mustela егтіпеа
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0. Ширина черепа иад іклами дорівнює міжочиому проміжку. Ширина піднебіння 
иа рівні переднього краю вирізки приблизно така, як відстань між барабанами. 
Поперечний діаметр підочного отвору дорівнює довжині альвеоли верхнього ікла 
(рис. 64,2). Коидилобазальна довжина черепа самців 29,5—43,8 мм, самок — 

30,7—35,3.
Ласт  — Mustela nivalis

Горностай (горностай) — Mustela егшіпеа L., 1758
І н ш і  н а з в и :  скач (Волинь).

М і с ц е  о п и с у :  Швеція — Упсала.

Тіло тонке, гнучке (рис. 65). На короткій і широкій морді носові по
душки чітко відділені від верхньої губи вузьким волосяним проміжком. 
Шия довга, тонка, як і тулуб. Довжина кінцівки у самців 98 мм, кисті —

Рис. 65. Горностай у зимовому вбранні.

35. Долоні і підошви ступні взимку вкриті густою шерстю (мозолисті по
душки голі лише влітку). В основі середнього пальця є трилопатеві серце
видної форми подушки та малі округлі горбки; в основі внутрішнього пальця 
на долоні позаду округлої подушки поблизу великого пальця є додатковий 

горбок (рис. 66). Кігті оточені щетинистими волосками. 
Хвіст тонкий, непухнастий, довший, ніж витягнуті на
зад лапи. Сосків 8—10.

З території УРСР досліджено 32 тушки (самців 18) 
та 46 черепів (самців 28, самок 18) (табл. 51). Вага сам
ців 158,3—320 (253,2) г, самок — 142,5.

Хутро складається з вібрис, направляючих, остьо
вих і пухових волосинок (рис. 67). Вібриси — цупкі, 
довгі волосинки, якими тварина сприймає механічні 
подразнення (тертя і торкання) від навколишніх пред
метів. Розміщені вони пучками в певному порядку на 
голові і передніх кінцівках. На зовнішньому краї знизу 
передпліччя є найдовші 3 вібриси (ЗО—35 мм)\ на під
борідді — 4, в кутку рота — 2, на верхній губі — З, 

на щоках — 9 (розміщені кількома неправильними рядами), за очима — 2, 
над очима —4 і біля носа — 4. Найкраще розвинуті вібриси на щоках, 
довжина їх 65—68 мм.

Остьове, або покривне, волосся циліндричне в основі і веретенувато роз
ширене у верхівці. Направляюче волосся взимку завдовжки 14—20,5 (16,7), 
остьове— 11,2—17,7 (14,2) мм (Петров, 1955), характерне тонким корко
вим шаром (в основі стрижня—15, у верхній частині—10% відносної товщини

Рис. 66. Праві 
кисть (1) і стопа (2) 
горностая (вигляд 

знизу). X 0,60.
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Т а б л и ц я  51

Меристичні та краніологічні 
проміри, мм

Самці (28) Самки (18)

шіп—шах ЛІ ± а ±т шіп—шах ЛІ ± а ±т

Довжина
тіла ................................. 260—310 275,4 — — 205—268 232,2 — —

хвоста ............................. 86—150 102,6 — — 65—106 85,7 — —

ступні ............................. 41—58 49,2 — — 34—45 40,5 — —

Висота вуха ............................. 15—24,2 19,9 — — 15—29 20,2 — —

Вага тіла, г ............................. 158,3—320 253,2 — — 142,5—205 165,0 — —
Довжина черепа

кондилобазальна . . . . 44,1—54,0 49,5 2,17 0,55 43,0—46,7 44,58 0,87 0,21
загальна ......................... 46,1—54 49,0 1,92 0,39 42,8—46,8 44,73 0,93 0,23
основна.................* . . 41,7—49,6 44,6 1,89 0,39 38,5—41,7 40,35 0,85 0,21

Довжина
лицевого відділу . . . . 14,7—24,6 19,72 2,21 0,45 15,2—21,0 17,92 1,7 0,46
мозкового відділу . . . 27,4—32,0 29,72 1,34 0,28 25,6—29,1 27,55 1,19 0,31
носових кісток . . . . 6,8—9,5 8,25 0,88 0,28 5,1—10,5 8,25 1,7 0,71
твердого піднебіння . . 17,9—22,3 19,87 0,93 0,19 17,0—18,8 17,59 0,48 0,12
задньопіднебінної вирізки 6,2—9,4 7,55 0,7 0,18 5,5—8,0 6,82 0,65 0,17
нижньої щелепи . . . . 24,3—35,0 26,99 2,52 0,63 21,7—25,0 23,27 0,86 0,29
слухових барабанів . . 13,5—16,9 15,14 0,79 0,15 13,0—14,7 14,07 0,45 0,11

Ширина
слухових барабанів . . . 6,5—10,0 8,65 0,76 0,15 7,1—8,9 7,86 0,5 0,12
над ік л а м и ..................... 9,9—12,8 10,98 0,66 0,13 8,8—10,0 9,38 0,37 0,09
вилична ............................. 24,0—29,4 27,47 1,37 0,29 22,0—25,1 23,81 0,67 0,16
міжочна............................. 10,5—13,2 12,03 0,74 0,15 9,1—11,5 10,61 0,53 0,13
заорбітальна.................... 9,5—13,3 11,35 1,06 0,22 8,9—12,1 10,39 0,64 0,16
в ділянці заорбітальних

відростків . . . . . . 13,3—15,9 14,84, 0,79 0,22 12,0—14,0 13,07 0,6 0,2
мастоїдна ........................

Висота
21,8—26,6 23,93 1,15 0,23 20,5—22,2 21,39 0,39 0,09

черепа в ділянці слухо-
1,11вих барабанів . . . . 16,6—20,2 18,08 0,22 14,2—18,1 16,7 0,83 0,2

носового відділу . . . . 13,2—17,1 15,68 0,89 0,21 11,9—15,0 13,64 1,02 0,32
Довжина

верхнього ряду зубів 15,0—20,3 16,66 0,92 0,17 14,2—15,6 14,9 0,64 0,51
нижнього ряду зубів . . 15,5—21,0 16,98 1,03 0,2 14,0—16,0 15,16 0,46 0,11
ікла ................................. 1,9—2,8 2,29 0,2 0,04 1,7—2,2 1,95 0,14 0,04

Висота ікла ............................. 5,1—7,7 6,27 0,7 0,14 4,0—6,4 5,23 0,66 0,17
Довжина великого хижого зуба 4,5—6,5 5,1 0,46 0,09 4,2—5,8 4,63 0,73 0,18
Ширина великого хижого зуба 2,2—4,0 2,72 0,39 0,08 2,0—3,0 2,43 0,28 0,07
Довжина кутнього зуба . . 1,9—2,9 2,24 0,22 0,04 1,5—2,2 1,85 0,22 0,06
Ширина кутнього зуба . . . 3,8—5,4 4,31 0,35 0,07 3,2—4,3 3,85 0,28 0,07

по діаметру). Товщина плоскої грани 96 мк, форма ЇЇ веретенувато-ланцето- 
подібна. Завдяки добре розвинутому корковому шару волосся досить міцне. 
Кутикула направляючого волосся

/ 7- 

15 

ІЗ

складається з лусочок різної ве
личини і форми (рис. 68). У во
лоссі розрізняють чотири зони: 
І — прикоренева з кільчастими лу
сочками завдовжки 0,2—0,3 мм, 
або 1,3% довжини волоса; II — 
основа з лусок становить 45—50% 
довжини (7—8 мм), далі луски 
коротшають, стають ромбуваті і 
переходять у пластинки; III — 
грана з вузьких лусок, довжина 
Ті 6—7 мм, або 38—44% довжини 
волоса; IV — кінчик волоса зав
довжки 1—2 мм, або 6,5—12,5%,

Напр ость І IV пух
Рис. 67. Структура зимового хутра горностая 

(за Є. А. Павловою, 1959).
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вкритий кільчастими лусками. Остей чотири категорії. Ость І категорії 
відмінна від направляючого волоса вкороченим кінцем і яскравішим пере
ходом від грани до основи і кінця, тут помітно згин. Довжина 15, в серед
ньому 13,7 мм, товщина грани 97,9 мк\ ланцетовидна пластинка ості дещо 
тонша, ніж у направляючого волосся. Ості II категорії коротші і тонші 
від таких І категорії, завдовжки 14 мм (в середньому 12,2), товщина грани 
79 мк. Ланцетоподібна пластинка сильно сплющена, основа округла. Ості
III категорії відмінні від попереді 
довжина грани 3—4 мм, товщина

Рис. 68. Будова кутикули направ
ляючих волосків горностая:

/  —  п р и к о р е н е в а  ч а с т и н а ,  2 —3  —  о с 
н о в а .  4 — п е р е х і д н а  ( в і д  о с н о в и  д о  г р а 
ни). 5 —  н и з  г р а н и ,  6 —  с е р е д и н а  г р а 

н и  ( з а  Є .  А  П а в л о в о ю ,  1 9 5 9 ) .

довжиною (13 мм, в середньому 11,9); 
65,3 мк, серцевина в ній багатошаро
ва. IV категорія — найкоротші і тон
кі ості (довжина 12 мм, в середньому 
11,5); довжина грани 2,5—3,5 мм, 
товщина — 55 мк.

Підшерстя тонке, низьке, проміж
не волосся нижче, у верхній третині

З 4
Рис. 69. Будова кутикули пуху 

(підшерстя) горностая:
/  —  п р и к о р е н е в а  ч а с т и н а ,  2 —  н и ж н я  
ч а с т и н а  с т р и ж н я ,  3  —  в е р х н я  ч а с т и н а  
с т р и ж н я ,  4 —  к і н ч и к  ( в е р х і в к а )  ( з а  

Є .  А .  П а в л о в о ю ,  1 9 5 9 ) .

ланцетовидно розширене; пухове у власному розумінні цього слова — ще 
нижче, тонше і ніжніше. Воно створює нижній, найгустіший ярус волося
ного покриву. Довжина його взимку на озадку 8—13 мм (в середньому 
9,1—10,1) (Петров, 1955, Павлова, 1959). Товщина пуху 14,1 мк. Воно круг
ле у поперечному розрізі, в основі звивисте. Серцевинний канал однорядний. 
Прикоренева частина без серцевини і складається з коркового і кутикуляр- 
ного шарів. За формою кутикули волосся ділиться на чотири зони: І — 
прикоренева з кільцювато-лусочкуватої кутикули, яка щільно прилягає 
до поверхні волоса, без помітних виступів на боковому контурі (рис. 69): 
II зона — нижня частина стрижня з ланцетовидними видовженими лусоч
ками в 2—3 ряди по обводу кола волоса, зубці їх значно виступають над 
поверхнею, утворюючи зазубрені контури. I ll зона — верх стрижня з ром- 
буватих лусок, краї яких закруглені в більшій мірі, ніж у лусок II зони. 
Лусочки розміщені в 2—3 ряди, щільніше прилягають до поверхні волосся.' 
IV зона — кінчик волоса з кільцюватими лусками, верхній край кільця 
злегка виступає над поверхнею утворюючи зубчасті контури, луски до вер: 
хівки волоса дрібнішають.

Хутро горностая не високе, але густе (на 1 смг озадку зимової шкурки 
є близько 22 000 волосинок). Висота хутра на різних ділянках шкурки наве
дена в табл. 52. Найнижче воно на голові; на спині збільшується від загривка 
до крижової зони; на череві коротше, ніж на спині, боках і стегнах. Досить 
довге хутро на хвості в дистальній частині. На лапах воно коротше, а на 
підошвах довше і густіше.
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Т а б л и ц я  52

Ділянка шкурки

Довжина волосся 
(за 0 . В. Петровим, 1955)

ОСТЬОВОГО пухового

в мм
в  % до

ЙОГО дов
жини на 
озадку

в мм
В % до 
його дов
жини на
озадку

Озадок .................................... 14,5 100 10,0 100
Середня частина хребта . . 14,0 96,6 9,0 90,0
З а гр и в о к ................................. 12,4 85,5 8,7 87,0
Стегна ..................................... 15,1 104,1 10,3 103,0
Б о к и ........................................ 15,8 109,0 10,6 106,0
Лопатки ................................. 11,8 81,4 8,0 80,0
П а х и ........................................ 12,9 89,0 9,3 93,0
Середня частина черева . . 12,7 87,6 8,9 89.0
Середня частина грудей . . 10,5 72,4 6,5 65,0

Т а б л и ц я  53

Волосся
Довжина волосинки, 

мм
Товщина грани, 

мк
взимку влітку взимку влітку

Н аправляю че.........................
Ості

15,75 13,9 96,0 101,8

1 категорії ................. 13,7 12,1 97,9 97,3
II категорії ................. 12,2 11,3 79,0 73,7

III категорії ................. 11,9 10,5 65,3 60,8
IV категорії ................. 11,5 9,9 55,0 49,9

Підшерстя ............................. 9,1 8,1 14,1 17,6

Т а б л и ц я  54

Волосся

Щільність хутра горностая

підмосковного саянського

взимку влітку взимку влітку

На озадку На озадку На череві

Н аправляю че......................... 2 5 2 2
Ості

І категорії ................. 51 27 22 20
II категорії ................. 36 24 27 26

III категорії..................... 29 23 ЗІ 32
IV категорії..................... 53 18 53 59

Підшерстя................................ 4637 3539 4120 3835
Всього ..................................... 4808 3636 4255 3979
Кількість пухового волосся иа

одну покривну волосинку . 27 36,5 30,5 28,0

Хутро складається переважно з підшерстя (97%); остей в ньому 
2,7%, направляючих волосинок — 0,3. Розміри волосинок хутра горностая 
з-під Москви наведено в табл. 53, а щільність (густоту) його визначено на 
підставі підрахунку волосся на 0,25 см2 шкурки (табл. 54) (Павлова, 1959). 
Ці дані свідчать про відносно незначне коливання щільності хутра на спині 
й череві у різні сезони. Взимку волосся розміщене групами, по 3—4 пучки, 
в кожному з яких 8—14, найчастіше 11—12 волосинок. В одному з трьох
13 Фауна України, т. І 193



пучків кожної групи є одна покривна волосинка, розташована на краю 
пучка (рис. 70). Сезонні особливості структури хутра горностая наведено 
в табл. 55, 56 і 57.

Т а б л и ц я  55 Т а б л и ц я  56

Волосся

Довжина грани, % 
до всієї довжини

волосся Волосся Місце
виміру

Товщина серце
винного каналу, 
% до всієї тов
щини волосся

влітку взимку влітку взимку

Направляюче . . . 
Ості

І категорії 
II категорії

III категорії
IV категорії

55

58
44
45
35

Т а б л

43 Направляюче

45
.38

Грана
Основа

67
44

68
57

29 0сті І категорії

и ц я 57

Грана
Основа

63
51

76
66

Волосся

Середня 
рядів кл 

вини

кількість II категорії 
тин серце-

Грана
Основа

62
51

75
63

1 хутрі
Грана
Основа

56 І 74 
52 62літньому

III категорії
зимовому

Направляюче . . . 
Ості

І категорії 
II категорії

III категорії
IV категорії

1,38

1,58
1,55
1,1
1,0

IV категорії
2,Зо Грана

Основа
50
49

71
55

2,68
2,23 Підшерстя (в середньому 
1,6 по всій довжині) . . . 
1,03

41 51

Літнє волосся усіх категорій значно коротше і тонше зимового, крім 
підшерстя, яке, навпаки, товще. У покривного волосся в більшій мірі роз
винута грана (довша в усіх категоріях). Подовження її відбувається за ра
хунок скорочення основної частини стрижня. Зміни спостерігаються і у

Рис. 70. Будова груп волосся літнього (/) і зимового (2) хутра горностая 
(за Є. А. Павловою, 1959).

формі волосся. У остей IV категорії стрижень не хвилястий, менша і тов
щина серцевинного каналу. Зменшується також кількість рядів (шарів) 
клітин серцевини. Стрижень підшерстя як влітку, так і взимку з одноряд
ною серцевиною. Збільшення діаметра серцевинного каналу надає зимовому 
хутрові вищих термоізоляційних якостей. Кутикулярний шар в різні се
зони також не змінюється. Отже, у горностая густота хутра зменшується 
влітку приблизно на 25%, тимчасом як у інших хутрових видів — приблизно
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вдвічі. Літнє хутро також росте групами'і пучками; кожна група включає три 
пучки, в центрі групи є пучок з покривною волосиною; в кожному пучку по 
4—8(частіше 8, рідше 6—7 і зовсім рідко 4—5) волосинок підшерстя. Таким 
чином, у цього виду існують значні сезонні відміни хутра, які полягають у змен
шенні кількості підшерстя, зміні забарвлення, довжині, товщині і формі 
волосся, будові окремих шарів волосся різних категорій та груп і пучків. 
За процентним співвідношенням основних категорій, волосся горностай 
близький до норки. Ця особливість цілком зрозуміла з екологічної точки 
зору і добре узгоджується з даними про те, що горностай в якійсь мірі веде 
амфібіотичне життя.

Літнє хутро нижче, ніж зимове; на озадку направляюче волосся дося
гає 11,1 мм проти 17,7 взимку; ості — відповідно 9,5 і 15,4; пух — 6,6 і 17 мм.

Підшерстя на спині, між лопатками полово-жовтувато-сіре, ості в 
основі полово-світло-жовтувато-сірі, на кінцях — шоколадно-бурі; до по
переку та на череві підшерстя поступово стає жовтувато-канарковим. За
барвлення на спині порівняно з інтенсивно блискучим каштановим тім’ям, 
лобом, щоками світліше та має жовтуватий відтінок. Боки ледве світліші, 
різко відокремлені від інтенсивного білувато-вохристого світлого низу. Та
кого ж відтінку вузька смужка йде на задніх краях очей, губах, підборідді, 
щоках та ззовні вух. Лапи ззовні забарвлені, як і боки, а із середини білі. 
Кисті зверху білувато-вохристі, знизу брудно-білі. Ступні зверху і ззовні 
на плесні шоколадні, на пальцях жовто-білуваті, знизу світло-шоколади і. 
Хвіст в основі на 2/3 довжини зверху і на боках шоколадного кольору, 
знизу — вохристо-білуватий; на кінці 1/3, інколи 1/2 — темно-бурий. Вуха 
коричневі, краї їх білясті.

Зимове хутро світло-біле, біло-жовте або молочного відтінку, крім 
кінцевої чорної третини хвоста. Воно майже на 60% вище і на 25% густіше, 
ніж влітку, причому підшерстя довшає взимку в більшій мірі, ніж ості. 
У більшості особин черевце, зокрема пахи, та основа хвоста лимонно-жов
того відтінку, що зумовлено забрудненням секретом прианальних залоз та 
сечею. Спереду на морді вібриси темно-бурі в основі, світліші на кінцях, 
а ті, що розташовані далі назад, білі. У старих особин літнє хутро світло- 
бурувато-руде з жовто-рудуватим відтінком на боках.

Зріле волосся — змертвілий утвір, воно не росте. Корені та луковиці 
такого хутра колбовидної форми, зроговілі. Навесні та восени, під час за
міни волосяного покриву, одночасно можна знайти як колбовидні, так і со
сочкові корені з відкритою незроговілою основою. Під час линяння зріле 
волосся, з колбовидними коренями, поступово виштовхується з луковиць 
і випадає. На його місці з ’являються ростучі волосинки з сосочковими ко
ренями. Наприкінці періоду линяння волосинки роговіють і знову з’являю
ться колбовидні корені; кількість сосочкових незначна. Строки линяння 
залежать від екологічних і метеорологічних умов, віку, статі, вгодованості
1 стану здоров’я тварини. Послідовність линяння різних частин тіла така: 
навесні — від голови до спини, черева та хвоста, восени — в зворотному на
прямку.

Навесні порідіння хутра триває 6—7 тижнів, з кінця березня до першої 
половини травня. В УРСР воно починається з кінця лютого, середини бе
резня і закінчується в травні, інколи (зокрема, у самок) на початку червня. 
Літнє хутро спочатку підростає окремими плямами на голові, загривку, 
потім смугою темніє вздовж хребта, поступово розширюється на боки, стегна, 
лапи, хвіст. Під час линяння міздря стає товстою і пухкою, вкривається 
темними точками, які надають їй коричневого кольору із синюватим від
тінком, що зумовлено підростанням темного волосся. Після повного розвитку 
літнього хутра міздря втрачає пігментацію, світлішає, жовтіє. Розрізняють 
5 стадій линяння (Бергер, 1946; Павлова, 1959; Петров, 1955): 0 — хутро 
зимове; 1 — на міздрі між лопатками та голові з’являються пігментні плями;
2 — на спині пігментація поширюється вздовж хребта; 3 — пігментацією
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охоплено хребет і боки, на ділянках з розрідженим волоссям вздовж хребта 
просвічує коротке літнє хутро; 4 — коротким, ще ростучим хутром вкрита 
частина хребта; 5 — тіло вкрите літнім, але ще коротким і ростучим хутром;
0 — хутро літнє. Інколи у окремих особин весняне линяння відбувається 
дифузно — хутро підростає рівномірно на всьому тілі. Проте не все волосся 
вилинює одночасно; хвостова китиця замінюється значно пізніше, а вібри
си — протягом року. Вагітність затримує линяння.

Осіннє линяння (триває 3—4 тижні) починається з хвоста, кінцівок 
до черева, стегон, боків, спини та голови; літнє зріле волосся випадає пов
ністю, а нове, біле підростає поступово. Строк настання линяння значно 
коливається (з вересня до грудня) і залежить від середньої дати встановлен
ня снігового покриву, віку, статі, міри вгодованості тварини та ін. У жовтні 
звірі ще в літньому вбранні, але підшерстя вже біліше. В середині листопада 
хутро біле. В першу чергу біліють знизу лапи, потім черево, боки, хребет
1 голова; зимове волосся трапляється вперемішку з літнім, але поступово 
темні і коричневі волоски вздовж хребта випадають. Деяка кількість тем
ного волосся лишається ще в основі хвоста і на голові. Зимове хутро гор
ностай носить 200—245 днів.

В окремих районах Західної Європи горностаї рідко повністю біліють 
взимку (Brass, 1929); в УРСР же вони, як правило, скрізь вдягають зимове 
вбрання. Так, звірі, здобуті 6.III 1961 р. в плавнях Дніпра біля Херсона, 
17.XI 1959 р. у заплаві р. Перевод (Чернігівська обл.) і в лютому 1962 р. 
біля с. Щирець (Львівська обл.), були білі, а самець і самка, здобуті 26 
і 28.IV 1962 р. в плавнях Дністра біля Біляєвки, носили уже літнє вбрання. 
Північноамериканські підвиди взимку також біліють, крім каліфорній
ських, орегонських, віргінських і південнокаролінських (Hall, 1953).

Міздря горностая досить тонка (на озадку 0,06—0,08 мм), тому шкурка 
ніжна, легка (100 шкурок важить 0,95—1,85 кг). За міцністю і носкістю 
хутра горностай поступається лише перед видрою, бобром, норкою, куницею 
і соболем. Шкурки горностаїв з УРСР належать (довжина 190—350 мм) 
до середньоросійського кряжа (ГОСТ 6373—52). Хутро їх грубіле і коротше, 
ніж у звірів північних і східних районів СРСР. Довжина направляючих 
волосків 16,7 мм, остьових — 13,8, підшерстя — 9,6 мм. На 1 смг шкур
ки припадає 40 направляючих, 667 остьових, 21 230 пухових, всього 
21 937 волосків (Петров, 1955). Кількісне співвідношення у зимовому хутрі 
різних категорій волосся на озадку таке (в %): направляючих — 0,2, остьо
ви х— 3,0, пухових — 96,8.

Череп за структурою схожий на череп лісового тхора, але вужчий і дов
ший (рис. 71). Верхній контур його при розгляданні в профіль повільно 
підвищується від низької носової ділянки в бік лоба; міжочний простір по
мітно піднятий дугою над рештою лінії черепного контура. Позаду заор- 
бітальних відростків дорсальна лінія профілю черепа знижується і тут по
мітна незначна западина. Потиличний відділ знову трохи підвищується. 
Ширина рострума над іклами менша, зрідка дорівнює міжочній ширині. 
Носові кістки значно розширені спереду, звужені посередині і язикопо- 
дібно розширені ззаду, чим відрізняються від цих кісток ласки. Показник 
об’єму нюшної частини черепа становить 0,84. Діаметр передочних отворів 
(показник 7,94) більший за ширину кісткових перемичок, які межують 
з орбітами і в 1,5 раза більший, ніж альвеоли ікол, що свідчить про добре 
розвинутий дотиковий рецептор. Заорбітальні відростки короткі, їх задні 
кінці овальні, направлені в боки. Заорбітальна зона коротка, вузька. 
Орбіти і очні отвори великі (показник об’єму орбіти 0,23, очного отво
ру — 3,22).

Вилиці тонкі, слабкі, сильно зігнуті, не дуже широко розставлені (але 
ширше, ніж у тхора); очні відростки їх ледве помітні (майже відсутні). Моз
кова коробка вужча, ніж у тхора, її довжина перевищує половину загаль
ної довжини черепа; контури видовжено-овальні. Показник місткості моз-
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кової порожнини — 5,2 (у ласки — 4,51). Відносно великий розмір мозку 
зумовлений значною рухливістю і діяльністю звірів, а також високою до
сконалістю їх органів чуття (Нгуен Ню Хиен, 1964). Верхня частина черепа 
плоска з маловиявленим склепінням та латеральною і задньою западинами. 
Стріловидний гребінь низький, вищий у задньому відділі і майже відсутній 
спереду. Потиличний гребінь сильно розвинутий, високий, звисає назад у ста
рих особин, але не перекриває виступаючі вгору зчленівні виростки поти-

' 2

Рис. 71. Череп горностая:
/ — зверху, 2 — знизу, 3 — збоку. Трохи збільшено.

личної кістки. Сплющені і видовжені слухові барабани прямокутні, спереду 
майже прямолінійно зрізані, ззаду овально закруглені; зовнішній і внут
рішній краї їх паралельні. Барабанні камери мають складну будову (їх 
стінки комірчасті), об’ємисті, слухові отвори великі (ці показники становлять 
0,4 і 10,09). Ширина капсул майже дорівнює половині довжини кісткового ба
рабана. Капсули найвищі ззаду. Бічні потиличні відростки дуже слабо роз
винуті; їх кінці притиснуті і не виступають над заднім краєм барабанів. 
Вага черепа у самців 3,7—4,49 г. Нижня щелепа коротка, тонка, низька, 
ззаду підвищена; гілки її широко розставлені. Кутовий відросток малий, 
але краще розвинутий, ніж у лісового тхора. Вінцевий відросток великий, 
розміщений під прямим кутом до нижньої щелепи, яка важить у самців 
0,95—1,07 а.

Відомо два типи індивідуальної мінливості черепів. Одна група ха
рактеризується відносно рівномірно піднятим черепом у міжочній ділянці 
і позаду надорбітальних відростків. Верхній контур черепа положисто опук
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лий, задня частина черепної коробки порівняно підвищена. До другої групи 
належать черепи з опуклою міжочною частиною, із значною западиною по
заду неї, що зумовлює слабку сплющеність черепної коробки і певне її зни
ження позаду міжочного звуження. Внаслідок відносно неширокої розста
новки вилиць і деякої стиснутості капсули з боків, ці черепи вужчі.

Вікова мінливість черепа чітко виявлена. Череп молодих звірів (з мо
лочною зубною системою) відмінний від черепа дорослих піднятим заднім 
відділом; ширшою мозковою капсулою; різкою відмежованістю лобних і 
тім’яних кісток (перші позаду мають форму тупого кута); широким відділом 
позаду мало розвинутих заорбітальних відростків; відсутністю потиличного 
гребеня; наявністю міжтім’яних кісток, які по боках мають гострі крила; 
дуже вкороченим носовим відділом; вужчим, видовженим в боки підочним 
отвором; короткими і високими слуховими барабанами та відносно вузьким 
розміщенням вилиць.

Статева мінливість черепа значна. У самки він менший, вужчий, пле
скатіший; міжочна ділянка вужча; стріловидний гребінь не розвинутий; 
підочні отвори розставлені вужче і не такі великі, як у самця; слухові ба
рабани коротші, а піднебіння вужче, особливо в задній частині.

Зуби горностая, за винятком малих розмірів, досить схожі на зуби тхо
ра. Вони пристосовані до міцного хватання, утримування і швидкого умерт
віння здобичі. Жувальна функція другорядна. Вискові м’язи становлять 
70,8% усіх жувальних, тимчасом як жувальні у власному розумінні цього 
слова — лише 14,2%. Емаль нижнього ікла не зморшкувата.

Верхній другий передкутній зуб своїм переднім краєм орієнтований трохи назовні, 
а у третього — цей край відтиснутий ліигвально. Тому зовнішні краї цих зубів утворюють 
форму тупого кута. Третій верхній і четвертий нижній передкутиі більше стиснуті, ніж у 
великих куницевих; основи гребенів їх коротші, так що помітні незначні вгини або плоскі 
передня і задня поверхні. Внутрішня частка четвертого (верхнього хижого) передкутнього 
зуба значно виступає наперед, порівняно з тхором, тому передній зовнішній край майже 
перпендикулярно поставлений до зовнішнього краю зуба. Верхній кутній і перший нижній 
(хижий) кутній такі, як у тхора, але метакон верхнього кутнього в більшій мірі редукований, 
а площа коронки нижнього другого кутнього значно менша, ніж п’ятка хижого зуба.

Кількість і положення відсутніх зубів показано в табл. 58. Олігодонтія у горностая— 
рідкісне явище. З 428 досліджених черепів самців зубів не вистачало у 13, або 3%. Зокрема; 
пр, л : т 2 =  1; пр, л ; Р2 =  2; пр, л : р2 =  2; пр : Р2 =  1; л : Р2 =  3; пр : р2 =  4.

З 199 досліджених черепів самок зубів не вистачало у 8, або 4% . Зокрема: пр : т 2 =  2; 
пр, л : р2, пр : Р2 =  1; пр, л : р2 =  2; л : р2 =  2; пр : р2 =  1.

Т а б л и ц я  58

Щелепа
Різці

Ік
ло Передкутні Кутні

1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 4-й 1-й 2-й

С а м ц і
Верхня л і в а ................ 0 0 0 0 — 5 0 0 0 —

Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 3 0 0 0 —

Нижня л і в а ................ 0 0 0 0 — 2 0 0 0 1
Нижня права . . . . 0 0 0 0 — 6 0 0 0 1

С а м к и
Верхня л і в а ................. 0 0 0 0 — 0 0 0 0 ___

Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 1 0 0 0 ___

Нижня л ів а ................ 0 0 0 0 — 5 0 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 — 4 0 0 0 2

Статева кістка тонка, в основі розширена, з шершавим стиснутим з бо
ків потовщенням (рис. 72). В дистальній частині її є згин під кутом вгору, 
без зубця на кінці. На кінчику намічена лопатоподібна вузька западина, 
яка в термінальній частині витягнута і утворює трохи звужений, закруг
лений виступ. Знизу статева кістка має глибоку борозенку, яка починається 
у проксимальній частині. Довжина бакулума 20,5—26,1 мм, вертикальний
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промір середньої частини — 0,9—2,2, горизонтальний стиснутої з боків
проксимальної частини — 0,6—1,7 мм.

У досліджених 3 самців і 2 самок було по 7 шийних хребців; в одного 
самця було|11 грудних хребців, в двох — по 10; один самець мав 10, решта — 
по 9 поперекових хребців. Одна самка мала не 3, а 2 крижових хребці. Кіль
кість хвостових хребців варіювала від 9 до 16.

Вага внутрішніх органів була такою (в г)\ серця у самців — 5,5, у са
мок — 1,8; легенів відповідно — 4 і 2,8; печінки — 14,5 і 6,7; селезінки —
2,1 і 2; правої нирки — 2,01 і 1,25; лівої — 2 і 1,2. Довжина стравоходу 
у самців 147 мм, у самок — 145; велика кривизна 
шлунку відповідно — 68 і 45; довжина кишечника —
1000 і 960 мм.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Гор
ностай — циркумбореальний вид, населяє Європу 
(крім її південного заходу та Криму), Північну Азію 
(включаючи Північну Монголію, Північно-Східний 
Китай, Північну Японію) і Північну Америку. По
ширений також у Малій і Передній Азії, Північній 
Африці, а також на півдні Північної, Центральної і 
а північній частині Південної Америки.

В СРСР ареал заходить на північ до узбережжя 
Північного Льодовитого океану і деяких найближчих 
до материка островів, на схід до Тихого океану, Саха
ліну, Карагінського, Шантарських і Курільських 
островів, на захід до державного кордону, на південь до Центрального 
Кавказу та південного кордону у Середній Азії. Відсутній в пустелях 
Середньої Азії, Закавказзі, більшій частині Кавказу, на півдні Красно
дарського і Ставропольського країв.

В УРСР горностай населяє всі ландшафтні зони, крім Криму та при- 
азовських районів Донецької і Запорізької областей (карта VIII).

Він виявлений в окол. Сум, Ромен і с. Степанівка, в заплавах рік Псел (Нікольське 
л-во), Сейм (біля с. Прилужжя) та Улиця (біля с. Стара Гута) Сумської обл.; в окол. Ні
жина і в Ніжинському p-ні, с. Липовичі, заплавах рік Дніпро, Десна, Перевод (біля Яблу
нева) Снов, Сож та Чудівському лісництві поблизу с. Пилипча, біля р. Остер, на торфових 
кар’єрах Костобобрівського л-ва, біля Новгорода-Сіверського, Холма, Щорська Черні
гівської обл.; в заплавах рік Перевод (поблизу Яготина), Дніпро, проти сіл Бучак, Ново- 
сілки, Каїцеєво, Бзов, Селичівка, в окол. Києва, дніпровських гатях і островах, Конча- 
Заспа, в заплаві р. Грезля (біля с. Вільча), р. Уж (біля сіл Хабне і Поліське), в Заліському 
мисливському г-ві (кв. 30 і 36), р. Трубіж (біля с. Заворичі) та в Димерській дачі Обухів- 
ського л-ва Київської обл.; біля Новограда-Волинського, с. Словечне та Овруча, рік Уж, 
Осинова Кладка в Ушомирі (в бобрових поселеннях); в лісах в районі Костополя, Сарн, 
Дубровиці, Гоїці, Ровно, Володимирця, Дубно, в заплавах Стубли (біля Клевані), Горині 
(біля Воскодави — в торфовищах) Ровенської обл.; досить поширений в лісах біля Шацьких 
озер, Ратного, озер Свитязьке, Пульмецьке, Біле, Плотниче, в заплаві р. Путилівка біля 
Олики, Цумані, біля с. Звірів (рис. 73), в окол. Торчина, Володимира-Волинского, Горохо
ва Волинської обл.; біля сіл Волостків, Судова Вишня, Мавковичі, Вовчуха, Березень (по
близу Комарного), Городок, Рудники, Чайковичі, Щирець, м. Самбір, Винники, Сулимів, 
Надвірна, Єланиця і в Винниківському лісі, на берегех Верещиш, Вишні (с. Рудки), біля 
с. Колодуб, в мисливському г-ві «Грабове», в Погулянах (окол. Львова), на болоті в р-ні 
Білогорщі, в мисливському г-ві «Майдан» (зокрема, в урочищі «Багно») Львівської обл. (рис. 
74); в окол. Коломиї, в Горганах поблизу с. Вижня-Яла на висоті 900 м над р. м., 
поблизу Богородчан і Рожнятова Івано-Франківської обл.; біля с. Ясині (700 м над р. м.), с. 
Рахів та в хвойних лісах Закарпатської обл.; в окол. Хотина Чернівецької обл.; дуже рідкіс
ний в Чорному, Збаразькому і Богданівському лісах Тернопільської обл.; виявлений в скир
ті еспарцету (14.1 1958 р.) біля с. Войтовці Хмельницької обл.; в окол. с. Кобилка та в 
долинах річок, що впадають у Південний Буг Вінницької обл.; в заплавах р. Тясьмин біля 
Чигирина, р. Вільшанки біля с. Сокирне, а також в заростях Острожанського ставу Чер
каської обл.; зрідка в очеретах Південного Бугу та в лісі «Голоче» (кв. 35, 19. XII 1953 р.) 
Кіровоградської обл.; в окол. Полтави (ліс «Гетьманщина»), селах Зінькова, Березова Руд- 
ка, Селецьке, в заплаві Хорола між Гурбаями і Фидрівкою, у Решетилівському, Хорольсько- 
му, Гребінківському, Глобинському і Кременчуцькому р-нах, в заплавах рік Сула, Хорол, 
Псел, Ворскла та ін. Полтавської обл.; в окол. Харкова, с. Лозовеньки, Змієва, Бого
духова, Нової Водолаги, біля Берестової, Орчика, Сіверського Дінця (млин у Печенігах),

Рис. 72. Вікова мінли
вість статевої кістки 
(os penis) горностая, 
вигляд з лівого боку.

X 0,8.
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Карта VIII. Поширення в УРСР горностая (Mustela erminea)
і — сучасне, 2 — в голоцені.



Уди поблизу Мерефи та Береки, по берегах річок і в байбакових поселениях Великобурлуць- 
кого р-ну Харківської обл.; в заростях р. Айдар (біля Білолуцька), байрачних лісах, лісо
смугах, ярах, балках Деркульської лісодослідної станції, заплаві Сіверського Дінця біля 
с. Срібного, с. Боброве, в заростях р. Черепахи, в Крейдяному яру Стрілецького степу Лу
ганської обл.; в заплаві Самари та Орелі (нижче Перещепина) і, мабуть, в Комісарівському 
лісі Дніпропетровської обл.; в окол. Артемівська Донецької обл.; в окол. Запоріжжя та за
плаві р. Молочної Запорізької обл.; звичайний у плавнях Дніпра біля Херсона, Дудчан та 
інших пунктів, в Асканії-Нова, на берегах Інгульця, по лиманах та на о. Тендра, в лісах Кін- 
бурнської коси, в Ягорлицькому Куту, на о. Джарилгач та інших пунктах Херсонської 
обл.; в очеретах понад Південним Бугом (с. Нова Петрівка, Нова Одеса, Водопой тощо) 
Миколаївської обл. і в плавнях Кілії, Маяки, Біляєвки, в лісах біля Кодими та Савранки 
Одеської обл. В багатьох пунктах МРСР.

У горностая чітко виявлена індивідуальна, вікова і статева мінливість 
пропорцій черепа і розмірів тіла. В межах однієї популяції розмах мінли
вості краніологічних промірів досить широкий. Морфологічні і географічні 
відміни між підвидами незначні і виявляються у забарвленні і розмірі тіла, 
хвоста, зубів тощо. Зокрема, горностаям властиве збільшення розмірів 
тіла і черепа з півдня на північ. Горностаїв СРСР ділять на великих — з Єв
ропейської частини СРСР, Сибіру, Алтаю та дрібних — з Паміро-Алаю, 
Тянь-Шаню, Забайкалля, Далекого Сходу та островів (Морозова-Турова, 
1961). Описано понад 40 підвидів (мабуть, 42), 19 — у Північній Америці 
(Hall, Kelson, 1959) і 23 — в Європі, Азії і Північній Африці (Ellerman, 
Morrison-Skott, 1951), з яких, видимо, не всі реально існують у природі. 
В СРСР з 14 описаних визнають 8 підвидів (Морозова-Турова, 1961).

Горностай середньоросійський — Mustela егтіпеа aestiva К е г., 1792 — досить вели
кий. Лицевий відділ черепа порівняно вузький і видовжений; хутро високе, густе, шовко
висте. Європейська частина СРСР, крім Кавказу.

Горностай західносибірський — М. е. tobolica O g n e v ,  1922 (=  М. е. ognevi) — най
більший в СРСР. Вилиці широко розставлені; хутро густе, пишне, шовковисте, найцінніше. 
Населяє басейн Обі, Іртиша, на південь до Північно-Казахстанської обл.

Горностай середньоазіатський — М .е. ferghanae T h o m a s ,  1895 (=  М. е. Ьаісагіса) — 
дрібний, з малим вузьким черепом; хутро коротке, м’яке, влітку світле. Середня Азія.

Горностай алтайський — М. е. lymani H o l l i s t e r ,  1912 (=  М. е. mongolica) — 
середніх розмірів. Череп схожий на череп середньоросійського; хутро високе, рідше, ніж 
у західносибірського підвиду, влітку світліше, ніж у європейських горностаїв. Гори Ал
таю і Саян.

Горностай східносибірський — М. е. caneii B a i r d ,  1857 (=  М. е. orientalis =  
=  М. е. naumovi =  М. е. arctica =  М . е. digna) — дрібніший, ніж західносибірський. 
Забарвлення літнього хутра відносно світле, бурувато-коричневе. Від Єнісею до Камчатки, 
південна межа не з’ясована.

Горностай забайкальський — М. е. transbaicalica O g n e v ,  1928 — дрібний. Череп 
порівняно вузький, із слабкими зубами; літнє хутро темно-буре, зимове — низьке, рідке, 
але шовковисте. Забайкалля до Охотського моря.

Горностай карагінський — М. е. karaginensis O g n e v ,  1936 — дрібний. Літнє хутро 
світло-каштанове. Карагінський о.

Горностай шантарський — М . е. baturiniO  g п е v, 1929 — найдрібніший підвид СРСР. 
Череп вузький, зуби слабкі. Близький до забайкальського. Шантарські о-ви.

Положення казахстанських горностаїв не з’ясоване.
Горностаї з УРСР досить великі, належать до середньоросійського під

виду. У них звужений та видовжений ростральний відділ з великою індиві
дуальною мінливістю.

Найстародавніших горностаєвидних тварин виявлено в міоценових 
відкладах Франції. Плейстоценові рештки відомі з печери Песко і окол. 
Гомора місцевості Боршод (південні відроги Західних Карпат), Угорщини, 
Швабського Альбу (ФРН), М. palerminea Р е t., М. praeglacialis К о  r ш. 
В СРСР голоценові рештки цього виду відомі з багатьох печер Південного 
Уралу (Усть-Катавська, Ключова), Свердловської обл. (Дірявий Камінь), 
Алтаю (Чариш, Ханкара), ТатАРСР (Нижні Кармали).

В УРСР викопні рештки горностая знайдено в голоценових відкладах 
Криму (Сюрень, 14 кісток, 3 особини), с. Парутине (Ольвія, IV ст. до н. е. 
і І ст. н. е.), піщаних кос Дніпра (між Каневом і Пекарями), Великого го
родища і Пилипенкової гори в окол. Канева (2 кістки, 1 особина); Десни, 
Новгорода-Сіверського (палеоліт, 3 кістки, 2 особини) (Підоплічко, 1938,

201



1954, 1956), гіпсових печер Середня, Кришталева біля с. Нижнє Кривче 
Тернопільської обл.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т - 
т я. Типові місцеперебування горностая в УРСР — заплави річкових до
лин, береги рік, озер, торф’яні болота, зарості чагарників, очерету/плавне
ві і захаращені ліси та узлісся острівних лісів, що чергуються з полями і 
луками.

26 і 28.IV 1962 р. в плавнях Дністра було здобуто самця і самку біля дупла верби, 
затопленої водою, та в купах очерету; 17.VI 1962 р. горностаї відмічені на узліссі трясовин
ного берега оз. Свитязьке. У Старосіллі (Київська обл.) біля вільхового болота 29.V 1938 р. 
було здобуто самця, який тримав у зубах кутору велику, а наступного дня тут побачили сам
ку, яка несла своє голе і сліпе маля (Попов, 1941). Спостерігали звірів також у заплавах 
Горині, Стиру, Стоходу, біля озер Біле, Плотниче та с. Островська. Зустрічаються вони серед 
заростей дерев і чагарників Кончі-Заспи, де багато корчів, коренів і невисоких дубків (Шар- 
лемань, 1933). В подібних умовах горностаї живуть у плавнях Дніпра біля Херсона, де
6 .111 1961 р. було здобуто самку в зимовому хутрі. 17.XI 1958 р. було здобуто самця на болоті 
заплави р. Перевод, на східній межі Київської обл. Перебуває цей звір у заростях очерету 
по узбережжях Дніпровського лиману, Ягорлицької і Тендрівської заток, звідки заходить в 
цілинний степ та на поля.

У згаданих місцеперебуваннях горностай тримається частіше в теплий період року, 
взимку ж мігрує на поля, до скирт. На полях він буває і в теплий період року. Так, 14.V 
1930 р. біля с. Лозовеньки (окол. Харкова) цього звіра виявлено в норі крапчастого ховраха;
25.111 1925 р.— на розораних полях біля сіл Селичівка і Бзов Київської обл. Горностаї, 
що живуть у плавнях нижнього Дніпра, мігрують у степи. В Луганській обл. вони перебу
вають на цілині, в ярах, балках, байрачних лісах і лісосмугах. В січні 1958 р. поблизу 
с. Войтовці Хмельницької обл. виявлено звірків на току, в польовому стані, в скиртах ко
нюшини, еспарцету і горохової соломи, де було багато сірих полівок, лісових звичайних та 
хатніх мишей. Трапляються горностаї також і в селищах: клунях, коморах, стайнях, пташ
никах тощо. 15.1 1954 р. самка горностая потрапила в кротоловку в стайні у с. Волостків 
Львівської обл., а 2 .IV 1925 р. теж самка була здобута в пташнику с. Селичівка.

У Карпатах горностай живе навіть на найвищих вершинах (Завадський, 1940), де 
живиться сніговими і сірими полівками (Kahman, Halbgewachs, 1962). Так, 22.VIII 1951 р. 
його було здобуто поблизу с. Ясиня і в окол. с. Вижня-Яла (Горгани) на висоті 900 м 
над р. м.

Таким чином, на Поліссі горностай перебуває у заплавах річок, озер, 
боліт, на захаращених ділянках, узліссях, в молодняках і чагарниках; у 
Лісостепу — на узліссях, що межують з луками і полями, в заростях оче
рету вздовж водойм; у Степу — в долинах річок, по берегах озер, морів, 
у плавнях, порослих вербами, осокою, рогозом та очеретом; в гірських ра
йонах — по річкових долинах, біля потоків і на полях. Розорані поля він 
заселяє рідко. Взимку живе в скиртах, очереті, надвірних будівлях селищ. 
Зовсім відсутній у відкритих степах, на болотах, в борах і сухих березняках.

Горностай — майже осіла тварина, там, де є один звір, інший не може 
існувати. Про зайнятість ділянки горностай оповіщає залишеними пахучими 
виділеннями прианальних залоз, сечею і калом, які ніби обмежовують ді
лянку. Він часто відвідує горбки, колоди, камені, де раніше в різний час 
випускав сечу або лишав екскременти. Все це свідчить про наявність у гор
ностаїв гострої конкуренції за територію (Тарасов, 1959). Найбільші роз
міри ділянок в північних частинах ареалу (у Лапландському заповіднику 
від 50 до 100 га, а коли мало гризунів, то кілька квадратних кілометрів, 
Насимович, 1948, 1949); найменші — в південних і визначаються кормовими 
умовами вгідь. При середній чисельності гризунів ділянка в 50 га цілком 
задовольняє потреби цього звіра. На Україні при великій кормовій базі 
індивідуальна ділянка в ЗО—40 га повністю прогодовує горностая; при серед
ній кількості гризунів площа її зростає до 60—70 га, а в роки депресїї — 
до 500—700 га і інколи перекривається ділянками інших особин. Навесні, 
коли запаси поживи вичерпуються, звірки проходять значні відстані. Вліт
ку мисливська ділянка значно скорочується і становить 100 X 200 або 200 X 
X 200 м. У Лапландському заповіднику розмір її був менший за 100 га ли
ше тоді, коли на 1 км2 ялинника припадало понад 250 кг живої маси полівок; 
коли ж на цю площу було не більше 5 кг живої маси гризунів, індивідуальна 
ділянка досягала кількох квадратних кілометрів, звірів було дуже мало
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Рис. 74. Місцеперебування горностая в Карпатах (урочище «Багно» поблизу с. Коростів 
Львівської обл., червень 1962 р.).



і ділянки не перекривалися. У заплавах водойм ділянки мають форму пря
мокутника 300—400 м завширшки і 2—10 км завдовжки.

Довжина шляху під час одного полювання варіює від 0,5 до 8 км (в се
редньому 3), з яких 1/3 або 2/3 горностай проходить у вигляді коротких 
петель — бігає «човником», повертаючись, на відміну від ласки, лишає гост
рі кути (Насимович, 1948). Якщо поживи багато, то за полювання він ло
вить 3—4 полівки.

Кормоздобувна поведінка звіра створює враження метушливості: часто 
зникає між каменями, колодами, коренями та в очереті, пірнає під сніг (ко
ли він не дуже ущільнений і без льодової кірки). Пророблені в снігу отвори 
майже вертикальні, зрідка похилі; з-під снігу звірки виходять через інший 
лаз на відстані до 10 м. Район добової діяльності становить частину мис
ливської ділянки, де горностай з’являється періодично, з проміжками в 
кілька днів або тижнів.

Взимку постійних сховищ, як правило, не буває; заплутавши сліди, 
горностай залягає під захистом снігу там, де його застигне день — серед ко
ренів, навалу каменів, під сушняком тощо. Влітку, під час виплоду малят, 
звірі ховаються у наземних дуплах і норах, які риють рідко (у них слабкі 
кігті), частіше займають нори інших ссавців або щілини серед каміння, 
скель тощо. Нора горностая біля Селичівки починалася двома отворами на 
відстані 140 см, які під землею сходилися в один хід до кубла на глибині 
50 см. Кубло було вимощене хутром водяного щура, хом’яка і мишей. 
У Самарському лісі нора містилася біля озера під кущем ліщини; кубло в трі
щині скелі біля р. Інгулець також було вистелене шкурками мишей і полівок. 
В заплаві Хоролу кубла цих звірів містилися в плавах з очерету; в Біляєв- 
ських плавнях — в дуплі верби та купах плетених мат з очерету. Вхід в 
дупла часто йде з грунту. В сагах Буркутів (Херсонська обл.) в травні 
1952 р. кубло знайдено в купині. В літературі є вказівки на те, що горностай 
свої кубла влаштовує серед коренів, в купах каміння, бур’янах і чагарни
ках, під хмизом, в скиртах соломи, норах хом’яків, ховрахів, сліпаків і 
водяних щурів.

Горностай — потайна, сутінкова і нічна наземна тварина, активна на 
світанку та ввечері. Інколи полює і вдень, особливо взимку та восени. Ру
хається швидко, метушливими стрибками завдовжки 20—ЗО, ЗО—35 і 35— 
40 см, рідше — 50—60, згинаючись всім тулубом. Може скакати на 90— 
150 см; інколи підскакує вгору на ЗО см, ніби оглядаючись навкруги 
(Насимович, 1948). Середня довжина сліду самця 62 мм, самки — 46; прова
люється в сніг на 3—4 см. Легко рухається по пухнастому снігу з щільністю 
не вище 0,1 (Тихвинський, 1937). На ущільненому снігу схилів інколи ков
зається широко розставивши ноги. По деревах лазить погано, часто сидить 
на гілці нерухомо. Злазячи з дерева, високо підіймає хвіст. Кормові по
шуки тривають до 2 год. За цей час звірок заходить на підвищення і ніби 
оглядається. Побачивши птаха, він, ховаючись за кущі, підкрадається. 
Охоче йде у воду, швидко і легко плаває (до 1 км, Насимович, 1948), при 
цьому над водою лишається тільки голова. Нерідко полює в хуртовину, 
проте лютих морозів не витримує, особливо самка. Після снігопадів полює 
переважно під сніговим покривом, протягом 2—3 днів. Охоче бігає слідами 
куниць, тхорів, видри і лисиці, знаходячи інколи приховані залишки по
живи, а також по своїх старих слідах, протоптуючи навіть стежки. Горно
стай — осіла тварина, може мігрувати за водяними щурами, причому пер
шими відкочовують самці.

Голос у звіра різний: незадоволений та під час погрози він шипить; 
обороняючись від ворога, різко кричить «кек, кек»; захищаючи малят, ки
дається людині під ноги і стрекоче або верещить.

Дані про кількісне співвідношення самців і самок у природі суперечливі. 
Одні дослідники припускають значне переважання самців над самками. Та
ка точка зору базується на фактах високої питомої ваги самців у серіях гор
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ностаїв, здобутих під час промислового сезону (Климов, 1940; Теплов, 1948). 
Інші зоологи вважають, що кількість самців і самок у популяції однакова 
(Асписов, Попов, 1940, 1947; Насимович, 1948, та ін.), а високий процент 
здобутих самців є наслідком особливостей екології, зокрема живлення 
окремих статевих груп (Теплов, 1948). Відомо, що самці більш активні і 
не такі обережні, як самки. Останні частіше полюють під снігом, тоді як 
самці живляться крупнішою здобиччю (глухар, тетерев, куріпка) і роблять 
значні переходи по снігу. Здобич самок дрібніша (98% мишей і полівок), 
ніж у самців (88%). Саме через різний характер пошуків їжі питома вага 
здобутих самців на початку зимового сезону становить 55—60%, а під час 
глибокого снігового покриву — навіть 70—80. До того ж процент самців 
змінюється прямо пропорціонально висоті снігового покриву. В другій по
ловині зими та в роки депресії «підсніжного» корму — полівок, мишей і 
землерийок, процент самок, здобутих мисливцями, зростає і відношення 
обох статей у зборах шкурок наближається до одиниці або переважають 
самки. В районах, де сніговий покрив незначний, обидві статі промишляють- 
ся майже в однаковій кількості. Істотні статеві екологічні відмінності у 
горностаїв підтверджуються тим, що у самок череп не лише дрібніший, а й 
коротший (зокрема лицева частина), вужчий і плескатіший (Попов, 1947); 
крім того, в зв’язку з частим прониканням у підсніжні ходи, кігті у них 
взимку виростають відносно більше, ніж у самців. Якщо влітку довжина 
кігтя середнього пальця кисті самки становить 86,5% від довжини кігтя 
самця, то взимку це співвідношення досягає 95% (Петров, 1956). Протилеж
ної думки дотримується М. П. Лавров (1944), який переважання самців над 
самками вважає біологічно доцільною ознакою виду, набутою в процесі 
еволюції, завдяки чому досягається запліднення майже усіх самок, які чи
сельно переважають самців. Це відбувається нібито внаслідок того, що 
статеве дозрівання самок настає на рік раніше, а питома вага особин у віці 
до одного року під час гону приблизно дорівнює 60%. Випадки ж, коли у збо
рах буває низький процент самців, цей автор намагається пояснити резорб
цією зародків (під впливом несприятливих факторів), в основному чоловічої 
статі. Тому в наступні роки нібито на даній території самців буває менше, 
ніж самок. Проте аналіз екології горностаїв дозволяє вважати, що у при
роді кількість самців і самок буває однаковою.

Статеве дозрівання настає у 3—4-місячному віці; частина самок бере 
участь у гоні і паруванні на першому році життя, а самці і решта самок — 
на другий рік, у 15—17-місячному віці.

Протягом року можливий лише один статевий цикл. Щодо часу на
стання гону і тривалості періоду вагітності, то єдиної думки серед зоологів 
немає. Одні вважають, що гін і парування горностаїв, подібно тхорам і нор
кам, відбуваються навесні (кінець лютого, березень) і латентний період 
у розвитку зародка відсутній (Зверев, 1931, Гек, 1915; Шварц, 1934). Інші, 
на основі незаперечних фактів, справедливо визнають літньо-осіннє пару
вання і наявність латентного періоду (Дулькейт, 1929; Григорьев, 1939; 
Жарков, 1934; Старков, 1947; Кирис, 1953, та ін.).

Період гону і парування у горностая дуже розтянутий: з кінця травня 
до вересня (зрідка до грудня). На півдні УРСР констатовані випадки гону 
в грудні. Несталий час настання гону, як і щеніння, зумовлюється віко
вими та індивідуальними особливостями, а також, мабуть, погодними і гео
графічними умовами. Наприкінці травня, в червні паруються самки річного 
віку, які ще не розмножувалися. В період гону визріває значна кількість 
яйцеклітин. Активізація сім’яників починається в січні, бо дозрівають ста
теві клітини дуже повільно; сперматогенез триває понад 4 місяці, що за
безпечує запліднення майже всіх самок. У самця, здобутого 28.IV 1962 р. 
(Дністер), розміри сім’яників становили 17 X 13 мм.

Розвиток заплідненої яйцеклітини припиняється на 6—7 місяців. Такі 
неприкріплені в матці зародки виявляються з червня до лютого. В січні
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та лютому розвиток зародка відновлюється і в стадії трофобластули настає 
імплантація. Вагітність (включаючи латентну стадію) триває 210—240 (Лав
ров, 1941), 310 (Старков, 1947) і навіть 330 днів (Кирис, 1953). Візуально 
її виявляють за 10—12 днів до родів, а з допомогою мікроскопічної діаг
ностики по жовтих тілах (в промисловий сезон) за 5—7 місяців до родів ви
значають не лише вагітність, а й відносно точну кількість зародків, що дуже 
важливо для прогнозування, бо зміни в чисельності популяції в першу чергу 
зумовлюються величиною виплоду.

Період щеніння розтягнутий. В УРСР він триває з лютого до кінця трав
ня; у БРСР — навіть до червня. Так, 22.11 1898 р. на березі Інгульця було

Рис. 75. Горностай двомісячного віку, здобутий в урочищі «Теремки» біля Києва. 
Фото Г. В. Сележинського, червень 1963 р.

виявлено 3 сліпих малят, довжина тіла яких досягала 63 мм (Браунер, 1923), 
а 28.IV 1962 р. в плавнях Дністра здобуто самку з 3 загиблими зародками 
розміром ЗО X 18 мм. 2.IV 1925 р. у Київській області самка носила 10 ем
бріонів приблизно місячного віку (Ройко, 1925), a 30.V 1938 р. також під 
Києвом здобуто самку із сліпим малям (Попов, 1941). У західних областях 
УРСР масові роди бувають у квітні, на початку травня (Новицкий, 1866). 
Тут годуюча самка (з 10 плямами на матці) була виявлена 4.V 1954 р.

Самка народжує 2—10 малят. За літературними даними, їх буває 3—13 
(Мигулін, 1938), 4—14 (Корнеев, 1952), інколи 18 (Лавров, 1941). Хоч пло
дючість у горностая і висока, але вона значно варіює і падає в роки нестачі 
кормів (Тихвинский, 1937). Новонароджені сліпі, голі, 35—40 мм завдовж
ки. Через 5—6 днів виростає білясте хутро. У травні малята раннього ви
плоду досягають 2/3 довжини дорослих. У місячному віці, коли ще сліпі, 
їдять м’ясну поживу і вилазять з нір. 40—45-денні малята прозрівають і 
надалі розвиваються і ростуть дуже швидко. Наприкінці червня і в липні 
вони самостійно здобувають поживу, хоч живуть ще під наглядом дорослих 
(рис. 75). У двомісячному віці розбрідаються. Досить швидко йде процес 
формування статевих органів. У яєчниках 30-денних самок виявлено великі 
порожнисті фолікули (Лавров, 1941).

Самець в однаковій мірі з самкою піклується про малят. Захищає їх, 
приносить поживу і привчає до полювання (Seton, 1909; Бекштрем, 1931, 
та ін). Отже, своєю поведінкою самці горностаїв нагадують монога- 
мів. Живуть горностаї до 7—8 років (Строганов, 1937) і більше (Підоп
лічко, 1956).

В о р о г и ,  к о н к у р е н т и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Із 
ссавців ворогами горностая є лисиця, росомаха, лісова куниця, соболь,
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лісовий тхір, колонок; з птахів на нього нападають беркут, орлан-білохвіст, 
пугач та інші сови. За повідомленням О. І. Гізенка, восени 1959 р. шкурка, 
лапи і голова горностая були виявлені біля нори лисиці в Ягорлицькому 
Куту Херсонської обл. Лисиця губить не лише дорослих горностаїв, а й 
малят; крім того, стримує ріст їх популяції посередньо через кормову базу. 
Всі згадані хижаки є в якійсь мірі конкурентами горностая.

Екто-і ендопаразити наведені в табл. 1. Серед звірів західних районів 
і Полісся поширені скрябінгільоз і троглотрематоз, які викликають перфо
рацію лобних кісток і запалення мозку (60% досліджених звірів). Горностаї 
хворіють на чуму, сказ, бешиху, коросту та інші хвороби, властиві хижа
кам, гинуть також від туляремії. Під час епізоотій серед гризунів знаходили 
трупи горностаїв.

Ж и в л е н н я  горностая в різних частинах ареалу в СРСР досліджено 
порівняно добре. Відомості з цього питання по УРСР обмежені. 14.V 1930 р. 
у шлунку горностая було виявлено рештки крапчастого ховраха; в іншому 
випадку — водяного щура. Відомий напад горностая на зайця. В шлунку 
самки в західних районах республіки виявлено рештки сірої полівки, хат
ньої миші і дрібного птаха. Там же з 8 шлунків і кишечників, у 3 виявили 
рештки 2 сірих полівок, 2 хатніх мишей, в одному шлунку — рештки неви- 
значеного гризуна, а в іншому — дрібного птаха. Вказується також про напад 
горностая на куріпку. Про живлення горностая водяним щуром, хом’яком 
і мишами свідчать випадки знайдення кубел горностая, вимощених шкурками 
цих гризунів.

Нами досліджено вміст 5 шлунків і кишечників, 13 зразків калу та 
З залишків поживи. В одному шлунку і кишечнику самця, зловленого в люто
му 1962 р. біля с. Щирець Львівської обл., виявлено рештки 3 сірих полі
вок. У шлунку і кишечнику самця з Дністра (26.IV 1962 р.) були рештки во
дяного щура, лісової звичайної миші та кіготь горностая; у шлунку самки 
(28. IV) — рештки лісової звичайної миші та жаби озерної. Рештки 2 по- 
лівок-економок і землерийки виявлено в шлунку самця, застреленого 
17.ХІ 1958 р. у заплаві р. Перевод. В шлунку самки з плавнів Дніпра 
(6. III 1961 р.) були рештки пацюка та дрібного окуня. В поїдях горностая, 
зібраних в Ушомирі (5.ХІІ 1956 р.) виявлено рештки трав’яних жаб; в 5 зраз
ках калу з плавнів Дністра — рештки водяного щура, мишей лісової зви
чайної і жовтогорлої, які там тоді були численними. 6 зразків екскрементів, 
зібраних 17.VI 1962 р. на березі оз. Свитязьке, містили рештки водяного 
щура, темної і лісової полівок та звичайної польової і жовтогорлої мишей. 
Отже, з досить неповних даних видно, що за характером живлення горно
стай — типовий міофаг; основна його їжа — полівки та миші. У табл. 59 
зведено літературні дані про склад компонентів живлення горностая (в %) 
в різних частинах ареалу.

Основою поживи горностая є дрібні гризуни — водяний щур (до 20,8%) 
та сіра полівка (13—28,6%). В окремих районах, навпаки, значне місце 
займають лісова полівка та лемінги. У Алакульській западині горностай 
живиться ондатрою — 4,8—11,1% влітку, 10,3—16,3— восени і 8,5 — взим
ку (Хусаинов, 1962). З інших ссавців тільки землерийки трапляються по
рівняно часто (у двох випадках знайдено рештки вихухоля). Зайців гор
ностай поїдав лише таких, що потрапили в пастки.

Частота зустрічей птахів у живленні цього звіра низька (2,3 до 7%). 
Рептилії і амфібії — також випадкова пожива, тимчасом як риба належить 
до звичайного корму. Поїдають горностаї і комах. Рослинні рештки заре
єстровані лише в Лапландському заповіднику в літній час. Стиглі плоди 
ялівцю, багаті на виноградний цукор, охоче поїдаються не лише горностаєм, 
а й куницями і соболем.

Переважно використовується один вид поживи, рідше — 2—3, особ
ливо в безкормні роки. У весняному живленні горностая при значній кіль
кості гризунів мишовидні гризуни становлять 93,89% (з них водяний щур
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С с а в ц і  — M a m m a l i a .................... 89,8 73,1 98,4 46 95,0
Землерийкові — S o r ic id a e .................... 0,44 9,8 0,3 9,4 4,0 1,5
Кутора велика — Neomys fodiens . . . — 0,09 — — — —
Кріт звичайний — Таїра еигораеа . . . --- 0,37 — — — —
Вихухіль звичайний— Desmana moschata 0,19 — — — —
Заєць сірий — Lepus europaeus . . . . 0,06 1,13 1,6 — — —
Г ризуни — R oden tia ................................. 2,63 81,8 — — — —
Мишуваті — M u r in a e ............................ 41,11 33,7 93,5 69,5 — ■--.
Водяний щур — Arvicola terrestris . . . 20,8 13,8 5,8 — 0,73 —
Полівкові — M ic ro tin a e ......................... 31,6 — 44,7 — 42 91
Полівка — Microtus sp............................. ._ 10,0 — — — —
Полівка сіра — М. a rv a lis .................... __ 28,6 13,0 — — —
Полівка-економка — М. oeconomus 
Полівка темна — М. agrestis . . . .

— 0,75 4.2
3.2 — )8 )3

Полівка вузькочерепна — М. gregatis __ — 9,1 — — —
Полівка степова — Lagurus lagurus 
Полівка лісова — Clethrionomys glareo-

— 0,37 4,8 —

lus ......................................................... 0,88 1,5 4,2 — 17 23
Полівка червона — С. r u f u s ................
Лемінг норвезький — Myopus schisto-

--- 2,3
~

---

color ..................................................... __ — — — 11 28
Лемінг лісовий — Lemmus lemmas . — — — 2 —
Хом’як звичайний — Cricetus cricetus 0,81 0,85 2,6 — — —
Хом’як — Cricetus sp................................
Хом’ячок джунгарський — Cricetulus

— 5,8 —

dzungaricus............................................ 4,56 — — — —
Ондатра — Ondatra zibeth ica ................ — — 0,9 — —
Сліпушок звичайний — Ellobius talpinus 0,06 0,47 2,6 — — —
Пацюк сірий — Rattus norvegicus . . . 
Миша польова звичайна — Apodemus

— 0,19

a g r a r iu s ................................................. 3,0 — 3,2 — —
Миша хатня — Mas m usculus................ ._ 1,8 8,1 — —
Миша мала — Micromys minutus . . 
Миша лісова звичайна — Sylvimus syl-

0,5 0,94 0,3 --- -

vaticus ................................................. ._ 0,19 3,5 — — ---■
Мишуваті — M u r in a e ............................ __ — 17,5 — — —
Тушканчик — Alactaga sp....................... 0,38 0,09 — — — —
Білка звичайна — Sciurus vulgaris __ — --• — 0,73 1,5
Ховрах рудуватий — Citellus rufocanus — 0,19 1,9 — — —
Горностай (лапа) — Mustela erminea 3,94 — — — — —
Ссавці невизначені ................................ — — 1,6 0,5 — —
П а д л о ........................................................ 0,38 0,56 0,3 0,9 — —
П т а х и  — A v e s ..................................... — 3,6 3,9 2,3 5,0 7,0
Глухар звичайний — Tetrao urogallus — — — — — 2,0
Тетерев — Lyrurus t e t r i x ........................ — — — — 0,73 —
Куріпка сіра — Perdix perdix . . . . 0,06 0,19 — — — —
Куріпка біла — Lagopus lagopus . . . 0,06 — — — — 3,0
Курка свійська — Gallus domesticus ■— 0,4 — *-- — —
Деркач — Crex c r e x ................................ — . 0,09 — — — —
Горобець хатній — Passer domestica — 0,9 — — — —
Синиця велика — Parus major . . . . .— 0,4 — — — —
Чечітка — Erythrina erythrina . . . . 
Снігур — Pyrrhula p y r r h u la ................. . 0,19

0,19
— *” 1

Птахи невизначені .................................| 0,81 2,17 9,56 — 4,0 1,5
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Яйця п т а х ів ............................................. 0,81 0,37
Р е п т и л і ї— R e p t i l i a  (ящірка жи

вородяща — Lacerta vivipara) . . . 2,0
3 е м н о в о д н і — A m р h і b і а . . . — 0,66 — — — —

Жаба трав’яна — Rana temper aria — — — — 0,73 —

Р и б и  — P i s c e s  ................................ — 5,02 0,6 6,1 2,0 0,75
К о м а х и  — I n s e c t a  (жуки, перетин

частокрилі, двокрилі, волохокрилі) 0,06 0,56 _ 2,3 18,0 0,75
Рослини ..................................................... — 1,5 — — — —

Плоди ялівцю, ягоди чорниці, буяхів, 
водянки, морошки ............................. _ _ _ 45,0 0,75

Солома ..................................................... 0,18 — — — — _
Волокна (у порожніх шлунках) . . . 0,44 — — — — —
Пісок, земля (у порожніх шлунках) 0,18 — — — — —

Порожні ш лунки..................................... 25,1 — 34,5 — — —

9,5%); на частку птахів припадає 7,82%, на яйця — 3,35%. В ТатАРСР ос
новою його весняного живлення був водяний щур та інші дрібні мишовидні 
гризуни (89,9%); комахоїдні становили 4,5% і птахи — 10 (досліджено 197 
зразків калу; Григорьев, Теплов, 1939). Тут же, в заплаві Ками, в 1938 р. 
(208 зразків) на частку гризунів припадало 85,6% (зокрема, водяний щур —
16.3, сіра полівка — до 50%, миші — 7,2%), комахоїдних — 0,8, птахів —
5.3, риб — 0,5, комах — 0,5, рослин — 1,5%. У БРСР досліджені зразки 
включали рештки водяного щура і капустянки. Тут він руйнує пташині 
гнізда, поїдає жаб, ропух, ящірок, вужів, гадюк, рибу, різних комах, але 
в незначній кількості.

Горностаї, зокрема самці, зухвалі і відважні. Так, 7.III 1951 р. один 
звір у Білому морі в ЗО км від Мурманська на крижині напав на новона
родженого тюленя у відсутності матері і прокусив йому череп. Цей факт 
свідчить як про хижість горностая, так і про те, що під час нестачі поживи 
на березі він інколи виходить на лід і нападає на малят тюленів (Попов, 
1955). Середня вага (623 зважування) вмісту шлунка горностая становила
5,1 г, максимальна — 33. Одночасно в шлунку більше двох видів поживи не 
виявляли. Для насищення звіру потрібно від 50 до 75 г.

В роки високої чисельності гризунів горностай знищує мишей і полі
вок більше, ніж йому потрібно для насищення. Так, 20. X 1938 р. у тундрах 
Пуманги (Печенга) на площі меншій 1 км2 цей звір розгриз голови майже 
15 норвезьким лемінгам і 2 полівкам, яких залишив на місці (Salкіо, 1958). 
Восени та взимку він влаштовує своєрідні «комори» поживи. В одній з них 
18.Х 1923 р. було знайдено 5 водяних щурів і 2 лісові полівки, 5 мишей, 
дрібного птаха, гадюку, 2 ящірки, тритона, жабу та жука-плавунця (Бек- 
штрем, 1931). Іншого разу було виявлено 1 полівку та 7 наваг завдовжки 
150—240 мм, з яких 2 були частково з’їдені (Дулькейт, 1929).

Ч и с е л ь н і с т ь ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а ч е н н я .  На знач
ній території СРСР, зокрема УРСР, приблизно з 30-х років XX ст. відбулося 
різке скорочення популяції. Настала тривала депресія, і горностай в рес-
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публіці втратив промислове значення, а подекуди навіть зник. Співвідно
шення сприятливих факторів — велика кількість водяних щурів і інших 
мишовидних гризунів, наприклад, у 1933, 1941, 1943, 1948 рр. анітрохи 
не вплинуло на ріст популяції. Причина — низька чисельність горностаїв 
та погіршення захисних умов в місцях їх перебування, що сталося внаслідок 
господарської діяльності людини. Інтенсивність розмноження і стан попу
ляції визначаються в першу чергу кормовими факторами. В рік масової 
появи гризунів (після депресії) чисельність горностая зростає в незначній 
мірі і лише наступного року відновлюється. Високої щільності його пого
лів'я досягає після дворічного розмноження мишей. Отже, ріст чисельності 
горностая відстає від збільшення кількості гризунів на один рік.

Чи ельність горностая, за даними надходження шкурок, коливалася 
з періодом в 5—6 років (Формозов, 1935). М. Д. Зверев (1931) вказує на 
збільшення її в Сибіру в роки масової появи водяного щура. Це підтвер
джують також інші дослідники (Асписов, Попов, 1940). У Лапландському 
заповіднику різке збільшення кількості цього хижака зумовлене інтенсив
ним розмноженням лісових полівок і лемінгів, причому висока чисельність 
його спостерігається через 3—4 роки. В роки депресії цих гризунів час
тина горностаїв гине з голоду, решта мігрує до рибних баз. У роки піка чи
сельності гризунів велика кількість горностаїв зберігається протягом півтора 
року (із середини літа до початку зими наступного року), тобто співпадає 
з піком чисельності гризунів і наступним роком їх депресії (Насимович, 
1948). В такій же послідовності скорочується поголів’я горностая, якщо 
гризуни вимерли під впливом несприятливих метеорологічних факторів. 
Якщо ж гризуни загинули від хвороб, властивих горностаю, чисельність 
останнього зменшується у тому ж році (Лавров, 1944). Коли розмноження 
мишовидних гризунів відбувається з інтервалом у два роки (1937 і 1941 рр.), 
кількість маточного поголів’я горностая виявляється недостатньою, невід- 
новленою після попередньої депресії і помітно числового приросту звір
ків у цей сезон не буває (Насимович, 1948). Заготівлі горностая давали най
більшу кількість хутросировини в одному або двох промислових сезонах, 
які наставали слідом за першим літом високої чисельності горностая, що 
за часом, як правило, співпадало з періодом наростаючої депресії чисель
ності гризунів.

Другим важливим фактором зменшення поголів’я є хвороби, зокрема 
дуже поширені серед горностаїв скрябінгільоз і троглотрематоз, які в окре
мі роки вражають понад 50% популяції, спричинюючи її відмирання і па
діння заготівель через рік після зараження. Крім глистяних інвазій звірі 
гинуть від пошесних хвороб — туляремії, чуми хижаків, бешихи тощо. 
Трапляються тварини з гнояками на очах, вражені коростою або вкриті сині
ми плямами. Видимо, на розмноження горностаїв впливають грибні захво
рювання та кровопаразити. Так, у вагітної самки з плавнів Дністра матка 
була запалена, а зародки мертві (з гнояками).

Значний вплив мають також метеорологічні фактори. В роки низьких 
весняних температур зменшується заготівля хутросировини, що пояснює
ться відмиранням молоді та меншою досяжністю для горностаїв поживи, 
чисельність якої теж падає. Досить чутливі до морозів самки гинуть від 
недоїдання.

Другорядну роль, але значну в окремих місцеперебуваннях горностая 
відіграють весняні і літні повені. Особливо згубні перші, які в умовах УРСР 
співпадають з часом народження малят. Так, 28.IV 1962 р. на Дністрі було 
здобуто на залитій вербі вагітну самку, у якої три зародки були напівроз- 
кладені, а матка запалена, можливо внаслідок переохолодження. Проте 
дія повені має місцевий характер і часто впливає опосередковано, призво- 
дячи до скорочення кормової бази.

Антропічні фактори в одних умовах діють позитивно, в інших — нега
тивно. Наприклад, їх вплив на природу лісів північних районів СРСР сприяє
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росту чисельності горностая. Тут звір виграє від тих змін, які вносить лю
дина своєю діяльністю (Формозов, 1935). В умовах УРСР, в лісостеповій і 
степовій зонах, господарська діяльність людини призвела до тривалої де
пресії чисельності горностая. Значне освоєння території — осушування 
боліт, створення на місцях плавнів водоймищ, знищення чагарникової і 
гігрофільної рослинності, розорювання схилів, замулювання річок, інтен
сивне використання луків і заплав рік значно погіршили або зовсім 
позбавили захисних і кормових умов горностая в основних його місцепере
буваннях. Негативно впливає також на цього звіра механічна і хімічна 
боротьба з гризунами та надмірне розрідження популяції, при якому віднов
лення поголів’я неможливе. Популяція горностаїв в УРСР настільки не
значна, що процеси розмноження навіть в роки співпадання сприятливої 
дії факторів не переважають над відмиранням. Прикладом може бути такий 
факт. За останні 10 років в дельтах Дунаю, Дністра, Буга, Дніпра та бага
тьох інших водойм в значній мірі розмножилась акліматизована тут ондат
ра, якою живиться горностай. Проте росту популяції останнього не помі
чається. Звичайно, кількість його тут дещо вища, ніж в інших районах, але 
це аж ніяк не пояснюється наявністю ондатри. В УРСР горностай досить 
поширений, але нечисленний в західних районах (Прикарпаття, Полісся), 
де захисні, гніздові і кормові умови більш сприятливі, ніж у східних і пів
денних районах. Можливо, це пояснюється дією там скрябінгільозу. Тепер 
в УРСР живе щонайбільше 1,5—2 тис. горностаїв.

Для прогнозування чисельності цього виду в першу чергу слід брати 
до уваги зміни в запасах його кормової бази, зокрема кількість полівок 
і мишей у минулому і поточному році, наслідки обліку звірів (за 5 місяців 
до початку мисливського сезону), міру зараженості їх гельмінтами тощо. 
В деяких місцевостях слід брати до уваги відомості про розливи, хід низьких 
температур та інші фактори, що в якійсь мірі впливають на популяцію.

Для відновлення поголів’я горностая в УРСР необхідно: 1) ондатру, 
водяного щура, пацюка, ховрахів і хом’яків здобувати лише живоловками 
та знаряддями, які не загрожують горностаю; 2) поліпшувати захисні умови 
місцеперебувань горностаїв шляхом насадження дерев, кущів на берегах 
та в заплавах рік, залишати смуги гігрофільної рослинності та створювати 
штучні сховища (купи хмизу, нори, копиці очерету тощо); завезти в УРСР 
кілька партій (2—3 тис. звірів) і випустити в гирлах річок, на берегах во
доймищ та в лісах.

На Україні промисел цього цінного хутрового звіра тимчасово забо
ронено. В СРСР він населяє більше ніж 3/4 території, та щільність його 
неоднакова і чисельність різко коливається. В середньому по Союзу щороку 
заготовляють 430 тис. шкурок. Протягом останніх 14—19 років заготівлі 
горностая у важливих промислових районах були дуже низькі, але з тен
денцією до відновлення. В УРСР у мисливських сезонах 1927/28 і 1928/29 рр. 
було заготовлено 1300 і 2686 шкурок. Здобувають горностая дуговими кап
канами № 1—0, саморобними пастками, випадково стріляють з рушниці 
та викопують з нір.

Горностай — типовий міофаг, основний, невтомний захисник врожаю, 
винищувач мишей та полівок, а також інших шкідників, які своєю діяль
ністю завдають значних збитків. Він щодня нищить від 4 до 8 дрібних гри
зунів, легко справляється з водяним щуром, ховрахом і навіть пацюком. 
Ніякої шкоди людині в УРСР не завдає. Лише в північних районах СРСР, 
зокрема в Сибіру, він інколи проникає в хатки мисливців, а в селищах — 
у комори, де поїдає м’ясо та рибу.

Горностаї розмножуються в неволі, їх з успіхом можна використати 
для боротьби з гризунами в будівлях, а також в окремих мисливських гос
подарствах — вогнищах туляремійної інфекції.

14* 211



НАЙГОЛОВНІША ЛІТЕРАТУРА ПРО ГОРНОСТАЯ

1963 А р з а м а с о в  И. Т., Эктопаразиты грызунов, в кн.: Фауна и экология пара
зитов грызунов, Минск.

1931 Б е к ш т р е м  Э., К биологии горностая, Природа и соц. хоз-во, № 4, 9—10.
1962 Б е л ы  к В. И., Материалы по зимнему питанию якутского горностая, Тр. 

Всесоюзн. и.-и. ин-та животн. сырья и пушнины, в. 19.
1936 Б е р г е р  Н. М., Как правильно обработать горностая, Охот. Сибири, № 9.
1923 Б р а у н е р  А. А., Горностай и ласка на юге Украины, Природа и охота, 

№  1— 2 .

1930 Д а н и л о в и ч  А. П., Горностай (Mustela erminea L.) в окрестностях Киева, 
Укр, мисливець та рибалка, № 11—12.

1952 Горностай (Mustela erminea), БСЭ, т. 12.
1960 Горностай, УРЕ, т. 3.
1938 Г р и г о р ь е в  И. Д ., К биологии размножения горностая, Mustela erminea 

L., Зоол. журн., т. 17, в. 5.
1941 Д а н и л о в  Д., К биологии можжевельника (Juniperus communis), Природа и 

соц. хоз-во, № 8, I.
1931 Ж а р к о в  И. В., Новые методы учета горностая. Научн. метод, зап., изд. 

Гл. управл. по заповедникам, в. 8.
1930 К а р е л і н О., Горностай, Укр. мисливець та рибалка, № 11—12.
1958 К а р п о в и ч  В. Н. ,  С а п е т и н а  И. М. О разорении птичьих гнезд гор

ностаем, Тр. Окск. гос. запов., в. 2.
1940 К л и м о в  Ю. Н., Материалы по биологии горностая, Томск, гос. ун-т, Тр. 

биол. ин-та, т. 7.
1966 К р а ф т  В. А., О влиянии температуры на подвижность горностая зимой, 

Зоол. журн. т. 45, в. 1.
1952 К у з н е ц о в  Б. А., Основы товароведения пушномехового сырья, За- 

готиздат.
1928 К у з н е ц о в  Б. А., К методике исследования строения меха млекопитающих, 

Пушное дело, № 8—9.
1941 Л а в р о в  Н. П., Размножение горностая и прогнозирование его числен

ности, в кн.: Экологическая конференция по проблемам массового размножения животных 
и их прогнозов, в. 2, К.

1944 Л а в р о в  Н. П., Биология размножения горностая, Тр. Центр, н.-и. лабор. 
биол. Наркомзага СССР, в. 4, М.

1945 Л а в р о в  Н. П., Лучшие способы добычи горностая, Заготиздат, М.
1956 Л а в р о в  Н. П., Особенности и причины длительной депрессии численности 

горностая в лесостепной и степной зонах СССР, в сб.: Вопр. биологии пушных зверей, Тр. 
ВНИО, в. 16, М.

1930 М и г у л и н  А. А., Горностай и его распространение на Украине, Укр. мис
ливець та рибалка, № 1.

1961 М о р о з о в а - Т у р о в а  Л. Г., Географическая изменчивость горностая 
(Mustela erminea L.) на территории СССР, Тр. зоол. муз. МГУ, в. 8.

1948 Н а с и м о в и ч  А. А., Очерк экологии горностая в Лапландском заповед
нике, Тр. Лапл. гос. запов., в. 3.

1948 Н а с и м о в и ч  А. А., Опыт изучения экологии млекопитающих путем зим
них троплений, Зоол. журн., т. 27, в. 4.

1949 Н а с и м о в и ч  А. А., Биология ласки на Кольском полуострове в связи с 
конкурентным отношением с горностаем, Зоол. журн., т. 28, в. 2.

1959 П а в л о в а  Е. А., Сезонная изменчивость волосяного покрова и сроки линь
ки горностая, Тр. ВНИИЖП, в. 18.

1928 П е р ш а к о в  А., Кое-что о горностае, Охотник, № 12.
1955 П е т р о в О. В., О строении волосяного покрова у горностая, Уч. зап. ЛГУ, 

№ 181, сер. биол. наук, в. 38, зоол. позвон.
1955 П е т р о в  О. В., К вопросу о пересмотре пушного стандарта на шкурки гор

ностая (некоторые результаты изучения внутривидового разнообразия волосяного покрова), 
Уч. зап. ЛГУ, № 181.

1956 П е т р о в  О. В., О половом диморфизме в черепе горностая (Mustela erminea 
L.), Вести. ЛГУ т. 15, в. 3, сер. биол.

1962 П е т р о в  О. В. , О применимости «правила Бергмана» при исследовании внут
ривидового разнообразия горностая, Вести. ЛГУ, в. 9.

1943 П о п о в  В. А., Влияние скрябингиллезной инвазии горностая на изменение 
его численности, ДАН СССР, т. 39, в. 4.

1947 П о п о в  В. А., Возрастной состав, кормовая база и гельминтозы горностая, 
как индикаторы колебания численности этого вида, Тр. об-ва естествоисп. при Казан, гос. 
ун-те, т. 57, в. 3—4.

1955 П о п о в  Л. А., Нападение горностая на тюленя, Природа, № 6.
1925 Р о й к о А., Горностай в Барышевском районе Киевского округа, Укр. охот

ник и рыболов, № 9.

212



1937 С т р о г а н о в  С. У., Методика определения возраста и анализ возрастного 
состава популяций горностая (Mustela erminea L.) Зоол. журн., т. 16. в. 1.

1959 Т а р а с о в  П. П., Внутривидовые отношения у соболя и горностая, Бюлл. 
МОИП, т. 64 (6).

1960 Т е м б а т о в  А. К-, Горностай с Центрального Кавказа, Бюлл. МОИП, 
т. 65, 5.

1948 Т е п  л о в  В. П., О значении хищных млекопитающих в различных ланд
шафтных зонах, Третья эколог, конф., тез. докл., в. З, изд. КГУ.

1938 (1939) Т и х в и н с к и й  В. И., О связи между метеорологическими факторами 
и колебаниями численности некоторых промысловых видов, Тр. об-ва естествоисп. при Казан, 
гос. ун-те, т. 55, в. 3—4.

1962 Т к а ч е н к о  В. И., Горностай на Северо-Западном Кавказе, Тр. Теберд. 
гос. запов., в. 4.

1930 У ш а к о в  В. Е., Из жизни горностая, Охотник, № 1.
1962 Х у с а и н о в  А., Влияние хищников на численность промысловых животных 

Алакульской котловины, Фрунзе.
1947 Ч е р т к о в  Н. И., Материалы по питанию и кормовой деятельности горно

стая, Уч. зап. Моек. пед. ин-та, т. 40, в. 3.
1934 Ш в а р ц  Л., Обзор инпрессы 1934, № 5 (13), Главпушнина, ВНИПО.
1959 Ш в а р ц  С. С., К вопросу о биологии размножения горностая в Заполярье, 

Тр. Салехардского стационара УФ АН СССР, в. 1, Тюмень.
1924 Ш и х о в  В. В., Ягорлыцкий Кут, Природа и охота на Украине, № 1—2.
1932 Ю р г е н с о н П. Б., Горностай, сер.: «Пуши, звери СССР», Внешторгиздат, 

М,— Л.
1933 Ю р г е н с о н П. Б., Об изменчивости черепа горностая (Mustela erminea L.), 

Зоол. журн., т. 12, в. 1.
1956 Я с т р е б о в  К-, Промысел горностая и хоря, Охота и охот, хоз-во, № 12.
1925 B r a s s  Е., Aus dem Reiche der Pelze, Berlin.
1948 D a t h e H., Hermeline, Mustela erminea L., als Katzenbeute, Ebenda.
1949 D a t h e H., Hauscatze erbeutet Hermelin, Zool. Garten., 16, 4.
1951 E l d e r  K. W., Determination of weasel sex ratios by pelt examination. J. Wild- 

liefe Management, Menasha, 15, 1.
1954 F r e c h k o p  S., Notes sur les mammiferes La anue de L’hermine et le dessin 

du pelage chez les mustellides, Bull. Inst. ray. sci. nat. Belgique, 30, 30.
1948 F u c h s  F., Hermeline als Hausgenossen, Urania, 11.
1952 H a l l  E. R., American Weasels, Univ. Kansas Publ. Mus. Nat. Hystory, 4, 

Lawrence.
1956 H e r a n  J ., Losice Hranostaj v zajeti, Ziva, 4, 1.
1962 K a h m a n  H.,  H a l b g e w a c h s  J ., Natiirliche Feinde und Parasiten 

der Schneemaus Microtus nivalis ( M a r t i n s )  1842, Z. Saugetierkunde, 27, 2.
1956 K l e i n  D., Jachttactiek van Hermelijn, Levende nat. 56, 3.
1925 L і t t e r s c h e і d F., A b e l e r  C., Uber den Bau und die Erkennung von 

Tierhaaren, mit besonderer Beriicksichtigung der Handels felle und Pelze, Zool. Jahrbiicher. 
Abt. fur Syst. Geogr. u. Biol, der Tiere, 50, 4—6, Jena.

1954 M й I 1 e r H., Zur Fortpflanzungbiologie des Hermelins (Mustela erminea), Rev. 
sqissezool., 61, 3.

1958 S a l k i o  V., Karppa, Mustela erminea, pikkujyrsijoiden tappajana, Luonnon 
tutkija, 62, 5.

1928 S c h w a l b e g  G., Uber den Farben Wechsel Winterweissen Thiere (Mustela 
erminea), Morphol. Arbeiten, 2.

1928 S c h u m a c h e r  S., Wie kommt die stellenweise Gelbfarbung des winterweissen 
Wiesels (Mustela erminea L.) zustande?, Ztsch. Morphol. u. Okol. Thiere, 11, 1—2.

1909 S e t о n Th., Life histories of Narthern animals, 2, London.
1955 V і k P., Invasion of Skrjabingylus (Nematoda) in Norvegian Mustelidae, Nytt. 

Mag. Zool., 3.
1953 W і k 1 и n d J ., Bidrag till kadnedomen om lekattens (Mustela erminea) biologi, 

Fauda och Flora, 1—2. «
1938 Z i m m e r m a n n  K-, Hermelin im Zimmer, Pelztierzucht, 4.

Ласка звичайна (ласка обыкновенная) —
Mustela nivalis L., 1766.

І н ш і  н а з в и :  ласичка, ластичка, ласточка, ласочка, ласиця.
М і с ц е  о п и с у :  Швеція, Вестербатен.

Розміри тіла тварин досить мінливі, але дрібніші (рис. 57, 4), ніж у 
горностая. Вага самців 64,7—147,9 (114,03) г, самок — 40—132 (79,03). 
Тіло гнучке, майже на всій довжині циліндричне порівняно з горностаєм; 
хвіст коротший (рідко перевищує v 4 довжини тіла). У будь-якій місцевості
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УРСР трапляються дрібні, середні і крупні ласки з короткими або дов
гими хвостами, тому спроби описати окремі підвиди виявилися марними 
(Полушина, 1964). Так, 28.IV 1961 р. на березі Псла — у Нікольському 
л-ві (Сумська обл.) і у вересні того ж року в Солоноозерній дачі Чорномор
ського заповідника (Херсонської обл.) здобуто дрібних та короткохвостих 
самок. Звідти ж відомі крупні та з довгими хвостами особини. Нами з тери
торії УРСР досліджено 205 шкурок (самців 152, самок 53), виміряно чере
пів 120 (самців 99, самок 21) (табл. Ш).

Т а б л и ц я  60

Меристичні та краніоло
гічні проміри, мм

Самці Самки

min — max М ± а ±т min — max М ± а ± т

Довжина
т і л а ............................ 170—263 209,53 — \_ 147—260 183,2 — —
хвоста ......................... 41—78 58,92 — — 29,4—61 41,63 — —

с т у п н і........................ 18,5—40 33,7 — — 18—33 25,85 — —
Висота в у х а .................... 10—18 13,99 — — 6,8—15 12,9 — —
Вага тіла, г .................... 64,7—147,9 114,03 — — 40—132 79,03 — —
Довжина черепа

кондилобазальна 29,5—43,8 39,53 2,14 0,22 30,7—35,3 33,05 1,19 0,27
загал ьн а .................... 29,3—43,9 39,62 2,07 0,21 30,7—35,3 32,99 1,2 0,28
основна ..................... 26,5—41,2 35,87 1,97 0,2 27,7—32,0 29,66 0,97 0,23

Довжина
лицевого відділу . . 10,0—20,0 15,75 1,88 0,19 10,0—12,9 11,41 0,78 0,17
мозкового відділу . . 21,2—27,1 24,41 1,21 0,13 20,3—23,4 21,83 0,92 0,21
носових кісток . . . 2,5—9,5 6,2 1,29 0,17 3,5—9,0 5,41 1,4 0,42
твердого піднебіння 10,0—18,6 15,34 1,16 0,12 10,8—13,9 12,14 0,7 0,15
задньопіднебінної ви-

р із к и ......................... 4,1—8,2 6,03 0,54 0,05 4,0—5,9 4,92 0,47 0,11
нижньої щелепи . . . 17,4—23,8 20,32 1,14 0,18 14,6—17 16,12 0,82 0,23
слухових барабанів 10,4—17,8 12,98 1,01 0,1 10,0—12,6 11,15 0,75 0,18

Ширина
слухових барабанів 5,0—8,1 6,81 0,62 0,06 4,6—6,6 5,76- 0,51 0,12
над іклами ................ 6,0—9,9 8,32 0,64 0,06 5,8—8,0 6,5 0,5 0,11
вилична .................... 14,8—25,6 20,96 1,51 0,15 14,8—18,3 16,34 0,92 0,21
заорбітальна . . . . 6,4—11,4 8,46 0,93 0,09 6,5—8,5 7,55 0,51 0,11
м іж о ч н а .................... 6,1—11,5 8,61 0,79 0,08 5,6—7,6 6,71 0,49 0,11
в ділянці заорбіталь-

них відростків . . 9,1—14,0 11,13 1,11 0,17 8,0—9,9 8,89 0,59 0,16
мастоїдна ................ 14,4—21,1 18,79 1,07 0,11 13,6—16,3 15,32 0,22 0,05

Висота
черепа в ділянці слу-
хових барабанів . . 12,0—17,5 14,46 1,01 0,1 10,1—13,3 12,14 0,93 0,21

носового відділу .  . 10,0—15,0 12,38 0,28 0,04 8,2—10,6 9,71 0,22 0,06
Довжина

верхнього ряду зубів 9,0—14,8 12,85 0,86 0,09 9,3—11,4 10,48 0,5 0,11
нижнього ряду зубів 9,5—16,2 13,02 0,93 0,1 9,5—11,3 10,4 0,47 0,11

Висота верхнього ікла .  . 3,3—7,0 5,17 0,63 0,07 3,0—4,8 3,82 0,47 0,11
Довжина

верхнього ікла . . . 1,3—2,5 1,79 0,2 0,02 1,1—1,8 1,05 0,39 0,09
великого хижого зуба 3,2—5,8 4,21 0,14 0,01 СО 0 1 со О

о 3,38 0,2 0,47
Ширина великого хижого

з у б а ................................. 1,3—3,0 2,29 0,28 0,03 1,4—2,0 1,79 0,2 0,05
Довжина кутнього зуба 1,0—2,2 1,66 0,22 0,02 1,0—1,6 1,24 0,17 0,04
Ширина кутнього зуба . 2,1—4,0 3,3 0,1 0,01 2,2—3,0 2,64 0,22 0,05

Китиця хвоста тонка, звужена на кінці; видовжені волосинки її ста
новлять 7 3 довжини хвоста. Морда коротка, тупа і округла (рис. 76); очі 
малі, поставлені навкіс. Вуха короткі, помітно виступають над хутром; 
їх краї майже округлі; зовнішня і внутрішня поверхні густо вкриті коро
теньким хутром. Долоні і підошви вкриті волоссям (рис. 77), подушечки 
голі. Кінцівки короткі, але досить сильні. Пальці озброєні гострими, тон
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кими і схованими в хутрі кігтиками, які дають можливість звіру лазити 
по скелях, деревах, огорожах та будівлях.

Хутро подібне до горностаєвого, але значно нижче. Влітку на спині 
ості досягають 10,5 мм, а підшерстя — 5,5—6; взимку відповідно — 12,5— 
16 і 8 мм. Волосся китиці вище, ніж в основі хвоста і вздовж останнього, 
і виступає за кінцевий хребець на 9—16 мм. Вібриси (вуса) та щетинки нав
коло очей дуже довгі (до 50 мм). Голі частини носа чорні або чорно-бурі. 
Кігті білі. Сосків 8.

Влітку голова (лоб, вуха, потилиця), спина і боки буро-коричневі або 
руді, черево світло-біле або брудно-біле; при цьому буро-коричневе хутро 
різко відмежоване від білих верхньої губи, підборіддя, грудей, черева і

Рис. 77. Праві 
кисть (/) і стопа (2) 

ласки звичайної 
(вигляд знизу).

X 0,8.

пахів рівною, рідше хвилястою лінією. У окремих особин руде забарвлення 
настільки заходить на черево, що смуга білої шерсті в зоні грудей або черева 
буває не ширша 12—14 мм. Інколи хутро вздовж середньої частини спини 
та на голові більш інтенсивного кольору. Взагалі у ласок України буро- 
коричневе забарвлення досить мінливе — від темно-бурого або темно-ко
ричневого до рудого, жовто-рудого або вохристого. Кисті і ступні зверху 
у деяких особин буро-коричневі, у інших — білі. Пальці і медіальні боки 
лап білі. Хвіст буро-коричневий. В його китиці є білі або чорні волосинки, 
причому у звірів західних районів республіки переважають білі. Взагалі 
хвостова китиця ласки, на відміну від чорної горностая, схожа із забарв
ленням верхньої частини тіла. Підшерстя і кінцеві частини остей буро-ко
ричневі. Наприкінці літа у деяких особин хутро світлішає, набуває рудого 
відтінку, а у інших — темніє і стає темно-шоколадним. На півдні УРСР, 
в степах між Дунаєм і Бугом після весняного линяння хутро у більшості 
ласок вохристе і значно відрізняється від забарвлення звірів з інших міс
цевостей. Зимове хутро світло-біле (рис. 78); лише в китиці хвоста бувають 
поодинокі темні волосинки. В УРСР в різні роки окремі особини не повністю 
вилинюють і тоді на спині та боках лишаються буро-коричневі смуги або 
плями. Ця особливість частіше виявляється у звірів Прикарпаття та Степу.

Линяють ласки двічі на рік. На півночі СРСР весняне линяння про
тікає із середини травня до середини червня, в УРСР — з лютого до початку 
квітня. В середині лютого у окремих тварин на лобі та потилиці підростає 
літня шерсть і протягом двох тижнів біле волосся зникає. Самець, здобу
тий 24.11 1960 р. в окол. Києва (Теремки), носив біле хутро, але на голові та 
хребті вже були плямки синьої міздрі. У гірських районах Карпат та в 
роки з довгою зимою і холодною весною в інших місцевостях линяння значно 
затримується, у окремих особин навіть у травні на спині і голові є білі 
плями. Самець, здобутий 18.III 1950 р. в с. Рудники Львівської обл. мав 
літнє забарвлення, але кінчик хвоста був ще білий. Інший самець, зловле
ний у Львові 3.IV 1950 р., також мав білий кінчик хвоста. Ласки, вилов
лені 16.IV 1948 р. в с. Надеждівка та 12.IV 1954 р. на перелозі с. Благодатне

Рис. 76. Голова ласки звичайної. Натуральний
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Одеської обл., мали літнє світло-руде, вохристе хутро, але кисті, ступні 
та пальці зверху були білі. На р. Псел в Нікольському лісництві 28.IV 1961 р. 
була здобута самка з типовим літнім хутром, хоч міздря на голові, спині 
та боках була чорна. У ласки з урочища Хазах-Канган Кримського запо
відника (28.V 1928 р.) переважало чисто-біле забарвлення, лише на тім’ї, 
хребті та в основі хвоста пробивалося коричневе волосся (Пузанов, 1921). 
Світло-руде хутро носив самець (липень 1960 р.) у Кіровоградській обл.; 
у нього кисті і пальці були зверху білі, руде волосся з боків далеко заходило

Рис. 78. Ласка звичайна в зимовому вбранні.

на черево, так що в грудній і черевній зонах біла смуга хутра звужувалась 
до 10—14 мм. Інші звірі хоч і мали типове для виду забарвлення, але біле 
хутро черева у деяких значно поширювалося на боки. У самки, зловленої 
21.IX 1961 р. серед кучугур Кінбурської коси міздря від голови вздовж хреб
та була злегка синя, на озадку — темна. Це ознака початку осіннього ли
няння, яке на півночі СРСР настає в кінці серпня, вересні і в жовтні, а в 
сухі теплі роки — у кінці листопада (Паровщиков, 1963). В УРСР воно бу
ває в кінці жовтня, листопаді. До 20 жовтня зберігається літнє хутро, але 
під ним виростає зимове. Заміна хутра відбувається швидко. Наприкінці 
листопада ласки білосніжні (23. XI 1964 р. в Теремках самець був білий), 
але хутро продовжує рости. У молодих звірків линяння настає значно піз
ніше. Так, здобуті в Теремках 20.XI 1963 р. і 5.XII 1964 р. тварини бу
ли руді.

В окремих районах, а також в різні роки по всій території республіки 
під час осіннього линяння у окремих особин депігментацією охоплюється 
не все хутро, лишаються руді плями і смуги на голові, спині та боках. Ін
коли у молодих і схудлих особин обох статей (частіше у самок, що мали 
пізні виплоди) линяння не настає. Так, 23.1 1951 р. у Львові було здобуто 
самця в літньому вбранні. Ласки з Прикарпаття восени часто не біліють, 
а носять буре літнє хутро (Петруський, 1853). Описуючи подібне явище на 
півдні УРСР, О. О. Браунер (1923) вважає, що в Правобережному Степу 
ці звірки вилинюють, а на лівобережжі (в Асканії-Нова) лишаються рудими. 
Нові дані свідчать про те, що по всій території УРСР взимку ласки білі і 
лише окремі особини не перелинюють повністю. Ми схильні це явище пояс
нювати не лише кліматичними факторами, що, безумовно, в першу чергу 
визначають строки настання линяння (в Криму, Карпатах тощо), а й віком, 
станом здоров’я та мірою вгодованості тварин. Відомо, що як весняне, так 
і осіннє линяння затримується у самок, які брали участь у розмноженні, 
а також у погано вгодованих, молодих і старих особин. Вищий процент
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нелиняючих або частково вилинялих звірків взимку в Прикарпатті та на 
Поліссі територіально співпадає з високою питомою вагою в популяції скря- 
бінгільозних і троглотрематозних особин. Повсюдно процент нелиняючих тва
рин зростає під час депресії мишовидних гризунів, тобто в голодні для ласок 
осінні і зимові періоди.

Череп схожий на череп горностая, крім міжочної зони (часто вужча 
за ростральну ширину над іклами), дрібних розмірів та інших пластичних 
ознак. Лицева частина вкорочена порівняно з мозковою (рис. 79). Показник

/ I V l  I  f  f

місткості мозкової порожнини 4,51. Значна цефалізація — яскраве свід
чення високого хижацтва та рухливості цього крихітного звірка. Розміри 
крупних ласок близькі до таких дрібних горностаїв. Вага черепа у самців 
1,13—1,8 г, у самок — 09,—1,1; нижньої щелепи відповідно — 0,18—0,4 
і 0,09 г. Розміри підочних отворів невеликі: поперечні діаметри їх дорівню
ють поздовжньому діаметру ямок ікол. Заорбітальні відростки довші, ніж 
у горностая, а вилиці не такі рівні і загнуті вго
ру; їх зовнішній край рівний або з помітним за
глибленням посередині і заднім розширенням (як 
у тхора). Носові кістки без перехвату, різко зву
жені позаду. Стріловидний і потиличний гребені 
розвинуті слабо. Задньопіднебінна вирізка вузька.
Слухові барабани в меншій мірі зближені; від
стань між ними приблизно дорівнює ширині під
небіння на рівні переднього краю його вирізки.

Будова зубної системи і жувального апарата 
пристосована до функції сильного хватання і міц
ного утримування та швидкого умертвіння здобичі.
Функція жування відступає на другий план.

і .ц і 'Ь яР .Р  Щт,
\  \  л й •; ч І ■.

Рис. 80. Зуби ласки зви
чайної:

І — верхній лівий ряд, / / — 
нижній лівий ряд. Нату

ральний розмір.

Зуби (34) значно дрібніші, ніж у горностая, зовнішні різці більші за інші, а у нижній 
щелепі перші різці значно дрібніші (рис. 80). Четвертий передкутній нижньої щелепи має 
сильно виступаючий зубець. Другий кутній нижньої щелепи дуже малий, а перший кутній 
верхньої щелепи значно більший і займає майже поперечне положення до довжини щелепи. 
Зовнішня частина зуба відтиснута вперед у більшій мірі, иіж внутрішня. На передньому 
краї його є заглибина.

Зубні аномалії частіше виявляються у самців, иіж у самок. Кількість і положення від
сутніх зубів наведені в табл. 61. З 174 досліджених черепів самців зубів не вистачало у 9,
або 5,2%, зокрема: пр, л : Р2, л : р2 =  1; пр, л : рг =  1; пр, л : Р2 =  2; пр : р2 =  2;
л : Р2, пр : р2 =  1; л : Р2 =  1; пр, л : р2 , л : С =  1.

З 91 черепа самок, лише в 2, або 2,2%, ие вистачало таких зубів: пр : т 2 =  1;
л : Р»Р‘ =  1.
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Т а б л и ц я  61

Верхня л ів а ................ 0 0 0 І ___ 5 0 0 0
Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 3 0 0 0
Нижня л ів а ................ 0 0 0 0 ___ 3 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 — 5 0 0 0

С а м к и

Верхня л і в а ................. 0 0 0 0 ___ 0 1 1 0
Верхня права . . . . 0 0 0 0 — 0 0 0 0
Нижня л ів а ................ 0 0 0 0 — 0 0 0 0
Нижня права . . . . 0 0 0 0 — 0 0 0 0

За С. І. Огньовим (1935), череп молодого звірка з молочною зубною 
системою відрізняється від такого дорослої особини: 1) відносно більшою, 
ширшою і вищою черепною коробкою з округлими контурами позаду; 
2) значно меншим коротким, зрізаним спереду носовим відділом; 3) не

достатнім розвитком заорбітальних відрост
ків (у дуже молодих вони відсутні) і не
значним лобовим звуженням, наближеним 
до заднього краю заорбітального відростка; 
4) широким, тупим кутом шва між тім’яними 
і лобними кістками (останні виступають на
зад тупими кутами); 5) чіткими обрисами пе- 
редньотім’яної кістки, яка має витягнуті 
з боків відростки; 6) короткими і здутими 
барабанами; шириною підочного отвору, 
яка вдвічі перевищує отвір ямки ікла. З ві
ком ці співвідношення ікла порушуються: 
воно росте в ширину і відповідно розширю
ються альвеоли.

Статевий диморфізм добре виявлений. Череп у самця більший і вищий; 
вилиці товщі, перехват лобних кісток сильніший; гребені краще виявлені. 
Внаслідок більшої ширини і міцності ікол ширина підочного отвору в
1,5 раза перевищує альвеолу верхнього ікла. Для ласок властива велика 
амплітуда індивідуальної мінливості. В будь-якій місцевості трапляються 
дрібні, середні і крупні особини. Довжина хвоста не коррелює з розмірами 
тіла та черепа: у великих звірів бувають короткі хвости, і навпаки. Наяв
ність карликових форм пояснюється біоценотичними факторами, зокрема 
трофічним.

Статева кістка істотно відрізняється від бакулума горностая (рис. 81) 
і нагадує крихітну копію цієї кістки лісового тхора. Найбільша її довжи
на коливається від 12,3 до 18 мм. Вертикальний промір в середній частині 
(по довжині) кістки становить 0,8—1,2 мм, в основі — 1—2,1.

Зважування і вимірювання внутрішніх органів 4 самців і самки дало 
такі результати: вага серця у самців 0,55—1,4 (0,95) г, у самки — 1; леге
нів відповідно— 1,05—6,9 (2,7) і 1,27; печінки — 2,4—5,7 (3,9) і 3,2; ни
рок— 0,8—1,2 (1,0) і 1,22; селезінки — 0,112—1,7 (0,7) і 0,38 а; довжина 
стравоходу самців 105—127 (116) мм, самки — 86,5; шлунка — 42,3—60 
(48,7) і 33; кишок — 560—660 (611) і 547 мм.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Ареал виду охоплює Європу, 
Північну Африку, більшу частину Азії. Північну Америку населяє близь-

Рис. 81. Вікова мінливість ста
тевої кістки (os penis) ласкн зви
чайної (вигляд з лівого боку). 

X 0,8.
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Карта IX. Поширення в УРСР ласки звичайної (Mustela nivalis)-.
/ — сучасне, 2 — в голоцені, 3 — в плейстоцені, 4 — в пліоцені.
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кий (якщо неідентичний) вид М. rixosa. В СРСР ласка відсутня на островах 
Північного Льодовитого океану, на півночі півострова Таймир, у централь
них Каракумах і Кизил-Кумі (Новиков, 1963). Усі ландшафтні зони і біо
топи УРСР входять в ареал ласки (карта IX). В Криму та Карпатах вона 
досягає найвищих вершин, хоч вище криволісся рідкісна. Численна в Алуш- 
тинській, Султанській, Каракашинській дачах Кримського заповідника 
(Пузанов, 1931). Ми її тут спостерігали в жовтні 1962 р. в заплавних лісах 
Світлої Поляни. На південному узбережжі рідкісна в садах, серед каміння, 
біля жител. щ

Внутрішньовидова систематика ласки розроблена недостатньо. У пів
нічних і північно-східних частинах ареалу звірі характеризуються дріб
ними розмірами тіла, дуже коротким хвостом та сезонним диморфізмом за
барвлення хутра. При просуванні на південь розміри 'Шт%а зростають і 
виявляється тенденція до збереження протягом року бурого хутра. Так, 
кондилобазальна довжина ласок ОАР становить 50 мм, а сибірської, або 
малої,— не перевищує 33,4 мм. Описано понад 20 підвидів (за нашим під
рахунком близько 24), з них в СРСР — 8. Внутрішньовидта систематика 
ласки вимагає ще досконалого опрацювання. Нижче наводамо наближену 
схему спорідненості і взаємовідношень між підвидами.

Ласка звичайна сибірська, або мала, — М . п . pygmea  A l l e n ,  1903 — поширена в 
Сибіру. Розміри дуже дрібні, хвіст короткий; хутро влітку рудо-коричневе, блідіше, ніж у 
південної і північної; взимку білосніжне.

Ласка звичайна північна — М . п . n iva lis  L., 1766 —  населяє на заході скандінавські 
і прибалтійські країни, північні і центральні райони Європейської частини СРСР, Західний 
Сибір. Розміри близькі до попереднього підвиду, але лінійні виміри тіла і хвоста трохи біль
ші; літнє хутро інтенсивно темно-коричневе, взимку — білосніжне.

Ласка звичайна південна, або західноєвропейська,—  М . п. vulgaris  Е г х 1., 1877 
(— М . п . hungarica  =  М . п. n iko lskii  =  М . п . dombrowskii) — в Західній Європі, Лісостепу
та Степу Європейської частини СРСР. Розміри крупніші, ніж у попередніх підвидів; хвіст 
досить довгий; літиє хутро інтенсивно темно-буро-коричневе, в степах — руде, вохристе; 
взимку — біле, частково з рудими плямами.

Ласка звичайна велика кавказька — М . п . d in n ik i  Sa t u n і n, 1907 —  з Передкавказ- 
зя і Закавказзя, більша, ніж західноєвропейська. Взимку деякі особини зовс^ не білі
ють (особливо в горах) або біліють лише боки.

Ласка звичайна мала кавказька — М . п. caucasicus B a r r e t  - H a m i l t o n ,  
1900 — населяє Північний Кавказ, Закавказзя, поряд з попередньою формою. Дрібна, 
але хвіст довгий; влітку бліда, світло-рудувато-вохристо-коричнева, взимку — біла.

Ласка звичайна бліда — М . п .  pa llida  B a r r e t - H a m i l t o n ,  1900 (=  М . п .  keptne- 
гі) — в пустелях Середньої Азії. За розмірами близька до південної, забарвлення ж дуже 
бліде, піщано-буре, взимку — біле.

Ласка звичайна середземноморська — М . п . boccamela B e c h s t e i n ,  1801 (=  М . п. 
monticola  =  М . п. galin th ias)  — поширена в Італії, на південному узбережжі Франції, на 
островах Сіцілія, Сардінія, Мальта, Кріт. Забарвлення світле, боки коричневі.

Ласка звичайна піренейська — М . п. iberica B a r r e t - H a m i l t o n ,  1900 —  з 
Іспанії і Балеарських островів.

Ласка звичайна африканська —  М . п. africana  D e s m a r t e s t ,  1821 (=  М . п . sub- 
pa lm ata  =  М . п. corsicanus) — поширена в ОАР, на островах Мальта, Сан-Томе, Азорські. 
Схожа на середземноморську, але більша, з довгим хвостом (майже півдовжини тіла). Н иж (^^ 
частина тіла полова, кремово-коричнева або коричнево-біла. Забарвлення черева далеко з а ^  
ходить на боки.

Ласка звичайна нумідійська — М . п . num idica  P u c h e r a n ,  1855 —  з Малої Азії.
Ласка звичайна монгольська — М . п. stoliczkana  В 1 a n f o r  d, 1877 (=  М . п . heru- 

lenica) —  з Монголії, пустелі Гобі, Китаю. Крупна, світла, бліда, матово-кофейна. Є особи
ни близькі до малої ласки.

Ласка звичайна китайська — М . п . russelliana  Т h о m a s, 1911 (=  М . п . tonkinen-%  
sis =  М . п . mosanensis).

Ласка звичайна японська — М . п. nam ije i  K u r o d a ,  1921 —  з о .  Хонсю (Хондо).

За розмірами і забарвленням ласки УРСР різні, але всі належать до 
південного, або західноєвропейського, підвиду М. nivalis vulgaris Е г х - 
1 е b е п, 1877. Кримський підвид М. п. nikolskii S e m e n o v ,  1899 іден
тичний з південним. Забарвлення кримських ласок двох типів: бліде, ру
дувато-вохристе або темно-руде та коричневе (як у західноєвропейського 
підвиду). Перелинялі особини на початку літа бліді, рудувато-вохристі,
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восени — інтенсивно рудо-коричневі. Крім того, звірі степових районів і 
південного узбережжя Криму світлі, а із заплав річок і вологих лісів — 
інтенсивно коричневі. Ласки із світлим хутром трапляються також в буд- 
жацьких, прибузьких та придніпровських степах. І. І. Пузанов (1931) 
вважає кримську ласку «понтичним» реліктом і зв’язує її з ласками За
кавказзя.

В Європі викопні рештки представників виду відомі з плейстоценових 
відкладів печер Песко, околиць Гомора місцевості Боршод (південні від
роги Західних Карпат) та із середнього гоміцену підніжжя гір Бігар і Рез 
в районі Нагіварад (західні відроги Внутрішніх Карпат). Тут у чотирьох 
пунктах знайдено рештки М. praetiivalis К о г m о s. У лісостеповій фауні 
гоміцену Кромера (Англія) та Мосбаха поблизу Майнца (ФРН) виявлено 
рештки рецентної ласки.

У СРСР середньопліоценові рештки відомі з МРСР (басейн рік Сальчі, 
Кагулу, Пруту), голоценові — з печер Уралу (Кочкарі I, II; Орловський 
Навіс, Ключева, Симська по р. Юрюзань), Іркутській обл., та пізньопале- 
олітичній стоянці Гварджилас-Кіде (басейн Ріоні) в p-ні Кутаїсі.

В УРСР пізньопліоценові рештки рецентної ласки виявлено в Ногай
ську Запорізької обл., піщаному кар’єрі Каїр Херсонської обл. та плейсто
ценові в Синякове І (2 кістки, 2 особини). Голоценові рештки її відомі з 
Сюреня І Кримської обл. (10 кісток, 2 особини), піщано-гіпсових та гра
війних відкладів Обіточної коси Запорізької обл. (2 кістки, 2 особини), Оль
вії Миколаївської обл. (шари VI—І ст. до н. е., кісток 5, особин 4; шар І— 
V ст., кісток 3, особин 3), піщаних кос правого берега Дніпра і із Золотої 
Балки Херсонської обл.; палеолітичної стоянки Володимирівки Кірово
градської обл. (1 особина), Великого Городища і Пилипенкової гори біля 
Канева Черкаської обл.; Середньої і Кришталевої печер біля с. Нижнє Крив- 
че, Дівочих Скель, Лисої гори (поблизу Кременця), с. Бердо Тернопільської 
обл.; с. Розпопинці Чернівецької обл. та печери Кармалюка біля с. Нігин- 
Заріччя Хмельницької обл. (II кісток, 5 особин); у піскуватому суглинку 
печери с. Локітки Івано-Франківської обл.; з палеолітичної стоянки (в’юрм) 
Новгорода-Сіверського (кісток 18, особин 7) (Підоплічко, 1938; 1954; Та
таринов, 1962; 1963; 1964).

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т - 
т я. Місцеперебування ласки такі ж, як і у горностая, але вона частіше пере
буває в степах, на полях в скиртах, польових станах, господарських і тва
ринницьких будівлях селищ і навіть великих міст (Київ, Харків, Львів 
тощо). Цього крихітного звірка можна зустріти в лісі, в незайманому степу, 
на полях, луках, біля боліт, в чагарниках, на пустирях, в садибах, житлах, 
кам’янистих балках, на берегах річок та в горах. В гірських районах ласки 
перебувають на старих лісосіках, кам’янистих розсипах, порослих кущами 
гірської сосни та вільхи, вздовж потоків та біля різних будівель. Певної 
прив’язаності до якогось місцеперебування у ласки немає, вона властива 
всім ландшафтам і біотопам; скрізь наявність її зумовлюється присутністю 
поживи — мишей та полівок.

Екологія цього виду в УРСР малодосліджена. Ласка — осілий звір, 
діяльний протягом року. Певних годин активності у неї немає; вона полює 
і вдень, і вночі, по 2—4 рази протягом доби. Погода мало впливає на актив
ність звіра, що, видимо, пов’язано із специфікою кормоздобування і жив
лення — підземним переслідуванням і настиганням жертв у їх кублах. 
Полює навіть у люті морози (мінус ЗО—38° С), але лише під снігом, довго 
не затримуючись на його поверхні.

Індивідуальна ділянка ласки при достатній кількості поживи становить 
150—200 м2 (Юргенсон, 1930). У Лапландському заповіднику більшість 
їх ^юді живе на ділянках площею не більше 10 га і за одне полювання 
проходить незначні віддалі порівняно з іншими хижаками. Лише в кіль
кох випадках слід ласки тягнувся понад 1,5—2 км (Насимович, 1949).
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В лісосмугах і на міжсмугових полях півдня УРСР взимку 1951/52 р. вона 
два тижні перебувала на стику двох лісосмуг і рідко виходила з квадрата 
площею в 1 га (на поле віддалялась на 80—90 м). Пізніше звір перемістився 
на сусідню ділянку лісосмуги, де пірнав під сніг майже біля кожного пенька 
і дерева; його нічні сліди вкривали густою мережею ділянку площею 0,2—
2,5 га. Значних переходів за одне полювання ласка тут не робила (найбіль
ше 300—500 м). Взимку в урочищі «Теремки» (біля Києва) ласки по 2—
З’особини жили на площі 1,5 га, під купами хмизу, під вольєрою та підвалом, 
звідки відвідували стайню, куди проникали пацюки; стежки хижаків тут 
дорівнювали 70—150 м.

Кормові пошуки ласки істотно відрізняються від таких горностая та 
тхора. Вона весь час змінює зигзагами напрямок, заходить під кожне дерево, 
кущ, пеньок тощо; навіть на чистому полі петляє і часто повертається до 
попередніх слідів.

Взимку у ласки постійних сховищ немає. Вона відпочиває де завгодно: 
під снігом, у сушняку, скиртах, серед хмизу, коріння, куп каміння, в руї
нах, пеньках, норах кротів, мишей, полівок, хом’яків, а в селищах під скир
тами, в будівлях і на горищах. Влітку оселюється в дуплах, між камінням, 
під огорожами, скиртами, в стодолах, оранжереях, парниках, норах гризу
нів, а в горах — в тріщинах скель, серед кам’яних навалів, сміття, принесе
ного водою річок та потоків. Сама ласка нори риє рідко (кігті хоч гострі, але 
тонкі, тендітні) і завжди має кілька нір дрібних ссавців на відстані 50—150 м, 
де вона і переховується. Лише в період розмноження звір живе постійно 
в одному кублі. Така нора з одним входом була виявлена на галявині Са
марського лісу. На глибині 1,2 м містилося вимощене травою і хутром ми
шей кубло з 10 малятами; від основного ходу на глибині 0,8 м був сліпий 
віднірок (Стаховский, 1948).

Рухається ласка стрибками завдовжки 20—25 та ЗО—40 см, сліди парні 
(невеликі, щільно поставлені ямки), причому короткі сліди часто чергуються 
з довгими. Перебігає завжди під якимсь вкриттям — бур’яном, травою, 
чагарником тощо. Пірнувши в сніг з одного боку замету, вилазить з іншого — 
на відстані 3—5 м. Вхідні лази під сніг похилі, виходи вертикальні. Часто 
мандрує підсніжними траншеями різних землериїв; в ущільненому снігу 
не риє.

Як і горностай, ласка охоче бігає слідами інших хижаків. Кормоздо- 
бувна поведінка її метушлива; звірок дуже часто залазить під колоди, 
копиці, в нори, між каміння тощо. Здобич з’їдає на місці, інколи несе до 
сховища.

Слух, зір, нюх і дотик у ласки розвинуті добре. Голос вона подає лише 
під час нападу ворога. Це різкі, високого тону звуки «цці, цці, цці», від
мінні від голосу інших куницевих. Ласка порівняно довірлива і неляклива. 
Вона з цікавістю може розглядати людину з відстані 3—4 м, витягши шию 
і стоячи на задніх лапках.

Статева зрілість настає на першому році життя, у 90—120-денному 
віщі, але паруються звірки найчастіше в 9—Н-місячному віці в березні — 
квітні, а окремі особини — влітку і восени. На підставі цього дехто при
пускає (Новиков, 1963) наявність латентного періоду, який властивий гор
ностаю і американській довгохвостій ласці (Mustela frenata) (Wright, 1942; 
1945). Останні паруються в липні, а малят народжують у квітні (інколи 
в січні). За тривалістю латентного періоду і розвитку зародка після імплан
тації (трофобластула прикріплюється за 28 днів до родів) ласка не відріз
няється від соболя і куниць. Клітин у трсфобластулі буває 150 (Старков, 
1947). На півночі (біля Архангельська) вагітні самки, на ранніх стадіях, 
трапляються в травні і червні.

Вагітність триває 35 днів. У Казанському зоопарку ласка наросла ' 
малят через 54 дні після парування. Дехто допускає тривалість вагітності 
в 112 днів. Масова поява малят спостерігається у квітні і травні, взагалі
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ж їх знаходили з квітня до січня. Так, в листопаді 1933 р. в скирті біля Чугу
єва виявлено 4 малят, З.Х1 в Київській обл.— 6. 28. IV 1961 р. на березі Псла 
в Нікольському лісництві ми здобули вагітну самку з 5 зародками завбіль
шки 13 X 11,6 мм, з яких один ембріон резорбувався (5,5 X 6 мм); самка 
важила 59,8 г. 19.V 1952 р. біля с. Зимна Вода на Львівщині ласка мала 5 за
родків, розміром 16 X 22,5 мм; 21 квітня у Винниківському лісі (там же) 
зародки дорівнювали З X 4,5 мм. Молодих особин здобували в другій по
ловині травня. Отже, як видно, строк розмноження у ласки розтягнутий. 
У західних районах УРСР малята з ’являються найчастіше у травні і червні. 
Близький до нашої ласки північноамериканський вид М. rixosa може народ
жувати в будь-якому місяці року (Hall, 1951).

У західноєвропейської ласки буває 1—12, частіше 4—6 малят, у аме
риканської — 3—10, в середньому 5. Новонароджені голі, сліпі. Ростуть 
малята повільно і протягом 4—5 місяців лишаються біля матері (до жовт
ня і навіть грудня в північних районах СРСР). Прозрівають вони на 21 —
25-й день; у місячному віці ссуть кров, їдять м’ясо, виповзають з кубла. 
Молоді звірки вагою 25—33 г на півночі ареалу виявляються із середини 
червня до середини вересня.

В о р о г и ,  к о н к у р е н т и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Во
рогів і конкурентів у ласки багато. З рептилій на неї нападають жовтобрюхі 
полози (жовтень 1962 р., Арабатська стрілка), з птахів — беркути, луні 
очеретяний та болотний, коршаки (знайдено череп ласки у гнізді, що міс: 
тилося в лісосмузі Володимирівської дослідної станції), сипухи, неясить сіра 
(Самарський ліс, Гористе), пугач та ін. У погадках сипухи в одному випад
ку серед 110 тисяч дрібних ссавців ласок було лише 8 (Підоплічко, 1937), 
у другому — серед ЗО тисяч було 2 ласки (Сокур, 1963), в Мукачівському 
р-ні — 3 ласки (Татаринов, 1960). Із ссавців ворогами ласки є лісовий та 
степовий тхорі, свійський та єнотовидний собаки, лисиця, горностай тощо. 
Оскільки у двох останніх, особливо у горностая, кормоздобувні пошуки 
близькі до таких ласки, між ними, крім того, при нестачі поживи створює
ться напружена конкуренція, несг риятлива саме для ласки. Проте взаємо
відношення цих звірків ще не досліджені повністю; можливо, що кількість 
горностая зменшилася під опосередкованою дією (через поживу) ласки, 
яка тепер в УРСР набагато численніша. ЗО—40 років тому в заплавних біо
топах горностаїв було більше, ніж ласок, останні переважали лише у сте
пових і лісостепових районах. У більш північних районах переважання гор
ностаїв зрозуміле, бо в роки депресії поживи ласка знаходить менше 
замінювачів її, ніж горностай.

Екто- і ендопаразити наведені втабл. 1. Хвороби ласки малодосліджені.
Ж и в л е н н я  ласки в УРСР маловивчене. У Вінницькій обл. (ра

йон Тульчина) в «їдальні» цього звірка було знайдено понад 456 загризених 
сірих полівок та мишей. У шлунках 5 ласок, здобутих у Богданівці, Акме- 
четці і Токарівці (Миколаївська обл.), виявлено 4 хатні та 1 звичайну лі
сову миші (Сахно, 1938). У Самарському лісі в норі містилося 11 звичайних 
лісових мишей та 4 ящірки прудкі (Стаховский, 1948). В табл. 62 крім 
наших матеріалів (13 шлунків, 1 зразок поїді, 46 зразків калу — всього 49, 
бо 10 шлунків були порожніми), наведено літературні дані про компоненти 
живлення ласки (в %) західних районів республіки (75 зразків, Полушина, 
1958; 1964) та з інших територій СРСР. Як бачимо, основна роль належить 
мишовидним гризунам, зокрема полівкам та мишам; водяний щур — від
носно рідкісний компонент поживи. Землерийок ласка поїдає частіше, ніж 
інші дрібні куницеві; живиться також молодими пацюками, хом’яками, 
ховрахами, зрідка навіть сірими зайцями. Про те, що вона здобуває значно 
більше гризунів, ніж може з’їсти, добре відомо. Коли мишей і полівок ба
гато, вона щодоби ловить понад 10 звірків і поїдає лише їх мозок. Навіть наси
щена продовжує полювання. Протягом року ласка знищує 2—3 тис. гризунів. 
В північних районах СРСР вміст 45 шлунків і 213 зразків екскрементів
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С  с  а  в ц  і —  М  a m  m  а 1 і а ............................. 9 3 ,9 9 3 ,1 9 6 ,9 1 0 0
К о м а х о їд н і  —  I n s e c t i v o r a ............................. — — 2 1 ,7 1 7 ,0 — —
З е м л е р и й к о в і —  S o r i c i d a e ............................. — — 2 1 ,7 1 7 ,0 — —
Г р и зу н и  —  R o d e n t i a ............................................. 9 3 ,9 9 3 ,1 — 7 8 ,9 — 1 0 0
П о л ів к а  с ір а  —  Microtus arvalis . . . 7 3 ,7 3 7 ,4 6 9 ,6  

і м и ш і
2 3 ,1 — —

П о л ів к а -е к о н о м к а  —  М. oeconomus — — — 0 ,6 — —
П о л ів к а  п ід з е м н а  —  М. subterraneus 2 ,0 1 2 ,0 — — — —
П о л ів к и  н е в и зн а ч е н і ........................................ — — — 9 ,5 1 5 ,5 1 00
В о д я н и й  щ у р  —  Arv cola terrestris — 5 ,4 8 ,7 2 ,7 1 ,14 —
П о л ів к а  л іс о в а — Clethrionomys glareolus 2 ,0 1 6 ,0 — 2 ,0 — 21 і с ір а
Л е м ін г  н о р в е зь к и й — Myopus schistocolor — — — — — 2 6 ,0
Л е м ін г  л іс о в и й  —  Lemmuslemmus . . . — — — — — 1 6 ,0
М и ш а х а т н я  —  Mus musculus....................... 2 0 ,4 4 ,0 — — — —
М и ш а к у р г а н ч и к о в а  —  М. sergii . . . 
М и ш а п о л ь о в а  зв и ч а й н а  —  Apodomus

2 ,0 ---- — — — —

agrarius .................................................................... 2 ,0 — — 0 ,6 7 ,9 6 —
М и ш а м а л а — Micromys minutus . . . 1 5 ,0 1 ,3 — — — —
М и ш і —  Apodemus, Sylvimus sp . . . .  
Х о м ’я ч о к  д ж у н г а р с ь к и й  —  Cricetulus

1 4 ,6 •— — 1 ,14 —

dzungaricus.............................................................. — — — — 2 ,2 7 —
М и ш у в а т і —  M u r i n a e ........................................ — 1 3 ,3 — 3 9 ,4 9,1 —
С с а в ц і н е в и з н а ч е н і .............................................. — -— — 1 ,3 — —
П т а х и  —  A v e s  .............................................. 4 , 0 6 , 6 5 , 0 1, 3 — —
Ч о р н и й  д р із д  —  Turdus merula . . . . 4 ,0 — — — — —

Я й ц я  к у р іп к и  —  (Perdix perdix) . . . — — — 1 ,3 — —

Ж а б а  т р а в ’я н а  —  Rana temporaria . . . — — — 0 ,6 — —

Р и б и  —  P i s c e s  .............................................. — — — — 1 ,14 1 ,6
П а д л о ............................................................................... — — — — 9,1 —
К о м а х и  —  I n s e c t a .................................. 2 0 ,4 — — — — —

Ч е р е п а ш к а  —  Eurigaster intergriceps 2 ,0 — — — — —

М ед л я к  п іщ а н и й  —  Opatrum sabulosum 2 ,0 — — — — —
К у з ь к а  х л іб н а  —  Anisoplia austriaca 2 ,0 — — — — —

Г е о т р у п и  н е в и зн а ч е н і ........................................
Х р у щ  т р а в н е в и й  —  Melolontha melolon-

8 ,0

6 ,0

—

t h a ................................................................................ — — — — —

Л у с к о к р и л і —  L a p id o p te r a  (г у с ін ь ) 2 ,0 — — — — —

включав рештки водяних щурів (7%), полівок (52%), мишей (18%), кома- 
хоїдів (6,3%), зайця білого (1,6%), бурундука (0,8%), лося (падло, 1,6%), 
птахів (5,3%), земноводних (4,3%), комах (1,6%), рослин (0,8%). Птахи, 
земноводні і риби в живленні ласки, зокрема взимку, не мають істотного 
значення. Ласка поїдає дрібних пташок, пташенят та яйця не лише на зем
лі, а й на деревах, нападає іноді навіть на куріпку і тетерева. При нестачі 
поживи їсть жаб, ящірок, мідянок, вужів, гадюк (укус 2—3 гадюк для неї 
смертельний), дрібних риб, раків, комах. Влітку нестачу основної поживи 
поповнює комахами, отже є міоінсектофагом. Так, у шлунку ласки, здо
бутої 2.IV 1950 р. на полі Володимирівської дослідної станції (Миколаїв
ська обл.) виявлено рештки 5 черепашок шкідливих; 11.III 1952 р.— 4 мед- 
ляків піщаних. У 1962 р. в екскрементах ласки з Херсонської обл. зна
йдені рештки хлібних кузьок та гусені. Зразок калу із Старогутського лісу 
Сумської обл. (квітень 1961 р.) містив рештки геотрупів, хруща травневого
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та дрозда чорного. В одному випадку процентне співвідношення різних 
кормових компонентів становило: ссавців — 96,6; птахів і яєць — 2,72; 
земноводних — 0,68 (Григорьев, Теплов, 1939); у другому: ссавців — 78,6; 
риби — 2,4; падла — 19,5.

Щодоби ласці звичайній потрібно ЗО—40 г м’ясної поживи, тобто 2 по
лівки або 2 миші. Середня вага вмісту шлунка становила 2,4 г, максималь
на — 10. В більшості шлунків трапляється частіше один вид поживи. Так, 
12.ІХ 1961 р. на Солоноозерній дачі Чорноморського заповідника у шлунку 
самця були знайдені рештки миші курганчикової; в Ушомирі 5.XII 1954 р.— 
польової миші, а 29.IV 1961 р. в Нікольському лісництві на березі Псла — 
підземної полівки та лісової звичайної миші. Протягом року ласка з’їдає 
близько 15 кг (750 шт.) мишовидних гризунів, а нищить їх в 3—4 рази біль
ше. Отже, матеріали з живлення позитивно характеризують ласку як ре
гулятора чисельності шкідливих гризунів і комах.

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а ч е н -  
н я. Чисельність ласки різко змінюється залежно від кількості мишей і 
полівок. Висока щільність популяцій гризунів у 1933 р. в Харківській обл. 
спричинила високу плодючість ласок, чисельність яких була вже високою 
восени. Але настало швидке відмирання полівок і мишей взимку 1933/34 р., 
і ласки гинули від голоду вже навесні 1934 р. (Мигулін, 1938). Подібна кар
тина спостерігалася у 1948 р. під час масової появи полівки сірої і курган
чикової миші; чисельність ласки на осінь 1949 р. помітно зросла, але вна
слідок депресії мишовидних гризунів, яка тривала до літа 1952 р., поголів’я 
цих хижаків дуже скоротилося і було низьким до 1953 р. В західних районах 
республіки кількість їх не так різко змінюється, як у степовій зоні, бо тут 
клімат більш вологий і миші та полівки щороку виплоджуються у значній 
кількості; тому кормова база ласки досить стала. Тут вона концентрується 
в місцях поселення мишей і полівок та хом’яків. Так, на еспарцетовому 
полі площею 200 га колгоспу ім. 8 Березня с. Криваченці Хмельниць
кої обл. у листопаді 1957 р. на 100 пастко-діб виловлювали 53 полівки (на 
1 га припадало 2113 гризунів). Тут перебувало до 15 ласок. Восени і взимку
1952 р. біля с. Рудники Львівської обл. мало місце масове розмноження 
звичайної полівки: на 100 м2 припадало від 63 до 138 нір гризунів; тут та
кож часто спостерігали сліди діяльності ласки (Полушина, 1958, 1964). 
В одній системі підсніжних ходів хижак жив більше тижня. Таку ж картину 
було відмічено в березні 1953 р. на току колгоспу ім. Леніна с. Винники Львів
ської обл., де в скирті соломи жило безліч мишей малих і були ласки. Взає
мовідношення водяних щурів і ласки в заплаві Горині спостерігали влітку
1953 р. На 20 капканів, розставлених на 100 м берегової лінії, щоночі 
виловлювалося 6—11 водяних щурів. Пізніше, коли капкани були перестав
лені на нове міеце впіймався лише один щур та ласка. Мабуть, тут водяні 
щурі були винищені ласкою. Подібну картину відмічено на лісосіці с. Ос- 
молода Івано-Франківської обл. В січні 1953 р. на 10 пастко-діб виловлюва
лося до 10 лісових полівок; на інших ділянках, де були сліди ласки, ці гри
зуни попадалися рідко (1—2) або зовсім не ловились. Тут в пастку також 
потрапила ласка.

На Лівобережжі та в степових і лісостепових районах Правобережжя 
УРСР останні 15 років чисельність ласки була низькою. Поголів’я її від
новлюється за короткий час і відстає на рік від періоду високої чисельно
сті мишей і полівок. Наприклад, якщо у 1930 і 1931 рр. було мало ласок, то 
у 1933 р.— багато; у 1934 р .їх  було дуже мало, а в 1935 р. знову багато. 
Пізніше в 1936 р. знову настала депресія; у 1937 р. дещо зросла чисель
ність ласок, але в 1938 р. знову знизилась. У 1940 р. ласок було значно 
менше, ніж у 1939 р. Подібні зміни в чисельності гризунів і ласок мають 
місце і в інших районах. В тундрі Лапландського заповідника на 100 км 
маршруту припадало 1—3 ласки; смузі лісотундри — 2—4,7; архангельсь
кій тайзі — 0,5—2,3; на широті Вологди — 12,3—23,8. Велика кількість цього
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хижака співпадала з піком чисельності дрібних гризунів у 1934—1935, 
1937—1939, 1947—1949, 1952—1954 та 1955—1956 рр. Пізніше протягом 
7 років чисельність ласки була низькою (Паровщиков, 1963). Повсюдно в 
роки низької чисельності мишовидних гризунів настає відмирання ласок 
від недоїдання.

Ласка — дуже корисна тварина. Жителі сіл лише зрідка нищать її, 
коли вона нападає на курчат. Це буває за низької чисельності гризунів. 
Відомий випадок нападу ласки на квочку, що обігрівала курчат. Звірок 
вигриз ділянку м’яса під крилом квочки. Відомі також випадки, коли ласки 
заплутують гриви коней. Вважається, що звірок під гривою прокусує шкіру 
і злизує кров, а, можливо, його приваблює кінський піт, бо він найчастіше 
нападає на боязких, нервових коней, які, налякавшись, посилено потіють. 
Дехто безпідставно відносить ласку до шкідників мисливського господар
ства (Зубаровський, 1930).

У довоєнні роки в СРСР існував промисел ласки з метою експорту хут- 
росировини. Так, у 1925/26 р. було відправлено за кордон 42 094 шкурки 
на суму 28 878 крб., у 1926/27 р.— 46 379 шкурок на суму 44 286 крб., 
у 1927/28 р. було заготовлено 178 846 шкурок, а в 1928/29 р.— 105 579. 
В УРСР ласка ніколи не була об’єктом мисливства, але і тут у 1928/29 р. 
було заготовлено 732 шкурки. Підраховано, що заготівля 40 тис. ласок 
на хутросировину зберегла життя 80—120 млн. мишей і полівок, які про
тягом року знищили 240—360 тис. т зерна, оскільки одному гризуну на 
рік потрібно близько 3 кг сухого корму. Якщо припустити, що 1 кг з’їденого 
гризунами корму коштує лише одну копійку, то збитки від них щороку 
становили 2,4—3,6 млн. крб. Прибуток же від заготівлі шкурок ласок до
рівнював лише 29 тис. крб. (Юргенсон, 1930). Цей приклад переконливо 
свідчить, що більш доцільно використовувати ласок для боротьби з гризу
нами, ніж на хутросировину.

Ласка — природний біологічний регулятор і обмежувач шкідливої 
діяльності гризунів та комах. Вона потребує поживи пропорційно до своєї 
ваги більше, ніж інші куницеві. До того ж, в роки високої чисельності гри
зунів вона живиться лише їх мозком, тому на день їй не вистачає навіть 
10 полівок. Звірок полює вдень і вночі, навіть тоді, коли зовсім не голодний, 
знищуючи протягом року 2—3 тис. гризунів. Отже, доцільно ласку пиль
ніше охороняти і приваблювати в місця можливої появи шкідливих гри
зунів. її можна виловлювати в одних місцях і перевозити в інші, де шкодять 
гризуни.

Н А Й Г О Л О В Н І Ш А  Л І Т Е Р А Т У Р А  П Р О  Л А С К У

1961 Б е н ь к о в с к и й  Л .  М .,  О  г е о г р а ф и ч е с к о м  р а с п р о с т р а н е н и и  л а с к и  и е е  
э к о л о г и и  и а  С а х а л и н е ,  З о о л .  ж у р н . ,  т . 4 0 ,  в . 11 .

1 9 1 4  В и н о г р а д о в  Б .  С . ,  Г р я д у щ а я  о п а с н о с т ь  (п о я в л е н и е  м ы ш ей  в ю ж н о й  и  
в о с т о ч н о й  ч а с т и  Х а р ь к о в с к о й  г у б .  и с е в е р н о й  ч а с т и  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  г у б . ) ,  Б ю л л .  о  в р е 
д и т е л я х  с е л ь с к .  х о з - в а ,  №  5 .

1 9 3 4  К о р н е е в  О . П . ,  С е з о н н и й  д и м о р ф із м  у  л а с к и ,  г а з .  « Б іл ь ш о в и к » , №  2 4 6 .
1 9 5 6  Л а с к а ,  Б С Э , т .  2 4 .
1 9 5 3  М о р о з о в а - Т у р о в а  Б .  Г . ,  Н о в ы й  п о д в и д  л а с к и  и з  С р е д н е й  А з и и ,  

З о о л .  ж у р н . ,  т .  3 2 ,  в . 6 .
1 9 4 9  Н а с и м о в и ч  А .  А . ,  Б и о л о г и я  л а с к и  н а К о л ь с к о м  п -о в е  в с в я з и  с  к о н к у 

р е н т н ы м и  о т н о ш е н и я м и  с  г о р н о с т а е м ,  З о о л .  ж у р н . ,  т .  2 8 ,  в .  2 .
1 9 6 3  П а р о в щ и к о в  В .  Я . ,  Э к о л о г и я  Mustela nivalis L . ,  1 7 6 6  А р х а н г е л ь с к о г о  

с е в е р а ,  V e s t n .  C e s k o s l .  s p o le c .  z o o l . ,  2 7 ,  4 .
1 9 3 7  П і д о п л і ч к о  І . Г . ,  П ід с у м к и  д о с л і д ж е н н я  п о г а д о к  з а  1 9 2 4 — 1 9 3 5  р р . ,  

3 6 .  п р а ц ь  З о о л .  м у з е ю  А Н  У Р С Р ,  №  19 .
1 9 6 4  П о л у ш и н а  Н .  А . ,  Д о  с и с т е м а т и ч н о г о  п о л о ж е н н я  і е к о л о г і ї  л а с к и  н а  з а 

х о д і  У к р а їн и ,  В і с н .  Л ь в ів с ь к .  у н - т у  ім . І в . Ф р а н к а .
1 9 2 9  П о т ь о м к и н  А . ,  К р о в о ж а д н іс т ь  л а с и ц і  ( с .  Ф е д о р ів н а  н а К р е м е н ч у ч ч и н і) ,  

Р а д .  м и с л и в е ц ь  т а  р и б а л к а ,  №  3 3  (8 3 ) .
1 9 6 0  Р у б и н а  М . А . ,  Н е к о т о р ы е  ч е р т ы  э к о л о г и и  л а с к и  п о  н а б л ю д е н и я м  в М о с к о в 

с к о й  о б л а с т и ,  Б М О И П , о т д .  б и о л . ,  т .  6 5 ,  в .  4 .
1 9 6 3  С о  к  у  р I . Т . ,  Н о в і  м а т е р іа л и  д о  п із н а н н я  ф а у н и  д р іб н и х  с с а в ц ів  У к р а їн и ,  
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Підродина зорилові, 
або африканські смугасті тхори —

Zorillinae subfam. nova
У представників цієї порівняно невеликої за складом підродини тіло 

видовжене (230—470 мм), особливо у південноафриканської альбінухи — 
Poecilogale albinucha, гнучке, відносно струнке (рис. 82). Голова велика 
(до 65 мм), морда притуплена (рис. 92). Вуха досить довгі (20—ЗО мм), доб
ре помітні. Хвіст пухнастий, довгий (120—300 мм), перевищує половину 
довжини тіла (Vormela, Poecilictis) або майже дорівнює йому (Zorilla). Хут
ро гладеньке, довге, грубе, з білими смугами і плямами на голові, спині 
й боках (у Poecilictis рисунок чапрака і великі білі плями на висках нага
дують забарвлення Vormela, але від Zorilla вони цим істотно відрізняються) 
або коротке лише з білястими смугами над очима (Poecilogale) та руде з 
білястими смугами і плямами на голові й боках та чапраком на спині (Vor
mela). Передні кінцівки трохи довші та значно міцніші від задніх (ступні 
39—58 мм). Перетинки між пальцями відсутні. Кігті довгі, міцні, схожі 
на кігті скунсових не лише будовою, а й кольором (Hershkowitz, 1953). На 
долоні кисті 11 мозолистих подушок, з них 5 в основі пальців. Найбільший 
передній мозоль долоні видовжений, а не округлий, як у звичайних тхорів. 
Звірі не здатні лазити по деревах, подібно скунсам риють нори і пересу
ваються у вузьких підземних ходах. У зв’язку із значною рухливістю і
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Рис. 82. Зорилові:
/  —  а л ь б і н у х а  (Poecilogale albinucha), 2 —  з о р и л а  з в и ч а й н а  (Z orilla  zorilla ) ,  

З — з о р и л а  л і в і й с ь к а  (P oeciliciis  ІуЬіса), 4 —  п е р е в ’ я з к а  ( Vormela sarm atica).



м’ясоїдністю органи чуття розвинуті дуже добре. Орбіти і очні отвори ве
ликі. Нюх розвинутий слабше, ніж у тхорів.

Череп вузький, плескатий (21—25 мм) з малорозширеною (Poecilictis — 
29—32,2 мм, Vormela—28—35) або дуже широкою мозковою коробкою 
(Zorilla — 31—38), чим нагадує череп скунсових, особливо Spilogale. Рост- 
рум у Poecilictis над іклами (13,8—14,7 мм) вужчий, ніж в основі; у пере
в’язки він там однаковий (13,5—15,2). Підочні отвори значно менші за 
альвеоли ікол. Носові кістки позаду мають відростки у вигляді вилки, ку
ди заходять передні кінці лобних кісток. Міжщелепні кістки прилягають 
до носових на всій довжині своїх внутрішніх боків. Кондилобазальна дов-

Рис. 83. Гризон (Galictis (Grison) vitattus) (/) і лінкодон патагоній- 
ський (Lyncodon patagonicus) (2) з Південної Америки.

жина черепа 50—65 мм. Вилиці масивні, широко розставлені (31—39 мм), 
що свідчить про високий ступінь розвитку жувальних м’язів у власному 
розумінні цього слова. Лицевий відділ черепа (20—31,2 мм) значно корот
ший мозкового (31—35). Слухові барабани овально-трикутні, помірно ( Vor
mela) або сильно здуті (у Poecilictis дуже великі), особливо аудиторні час
тини капсул, тоді як мастоїдні ділянки їх лише злегка підняті (Р. libyca, 
Z. zorilla). За двома останніми ознаками зорилові споріднені з південно
американськими Galera ( = Tayra) barbara (рис. 15) і Galictis vittatus (рис. 83). 
Форма основної потиличної ділянки перев’язки і зорили (Р. libyca) дуже 
схожа сильно здутими, зближеними спереду, в деяких випадках значно 
зсунутими до щелепного зчленування слуховими капсулами (Poecilictis, 
Zorilla) настільки, що вони частково прикривають proc. postglenoidei або 
далеко відстоять від нього (Vormela). Передні кінці слухових барабанів 
з ’єднані кістковими перемичками з відростками криловидних кісток. Бо
кові потиличні відростки слабо (Poecilictis) або добре розвинуті (Vormela).

Зубна формула: і-|-, с -р  Р-т|уу, m~ (k j х  2 =  28—34. У рода Роесі-

logale 28 зубів, в тому числі р-^-, m- р  За цією ознакою він схожий на Lyn
codon. Передкутні зуби з додатковою верхівкою спереду і позаду головної 
вершини (Poecilictis, Zorilla) або без них (Vormela). Верхній хижий (Р4) 
та перший кутній (М1) дрібні. Зовнішня частка верхнього кутнього не
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Рис. 84. Безіменні кістки:
/  —  к у н и ц і  к а м ’ я н о ї ,

З —  п е р е в ’ я з к и ,  4
2 —  т х о р а  л і с о в о г о ,  

—  г о р н о с т а я .  X  0 ,5 3 .

розширена. Цей зуб не має чіткого середнього перехвату, чим істотно від
мінний від кутнього тхорів, норок, ласки і горностая.

Тазові кістки (35,8 мм, або 62,53% кондилобазальної довжини) своє
рідні, своїм рухомим хрящуватим лобковим зчленуванням (3,8 мм, або 
10,6% довжини таза) істотно відрізняються від цього скостенілого сим
фізу підродини справжніх куницевих (довжина таза 24,6—60 мм, лобкового 
шва _  5,8—19) (рис. 5, 84) та борсука і видри. Лобковий шов коротший від 
таза майже в 10 разів, тоді як у справжніх куницевих — лише в 3—4,5 ра
за. За цією ознакою зорили споріднені із скунсовими. Крижових хребців 
2 (у справжніх куницевих, борсука і видри — 3) (рис. 6). Останні дві озна
ки свідчать про те, що характер рухів зорилових відмінний від рухів зга

даних куницевих, а також вказують 
на їх багатоплідність (у виплоді до 
14 малят).

Зорилові, як і скунсові, мають 
прианальні залози, рідке виділення 
яких (нагадує неприємний запах фос
фористого водню) вони при збуджен
ні здатні далеко викидати.

Риють неглибокі, вузькі, косі 
нори, а також проникають у підземні 
галереї тушканчиків, піщанок і слі
паків. Переважно нічні, потайні, са
мітні тварини, які живляться дріб
ними гризунами, птахами, комахами 
тощо. Плодяться раз на рік. Навесні 
народжують від 2 до 14 малят. Самка 

альбінухи нерідко бродить вдень з 2—3 малятами.
Поширені в Африці та на півдні Європи і Азії. Ареал підродини тут 

в значній мірі співпадає з таким піщанок, тушканчиків та сліпаків. Відомо 
4 роди та 5 видів: 1) рід Vormela В I a s і u s, 1884, з єдиним видом V. sarmatica, 
який населяє південно-західну частину Азії та південний схід Європи; 2) рід 
Poecilictis T h o m a s  et H i n t o n ,  1920, близький до попереднього, пред
ставлений єдиним видом Р. libyca H e m p r i c h  et E h r e n b e r g ,  1833, 
який населяє північну частину Африки, Малу Азію (Сірію, Палестину, 
Туреччину) до Босфора; 3) рід Zorilla G e o f f r o y ,  1826 з двома видами 
(Z. zorilla, Z. strlatus), водиться в Південній та Східній Африці; 4) рід 
Poecilogale T h o m a s ,  1883 з єдиним видом Р. albitiucha, поширеним в 
Південній і Східній Африці; нагадує зорилу, але відмінний від неї кількістю 
зубів (28).

Викопні рештки зорилових відомі починаючи з пліоцену Євразії (СРСР — 
УРСР, Закавказзя; Сірія, Палестина).

Рід Poecilictis нерідко розглядають як підрід роду Zorilla. За забарвлен
ням та рядом інших ознак він близький до роду Vormela. Ще О. О. Біруля 
(1910) вказав на їх спорідненість. Він також відмітив, що американський 
рід Galericus має спільні риси з родами зорила і перев’язка.

Положення перев’язки та африканських зорил в системі родини куни
цевих, зокрема серед підродини справжніх куницевих (Mustelinae) до остан
нього часу лишалось досить невизначеним. Перев’язку відносили до збірно
го роду Putorius (тхори, норки, колонки, ласки, горностаї). Так, Е.Труссар 
(Trouessart, 1898, 1910) не виділяв V. sarmatica не лише з роду Putorius, 
а й з підроду Putorius, з представниками якого її зближають однакова кіль
кість зубів, широкий і короткий череп та добре розвинуті бічні потиличні 
відростки. За цією ознакою черепи тхора і перев’язки добре відмінні від 
видовжених, позбавлених бічних потиличних відростків черепів інших 
видів роду Putorius. Мабуть, саме ця зовнішня схожість черепів і приму
сила зоологів споріднювати в останньому дуже різних тхорів і перев’язку.
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У дослідників з цього приводу часто виникали сумніви. Цілком обгрунто
ваний погляд на родинні стосунки перев’язки мав Р. Гензель (Hensel, 1881). 
Він вказав ряд ознак черепа, які істотно відрізняють перев’язку від 
решти видів роду Putorius і наближають її до представників африканського 
роду Zorilla (=  lctonyx — Rhabdogale). Згодом В. Блазіус, аналізуючи спо
рідненість видів поліморфного роду Putorius і беручи в основу будову че
репа і характер зубної системи, розділив цей рід на 5 підродів, виділивши 
в тому числі новий підрід Vormela. В діагнозі підроду він навів краніоло
гічні ознаки, вказані раніше Р. Бензелем. Виділивши перев’язку лише в 
новий підрід роду Putorius, вчений визнавав, що зупинився в цьому від
ношенні на півдорозі. В свою чергу О. О. Біруля (1910), не знаючи погля
дів Р. Бензеля і В. Блазіуса, висловив сумнів у справедливості зближення 
перев’язки з рештою представників роду 
Putorius і показав, що вона нічого спіль
ного з останнім не має, а в значній мірі 
споріднена з африканськими смугастими 
тхорами, зокрема Р. libyca. Особливого 
діагностичного значення він надавав формі 
кутніх зубів обох щелеп та наявності до
даткового метаконіда на внутрішньому 
боці хижого зуба нижньої щелепи. Остан
ня ознака зближає перев’язку з представ
никами роду Maries, для якого є діагно
стичною. Проте форма верхнього горбку
ватого кутнього зуба перев’язки дуже ха
рактерна і добре відрізняє цей вид від 
усіх видів збірного роду Putorius, у яких 
кутній зуб із значним перехватом між зов
нішньою і внутрішньою частками. Нареш
ті, з ’єднання слухових барабанів з гач
куватими відростками криловидних кісток кістковою перемичкою і своє
рідна будова носових кісток досить характерні для Vormela і відсутні у 
Putorius. Далі Біруля відзначає, що, шукаючи найближчих родичів пере
в’язки серед куницевих, слід погодитись з Бензелем, що такими є насам
перед роди Poecilictis, Zorilla і південноафриканський рід Poecilogale. Уже 
зовнішній вигляд і забарвлення цих звірів, зокрема рисунок спинного 
чапрака і великі білі плями на висках, нагадують перев’язку. Схожі вони 
також і за краніологічними ознаками. їх споріднює однакова зубна формула, 
структура верхніх кутніх зубів, наявність додаткового зубця на внутрішньо
му боці зуба, схожість форми нижньої потиличної ділянки, яка зумовлює 
значну здутість і зближення слухових капсул спереду та з ’єднання їх кіст
ковою перемичкою з криловидними кістками. Крім того, структура підошви 
лап, зокрема кількість і форма мозолів перев’язки схожа з такими Р. libyca: 
на кисті у них по 11 мозолів — 5 в основі пальців і 6 на підошві кожної 
кисті (рис. 85),— тоді як у тхорів усіх мозолів 10, а на долоні кисті — лише 
5 (рис. 42). Таким чином, О. Біруля розвіяв будь-які сумніви і показав, 
що перев’язка належить не до наших тхорів, а дуже близька до африкан
ських смугастих куницевих. Більшість зоологів, шукаючи справжнє систе
матичне положення перев’язки серед Mustelinae, акцентувала увагу на будо
ві черепа, зубів, і лише О. Біруля, крім того, використав рисунок хутра 
та будову мозолів на підошвах лап.

Досліджуючи особливості будови деяких елементів скелета куницевих, 
ми виявили, що у перев’язки, на відміну не лише від підродини справжніх 
куницевих, а й від борсука і видри, своєрідна будова таза, зокрема занадто 
короткий і досить рухливий хрящуватий лобковий шов, який у інших ку
ницевих фауни УРСР довгий і скостенілий. За цією ознакою перев’язка 
найближче стоїть до африканських смугастих тхорів, з якими ми виносимо

Рис. 85. Праві кисть (/) і стопа (2) 
перев’язки (вигляд знизу). Х0 ,95.
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її в окрему підродину, а також близька до скунсових (особливо до роду 
Spilogaie) та роду Mydaus (М. meliceps) підродини борсукових, у яких 
лобковий шов такожв 9—10 разів коротший за довжину таза. Далі з ’ясува
лося, що у перев’язки та зорили є лише два зрощених крижових хребці, то
ді як у справжніх куницевих, борсука і видри їх по три. Виявилося також, 
що скунсові та згаданий борсук Mydaus meliceps мають також по два зро
щених крижових хребці, що з свого боку споріднює їх також з усіма зори- 
ловими. Хоч перев’язка і зорила за будовою таза і крижів наближаються 
до скунсів і борсука роду Mydaus, але ця спорідненість дуже далека, бо 
за краніологічними особливостями вони відмінні. Правда, у скунсів, зга
даного борсука та американських представників роду Grison спереду слухо
вих барабанів є значні кісткові відростки, направлені в бік криловидних 
малорозвинутих кісток, але вони не зрощені з ними.

Всі наведені ознаки ми поклали в основу виділення родів Vormela, 
Poecilictis, Zorilla, Poecilogale з підродини справжніх куницевих Musteli- 
пае і віднесли їх до нової підродини зорилових Zoriiiinae. Ця підродина, з 
одного боку, за забарвленням, будовою таза і крижів наближається до 
скунсових, а з іншого — через перев’язку споріднюється з Mustelinae. На 
жаль, відсутність скелетного матеріалу африканських та американських 
куницевих не дозволяє зробити більш детальний опис та ревізію різних 
груп, систематичне положення яких викликає сумніви (рід Mydaus серед 
борсуків тощо). З 4 родів і 5 видів зорилових в УРСР та СРСР поширений 
лише один рід Vormela та єдиний вид V. sarmatica.

РІД ПЕРЕВ’ЯЗКА — VORMELA

Рід з єдиним сучасним своєрідним видом, представники якого мають рябе 
забарвлення на спині і боках (на рудувато-бурому фоні розміщені білясто- 
жовті різних відтінків плями). Діагноз роду багато в чому співпадає з та
ким підродини. Розміри тіла і голови менші за середні. Морда притуплена. 
Вуха великі. Хвіст довгий (півдовжини тіла), пухнастий. Хутро гладеньке, 
коротке, грубе. Забарвлення зверху досить строкате і мінливе, знизу тем
но-буре.

Череп спереду вузький, позаду злегка розширений, плескатий, дріб
ний. Мастоїдні відростки мало виступають. Орбіти і очні отвори великі. 
Вилиці широкі. Висота носового відділу дорівнює його ширині. Слухові 
трубки (meatus auditorius externus) вкриті зверху краєм вискової кістки. 
Проміжок між слуховими барабанами назад помірно розширюється, так 
що віддаль між for. tubuae Eustachii вдвічі менша за проміжок між for. соп- 
dyloidea. Верхні заорбітальні відростки короткі і широкі.

Зубів 34, вони порівняно крупні, масивні. Ікла великі, товсті. Верхні 
і нижні передкутні без додаткових передніх і задніх зубців. Нижній хижий 
зуб на внутрішній поверхні головної вершини має додаткову верхівку 
(рис. 89). Верхній хижий зуб майже втричі менший від третього перед- 
кутнього.

Таз своєрідний: лобкові кістки видовжені, а їх хрящувате зчленування 
дуже вкорочене; таз сполучений лише з двома крижовими хребцями, які 
зрослися. За цією ознакою рід споріднений з Poecilictis, Zorilla, Poecilogale 
та наближений до родів Spilogaie, Conepatus, Mephitis, Mydaus (рис. 86). 
Цей на диво оригінальний рід істотно відмінний від усіх куницевих УРСР 
специфічним зовнішнім виглядом, кількістю мозолистих подушок, структу
рою хижих зубів, слуховими барабанами тощо.

Поширений в Євразії: від Болгарії та Румунії на заході до Північно
го Китаю на сході. В СРСР водиться в степових районах УРСР, РРФСР, 
на Кавказі, у напівпустелях і пустелях середньоазіатських республік.

Перев’язка — стародавній і досить примітивний рід, який існує на 
території України з пліоцену і населяє степові і лісостепові ландшафти.
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Під впливом антропічних факторів ареал і чисельність його скоротилися. 
Зважаючи на геологічну давність, примітивність і вузьку трофічну і еко- 
топічну спеціалізацію рід цей досить стійкий і саме тому, мабуть, моноти- 
пічний.

Викопні рештки роду відомі з плейстоцену і голоцену Сірії, Палестини, 
Європи (Західні Карпати), СРСР, УРСР.

Перев’язка є проміжною ланкою між африканськими родами зорило- 
вих, євразійськими тхорами роду Putorius та скунсовими, про що свідчать

Рис. 86. Скунсові:
/  —  Spllogale graccilis, 2 —  M ephitis mephitis, 3 — Conepatus ruffocanus.

не лише краніологічні особливості, а й будова таза, крижів, статевої кіст
ки і строкате забарвлення. Статева кістка перев’язки схожа з бакулумом 
тхорів і зорил. На відміну від статевої кістки Р. libyca вона на кінці гач
кувато зігнута (як у наших тхорів), але позбавлена глибокої поздовжньої 
борозенки знизу.

Перев’язка активна протягом року (можливо, впадає у сплячку на час 
зимових похолодань) в присмеркові і нічні години; вдень ховається в норах 
різних землериїв — гризунів. Парується восени, народжує в травні 2—
14 малят, які статевої зрілості досягають на другому році життя. Живе понад
15 років. Основна пожива — ховрахи, сліпаки, хом’яки, піщанки, тушкан
чики, полівки, миші. Ловить також дрібних птахів, рептилій, комах тощо.

Хутро попитом не користується. Як рідкісна істота, охороняється.
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Перев’язка (перевязка) — Vormela sarmatica
P a l l a s ,  1770

І н ш і  н а з в и :  тигровий, рябий, плямистий тхір, первозчик, перевищик, 
перегузня, берегузия, перехузня.

М і с ц е  о п и с у :  СРСР, берег Дону, степи.

З території УРСР досліджено 11 звірів — 4 самці і 7 самок (табл. 63). 
Самці крупніші від самок. Хвіст мало загострений, сплющений. Губи тон
кі. Очі невеликі, чорні, на фоні чорної смуги непомітні. Вуха широкі, три
кутні, конічна голова вкрита коротким волоссям. Слух, нюх і зір розвинуті 
добре. У темряві ночі і підземних ходів добре бачить і відчуває різні шере
хи на відстані 10—50 м.

Т а б л и ц я  63

Меристичні та краніометричні
Самці Самки

проміри, мм
min—max М min—max М

Довжина
т і л а ......................................... 341,7—465,0 395,3 300—467 351,3
хвоста ..................................... 136,0—180,0 165,3 120—166,3 150,8
ступні ..................................... 43—50,0 46,0 40,0—45,0 43,7

Висота в у х а ................................. 21,0—24,4 22,7 22,4—27,0 24,8
Вага тіла, г ................................. 506,0—582,0 544,0 283—508 385,5
Довжина черепа

кондилобазальна ................ 56,8—58,1 57,25 53,1—56,0 54,76
загальна ................................. 56,4—58,2 57,2 53,2—57,0 55,47
основна ................................. 51,5—53,7 52,45 48,0—51,5 50,16

Довжина
лицевого в ід д іл у ................. 25,0—31,2 27,73 20,0—31,0 24,13
мозкового відділу . . . . 32,0—34,6 33,25 31,0—33,5 32,24
носових кісток ..................... 8,0—12,0 10,0 11,3—14,0 12,65
п іднеб іння............................ 24,5—25,9 25,25 22,0—25,7 24,1
піднебінної вирізки . . . . 11,0—11,6 11,36 9,5—12,9 11,4
нижньої щелепи ................ — — 33,2—35,0 34,02
слухових барабанів . . . . 14,3—16,5 15,32 14,0—17,0 15,3

Ширина слухових барабанів. 10,9-12,0 11,8 9,3—12,5 10,98
Довжина підочних отворів . . . 1,5 — 1,7—2,0 1,86
Ширина

1,0 1,1—1,2 1,16підочних отворів ................. —
над іклам и ............................. 15,0—15,2 15,05 13,5—15,0 14,6
вилична ................................. 35,6—38,3 36,95 33,2—37,0 34,3

Ширина
міжочна . ............................. 12,9-15,5 14,62 13,5—15,0 14,48
заорбітальна........................
в ділянці заорбітальних від-

10,3—13,5 11,97 9,8—13,6 11,04

ростків ............................. 17,4—17,5 17,45 16,0—17,9 16,84
мастоїдна ............................. 28,2—34,2 31,87 29,0—32,8 31,54

Висота
черепа ..................................... 22,4—23,4 23,02 21,6—23,0 22,13
носового в ід д іл у ................ 24,4—28,9 26,65 20,4—22,5 21,48

Довжина
верхнього ряду зубів . . . 21,4—22,0 21,63 20,2—21,8 20,8
нижнього ряду зубів . . . 23,5—24,5 24,0 21,6—23,0 22,35

Висота верхнього ікла . . . . 10,1—11,0 10,55 9,0—11,5 10,32
Довжина

верхнього ікла .................... 3,3—4,1 3,7 3,4—4,1 3,77
великого хижого зуба . . . 7,0—7,4 7,16 6,2—7,9 6,97

Ширина великого хижого зуба 4,3—4,6 4,45 4,0—4,7 4.4
Довжина кутнього зуба . . . . 2,0—3,0 2,53 2,1—3,0 2,61
Ширина кутнього зуба . . . . 6,0—7,0 6,4 5,4—6,5 5,97

Помірно видовжена шия непомітно переходить в тонке, струнке, гнуч
ке і довге тіло (рис. 57, 5). Кінцівки коротші, ніж у горностая, їх пальці
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озброєні гострими, довгими (14—16 мм), пристосованими для риття кігтями. 
Підошви лап, крім мозолів, вкриті густим коротким волоссям. Мозолистих 
подушечок (рис. 85) 11 (на долоні 6 і в основі кігтів 5). Долоні кисті позаду 
мають два горбки, зовнішній майже наполовину менший від дволопатевого 
внутрішнього.

Рис. 87. Череп перев’язки:
І  — зверху, 2  — знизу, 3  — збоку. X 1,2.

У перев’язки є підхвостові прианальні залози, секрет яких — буро- 
жовта рідина з стійким неприємним запахом, що нагадує фосфористий во
день — випорскується звіром під час збудження (напад, захист, переслі
дування) та в період гону. Сосків 5—6 пар (4 пари пахвинні, 1—2 — 
грудні).

Череп за формою схожий на череп лісового тхора, але дрібніший, вуж
чий, коротший, плескатіший і не такий масивний (рис. 87). Форма і контури 
його змінюються з віком. У дорослої самки, здобутої серед густого травостою 
Хомутовського степу 7.IX 1961 р., череп важив 9,77 г, а нижня щелепа —

2 3 5



2,62. Лицевий відділ його був значно коротший мозкового. Висота мозко
вої коробки в ділянці слухових барабанів становить 75—80% мастоїдної 
ширини. Сосковидні відростки добре розвинуті. Дорсальний профіль черепа 
склепінчастий позаду, положисто знижується від потилиці до носа.

Носові кістки ззаду утворюють вилку з двох майже рівних відростків, 
між якими заходять передні кінці лобних кісток (рис. 88). На відміну від 
тхора, у перев’язки міжщелепні кістки прилягають до носових кісток всіма 
внутрішніми боками. Рострум широкий, вищий і в не такій мірі вкорочений, 
як у тхора. Носова ширина над іклом майже дорівнює міжочному проміжку. 
Заорбітальні відростки і коротке заорбітальне звуження чітко виявлені. 
Підочні отвори дрібні, їх діаметр майже втричі менший (у самців — 1 х 
X 1,5 мм, у самок— 1,7—2 х  1,1—1,2), ніж поздовжній діаметр ямок 

ікол. Потиличний гребінь краще розвинутий, ніж стріловидний. Бічні по-

Рис. 88. Носовий відділ черепа перев’язки (/) і 
тхора лісового (2) (за С. І. Огньовим, 1931). 

Натуральний розмір.

Рис. 89. Нижній хижий зуб пе
рев’язки з лінгвальиого боку: 

а — додатковий зубець.

тиличні відростки добре виявлені. Вилиці товсті, масивні, широко розстав
лені. Слухові барабани великі, овально-трикутні, помірно сплющені, 
здуті в своїх середніх частинах. Ширина їх приблизно дорівнює 2/3 їх дов
жини. Краї отворів трубковидні. Передні краї барабанів з ’єднані кістко
вою перемичкою з гачкуватим відростком криловидних кісток, під якими 
є овальні отвори. Нижня щелепа масивніша, а кут розстановки гілок її 
менший, ніж у горностаїв і ласок. Отже, череп перев’язки, маючи однакову 
зубну формулу і досить велику зовнішню схожість з черепом тхорів, істотно 
відмінний від нього рядом краніологічних ознак.

Зуби перев’язки гостріші, більші, краще розвинуті, коронки їх вищі, 
а гребені довші, ніж у тхора.

Різці верхньої щелепи стоять щільним рядом і збільшуються від першого до третього 
(останній вдвічі масивніший, ніж перший, і в півтора рази товщий, ніж другий). Між іклом 
і третім різцем є проміжок, тоді як різці нижньої щелепи затиснуті між іклом в такій мірі, 
що перша пара дрібних різців відтиснута вперед, а друга назад від середньої лінії ряду. 
Ікла і хижі зуби краще розвинуті і міцніші, ніж у лісового тхора. Висота верхнього ікла 
більша за висоту рострума. Другий передкутиій верхньої щелепи дрібний, третій — в 
5—6 разів більший попереднього. Верхній хижий зуб горбкуватий і масивніший, ніж у 
тхора, та має ширшу передньовнутрішню частку; задній край її досягає половини довжини 
коронки. Цей зуб розміщений навкіс до довжини щелепи. Ширина різальної частини зуба 
(самців — 4,3—4,6 мм, самок — 4—4,7) перевищує півдовжини коронки зуба (самців — 
7,0—7,7 мм, самок — 6,2—7,9). Вершина переднього гребеня настільки розвинута, що висо
та його становить 3/4 довжини зовнішнього краю зуба. Вершина заднього гребеня значно 
редукована і потовщена.

Нижній хижий зуб разюче відрізняється від такого тхора, иорки, ласки, горностая і 
нагадує цей зуб у куниці, тайри і зорили наявним добре розвинутим третім додатковим гост
рим зубцем иа внутрішній поверхні основи головної вершини (рис. 89). Верхній кутній зуб 
видовжено-бобовидний, зовнішня частина його вужча за внутрішню; між ними є малопоміт
ний перехват. Позаду зовнішньої частки біля середини зуба є горбочок. Поверхня коронки 
досить скривлена навкіс до середньої лінії і в якійсь мірі схожа на коронки зубів тайри і 
куниці. Протокой, паракон і гіпокон дрібні, але добре помітні, метакон майже непомітний. 
Коронка нижнього другого кутнього зуба мала і низька.

Як і у інших представників родини куницевих, у перев’язки спостерігаються зубні ано
малії — випадання деяких зубів із зубного ряду.
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З 29 досліджених черепів самок у 4 були зубні аномалії: л : р3 =  2; пр : Р* =  1; 
я • Рг> Рз^г =  1 •

З 37 проглинутих черепів самців у 3 виявлено такі відсутні зуби: пр, л : р2 =  1; 
пр : р2 =  1; пр, л : Р2 =  1. У одного самця зуби були відсутні внаслідок травмування, у 
інших — не закладалися зовсім (відсутні альвеоли).

самець мав

Статева кістка своєрідна, основа її сплющена з боків, шершава; звер
ху ребрувато загострена, а ближче до кінця розширена і також сплющена 
(рис. 90). Кінчик кістки загнутий зубцем і злегка скручений праворуч. На 
кінці знизу чітко виявлена борозенка. Загальна довжина бакулума 36,9—
39,2 мм, ширина в основі — 2,6—3,5, висота там же — 3,4—3,9.

У хребті перев’язки є 50—54 хребці, зокрема 7 шийних, 10 грудних, 
9 поперекових, 2 крижових (рис. 6), 20—25 хвостових (1 
21 хребець, а 2 самки — по 20 і 25). Отже, на відміну від усіх 
наших куницевих, у перев’язки грудних хребців на один 
більше; поперекових, навпаки, на один менше, а крижових, 
що зрослися, не 3, а 2. Довжина лопатки у самки становить
28,5 мм, ширина — 15,4; довжина стегна — 36,7 мм. Таз має 
своєрідну будову: завдовжки 36 мм, лобкові кістки видов
жені, западинна гілка (ramus acetabularis) довга, а шовна 
(г. symphisis) дуже коротка. Лобкові кістки спереду на знач
ній відстані вільні і зустрічаються одна з одною у каудаль
ній частині, утворюючи разом з вентральною передньою 
шовною гілкою сідничної кістки, на відміну від усіх наших 
куницевих, короткий тазовий шов (symphisis pelvis) завдовж
ки 3,0 мм (рис. 84, 3).

Серце самки важило 4,7 г\ легені з трахеєю— 10,7; 
печінка — 28; селезінка — 2,7; нирки — 8,3 г. Довжина 
стравоходу становила 153 мм, шлунка (по великій кривиз
ні) — 54 і кишечника — 1043 мм. У цієї самки було 5 пар 
сосків.

Хутро густе, цупкіше, ніж у тхора, на голові і лапах 
коротке. Кінчик носа і мозолисті подушечки підошов кисті 
і ступні голі. Волосся двох категорій: направляюче, або 
остьове, і підшерстя. Спина і боки вкриті густим коротким під
шерстям (довжина 7,5 мм) і остями (завдовжки до 12 мм). На світ
лих ділянках хутра підшерстя і ості майже одноколірні, світло-білу
ваті з жовтим відтінком зверху. Між світлими плямами підшерстя і ості 
по-різному пігментовані в основі і на верхівках. Підшерстя все сірувате з 
неінтенсивним коричневим відтінком; ості знизу на 3 мм коричневі, далі 
на 11 мм сірі з рудим відтінком, ближче до верхівок червоно-руді, а кінчики 
їх темні. Саме остьове хутро визначає червоний, рудувато-бурий фон ря
бого візерунка. Останній за основним фоном, формою і світлими плямами 
відзначається індивідуальною мінливістю. На спині переважає темний фон, 
на боках і ззаду попереку — світлі плями і смуги. Хвіст вкритий довгим 
(34—36 мм) пухнастим волоссям.

Перев’язка — єдиний хижак фауни УРСР з рябим забарвленням 
(рис. 57, 91). Темний рисунок знизу шиї, на грудях, череві, лапах і хвості, 
як і у тхорів, але істотно відмінний зверху, на спині. На голові, боками мор
ди проходять чорні і білі смуги або перев’язки (пов’язки). Зверху ізнизу 
губи охоплені білим навколоротовим кільцем, яке розширюється до 12—14 мм 
на підборідді трикутником. Від кінчика носа, до заднього краю очей і 
на 5—8 мм до лоба іде широка (15—16 мм) чорна смуга, яка, розходячись 
навкіс назад і вниз, на боках морди вужчає (5—6 мм), а під горлом знову 
розширюється (до ЗО—33 мм) і зливається з темними грудьми. Позаду цієї 
смуги, на лобі, вище очей пролягає вузька (6—8 мм) смуга білого волосся — 
перев’язка, яка спадає косо назад, де розширюється до 11—13 мм на щоках, 
шиї, під вухами і позаду них (14—15 мм) і губиться серед темного хутра

Рис. 90. Ста
тева кістка (os 

penis) пере
в’язки. X I ,45.
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горла і грудей. За білою смугою на лобі і боках морди, охоплюючи низ 
вушних раковин, проходить чорна блискуча смуга (завширшки 23—25 мм), 
яка за вухами вужчає і зливається з темно-бурими шиєю і грудьми. Отже, 
на чорному фоні голови яскраво підкреслене біле забарвлення. Зразу ж 
за цією темною пов’язкою, позаду на тім’ї, є світло-біла з жовтувато-рудим 
нальотом пляма (15 х 22 мм)\ від неї через вузьку (6—8 мм) темну перемичку 
вздовж верхніх боків шиї до лопаток йдуть потиличні білі смуги (плями 
розміром 26 х 52 мм), між якими на середині шиї волосся руде. На боках 
шиї, поряд з потиличними смугами, до лопаток, а потім на боках тулуба 
навкіс вниз та назад до середини тулуба пролягає рудувато-бура смуга;

Рис. 91. Перев’язка із Стрілецького степу Луганської обл. Фото І. Т. Сокура, весна 1952 р.

така ж аркоподібна смуга проходить по задній частині тіла, від основи 
хвоста через стегна на черево. Ці руді смуги відділяють від чорно-бурого 
черева строкату частину боків і спини — чапрак. Він на спині рудувато- 
бурий з багатьма (25—40 і більше), на перший погляд, безладно розкиданими 
золотисто-жовтими, світло-рудими і навіть білястими плямами. Але при 
уважному аналізі візерунка чапрака виявляються напрямки стародавньої 
крупної смугастості, яка також властива африканським представникам 
підродини Zorillinae і американським скунсовим (Mephitinae). Отже, зовні 
перев’язка нагадує не лише сучасних строкато забарвлених своїх родичів — 
зорил, але і давніших представників. Рябий рисунок спини — чапрак 
починається ззаду від лопаток гострим кутом, сторони якого розходяться 
назад вниз на боки і черево; з кожного боку іде розірвана, зрідка суцільна 
світло-біло-жовтувата смуга. Позаду смуг є рябий рисунок, який досягає 
навіть до переднього відділу черева і вужчає біля задніх лап та плавно схо
диться на початку хвоста.

У більшості звірів строкатий візерунок (чапрак) яскравий, у інших — 
блідий, одноманітний. Лише низ тулуба, горло, шия, груди, черево, пахи, 
кінцівки, за винятком коричнево-рудих стегон, блискучо-чорно-бурі, особ
ливо після линяння. Хвіст в основі знизу чорно-бурий, зверху світло-рудйй, 
далі темно-бурий, ще далі біло-жовтий, на кінцевій третині чорно-бурий.
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Вуха, вії і голі частини носа чорні. Всередині вушні раковини вкриті зни
зу чорним коротким, а зверху та на краях — білим з жовтим відтінком 
волоссям. Досить оригінальні шкіра і міздря: темні на череві і світлі 
(шкіра просвічується) на спині, зокрема на світлозабарвлених ділян
ках хутра.

За типом забарвлення чапрака популяція перев’язки з УРСР неодно
рідна. У звірів степових районів великі світлі плями на спині ніби розма
зані, нечітко відмежовані від чорних і буро-чорних; по краях, на стику їх 
колір змішується. Звірі лісостепових районів (Полтавщина, Харківщина) 
мають менші світлі плями, які виразно і чітко виділяються на фоні темно- 
рудуватих плям, чим нагадують особин із Середньої Азії.

Линяння перев’язки малодосліджене. Навесні воно починається в бе
резні, коли синіє міздря на озадку, спині і голові, після чого тут випадає 
волосся і хутро рідшає; у квітні підшерстя на боках звалюється, на хвості 
хутро рідшає. У травні підшерстя на череві випадає, з ’являється літнє 
рідше, коротше і тьмяніше, ніж зимове хутро.

Осіннє линяння настає наприкінці вересня (у здобутої 6. IX самки 
хутро було ще літнє, досить потерте) і проходить малопомітно, бо швидко 
підростає довше зимове підшерстя, яке і маскує дальші етапи цього процесу. 
Міздря в цей час і в жовтні синя, наприкінці листопада — біліє. Все тіло 
вдягається в пишне зимове вбрання.

П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Перев’язка в своєму поши
ренні пов’язана з степовою, напівпустинною і пустинною зонами Євразії. 
Західна межа ареалу проходить на Балканському півострові (Болгарія, 
Румунія), звідки йде на південь УРСР, південний схід РРФСР і досягає 
північного сходу Середньої Азії, Північно-Західної Індії і Західної Монго
лії. В межах КНР цей звір водиться по західному кордону.

В СРСР трапляється в причорноморських і приазовських степах, в 
Криму до передгір’їв, в Передкавказзі і Закавказзі, нижньоволзьких сте
пах, в Середній Азії, Казахстані, передалтайських степах, у південно-за
хідній частині Тувинської АРСР.

Літературні відомості про поширення перев’язки в УРСР суперечливі. Вони свідчать 
про часто поспішні висновки дослідників щодо наявності цього звіра в тій чи іншій місце
вості. У другій половині XVIII ст. І. А. Гюлденштедт (Giieldenstaedt, 1770) північну межу 
її ареалу на Лівобережжі вказував по Сейму, зокрема відзначив знахідку перев’язки в Луб
нах (1771 р.). В середині XIX ст. вважалося, що цей звір населяє Південио-Східиу Росію 
між Дунаєм і Волгою, на північ до 53° пи. ш., причому иа Україні зустрічається рідше, ніж 
на берегах Хопра і Медведиці (Симашко, 1851). Його вказано для Київської губернії, але 
не виявлено на Полтавщині (Кесслер, 1850). Відзначалось також, що до Сейму перев’язка 
уже ие доходить і зрідка трапляється у Павлоградському повіті Катеринославської губернії 
(Чернай, 1853), біля Києва, Одеси, в Криму; у Харківській губернії невідомо щоб де-небудь 
водилася, але виявлена в Павлоградському і Костянтиноградському повітах (Чернай, 
1853). У Криму тримається у степах, хоч ие уникає, мабуть, і передгір'їв (Никольский, 1891). 
На початку XVIII ст. перев’язка перебувала иа Поділлі, зокрема була констатована в окол. 
Кременця і с. Сурож Тернопільської обл. (Rzqczynski, 1821). А. Анджейовський (Andzejows- 
ki, 1819) також повідомляв про рідкісні знахідки цього звіра на Поділлі. Пізніше ряд авто
рів вже не включає перев’язку у фауністичні списки Поділля, хоч для Волині і Поділля її 
було названо Е. Ейхвальдом (Eichwald, 1830), а для Буковини і Галичини О. Завадським 
(Zawadski, 1840). В польській літературі аж до 1933 р. повторюються відомості про поши
рення перев’язки на Поділлі і Волині (Niezabitowski, 1933). Жоден з названих зоологів, 
крім Ржончинського, не навів конкретних пунктів виявлення перев’язки. В літературі є 
відомості про рідкісні знахідки її у Волинській губернії і Польщі (Greve, 1909) та навіть 
Біловезькій Пущі (Brinke — за Огньовим, 1935), хоч у списки ссавців Польщі перев’язка 
ие внесена (Taczanowski, 1855). Для того часу перев’язку як типового звіра наводять для 
степів південного сходу Харківської губернії без вказівок иа точні пункти знаходження 
(Сомов, 1897).

На початку XX ст., посилаючись иа вищезгадані джерела і зрідка иа фактичні дані, 
зоологи писали, що перев’язка водиться між Дунаєм (екземпляри з Добруджі, Miller, 
1912) і Волгою; в районі Біловезької Пущі, Волинської і Подільської губерній, иа Буковині 
(Диниик, 1914), де вона надзвичайно рідкісна; частіше зустрічається иа схід до Волги 
(Bichner, 1906). Інші дослідники вважали, що наприкінці XIX і на початку XX ст. мало 
місце відмирання перев’язки в багатьох районах і висловлювався сумнів у тому, чи будуть 
підтверджені попередні відомості про поширення її у Харківській (Аверин, 1915 ) і Київ
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ській (Шарлемаиь, 1915) губерніях, причому О. О. Браунер (1914) і М. В. Шарлемаиь 
(1920) вважали, що в УРСР перев’язка водиться дуже рідко, випадково.

На початку липня 1923 р. перев’язку було здобуто в 5 км від Куп’янська Харківської 
обл., на галявині степового Чернецького байрака (повідомлення П. 1. Боровського), де 
жила родина з 4 особин, а в окол. Артемівська Донецької обл. зловлено в листопаді 2 і в 
березні 1924 р. 1 звірка (Аверин, 1924). Є вказівки про знаходження перев’язки на Херсон
щині (Федоров, 1926). У 1927 р. її було здобуто в полі біля с. Акмечетка Миколаївської обл. 
(Сахио, 1938). Пізніше цього звірка бачили біля с. Ганебного в 38 км на південний схід від 
Краснограда Харківської обл., на схилі правого берега Орелі в степу «Кужеля» серед кущів 
терну і дерези (Caragana frutex) (2 особини у квітні 1928 р.), на високому схилі правого бе
рега Орчика біля с. Федорівни Полтавської обл. (травень 1931) (Гавриленко, 1928), в Ізюмі, 
степах колишніх Куп’янської, Луганської, Артемівської, Маріупільської округ (Мілютін, 
1930; Похилко, 1932) та в Дніпропетровській обл. (Барабаш-Никифоров, 1928); у колишній 
Дніпропетровській окрузі її не виявлено (Мілютін, 1929). 1 .1. Барабаш-Нікіфоров повідом
ляв. що перев’язка водиться в околицях Бердянська і Запоріжжя. О. О. Мигулін (1938), 
посилаючись на згаданих авторів, пише, що в УРСР рябий тхір водиться спорадично в сте
повій зоні від нижнього Дунаю і Буковини на схід, і далі зауважує, що звіра здобуто в 
грудні 1924 р. біля с. Кислівки, а в 1925 р.— у Куп’янському p-ні Харківської обл. (без 
визначення пункта). В колекціях Української зональної мисливської станції зберігалося 
7 шкурок перев’язки; з каменоломень Артемівська, зима 1927/28 р.; степу с. Андріївни 
(поблизу Волновахи) Донецької обл., зима 1927/28 р.; Луганського району, 2 шкурки — 
1928 р. і 24.III 1928 р.; Куп’яиська, червень 1929 р.; Ізюма; 17.VIII 1927 р. Харківської обл.

І. Г. Підоплічко (1951) вказує, що ареал перев’язки охоплює південну частину Європи 
на схід від Болгарії і Румунії. У XIX ст. вона поширювалась на захід до західних областей 
України. О. П. Корнєєв (1952, 1965) зазначає про цілком вірогідні знахідки її на території 
УРСР, в Полтавській, Харківській, Дніпропетровській, Запорізькій, Донецькій і Луган
ській областях, і далі підкреслює; «Ще близько 100 років тому перев’язка була звичайним 
звіром в Одеській та Херсонській областях; тепер тут цього звіра не знають — він вимер». 
В атласі ж продуктивних сил УРСР цей автор вказує перев’язку для даних областей. За 
повідомленням А. Я. Огульчанського (1952), в 12 км на схід від Бердянська, в Покісній балці 
в жовтні 1938 р. перев’язку задавив собака; в жовтні 1948 р. цього звірка виявлено в гарде
робі однієї з квартир Бердянська, а в жовтні 1949 р. його виорано плугом (з глибини до 
80 см) на полі колгоспу ім. Чапаева Чернігівського р-ну Запорізької обл.

Значний інтерес являють собою знахідки старого самця 30.VI1 1951 р. в окол. Полтави 
на вул. Луговій та іншої особини наприкінці лютого чи на початку березня 1954 р. иа правому 
березі Ворскли біля с. Суховка Полтавської обл. (Гавриленко, 1956). Водиться цей звір 
також у Деркульському степу Луганської обл. (Образцов, 1956). М. Ю. Писарєва (1953) 
вказує перев’язку для Старобердянської та Алтагирської лісових дач, але пізніше (I960) 
наводить її лише для узлісь байраків берега Самари. І. Т. Сокур (1960) перелічує пункти, 
де знайдено рябого тхора (Куп’янський, Ізюмський, Олексіївський, Нововодолазький, 
Красноградський р-ии Харківської обл.; Артемівський і Тельманівський Донецької обл.; 
Міловський і Луганський Луганської обл.; Полтавський Полтавської обл.; Мелітопіль- 
ський, Бердянський і Чернігівський Запорізької обл. і Володимирівський Миколаївської 
обл.). Проте з наведеного переліку неясно, в яких пунктах спостерігав цього звіра сам автор. 
Нарешті Ю. В. Аверін (1960) вважає, що перев’язка з території Молдавської РСР зовсім 
зникла, бо за 60 років XX ст. її тут ніхто не здобував.

Аналізуючи наведені літературні відомості про поширення перев’язки 
в УРСР, слід зазначити, що у XVIII і на початку XIX ст. цей звір ще порів
няно часто водився на незайманих ділянках Степу (куп’янські, старобільські, 
деркульські, стрілецькі, луганські, донецькі, приазовські, придніпровські, 
таврійські, причорноморські, надбузькі, придністровські і буджацькі сте
пи) і Лісостепу (полтавські, пирятинські, прилуцькі, трубізькі тощо) до 
Білопілля, Путивля, лівого берега Сейму і пониззя Десни, Києва, південних 
районів Житомирської, Волинської, Ровенської областей і східних перед
гір’їв Карпат. Повідомлення про наявність перев’язки в районі Біловезької 
Пущі та в Польщі помилкові. У східних районах Прикарпаття, зокрема 
Львівській, Івано-Франківській, Тернопільській, Хмельницькій та Чер
нівецькій областях перев’язка була дуже рідкісним звіром і зникла уже 
на початку XIX ст., причому відмирання її мало місце в правобережних 
південних районах Київської, Черкаської, Вінницької і Кіровоградської 
областей. Чисельність перев’язки на вказаній території не скрізь була 
однаковою (в Лівобережжі вища, ніж на Правобережжі) і падала з північно
го заходу на південний схід. Навіть у другій половині XIX ст. і на початку 
XX ст. в незайманих ділянках Степу і Лісостепу перев’язка була не такою 
рідкісною, «міфічною», як вважали деякі зоологи. Ще й тепер вона рідко
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Карта X. Поширення в УРСР перев’язки (Vormela sarmatica):
1 — сучасне, 2  —  в Історичний час, 3  — в голоцені.



і спорадично виявляється на цілині вигонів, схилів берегів і балок причор
номорського степу; на схід від Дніпра, крім того, трапляється в заплавних 
лісах Сіверського Дінця, вигонах та заповідних степових ділянках степової 
і лісостепової зон (карта X). Зокрема, нами вона констатована в балках 
поблизу Вовчанська (15.X 1966 р.), в урочищі «Чугуєвська сосна», на ці
лині серед поселень байбака у Великобурлуцькому районі (травень 1958 р.) 
Харківської обл.; у кв. 122, 135 і 140 заплавного лісу Комсомольського 
л-ва Кремінського лісгоспзагу, де поблизу озер живе 6 звірків у старих 
бліндажах (13.IV 1966); на схилах балок і берегів рік Жеребець (Тернове, 
Макіївка), Красна (поблизу Преображенського, Дуванки), Айдар (поблизу 
Новопскова), Деркул (Городище); серед зарослей карагани в байбаковому 
поселенні заповідника Стрілецький степ Луганської обл. (1961, 1965 і 
1966 рр.); 6.IX 1961 р. ми здобули дорослу самку в Хомутовському степу, 
там же наприкінці червня 1961 р. Синельниковим було здобуто 5 молодих 
і 2 дорослих звірки (тут на 500 га цілини та сусідніх балках перебуває до 
50 особин). У вересні 1961 р. ми виявили кількох перев’язок у «Кам’яних 
Могилах» Донецької обл.; у квітні 1950 р. бачили звірків поблизу с. Кочу- 
беївка Херсонської обл. (шкурка здобута з нори ховраха на вигоні) та на 
берегових схилах р. Висунь біля с. Володимирівни Миколаївської обл. 
У 1953 р. перев’язку зареєстровано біля с. Гуляй-Поле Дніпропетровської 
обл., в червні 1963 р.— біля с. Березова Рудка Полтавської обл.

У 1961 р. В. Г. Зима вперше за 20 років роботи наглядачем Солоно- 
озерної дачі Чорноморського заповідника спостерігав її серед полинового 
степу біля березово-дубових гайків. В урочищі «Волижин ліс» цього ж 
заповідника в квітні 1963 р. було зловлено перев’язку, а пізніше виявлено 
5 малят. У 1965 р. тут спостерігали близько 10 тварин. В Одеській обл. 
у 1960 р. звірка було здобуто на схилах Дністра біля Біляєвки. Отже, всі 
ці дані підтверджують, що перев’язка ще існує на півдні та сході респуб- 

. ліки, досягаючи лівих берегів Десни і Сейму. В УРСР водиться щонай- 
V  більше 250—300 особин.

За морфологічними і краніометричними показниками перев’язка з 
різних точок ареалу досить однорідна. Констатовано лише індивідуальну 
мінливість візерунка та забарвлення хутра, що ускладнює встановлення 
внутрішньовидових категорій. На підставі незначних коливань розмірів 
тіла і забарвлення (характер рисунка) описано 5 підвидів і одну расу.

Перев’язка звичайна, або західна, — V. sarmatica sarmatica P a l l ,  1770 — велика 
(тіло завдовжки 300—467 мм, кондилобазальна довжина черепа — 53—58,2), з переважан
ням жовтого волосся на потилиці. Має суцільну надочну білу перев’язку (рис. 91), яка на 
горлі закінчується загнутим паростком (не змикається). Водиться у Європі, Передній Азії, 
Туркменії. В Закавказзі, Дагестані і на схилах р. Терек поширена раса цього підвиду — 
V. s. s. natio intermedia O g n e v ,  1935.

Перев’язка казахстанська — V. sarmatica pallidor S t r o g a n o v ,  1948 — характери
зується значною кількістю світлих плям на череві, довгими кігтями і малими розмірами 
(290—320 мм завдовжки, кондилобазальна довжина черепа — 53—55). Поширена від Ка- 
ра-Тау до Західної Монголії, на південь до Туркестану і Алтайського хребта.

Перев’язка закаспійська — V. sarmatica alpherakyi В і r u 1 і а, 1910 — характерна 
суцільною смугою на потилиці, надочною білою поперечною перев’язкою (без чіткого роз
риву), яка на горлі розширена, світлими плямами чапрака (білі і світло-жовті), останнім і 
більшими розмірами (завдовжки тіло 350 мм, кондилобазальна довжина черепа— 55). 
Поширена в Туркменії.

Перев’язка східна — V. sarmatica negans M i l l e r ,  1912 (рис. 92) — приротове кільце 
знизу заходить на горло і під очима з ’єднується з лобною смугою; на череві є невеликі світлі 
плями; чапрак полово-жовтий, з дуже дрібними іржаво-бурими плямами. Населяє Таджи
кистан (крім південних районів), Узбекистан, заходячи у Центральну Азію.

Перев’язка таджицька — V. sarmatica obscura S t r o g a n o v ,  1948 — приротове 
кільце охоплює лише губи і не поширюється на підборіддя; лобна перев’язь з широким роз
ривом і не заходить на нижню ділянку шиї; чапрак темно-кофейний; черево чорне; короткі 
кігті білі; розміри дрібні (завдовжки тіло близько 310 мм, кондилобазальна довжина чере
па — 51—53). Населяє південь Таджицької РСР.

В УРСР поширений типовий підвид — західна перев’язка, розміри 
якої більші, ніж у звірків з ростовських, ставропольських і кубанських
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степів. Є відмінності в типу візерунка перев’язки південних і північних 
районів УРСР. Так, у популяції із Стрілецького степу надочна (лобна) 
поперечна біла смуга не суцільна (рис. 91), причому на щоках вона роз
ширена і утворює ніби пляму.

Викопні рештки перев’язки знайдено у плейстоценових і голоценових 
відкладах Сірії, Палестини і Європи. В Європі вони виявлені в південній 
частині передгір’їв Західних Карпат місцевості Боршод (з печери Песко і 
печери біля Гомору) в плейстоценових відкладах. Відомі з асфальту по
близу с. Бінаганди (Верещагин, 1951).

В УРСР викопні рештки перев’язки виявлені в пізньоголоценових від
кладах кротовин північного берега р. Удаю поблизу с. Журавки Чернігів-

Рис. 92. Голова перев’язки з околиць Кушки (Туркменська РСР). Надочна поперечна смуга 
широка й суцільна. Фото Г. В. Сележинського, травень 1964 р.

ської обл., у городищі XІ—XII ст. Воїнь у гирлі Сули Полтавської обл. (Сер
геев, 1963), у наймолодшій палеолітичній стоянці (пізній мадлен), у могилі 
біля Драбова Черкаської обл., в могилі бронзового віку і скіфських 
часів поблизу с. Ленінського Дніпропетровської обл. і в Петухівці з рим
ської епохи, І—III ст. н. е. (Підоплічко, 1938, 1951), у середньоголоценових 
відкладах скель правого берега Дністра, в 2 км від с. Розпопинці Черні
вецької обл. Голоценові знахідки викопних решток перев’язки в межах 
УРСР свідчать, що цей вид — досить стародавній (пліоценовий) представ
ник степової і лісостепової фауни. Причини скорочення ареалу — антропічні 
фактори: розорювання цілини, яке викликає значні зміни у видовому складі 
і чисельності поживи (сліпаки, пищухи, хом’яки, ховрахи тощо), і консер
вативність звичок цього звірка. Перев’язку не можна вважати вимираючим 
видом, чисельність її зменшується з вини людини.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т 
тя .  В межах ареалу перев’язка населяє цілинні ділянки. У пустинних і на
півпустинних ландшафтах підіймається у передгір’я і на хребти до 3000 м 
над р. м.

В УРСР віддає перевагу цілинним, злаковим, ковиловим, чорноземним, 
солончаковим, піщаним, глинистим, крейдяним, кам’янистим і безводним
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приазовським і причорноморським степам, безлісим височинам, байракам, 
кам’янистим схилам берегів річок і балок, вигонам, пустирям, камено
ломням, узбіччям лісосмуг і доріг, ярам, балкам, урвищам і полиново-зла
ковим напівпустелям, освоєним під орні землі, пасовиська та сади. Зрідка 
водиться на затінених берегах заплавних лісів, в дельтах і долинах рі
чок, в передгір’ях, комишевих заростях, селищах, на баштанах, городах 
і садах. Уникає справжнього скелястого гірського рельєфу, заболочених 
низин і великих лісів. На території степів Деркульського, Стрілецького 
(рис. 93), Провальського, Хомутовського, «Кам’яних Могил», Чорноморсько-

Рис. 93. Місцеперебування перев’язки в Стрілецькому степу Луганської обл.
Фото В. М. Самоша.

го заповідника, а також на цілинних і перелогових ділянках в різних ра
йонах перев’язка перебуває серед ковилових і злакових степів, на схилах 
крейдяних і глинистих ярів, у заростях дерези, мигдалю гіркого, терну, 
глоду, крушини, шипшини, акації білої, берези і полину. На викошених 
або випасених худобою ділянках її чисельність вища, ніж в інших місцепере
буваннях. Трапляється на посівах люцерни, житняку і еспарцету (в но
рах сліпаків і ховрахів). На берегах Самари, Орелі, Орчика, Базавлука, 
Грузького Єланчику та інших степових річок зустрічається на цілинних 
ділянках, вкритих караганою; на солончаковому поду — вигоні поблизу 
с. Кочубіївка Херсонської обл., на кам’янистих схилах Інгульця і Висуні — 
серед чебрецю, мучниці тощо; в Чорноморському заповіднику — на зла
кових ділянках із солонцями, березовими і дубовими гайками, а також на 
горбистих піщаних масивах («кучугурах») з горошком волохатим, злаками, 
лолином тощо.

Індивідуальна ділянка у перев’язки займає площу в 10—ЗО га; у Хому- 
товському степу — 10—15 га. Розмір її залежить в першу чергу від наяв- 
,ності кількості поживи та самих звірів.

Перев’язка — норова тварина. Вона здобуває поживу, відпочиває, пе
реховується від ворогів і виплоджує малят в норах, що свідчить про її теп
лолюбність. Спеціально для себе цей звір не риє сховищ, частіше він при-
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стосовує, розриває підземні ходи різних землериїв: сліпаків, ховрахів,, 
хом’яків тощо. Відомі випадки перебування перев’язки в підвалах, заліз
ничних будках і жилих кімнатах. Кубла, або лігва, бувають постійні і 
тимчасові; в перших, крім підстилки з подрібнених стебел і листя, є шерсть, 
шматки шкурок гризунів та пір’я. Влітку тимчасові лігва влаштовуються 
у підземному ході на грунті.

Перев’язка — нічний і сутінковий глірофаг; вдень спить, а в ранкові, 
вечірні та нічні години здобуває поживу. Підвищена активність вранці і 
ввечері — адаптивна реакція виду на посилену риючу діяльність саме в 
цей час гризунів-землериїв. Значну частку життя звір проводить у норах. 
Навесні і влітку, в погожі, сонячні дні, виходить погрітися на сонці, при
чому приймає найрізноманітніші пози. Швидкими рухами і звичками пере
в’язка нагадує тхора; стрибаючи, згинає спину і виправляє хвіст. Спритно 
стає «свічкою» на задні лапи, спираючись в землю хвостом. Налякана і 
збуджена характерно загинає розпушений хвіст до спини, підіймає вгору 
строкато забарвлену голову з настороженими вухами, вишкіряється і, на 
відміну від тхорів, не стрекоче, а гавкає. Спіймана пасткою самка була 
смирна, мовчазна, тоді як виявлена у гардеробі в квартирі у Бердянську 
вишкірювала зуби і намагалася вкусити. У неволі звірки швидко звика
ють до людини, особливо молоді, люблять пестощі і досить втішні.

Розмноження і плодючість цього виду малодосліджені. Довгий час 
вважалося, що гін у перев’язки настає в березні; вагітність триває до двох 
місяців і малята (4—8 шт.) народжуються в травні. Але встановлено, що 
у перев’язки існує латентний період у розвитку зародка (Флинт, 1962), 
бо здобута на початку жовтня 1960 р. самка в Серахському p-ні Турк
менської РСР 6 березня 1961 р. народила 7 малят. Встановлено також, що 
в липні ці звірі не паруються (Слудський, 1953), отже, гін, мабуть, відбу
вається у серпні або вересні. Дані В. Є. Флінта про строк появи малят спів
падають із спостереженнями в природі. На початку лютого в Південному 
Прибалхашші у самок перев’язки було виявлено зародки (довжина до ЗОлш), 
а на початку березня самки мали малят (Слудський, 1953). Наприкінці квіт
ня 1930 р. біля ст. Чіїлі на Сир-Дар’ї було здобуто 3 малят розміром із сі
рого ховраха. Новонароджені важать від 3,2 до 4,7 (3,7) а; довжина їх тіла 
досягає 63 мм, хвоста — 20. Тулуб, голова і кінцівки вкриті рідким бі
лястим волоссям, крізь яке просвічує темнопігментована шкіра. На ній 
досить чітко повторюється візерунок забарвлення, властивий дорослим 
тваринам: світле приротове кільце, смуга над очима, плями на тім’ї і по
тилиці та темна морда, дрібна плямистість рисунка чапрака і темний низ 
тіла. Хвіст в основі світлий, кінцева частина його темна. Зуби відсутні. Очі 
заплющені, але очні борозенки помітні. Вушні раковини, щільно притисну
ті, обернені наперед, але неприрослі до голови. Через кілька годин після 
народження звірка вуха приймають вертикальне положення по відношен
ню до голови. Слухові проходи закриті. Вібриси пуховидні. Пальці усіх 
лап розділені, із зачатковими перетинками в основі і озброєні коричне
вими кігтиками. Малята ростуть швидко; у квітні прозрівають і відріз
няються від дорослих дрібнішими розмірами та непухнастим хвостом; в се
редині червня (14.VI) вони завбільшки з півдорослу тварину (довжина 
тіла 100, хвоста — 70 мм).

Перев’язка народжує від 2 до 14, частіше 4—8 малят. Зокрема, 14 ма
лят було виявлено в Стрілецькому степу (усне повідомлення Г. В. Модіна). 
Статеве дозрівання настає на другому році життя. Живуть тварини понад 
15 років. Невідомо, чи приймає самець участь у вихованні малят, хоч в 
одному випадку біля виводка було знайдено самця.

Наведені, хоч і неповні, дані про розмноження цього виду вказують 
на високу плодючість перев’язки, яка змінюється залежно від кормової 
бази. Про неї свідчать також кількість сосків (від 8 до 12) та слабкий роз
виток лобкового симфізу таза.
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В о р о г и ,  к о н к у р е н т и  і п а р а з и т и .  У зв’язку з нічним 
і норовим життям ворогів у перев’язки мало, а конкурують з нею за поживу 
степовий тхір, ласка, єнотовидний собака і лисиця. Паразити вивчені не
достатньо (табл. 1).

Ж и в л е н н я  малодосліджене. Як і всі інші куницеві, перев’язка 
ненажерлива. Вона нищить різних степових гризунів — ховрахів, хом’яків, 
сліпаків, тушканчиків, піщанок, полівок, мишей, зайчат. Нападає на пта
хів і пташенят. Влітку випиває вміст яєць жайворонків, куріпок, перепілок, 
лежнів, лунів та болотяних сов. Поїдає також ящірок, вужів, жаб, комах 
та інших безхребетних.

Вміст 1 шлунка і 3 зразків калу самки з Хомутовського степу складав
ся з решток південної мишівки, горобиного птаха, куріпки сірої, полівки 
сірої, сліпака звичайного і 2 прудких ящірок. В шлунку самця, здобутого 
у Полтаві, виявлено рештки крапчастого ховраха (Гавриленко, 1956). Ос
новною поживою перев’язки в степових заповідниках УРСР є сліпаки і 
ховрахи, в норах яких вона, як правило, і живе. У Монголії вона живиться 
переважно світлохвостими ховрахами (Банников, 1952), а в селищах — щу
рами і мишами. Поїдає цей звір і рослини — м’якоть динь, кавунів, квітко
ложа шипшини, ягоди терну, глоду, винограду тощо.

П р о м и с е л  і г о с п о д а р с ь к е  з н а ч е н н я .  Строкате гру
бе хутро перев’язки малоцінне. Лише народи Близького Сходу прикраша
ють ним свій одяг. В зв’язку з цим у дореволюційний період хутросировина 
перев’язки вивозилася у великій кількості до Туреччини.

У зв’язку з нечисленністю виду, низькою якістю шкурки промисло
ве значення перев’язки мізерне, хоч стандарт (ГОСТ 6506—53) на хутро 
її існує.

Позитивна роль перев’язки полягає у знищенні шкідливих гризунів 
і комах. Вона приносить користь в степах, де є багато сліпаків і ховрахів. 
Проникаючи в їх нори не лише вдень, а і вночі, хижак нищить дорослих 
і молодих гризунів; навіть взимку розриває нори сплячих ховрахів. В се
лищах перев’язка ловить щурів і мишей (в Нальчику її знайдено в підва
лі, де водилися ці гризуни). До неволі швидко звикає, в житлі її можна 
використати замість кота (Ишунин, 1961). Поблизу птахоферм і в мислив
ських господарствах може завдавати деякої шкоди. В Середній Азії на баш
танах поїдає м’якоть динь і кавунів.

В УРСР перев’язка — рідкісний і досить корисний звір. Кожна осо
бина щороку зберігає близько 3 т зеленої трави, знищуючи від 300 до 800 
гризунів. Полювання на перев’язку заборонене.
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Підродина видрові — Lutrinae
Представники підродини пристосовані до напівводного життя. Тіло 

їх видовжене, вузьке, присадкувате, а хутро густе, коротке; м’ясистий хвіст 
товстий в основі, сплющений зверху донизу, становить півдовжини тулуба, 
конусовидно звужений до кінця і вкритий коротким щільним хутром (рис. 94). 
Кінцівки короткі, стопохідні. Пальці з ’єднані шкірястими перетинками 
(у африканського роду Лопух =  Рагаопух пальці кисті без перетинок, на 
задгііх лапах вони досягають основ других фаланг). Кігті короткі або від
сутні (рис. 95, 97).

Череп плескатий або лише трохи опуклий (роди Лопух і АтЫопух). 
Верхній контур носового відділу лежить майже на одній горизонтальній 
площині з потиличним. Носовий відділ черепа вкорочений (особливо у роду 
Enhydra) настільки, що його довжина дорівнює ширині черепа між зовніш
німи краями альвеол ікол або менша за неї. Мастоїдні відростки — плоскі 
виступи— є ніби продовженням потиличного гребеня. У калана він має 
вигляд тупих зубців, обернених донизу. Виступаючі краї їх підходять до 
дуже малих плоских слухових отворів. Слухові барабани малі, сплющені, 
яремні отвори великі (значно більші від передньозчленівних отворів), 
овально-округлі.

Зуби такого ж типу, як і у борсукових. Верхній кутній зуб горбкува
тий і великий, майже дорівнює хижому або навіть трохи більший (у кала-
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на). Довжина його становить 1/2 або навіть 2/3 фронтальної ширини (у кала
на). Зубів 36—34—32: р і з ц і в і к о л  -j-, передкутніх кутніх-^- (18 х 2) =

3 1 3 1=  36 (Lutra), або різців -у , ікол— , передкутніх -у , кутніх у  (17x2)  =

Рис. 94. Видра звичайна.

3 1 3 1=  34 (АтЫопух) або різців у ,  ікол —, передкутніх у ,  кутніх у  (16 X 2) =  
=  32 (Enhydra).

Поширення майже космополітичне (відсутні в Австралії, на Мадага
скарі, в арктичних і антарктичних зонах).

Підродина об’єднує 11 вимерлих і 7 сучасних родів (Simpson, 1945). 
Ф. Бурльєр (Bourlier, 1955) визнає 6 родів і 8 видів: рід Lutra В г і s s о n, 
1762 з 3 видами — L. lutra, L. sumatrana, L. maculicollis, поширеними в

Рис. 95. Підошви лап (знизу) видрових:
/ — Lutra maculicollis, 2 — Aonyx capensis, 3 — АтЫопух cinerea. хО.З.

Євразії, Північній Америці і Африці; рід Lutrogale Gr a y ,  1837 з видом L. 
perspicillata, поширеним у Східній області; рід АтЫопух R a f i n e s q u e ,  
1832 з видом A. cinerea, поширеним там же; рід Pteronura G r a y ,  1837 
з видом Р. brasiliensis з Бразілії, Гвіани, Парагваю і Північної Аргентіни; 
рід Aonyx L e s s o n ,  1827 (=Paronyx Н і n t о п) з видом А . capensis з Африки 
і рід Enhydra F l e m i n g ,  1822 з видом Е. lutris, поширеним на північному 
узбережжі Тихого океану.

Роди і види підродини виникли внаслідок пристосування наземних ку
ницевих до водного способу життя і живлення водними організмами (риби, 
раки, морські їжаки та ін.). Відокремлення і спеціалізація мали місце ще 
на ранніх стадіях філогенетичного розвитку родини куницевих. Найспеціалі-
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зованішою амфібіотичною формою, що пристосувалася до живлення без
хребетними з міцним панциром, є калан.

В СРСР водяться 2 роди — Lutra і Enhydra; в УРСР — один рід Lutra. 
Викопні рештки підродини відомі, починаючи з олігоцену Європи, міоцену 
і пліоцену Північної Америки, пліоцену Азії і Африки. Г. Сімпсон вказує 
11 вимерлих родів: Potamotherium з олігоцену і міоцену Європи (сенжер- 
менська фауна Східної Франції), Paralutra із середнього міоцену Європи, 
Sthenictis із середнього і верхнього міоцену Північної Америки Mionictis 
з верхнього міоцену Північної Америки, Sivalictis з нижнього пліоцену 
Азії і Європи, Vishnuonyx з нижнього пліоцену Азії, Sivaonyx від нижнього 
до верхнього пліоцену Північної Америки, Lutravus від нижнього до верх
нього пліоцену Північної Америки, Nesolutra з пліоцену Мальти, Сутаопух 
з плейстоцену Європи, Enhydridon з нижнього пліоцену Європи і верхнього 
пліоцену Азії, середнього пліоцену Африки (Simpson, 1945; Підоплічко, 
1954). Трапляються викопні рештки представників сучасних родів.

РІД ВИДРА — LUTRA

Тварини досить великі. Довгий тулуб ширший від шиї та голови. Хутро 
м’яке, нелишне, водовідштовхуюче. Ость хутра вкриває підшерстя. Лапи 
короткі, кисті і ступні широкі, кігті округлі. В зв’язку з напівводним 
життям видра наділена великою рушійною ак
тивністю і високим обміном речовин, тому у 
неї головний мозок краще розвинутий, ніж у 
наземних куницевих (показник мозкової порож
нини дорівнює 4,63, а у бразільської видри —
Pteronura brasiliensis — навіть 5,03).

Череп широкий, низький (показник висоти 
черепа 32,24). Вилиці широко розставлені, але 
не міцні, заорбітальна ділянка звужена. Ши- 
рина носових отворів менша від ширини орбіт. сового та підочних отворів 
Носовий відділ настільки вкорочений, що зад- видри звичайної,

ній край вузького підочного отвору наближений
до переднього краю вилиці. Підочні отвори в 1,5—2 рази більші від лу
нок ікол, що свідчить про високий ступінь розвитку відчуття дотику 
(рис. 96). Вінцеві відростки низькі, висота їх становить 44—55% найбіль
шої довжини нижньої щелепи.

Зуби великі. Найбільший фронтальний діаметр верхнього хижого зу
ба дорівнює половині відстані між хижими зубами. Усі передкутні зуби 
обох щелеп дрібні, протистоять і взаємодіють один з одним. Кутній і остан
ній верхній передкутній гострі, хижого типу. Верхній хижий зуб трикут
ний, зовнішній бік його має високу різальну поверхню з двома гострими 
вершинами, які з ’єднані між собою гребенем. Внутрішня давляча плеската 
частина займає половину площі зуба. Верхній кутній зуб ромбовидний. 
Площа його майже дорівнює площі коронки хижого зуба. Фронтальний 
діаметр більший, ніж сагітальний. Поверхня коронки несе 4 примітивних 
горбки. Нижній хижий зуб спереду має майже однакові 3 верхівки, п’ятка 
трохи довша від переднього трикутника.

Поширення таке, як і підродини. Відомо 3 сучасних види; з них один — 
видра звичайна (L . lutra) водиться в СРСР і УРСР.

Досить стародавній рід, відомий ще з олігоцену. Викопні рештки знай
дено в пліоцені (Нарвич, L. reevi) і гоміцені Великобританії (лісостепова 
фауна Кромера пліоценового типу), у пліоцені ФРН (Зюсенберзькі піски 
поблизу Веймара, L. aff. lutra), Східної Франції (сенжерменська фауна), 
передніжжя Східних Карпат (МРСР, р-н Малунешти, басейн р. Сальчі, 
обл. Ковурлуї), Уралу і голоцену багатьох пунктів УРСР.
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Видра звичайна (выдра обыкновенная) —
Lutra lutra L., 1758

І н ш і  н а з в и :  в и д н и х а ,  п о р іч н я ,  п о р е ш н я ,  в и т р я , в о д я н и й  к іт .  
М і с ц е  о п и с у :  Ш в е ц ія  —  У п с а л а .

Голова невелика, сплющена, морда округла, шия видовжена, 
сплющене, видовжене, гнучке.

Т а б л и ц я

Тіло

64

Меристичні та краніо-
Самці Самки

логічні проміри, мм
т іп —max М ± а ±т т іп —max М ±т

Довжина
тіла .................... 460—897 693,0 — — 547,0—680,0 624,2 — —
хвоста ................ 217—466 359,6 — — 315,0—400,0 363,2 — —
ступні ................ 88—136 120,0 — — 85,0—130,0 115,0 — —

Висота вуха ................. 22—28 27,0 — — 24,0 24,0 — —

Вага тіла, г ................ 5782—9851 7800,0 — — 2782,0—5600,0 4860,0 — —
Довжина черепа

1,24кондилобазальна 108,0—123,5 119,31 3,78 1,01 106,0—116,0 109,33 3,56
загальна . . . » 108,5—123,6 119,45 3,91 1,05 106,8—116,0 110,21 3,1 1,1
основна ................ 97,5—113,1 108,19 4,29 1,33 95,5—104,7 101,71 3,66 1,29

Довжина
0,89лицевого відділу 44,0—62,0 52,98 4,9 1,22 45,0—52,0 49,6 2,52

мозкового відділу 61,0—70,5 66,02 0,84 0,22 59,5—63,4 62,0 1,29 0,46
носових КІСТОК 10,6—22,4 18,8 3,05 0,85 18,0—20,3 18,91 0,91 0,34
твердого піднебіння 37,7—56,0 51,11 4,09 1,02 45,0—50,0 47,14 1,55 0,69
піднебінної вирізки 17,3—22,7 19,27 1,54 0,4 16,8—19,6 17,7 0,97 0,34
нижньої щелепи 67,8—87,0 74,99 4,82 1,34 64,9—68,5 66,69 1,55 0,69
слухових барабанів 17,7—29,9 24,13 2,83 0,73 20,5—25,5 23,03 1,62 0,57

Ширина
0,34слухових барабанів 15,0—22,2 19,73 1,64 0,42 17,0—19,8 18,53 0,97

над іклами . . . 22,4—30,5 28,35 2,29 0,55 24,3—27,3 25,5 0,95 0,34
вилична . . . . 50,0—79,9 71,14 1,99 0,49 62,0—73,0 65,7 3,38 1,19
міжочна . . . . 16,0—22,5 20,79 1,52 0,38 18,6—21,1 19,47 0,74 0,26
заорбітальна 
в ділянці заорбі-

12,6—19,9 14,63 2,05 0,51 14,1—17,7 15,8 1,38 0,49

тальних відрост-
0,84ків ................ 21,8—24,8 23,9 1,2 0,5 20,7—24,5 22,45 1,68

мастоїдна . . . . 48,7—69,2 64,8 4,92 1,23 57,4—65,0 59,85 2,37 0,84
Висота

черепа в ділянці 
слухових ба раба-

0,54нІв ................ 37,0—43,3 40,67 1,64 0,41 38,2—42,7 40,05 1,52
носового відділу 29,9—42,7 37,59 3,57 0,97 31,0—37,1 34,63 2,08 0,73

Довжина
верхнього ряду зу-

0,34б і в .................... 36,5—47,4 43,83 2,23 0,53 38,5—41,5 40,14 0,95
нижнього ряду зу-

0,25б і в .................... 40,0—55,2 46,7 3,33 0,83 41,5—43,6 42,43 0,72
Висота к л а ................. 11,0—16,9 15,32 1,42 0,39 12,2—14,3 13,38 0,63 0,24
Довжина

0,12ікла .................... 5,0—7,2 6,44 0,64 0,16 5,0—6,0 5,63 0,33
великого хижого

0,25з у б а ................ 10,7—12,8 11,56 0,62 0,16 10,0—11,9 11,05 0,7
Ширина великого хижо-

0,16го зуба .................... 7,7—11,9 9,3 0,93 0,23 7,9—9,4 8,45 0,44
Довжина кутнього зуба 6,5—8,5 7,63 0,54 0,14 7,0—7,5 7,27 0,24 0,08
Ширина кутнього зуба 9,5—13,0 11,81 0,9 0,23 9,5—11,5 10,48 0,71 0,25

З території УРСР досліджено 28 черепів: самців 19, самок 9 (табл. 64). 
Розміри звірів середні. Вага самців 5882—9851 (7800) г, самок — 2782—5600 
(4860). Губи товсті, м’ясисті. Верхня губа з цупкими, тонкими на кінцях 
вібрисами, які коротші спереду губ і довші (до 50 і навіть 70 мм) поблизу 
кутків рота. Значно коротші вібриси є біля очей і позаду рота. Кінчик но-
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-са голий, сітчастовізерункова поверхня шкіри утворює кілька виступів: 
широкий — спереду, два менших — з боків і три порівняно великих — по
заду. Ніздрі видовжені дугою. Водне життя значно вплинуло і на струк- 
туру органів чуття: малі очі оточені товстими м’язами і зсунуті на верх 
голови. Вуха короткі, вузькі, вкриті хутром, на час пірнання закривають
ся складкою. Слух краще розвинутий, ніж зір. Середні пальці задніх лап 
(2-й і 3-й) найдовші, а зовнішні (1-й і 5-й) — найкоротші. Підошви голі, 
з широкими мозолистими потовщеннями (на кисті спереду 3 рівні між собою, 
позаду одне дуже широке; на задніх лапах 5, задні зовнішні великі, внут
рішні — дрібніші, нечітко відмежовані від 3 передніх) (рис. 97). По боках 
ступні гребенеподібно розміщені групи густого, пружного волосся, яке 
збільшує поверхню кінцівки.
В основі хвоста є прианальні 
залози.

Статева кістка завдовжки 
58—65 мм. Задній відділ потов
щений, під прямим кутом під
нятий догори і кілеподібно зву
жений до основи. Головка її 
складається з двох округлих, 
відділених борозенкою лопатей, 
кінці яких спрямовані вниз. Лі
ва лопать в 1,5 раза товща за 
праву і знизу має поперечну 
вирізку.

Густе, коротке, гладеньке, 
щільноприлегле хутро майже не 
змочується водою. Складається 
з грубих направляючих і остьо
вих волосинок та досить ніж
ного м’якого підшерстя завдовжки 10—15 мм. На одну остьову припа
дає 3—4 волосинки пуху. На голові, губах, вухах, кінцівках волосяний 
покрив коротший, ніж на спині й боках.

Хутро на спині темно-буре або коричнево-буре, нерідко із сивиною. 
Перехід забарвлення від спини до боків повільний, що властиво амфібіотич- 
ним видам. Черево світліше боків, з жовтуватим, інколи брудно-білим 
або ледве сріблястим відблиском, що зумовлюється брудно-білястими вер
хівками остей. На голові і грудях волосся світліше, із сріблясто-блискучою 
жовтизною. Шия знизу світло-бура або біляста. На підборідді і верхній 
губі (над іклами) є майже білі плями. Вібриси жовто-білі, блискучі, інколи 
з коричневим відтінком. Голі частини носа і губ темно-бурі або чорні. 
Хвіст і лапи одноколірні, темно-бурі, тьмяні. Кігті світлорогові, бурува
ті в основі. Хутро молодих звірів із сіробурим відтінком.

Зимове хутро темніше, ніж літнє, на спині блискуче темно-буре. Голова 
темніша від спини, з незначною домішкою рудого волосся. Взагалі ж в 
основі підшерстя світле, біло-сіре, попелясте, бурувато-сіро-білясте; вер
хівки темно-бурі або світло-коричневі з фіалковим відблиском. Довші бли
скучі і темно-бурі ості створюють темне одноманітне забарвлення з мета
лічно золотистим блиском.

Линяння малодосліджене, дуже розтягнуте. Навіть влітку шкурка 
доброякісна, але, звичайно, найгарніша взимку.

Сосків 6.
Череп видри досить великий, широкий, низький (рис. 98), важить 39— 

45 г, нижня щелепа— 11—15. Кондилобазальна довжина його у самців 
108—123,5 (119,31) мм, у самок — 106—116 (109,33). Висота мозкової кап
сули становить менше 70% мастоїдної ширини. Висота черепа трохи пере
вищує висоту лицевого відділу, зміряну при зціплених щелепах позаду

Рис. 97. Праві кисть (1) і стопа (2) видри зви
чайної (вигляд знизу). Х0,4.
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верхнього ікла, від основи зрощення нижньої щелепи. Мозкова коробка 
об’ємиста, низька, різко звужена спереду, розширена позаду, із сильно 
розвинутим ламбдовидним гребенем. Вилиці широко розставлені, високо 
підняті, спереду перфоровані підочними отворами. Заорбітальний проміжок 
черепа вузький. Площа прикріплення вискових, добре розвинутих м’язів 
дуже велика. Дорсальний профіль носового відділу плоский, в лобній 
частині, за орбітальними відростками, звужений. Завдяки високому рост- 
руму і низькій мозковій коробці нижній і верхній його профілі майже па
ралельні. Лицевий відділ майже вдвічі коротший за мозковий. Заорбітальні

Рис. 98. Череп видри:
/ — зверху, 2 — збоку. Х0,75.

відростки короткі. Піднебіння звужене. Різцеві отвори помірної величини, 
ширина їх вдвічі менша за довжину, розміщені на рівні ікол. Підочні отво
ри — показники розвитку дотикового відчуття (9,69) дуже великі: діаметр 
їх в 1,5—2 рази більший від діаметра ямки верхнього ікла. Задня частина 
піднебіння майже дорівнює віддалі між кутніми зубами і становить близько 
1/3 відстані від кутнього зуба до гачкуватого відростка криловидних кісток. 
Задньопіднебінна вирізка звужена спереду, широка ззаду (довжина майже 
вдвічі більша ширини між гачкуватими відростками). Слухові барабани 
дрібні, плоскі, просто побудовані, вздовж внутрішнього краю злегка під
няті. Контури їх трикутні. Тубулярна частина мало відрізняється від кап
сул. Показник слуху 0,06 і 4,41. Слухові отвори вузькі, спрямовані впе
ред. Відстань між капсулами майже дорівнює їх діаметру. Бічні потиличні 
відростки низькі, гребеневидні, не зв’язані з плескатою частиною капсул. 
Нижня щелепа масивна, коротка; гілки її широко розставлені, загнуті 
назовні, позаду край знизу прямий. Кутовий відросток дуже короткий, 
вінцевий — вузький, добре розвинутий, загострений і поставлений під 
прямим кутом до тіла нижньої щелепи. Його висота біля зчленівного від
ростка дорівнює ширині зчленівної поверхні. В рухах нижньої щелепи 
особливу роль відіграє хватання і утримування здобичі.
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Статевий диморфізм черепа добре виявлений. У самців він крім більших 
розмірів відмінний добре розвинутим стріловидним гребенем, більшими 
носовим і підочним отворами, довшою і ширшою криловидною вирізкою, 
ширшим рострумом. Череп у молодих звірів не такий кутуватий, як у до
рослих: його потилична ділянка піднята, заорбітальний проміжок ширший, 
заорбітальні відростки слабо помітні.

Зубна система і жувальний апарат пристосовані до здобування такої 
слизької, трудно уловлюваної, але легко розжовуваної їжі, як риба. Зуби 
великі і сильні, з гострими горбками, перемичками і дрібними жувально- 
давлячими поверхнями.

Верхні різці утворюють слабоопуклий або прямий ряд. Перших два дрібні, стиснуті, 
загострені, прості і округлі; третій більший у 2,5 раза, вищий, масивніший і за своєю струк
турою схожий на нижні ікла, верхівка його загнута назад і спрямована догори і вбік. Зад- 
ньозовнішня поверхня зуба з двома западинами, з ’єднаними гострими гребенями. Нижні 
різці напівциліндричні, щільно затиснуті між іклами. Перший в 2—2,5 раза тонший від 
другого. Його основа зсунута назад. Коронка третього різця втричі товща, ніж у другого, 
низька, несиметричнодвочасткова, тоді як перші два різці прості і поперечник їх становить 
1/3 поперечника третього нижнього різця.

Ікла масивні, короткі, стрижні прості, без комірців, пристосовані до хватання. Верхні 
ікла злегка загнуті позаду в боки, тоді як нижні дуже загнуті, їх вершини навкіс поставлені 
назад.

Три зближених між собою передкутні зуби одновершинні; вершини їх спрямовані 
всередину, до другого нижнього передкутнього, коли щелепи зціплені. Однокореневий пер
ший верхній передкутній розміщений біля ікла зсередини. Площа його коронки така ж, 
як другого різця верхньої щелепи; за формою він схожий на другий передкутній, але гре
бінь розвинутий менше. Верхні другий і третій передкутні мають по два корені, їх розміри 
послідовно збільшуються (другий на */4 менший третього, який становить 3/4 поверхні ко
ронки ікла). Добре розвинуті гребені їх лежать спереду коронки. Комірці помірно розвину
ті. Коронка другого верхнього передкутнього зуба еліпсовидна, третього — позаду середини 
опукла, без розвинутої середньої частки. Нижні другий (перший у видри відсутній) і третій 
передкутні схожі на другий передкутній верхньої щелепи, вони взаємодіють. Всі ці зуби 
двокореневі.

Великий хижий (перший кутній) нижньої щелепи крупний, спереду вузький, позаду 
розширений і вздовж зовнішнього краю несе три гострі вершини (середня найвища, задня 
найнижча). З внутрішнього боку зуба розміщена ще одна вершина, тому спереду він три
кутний. Давляча частина коронки широка, але недовга. Усі частини зуба приблизно одна
кові. Протоконід майже такий, як параконід, метаконід малий, а гіпоконід невисокий і роз
міщений на одній лінії з протоконідом. Внутрішня давляча поверхня знижена, комірець 
низький і розміщений в зоні внутрішнього краю гіпоконіда. Верхній хижий зуб трикутний, 
край лінгвальної частини його закруглений і утворює внутрішній талон. Зовнішній і задній 
краї майже однаково видовжені. Зовнішня частина зуба має дві високі й гострі вершини з гре
бенястою перемичкою. Довжина і ширина давлячої поверхні майже однакові. Поверхня її 
велика, внутрішній край цієї частки посередині трохи піднятий, але без гребеня. Комірець 
вздовж зовнішнього краю помірно розвинутий. Другий нижній кутній зуб малий, плоский, 
низький; ширина його більша за довжину. Обидва краї з гострими вершинами і гребенями. 
Верхній перший кутній за розміром дорівнює хижому. Довжина зовнішнього краю його 
менша, ніж така попереднього зуба. Коронка злегка стиснута посередині, зовні двочастко- 
ва; передня частка з низьким параконом і широким ззовні парастилем; задня ■— з низьким, 
але масивним метаконом. Всередині коронки є великий протокой і низький гіпокон, перший 
з ’єднаний перемичкою з основою паракона і з комірцем протокона.

Олігодонтія у видрових — рідкісне явище. З 119 черепів самок лише в 3 (2,52%) не 
вистачало деяких зубів: пр, л : Р 1 =  1; л. С, пр. л: Р 1 =  1; л : р2 =  2.

Серед 98 черепів самців зубні аномалії були в 3 (близько 3%): пр, л : Р 2 =  1; пр, 
л  : Ps> Рз =  1 (в альвеолі правого другого передкутнього зберігся корінь зуба, інші альвеоли 
позаростали кістковою тканиною). В одного звіра в правій нижній щелепі виріс зайвий дру
гий передкутній зуб.

Отже, у видри олігодонтія поширена в меншій мірі, ніж у борсука і куниць; у неї 
ушкоджуються та інколи зникають верхні другі передкутні.

З інших остеологічних особливостей слід відзначити утворення кіст
кових наростів над альвеолами верхніх ікол. В досліджених скелетах 2 
самців і 2 самок хребців було 51—53, причому шийних — по 7; грудних — 
у самців по 11, у самок 9 і 11; поперекових — у 1 самки і 1 самця по 8, в 
інших по 10; крижових — 3; хвостових — у 1 самки 20, іншої 21, у самців 21 
і 22 хребці. У видри добре розвинуті внутрішні і вторинні гортанні нерви, 
останній подвоюється і два його стовбури йдуть паралельно, об’єднуючись 
з блукаючим нервом.
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Карта XI. Поширення в УРСР видри звичайної (Lutra lutra): 
/ — сучаене, 2 — в голоцені, З — в плейстоцені, 4 — в пліоцені.



П о ш и р е н н я  і с и с т е м а т и к а .  Зустрічається видра майже 
біля всіх водойм республіки, крім Кримського півострова та деяких міл
ководних і пересихаючих рік Степу (карта XI). Розміщення її визначається 
в першу чергу станом і характером гідрографічної сітки, поживи та сховищ. 
Ріки і ставки степової зони, зокрема на південному сході республіки, позбав
лені захисних умов (відсутність деревної рослинності на берегах, мілковод
дя, промерзання взимку і нестача кормових ресурсів) і не відповідають еко
логічним вимогам цього звіра. Найбільше заселені видрою водойми Полісся. 
Щільність поселень падає в напрямку з північного заходу на півден
ний схід.

Географічна мінливість у цього виду маловиявлена. На підставі кольо
рових варіацій і розмірів тіла описано до 10 підвидів.

Видра звичайна — L. 1. lutra L., 1758 — з Європи і Північної Азії.
Видра південна — L. 1. meridionalis O g n e v ,  1931 — із Закавказзя, Ірану.
Видра іранська — L. І. seistanica В і г u 1 а 1912, — із Східного Ірану, Афганістану, 

Паміру.
Видра африканська — L. 1. anguistifrons L a t a s t е, 1885 — з Північної Африки.
Видра індійська — L. 1. nair F. С u v і е г, 1823 — з Індії.
Видра цейлонська — L. 1. ceylonica Р о h 1 е, 1919 — з Цейлону.
Видра китайська — L. 1. chinensis G r a y ,  1837 — з Китаю.
Видра японська — L. І. whiteleyi G r a y ,  1837 — з Японії.

В СРСР та УРСР поширений типовий підвид — видра звичайна 
(L. lutra lutra).

Викопні рештки відомі з пліоцену Уралу, Карпат (МРСР, басейн 
рік Сальча, Кагул, Прут), ФРН, Великобританії, Франції. Видра — пред
ставник стародавньої фауни — в Європі, Азії і Америці існує з олігоцену.

В УРСР викопні рештки видри знайдено в плейстоцені (Синякове І Тер
нопільської обл.) і в багатьох пунктах голоценового віку: с. Погорілівка 
(післяльодовикові шари на лівому березі Десни), Ширяеве (городище, скіф
ське поселення VI—V ст. до н. е.) Сумської обл.; с. Городське (пізньотри- 
пільське поселення) Житомирської обл.; с. Сухостав (пізньотрипільське 
поселення) Тернопільської обл.; с. Ленківці Чернівецької обл.; с. Стіна 
Вінницької обл.; с. Новоселиці (Молюхів Бугор), Суботівське городище 
XIII —IX ст. до н. е., Черкаської обл.; Дереївка Кіровоградської обл.; 
гирло Сули (городище «Воїнь» XI—XII ст.) Полтавської обл.; с. Кам’янське 
(поблизу Кам’янки на Дніпрі), с. Кічкас (скеля «Середній стіг» — неоліт), 
Дніпрогес (неоліт), о. Виноградний (рання бронза) Запорізької обл.; Бери- 
слав, район Другої Слобідки (поселення II—IV ст.), с. Любимівка, с. Михай
лівна II (рання бронза — 12 особин) Херсонської обл.; окол. с. Парутине 
(Ольвія, шари І—V ст.) Миколаївської обл.

Е к о л о г і ч н і  о с о б л и в о с т і  т а  р і ч н и й  ц и к л  ж и т 
тя.  Видра — напівводний, стенотопний звір, який перебуває біля рівнин
них і гірських потоків, струмків, рік, стариків, боліт, озер, лиманів, ставів, 
водоймищ і каналів, якщо в них є риба та зручні сховища. Перевага від
дається протічним водоймам. Звір тримається біля заводей, порослих лі
сом, в ділянках рік з високими та скелястими берегами, незамерзаючими 
бистринами, глибокими ямами, перекатами і водоспадами, якщо в них про
зора вода і відсутні зарості водної рослинності. Пологих берегів з піщаними 
косами і мілких частин водойм уникає і проходить тут лише зрідка.

В ріках Полісся (Прип’ять, Стир, Стохід, Горинь, Уж, Тетерів та їх притоки) живе 
біля незамерзаючих ополонок, протоків, захаращених колодами, корчами і поваленими дере
вами, або біля підмитих берегів, де є старі боброві нори. В низинних районах крім річок 
оселюється в недосяжних трясовинах і порослих лісом берегах численних озер (Пулемецьке, 
Свитязьке, Кругле, Довге, Біле (рис. 99), Плотниче, Островські тощо), каналів, рівчаків, 
торф’яних кар’єрів, боліт (Трубайло поблизу с. Заворичі та ін.).

В Лісостепу перебуває частіше вздовж заболочених берегів водойм, порослих рого
зом, очеретом, горобиною (ріки Хорол, Псел, Сула, Трубіж, Ворскла, Сіверський Донець, 
Дністер, їх притоки тощо). В місцевостях з рівнинним і горбастим рельєфом поселення видри 
частіше бувають біля загат млинів (напр., на ріках Путилка Ровенської обл., Кам’яниця
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біля с. Фурси, Роставиця між селами Пилипча і Трушки, Рось біля с. Глибічки і Білої 
Церкви Київської обл.), водоспадів (на р. Рось біля Богуслава), гідроелектростанцій (на 
ріках Збруч біля Сатанова, Рось в Корсунь-Шевченківському, Південний Буг, Тетерів 
тощо) та мостів (на р. Південний Буг і притоках), які нерідко розташовані в містах і селах.

У передгір’ї та в горах Карпат уникає мілких струмків, потоків з швидкою течією, 
кам’янистих вкритих галькою берегів і охоче перебуває в окультуреному ландшафті річко
вих долин Прута, Тиси, Ужа, Латориці, Ріки, Боржави, Дністра (зокрема в лівих прито
ках — Верещиця, Золота Липа, Стрипа, Серет, Збруч та ін.), де ріки характерні помірною 
течією, стрімкими берегами, зручними для норіння, ямами, де взимку скупчується риба, 
заростями верби, осики, вільхи і гідрофільної трав’янистої рослинності, водоспадів (на рі
ках Туричка, Латориця, Ріка та інших гірських притоках Тиси в Закарпатті, Стрий, Прут — 
на Прикарпатті) та інших водойм гірських улоговин та смуги широколистяних лісів, а та-

Рис. 99. Місцеперебування видри на Поліссі УРСР (східний канал оз. Біле Волинської обл.)

кож у форелевих розплідниках Синяків, Кошииця, Усть-Чорна тощо. В Карпатах, крім 
згаданих місць, видра констатована в озерах Самбірського р-ну (300 м над р. м.), на Тисі пів
нічніше с. Рахів (700 і 1110 лі), біля с. Вростури Івано-Франківської обл. (1000 м), а в Татрах 
(оз. Морське) на висоті 1500 м над р. м. В гори підіймається до 2800 м над р. м.

В Степу населяє стрімкі та порослі плавневими лісами береги Дністра (біля с. Біляєв- 
ка), Дністровського лиману, дельти Дунаю (поблизу Вилкова), Південного Бугу (біля 
Нової Петрівки, Нової Одеси, Вознесенська і Первомайська), Інгулу, Інгульця (с. Д ар’ївка), 
гирла Дніпра, затоки Каховського водоймища і оз. Леніна.

На малих і малокормних водоймах видра перебуває тимчасово, в 
пошуках зручних і багатих на поживу місць мігрує, здебільшого поодинці, 
водою на значні відстані (до ЗО км і більше) і лише через перевали в Карпатах 
і вододіли між Бугом і Дніпром та безводні степові простори (поява видри 
на ставку х. Барабай в 25 о  від Одеси) проходить суходолом. Основною 
вимогою до місцеперебувань є наявність достатньої кількості їжі. В цьому 
відношенні найулюбленішими є середні і нижні течії річок. Озера і ставки, 
які на тривалий період вкриваються кригою і позбавлені джерел, а також 
більшість мілководних водойм степової зони не відповідають біологічним 
особливостям звіра. Саме тому найчисленніша видра у водоймах Полісся 
і Лісостепу (крім південних його частин), а також долин і передгір’їв Кар
пат; у багатьох водоймах Степу, зокрема південного сходу республіки, во
на відсутня або дуже рідкісна.

Вдень видра ховається в норах, які риє на березі водойми. Основний 
(буває 2—3) і часто єдиний вхід у нору починається під водою на глибині

256



понад 0,5 м, рідко над водою між коренями дерев, кущів або серед каміння. 
Нора продовжується на 2—3 м в простору камеру-лігво розміром 65 у  65 см, 
яке міститься на такій висоті, що під час високого рівня води у водоймі 
не заливається. З камери до поверхні йде вузький віднорок — «душник». 
Кубло вистилається травою, листям, мохом, очеретом. Видра часто користує
ться норами бобра, ондатри, борсука і лисиці або промоїнами в берегах. 
Крім основних нір на відстані до 10 км і більше у неї є тимчасові сховища. 
Останні найчастіше розміщені в берегах мілководних водойм і гірських 
потоків, вхідні отвори часто сховані під рослинним покривом (інколи на 
З м вище від води). Звір охоче користується різноманітними природними 
сховищами — підводними гротами, печерами, дуплинами і щілинами між 
камінням, особливо на Південному Бузі, Тетереві, Росі, Роставиці, Кам’ян
ці, Ятрані і гірських річках. Нам траплялися лігва видри в захаращених 
корчами і сміттям берегах (р. Жеребець в Донецькій обл.), в дуплах дерев, 
під стіжками і копицями сіна, під човнами тощо. В травні 1962 р. кубло 
видри з чотирма сліпими малятами було виявлено під старим човном на бе
резі Південного Бугу у с. Нова Петрівка Миколаївської обл., а на Інгуль
ці і Хоролі кубла містилися серед заростей рогозу. На Горині виводкові 
кубла видри ми знаходили під будівлею водяного млина (с. Воскодави) та 
в старих норах бобрів.

Взимку вхід до нори буває під кригою, і звір виходить у простір між 
льодом і водою. Під час повені ховається в дуплах, між коренями дерев, 
у гідроспорудах.

Видра — охайна тварина, вбиральні влаштовує подалі від нори, 
під гіллям, крижаними навісами, серед каміння тощо. Наявність цього 
звіра досить легко встановити по лусці, кістках, недоїдках риби біля 
нори.

Вода — справжня стихія видри. Гребучи кремезними, злегка повер
нутими назовні лапами (ступні яких з боків оточені смужками густих цуп
ких волосинок), змієвидно вигинаючи тіло і торпедовидно рухаючи хвостом, 
видра з блискавичною швидкістю наздоганяє свою здобич. Вона може мі
няти напрямок руху до 180°. Підводний шлях звіра чітко окреслюється 
дрібними пухирцями повітря, що виходять з просторів у хутрі і довго збе
рігаються взимку під кригою.

Як довго видра перебуває під водою, не з ’ясовано. Вважають, що вона 
пірнає на 1—2 хв (Каверзнев, 1931) і що саме за рахунок обмеження три
валості перебування під водою еволюціонувала висока швидкість руху 
(Корнєєв, 1959). Звір за цей час пропливає під водою значну відстань (127 м 
на оз. Осушня в заплаві р. Тетерів) і встигає зловити найспритнішу рибу. 
На думку інших дослідників, видра може перебувати під водою до 15 хв 
(Карелін, 1929; 1930) і пропливати 350—420 м. Останні дані ближчі до 
істини, бо навіть ондатра затримується під водою до 12 хв. Віддаль, яку 
видра може проплисти під кригою, залежить від швидкості течії, бо звір 
рухається переважно проти течії. Дрібну рибу він наздоганяє, до крупної — 
непомітно підкрадається і хапає знизу; дрібну здобич їсть на воді, крупну — 
на березі або корчі. Пливучи, видра виставляє тільки кінчик носа, тоді 
як у інших водоплавних звірів над водою лишаються частина голови, спи
на і хвіст. На суші вона незграбна, рухається повільно, згорбившись і 
тягнучи важкий хвіст. Рятуючись від ворога, біжить риссю та скаче, 
а на льоду та зледенілому снігу, завдяки широким хватким лапам, рухає
ться швидше, ніж її вороги. Крім того, розігнавшись, ковзається кілька 
метрів на череві, потім знову розбігається і «їде» по кризі. У пухкому і м’я
кому неглибокому снігу рухається спритніше і швидше, ніж по землі, але 
в шарі снігу понад ЗО см грузне (на 1 см2 опорної поверхні лапи у неї при
падає 37 а вагового навантаження тіла, Корнєєв, 1959) і лишає слід у вигля
ді траншеї. У пухкому снігу швидко закопується і рухається. Під час пере
ходів, зокрема взимку, швидко стомлюється і тому уникає снігу, рухаючись
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льодом, а знайшовши ополонку і пірнувши, пропливає значні віддалі, не 
лишаючи, таким чином, слідів.

Органи чуття у видри розвинуті добре. Вушні раковини хоч і малі та 
обтічні, але звір чує незначні звуки і шерехи, вчасно ховається від ворога 
і з блискавичною швидкістю хапає здобич. У воді вушні отвори закриті 
клапанами. У сплячого звіра гострота слуху значно падає. Гріючись на 
сонці, він може так заснути, що людині вдається підійти на відстань 10— 
20 м. Під час пошуків їжі слух у видри займає друге місце після нюху. По
казник слуху у неї становить 0,06 і 4,41, а у калана — 0,07 і 3,94.

Малі очі, розміщені зверху голови, добре бачать як на суші, так і у 
воді. Звір реагує на рухливі предмети, навіть на тіні (Яковенко, 1950). 
У зв’язку із способом здобування поживи (переслідування риб знизу) у вид
ри дещо перемістилися очі, очні ямки направлені не вбік і вниз, як у на
земних куницевих, а догори і вперед (кут нахилу очного отвору у неї до
рівнює 60°, тоді як у росомахи — лише 39°, у борсука — 37°). Пошуковий 
інстинкт видри в значній мірі підкріплюється зоровим аналізатором, у зв’язку 
з чим вона віддає перевагу водоймам з прозорою водою, де вистежує, підсте
рігає, переслідує і ловить здобич. Щоправда, відстань, на яку видра розріз
няє предмети, значно коротша, ніж у інших хижаків, але у воді цієї дистан
ції досить. Зір для видри має істотне значення. Коли в гірських річках під 
час дощів вода каламутна, вона здобуває поживу не у воді, а на суші. Проте 
деякі автори вважають, що зір у видри поганий, бо вона інколи підпливає 
до човна на 10—12 м і уважно розглядає людину. Це можна пояснити власти
вою звіру цікавістю. Взагалі ж зір у видри стоїть на третьому місці після 
слуху і нюху. Нюх розвинутий краще (показник носового відділу 0,30), 
ніж слух, але дещо редукований порівняно з наземними куницевими. Зав
дяки нюху видра на суші визначає наближення небезпеки або наявність 
здобичі. У воді звір розпізнає запах вершкового масла, на підставі чого 
розроблено новий метод його вилову (Семенов, 1959). З допомогою нюху 
видра безпомилково знаходить рибу, раків та іншу здобич. Саме тому ви
кликає подив твердження О. П. Корнєєва (1959), що «переслідуючи риб 
під час підводного полювання, видра не користується ні слухом, ні нюхом, 
а полюючи під льодовим та сніжним покривом, у темряві, позбавлена 
можливості й бачити».

У видри розвинута також дотикова рецепція — краніальні вібриси, 
чутливі, цупкі, досить довгі остьові волосинки, що розташовані на губах 
групами (зверху, спереду 13—15 вібрис завдовжки 7—10 мм, які ближче до 
кутків рота довшають до 50—60 мм); біля кутків рота є по 10—12 довгих 
(85—90 мм ) «вусів»; на нижній губі вібриси коротші (10—12 мм) і рідші.

Смакові відчуття також властиві видрі. Вона по-різному реагує на 
свою здобич: кутору, крота і землерийку, які мають неприємний запах, 
поїдає неохоче (лише коли голодна), а рибі й ракам завжди віддає перевагу.

Видрі в однаковій мірі властиві обережність, сміливість і цікавість. 
Вона значно лагідніша, ніж її родичі, в неволі швидко звикає до людини 
і майже ніколи не кусається (Яковенко, 1950). Видру вважають мовчазним зві
ром. Насправді ж це не так. Біля нори можна почути гучні і короткі посвис
ти, вереск, мурчання. Насищені звірі досить грайливі, видають тихі зву
ки «хі-хі-хі», голодні і невдоволені — гучніше і різкіше свищуть, ніж хов
рахи або цвіркуни. Насторожена, нападаюча або погрожуюча видра чхає, 
грізно і пронизливо завиває або стрекоче. В період гону чутно милозвуч
ний, досить пронизливий свист.

Видра — сутінкова і нічна тварина: вдень спить у норі і лише під час 
небезпеки тікає у воду (наляканий звір інколи плаває вдень). Добовий ритм 
діяльності залежить від багатьох факторів. Так, навесні та влітку видра 
активна надвечір (19—21 год) і вночі; за льодоставу, який співпадає з три
валими темними ночами, діяльніша вдень. Зимовий період взагалі тяжкий 
для звіра: скорочується площа мисливських ділянок. Він змушений лови
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ти здобич лише поблизу ополонок, промоїн, джерел, перекатів або берегів 
з пустотами під льодом, які можливі за осіннього багатоводдя і раптового 
настання морозу. Крім того, під кригою і сніговим покривом, у темряві, 
особливо вночі, видрі ловити рибу тяжче (хоч вона і бачить добре у воді). 
Саме тому вона в цей час частіше полює вдень та ясними ночами. Між ін
шим, і влітку більш активна в місячні ночі, ніж у темні.

В сонячні тихі дні видра любить погрітися на сонці, лежачи на березі 
або кризі в найрізноманітніших позах (скручується кільцем, випростовує- 
ться на череві, спині та ін.). Найчастіше мисливці стріляють у відпочиваю
чих звірів. Активність видри визначається станом кормової бази та мірою 
турбування. Коли вона голодна і не переслідується, то досить активна і 
вдень. Цей звір діяльний протягом всього року. Влітку видри живуть сім’ями 
осіло на певних ділянках (кілька водойм або русел річок протяжністю 
З—10 км), розмір яких залежить від наявності поживи. Взимку осілість 
менша, бо через льодостав скорочується площа кормових угідь, а мислив
ські ділянки збільшуються. Зимові переходи видри констатовані у річках 
Тиса (біля сіл Кваси, Рахів), Латориця (в окол. Мукачева), Західний Буг 
(біля с. Грабове), Уж, Осинова Кладка (Ушомир), Гнилий Тікич, в ставах 
с. Медвин, на р. Рось і ставах парку «Олександрія» (окол. Білої Церкви), 
ставах с. Писарівка Хмельницької обл. тощо. Мігруючі особини трапляю
ться і в інші пори року. Весняні і літні переходи спостерігалися в Ушоми- 
рі, Срібнянському л-ві (заплава Сіверського Дінця), в Печенігах і 
Змієві Харківської обл., в Сухолісах, Кончі-Заспі і Мануїльську Київ
ської обл.

На вологому грунті, піску і снігу можна побачити сліди видри — від
битки лап на однаковій віддалі (кисті спереду ступень, причому чітко видно 
відбитки розставлених пальців і перетинок між , ними). Якщо вона біжить 
невеликими стрибками, то лишає поряд по дві ямки (завширшки 6—7 см) 
на значній відстані. Під час швидкого бігу віддаль між відбитками задніх 
лап, розміщених спереду кистей, досягає 50—80 см. Рятуючись, звір скаче 
на 110 см.

У воді видра перебуває, коли її переслідують на суші або коли здобу
ває поживу. Якщо полює на березі, то від води віддаляється на 200 м. В ін
ший час переховується у норі, під шатром дерев або під скелями і без потреби 
далі 20 м від берега не відходить. Нерідко поблизу нори влаштовує за
сідки, звідки вистежує здобич, непомітно безшумно пірнає і хапає її. До
рослі звірі, навчаючи молодь, часто з ними влаштовують своєрідні «облави» 
на рибу, б’ють хвостами по воді, пірнають, хлюпають і всіляко галасують, 
заганяючи рибу на мілкі місця, в тупики, притоки, де її ловлять.

Довгий час вважали, що статеве дозрівання і перше парування у видри 
настає на третьому році життя. Тепер є докази більш раннього дозрівання 
(у 17—18-місячному віці) не лише звичайної (Яковенко, 1950), а й канад
ської видри — L. canadensis (Hamilton, 1964). У дворічних самок цього ви
ду, зловлених 5.I ll, 1, 16, 18 і 20.IV, виявлено зрілі фолікули; щоправда, у 
статевих залозах самців такого ж віку сперматозоїдів не констатовано. 
Припускають, що в зв’язку з амфібіотичним способом життя період роз
множення у видри розтягнутий, гін відбувається будь-коли (Житков, 1928) 
і малята народжуються протягом року (Stephens, 1954). В Данії у 3 самок 
в листопаді виявлено зародки завдовжки 20 мм і менше (Jensen, 1964). Це 
властиво для окремих популяцій видри Західної і Південної Європи, де 
період льодоставу короткий або річки зовсім не замерзають. У районах з 
різко виявленим континентальним кліматом, де ріки на 4—5 місяців вкри
ваються товстим шаром льоду, гін і щеніння закінчуються до середини літа. 
Справді, тут ніхто не спостерігав слідів малят на снігу. До зими вони 
досягають розмірів дорослих звірів, для чого потрібно щонайменше пів
року. Саме тому пізній гін і щеніння у видри наших широт — рідкісне 
явище.
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Гін і парування починаються ще взимку, в першій половині, частіше 
в кінці лютого і на початку березня, і тривають у березні, квітні, червні і 
навіть липні. У канадської видри гін відбувається в березні — квітні (у 
яєчниках 6 самок, здобутих з 5.III по 20.IV, виявлено зрілі фолікули), у 
старих самок — через кілька днів після щеніння (Hamilton, 1964); у пля
мистої видри (L. maculicollis) — в липні (Procter, 1963). В умовах УРСР 
гін і парування найчастіше відбуваються у другій половині лютого, березні, 
зрідка, переважно в західних районах, в інші строки.

З настанням гону поведінка звірів змінюється, якщо самці і самки 
тримались поодинці, самітно, то під час тічки збираються по 2—4 (на 100 
самок припадає 150—200 самців). Самці різко, гучно, протяжно, досить 
милозвучно свищуть, приваблюючи самок, затівають з ними шлюбні гри на 
льоду, біля ополонок, пірнають, катаються по снігу, бігають піднявши 
догори хвіст, б’ються між собою. Гін триває понад місяць, після чого самці 
і самки тримаються парами на мисливській ділянці, лагодять або будують 
нові нори, хоча самець перебуває також в окремій норі. Сім’яники і при
датки більші у березні, квітні, ніж у листопаді, грудні. Перші прикріплені 
зародки (розміром до 15 мм) виявлено у самки, здобутої 11 лютого, і тому 
вважається, що імплантація зародка у цього виду має місце наприкінці 
січня — на початку лютого; усі великі зародки були у самок, здобутих з 
12 березня до 14 квітня. Два найбільших ембріони (довжина 275 мм, вага 
132 г) виявлено в квітні. Латентний період триває до січня—лютого, коли 
настає прикріплення зародка.

Загальна вагітність у видри триває близько року (240—365 днів), піс- 
ляімплантаційна — 60—70, 67—74 дні. В УРСР народження малят кон
статовано з 15 лютого (гирло Дунаю, 1951) до кінця липня (19.VII 1953 р. на р. 
Ікві, Тернопільська обл.), найчастіше спостерігається у квітні — травні, 
зрідка пізніше — в кінці листопада 1951 р. у наземному лігві поблизу Зо- 
лочева Львівської обл. виявлено 2 сліпих малят. В інших місцевостях поява 
малят констатована: в РРФСР — найчастіше в квітні і травні, інколи в 
червні— серпні і навіть грудні, лютому (Новиков, 1963); на Кавказі — 
восени і взимку (у грудні 1959 р. в Абхазії знайдено 2—3-денних малят, в 
березні 1958 р. в Азербайджані — 2 ще малих звірки, Павлов, 1964; з люто
го до травня, Рябов, 1959). У НДР 2 малят віком 8—10 днів виявили в січ
ні, причому кубло з очерету містилося на кризі (Gerber, 1953).

Канадська видра народжує малят в березні — квітні, а плямиста — у - 
вересні. У яєчниках 2 самок першого виду, зловлених 9 і 11 квітня, були, 
поряд із старими, заново сформовані жовті тіла; перша з цих самок лакту- 
вала, у іншої виявлено плацентну пляму — свідчення про те, що дорослі 
самки можуть спаровуватись незабаром після родів.

У виплоді звичайної видри буває 1—5, частіше 2—3 (як і у канадської),
З—4 і зрідка 4—5 малят. В УРСР видра народжує 2—4, 2—5, частіше З 
малят. В 15 відомих виплодах було зареєстровано 35 малят, в середньому 
по 2—3, максимум—-4 (Корнєєв, 1959). На р. Хорол у видри виявлено 2—4, 
а кілька разів по 5 малят (Карелін, 1929, 1930). 28.IV 1962 р. на Південному 
Бузі (с. Нова Петрівка) під старим човном ми зареєстрували 4 малят, 
а 3. VII на р. Горинь біля водяного млина с. Воскодави бачили 5 уже пла
ваючих звірків.

Новонароджені сліпі, малорухливі. Тіло їх вкрите пушком буро-бі
лястого кольору (у канадської видри малята схожі на дорослих). Після- 
утробний розвиток малят не досліджений. Ростуть і розвиваються вони 
дещо повільніше, ніж інші куницеві. Очі відкриваються на 28—35-ту добу 
(Карелін, 1929; Новиков, 1963; Огнев, 1951). 45-денні звірки вилазять 
з нори, а у двомісячному віці привчаються самостійно здобувати поживу: 
батьки ловлять дрібну рибу і дають малим, які уважно стежать за батьками 
і, чекаючи нової порції, скиглять або гучно свистять. У 2,5 місяця малята 
вже ловлять жаб, раків, рибу, хоч батьки ще довго підгодовують їх. їжу
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вони випрошують у батьків короткими посвистами, а мати кличе малят 
звуком, що нагадує харчання. Наївшись і набавившись, малі люблять по
грітися на сонці. Плаваючих видрят ми бачили 10 і ЗО.IV 1953 р. на р. 
Заракитній у Львівській обл. і 3.VII 1962 р. на р. Горинь біля с. Вос- 
кодави Ровенської обл.

Не з’ясовано, як часто видри виплоджують малят: щороку чи раз у два 
роки. Оскільки молоді звірки часто бувають разом з матір’ю до весни (Ка- 
релін, 1929, Корнєєв, 1959, та ін.), то є припущення, що видра народжує 
один раз за два роки. Ми вважаємо, що більшість самок, зокрема у середньо
му віці, виплоджує малят щороку. Немає єдиної думки також щодо участі 
самця у вихованні потомства. Гадають, що це робить лише самка, бо самець 
в даний період нібито живе самітно. Проте самець, мабуть, у якійсь мірі 
турбується про малят і вороже до них не ставиться.

Живуть видри понад 12—15 років.
В о р о г и ,  к о н к у р е н т и ,  п а р а з и т и  і х в о р о б и .  Вид

ра — досить сильний звір і ворогів у неї мало. Під час суходольних мандрі
вок та перебування на льоду на неї можуть нападати вовки, собаки і лисиці, 
а у воді — великі хижі риби (щука і сом). Про напад на видру вовка у нас 
відсутні дані, що ж до собаки і лисиці, то лише великий собака здолає цього 
звіра (видра лягає на спину і завзято борониться зубами і кігтями). Від 
ворогів частіше гинуть молоді особини. Лисиця нерідко ласує рештками 
поживи видри та навіть робить спроби відібрати у неї здобич. Поєдинок 
між цими звірами спостерігали мисливці на льоду у Прилуцькому районі. 
Лисиця намагалася відібрати у видри величезну щуку і, ледве вирвавшись, 
ганебно втекла. За поживу з видрою конкурують норка (Егоров, 1963), 
єнотовидний собака, рибоїдні птахи, окунь і щука. Останні так виловлю
ють риб у замкнених водоймах, що нічого не лишається. Паразити видри 
малодосліджені (табл. 1). В її хутрі були іксод звичайний (Ємчук, 1961), 
в шлунках — стробіли гельмінтів та інші ендопаразити, в крові, крім то
го, — спірохети. Епізоотії у цих звірів не встановлені.

Ж и в л е н н я  видри в умовах УРСР довгий час лишалось недослі- 
дженим, лише у 1959 р. з’явилися перші відомості з цього питання (Корнєєв,
1959). Ми з свого боку дослідили 815 зразків калу, вміст 3 шлунків і 84 за
лишки поживи з 19 пунктів республіки, всього 902 зразки (табл. 65).

Склад і зустрічальність (в %) компонентів живлення у водоймах УРСР 
наведено в табл. 66, де крім матеріалів автора вміщено дані О. П. Корнєєва 
(1959) за двома періодами: льодоставу (XI—III), коли звір здобуває їжу 
переважно під льодовим і сніговим покривом, і безльодовий (IV—XI). Вид
ра — вузькоспеціалізований хижак. Основна її пожива — риба і раки. 
Ссавці займають незначне, п’яте місце. Рештки 11 видів ссавців виявлено 
у 8—11% досліджених зразків поживи (водяний щур, темна і лісова по
лівки, полівка-економка, кутора). Так, за О. П. Корнєєвим, протягом 
10 місяців зустрічальність водяного щура у живленні видри становила 
лише 1,4%, а у квітні і травні — 28,4%. В наших матеріалах вона становила 
2,5%. В період високої чисельності водяного щура та інших мишовид- 
них гризунів на оз. Білому взимку і навесні 1959—1960 рр. зустрічаль
ність водяного щура досягала 14,6%. Рештки пацюків у зразках поживи 
видри констатовані на Південному Бузі та Інгульці, а звичайної полівки 
і польової миші — на Росі. Видра зрідка живилася молодими ондатрами 
(р. Горинь, два випадки). Факт поїдання ондатри встановлено для окол. 
с. Коржі Київської обл. (Корнєєв). Взагалі мишовидних гризунів і комахо
їдних (кріт, бурозубка, кутора) можна віднести до випадкових елементів 
живлення видри.

Майже скрізь процент ссавців незначний (0,6—10,97). Крім згаданих 
зареєстровано поїдання кавказьких підземних полівок (Рябов, 1959), нор
ки американської в Башкири (Егоров, 1963) і бобра (Руковский, Фоми
чева, 1960).
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Т а б л и ц я  65
Досліджено зразків поживи, шт.

Назва водойми і дата у безльо- 
довий 
період

у льодо
став

ВСЬОГО

П о л і с с я  ................................................................................. 224 274 508
р. Улиця, с. Стара Гута, Сумська обл., 1960—1961 рр. 23 48 71
р. Ворскла, Нікольське л-во, Сумська обл., 1961 р. . . 16 27 43
р. Сейм, поблизу Конотопа, Сумська обл., 1961 р. . . 11 14 25
р. Грезля, Київська обл., 28.IV — 10.V 1960 р. . . . 44 — 44
ріки Уж 1 Осинова Кладка (Ушомир), Житомир

ська обл., XI—II 1955—1956 рр.................................... 25 26 51
р. Горинь, с. Воскодави, Ровенська обл., VII 1962 р. 34 56 90
озера, с. Островськ, Ровенська обл., VI 1960 р. . . . 35 65 100
оз. Біле, Волинська обл., VI 1960 р................................. 23 — 23
оз. Свитязьке, Волинська обл., VI 1962 р........................ 13 48 61

Л і с о с т е п  ................................................................................. 99 191 290
ріки Західний Буг, Рокитна, Зарокитна, Львівська обл., 

II і VII 1955 р................................................................... 24 37 61
озера в заплаві Сіверського Дінця (Срібнянське л-во) 

Луганська обл., 2.ІХ 1961 р............................................. 15 27 42
р. Рось, притоки Кам’янка і Роставиця (окол. Білої 

Церкви), Київська обл., 1950—1954 рр........................ 60 124 184
р. Унава, біля с. Романівка, Житомирська обл., XI 1961 р. — 3 3

С т е п ............................................................................................. 69 23 92
плавні Дністра, с. Біляевка, Одеська обл., 28.IV 1962 р. 12 23 35
р. Пд. Буг, біля с. Нова Петрівка, Миколаївська обл., 

IV—V 1962 р...................................................................... 32 _ 32
р. Інгулець, біля с. Дар’ївка, Херсонська обл., 

12.V 1962 р.......................................................................... 25 _ 25
Г і р с ь к а  з о н а  (р. Ріка, біля с. Іза, Закарпатська обл., 

28.VI 1962 р.) ......................................................................... 1 12 — 12

Р а з о м  ..................................................................... 404 498 902

Щодо взаємин видри з бобром, то існують різні думки. Дехто вважає її 
найлютішим ворогом бобра (Федюшин, 1935; Свиридов, 1955; Паровщиков, 
1960, та ін.). Інші зоологи де заперечують (Владимирская, Лебедева, На- 
симович, 1953; Колбин, 1958). Із свого боку, ми хочемо підкреслити, що 
видра часто знаходить оптимальні умови для існування саме в місцях кон
центрації бобрів. Так, на ріках Уж, Осинова Кладка в Ушомирі (Житомир
ська обл.) і Неруса (Брянська обл.) видра, користуючись норами, Датками, 
каналами і тонелями бобрів, виловлює поживу та народжує малят. Бобри, 
заготовляючи восени на дно водойм корм — гілля і стовбури дерев, ство
рюють сприятливі умови для зимівлі риби. До того ж, пірнаючи, вони зба
гачують воду киснем і запобігають придусі. Видри тут мешкають пліч-о- 
пліч з бобрами осіло в хатках і дуплах з верхнім входом (діаметр 20—ЗО см). 
Часто кубла видри і бобра містяться в 10—100 м одне від одного, сутичок 
між ними не відмічено. Щоправда, окремі бобри переслідують видру, яка 
тікає і уникає зустрічей з цими звірами.

Птахи в раціоні видри займають шосте місце. Найчастіше цей хижак 
поїдає їх на водоймах Закавказзя (табл. 67), де від холоду і нестачі поживи 
зимуючі птахи знесилюються і стають легкою здобиччю. Тут крім птахів, 
згаданих в табл. 66, видра живиться фазанами, пастушком, водяною ку
рочкою, бекасом, слуквою, бугаєм і великою очеретянкою.

Рептилії — випадкова їжа видри (зустрічальність0,7—4,3%) і займа
ють сьоме місце в її живленні. У заболочених водоймах лише черепаха віді
грає помітну роль у кормовому раціоні цього хижака. Наприклад, у січні 
з 115 зразків у 23 випадках (20%) знайдено її рештки (Корнєєв, 1959); у 
Київській і Чернігівській областях нерідко можна побачити на льоду рештки
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За матеріалами автора За О. П. Кориєєвим
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С с а в ц і  —  M a m m a l i a ..................... 8,0 11,2 11 _ _ _ 8,4
Кріт звичайний —  Таїра еигораеа . . 0,75 — 0,3

3,6
— —

Кутора велика —  Neomys fodiens . . . 0,25 0,2 0,18 — 2,2
Бурозубка звичайна — Sorex araneus 0,5 1,0 0,8 — 0,3 0,1
Водяний щур — Arvicola terrestris . . 2,0 3,0 2,6 и 10,7 4,8
Полівка-економка —  Microtus oeconomus 1,25 4,0 2,8 — — —

Полівка темна —  M. a g r e s tis ................ 2,0 4,4 3,5 — — —
Полівка сіра —  М. a r v a lis ..................... 1,25 0,6 0,9 0,2 0,3 0,2
Полівка лісова —  Cleihrionomys glareo- 

lus ......................................................... 0,75 3,0 2,0 _ _ _ _

Ондатра —  Ondatra z ib e th ic a ................. 0,25 0,2 0,2 0,2 1,4 0,7
Пацюк —  Rattus norvegicus ................. 1,0 0,2 0,55 0,7 — 0,4
Миша польова звичайна —  Apodemus 

agrc trius ................................................. 0,5 0,6 0,55 _ _ _ _ _ _

П т а х и  — A v e s  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 0,9 1,7 — — 1,2
Кулики — Limocolae . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 — 0,2 — — —
Лиска —  Fulica atra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 — 0,1 — — —
Крижень — Anas platyrhyncha . . . 0,25 — 0,1 — — —
Чирок-тріскунець — A. querquedula . . 0,25 — 0,1 — 1,4 0,5
Чернь білоока —  Nyroca nyroca .  .  . — — — — 0,3 0,1
Качка свійська —  Anas domestica . .  . 0,25 — 0,1 — 0,3 0,1
Норець великий —  Podiceps cristatus 0,25 0,2 0,2 — — —

Горобині — P a sse rifo rm e s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 0,6 0,6 — 0,3 0,1
Яйця п т а х ів . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 — 0,2 — 0,8 0,3
Р е п т и л і ї  — R e p t i l i a  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 — 0,6 6,3 1,5 4,3
Черепаха болотна — Emys orbicularis — — — 5,0 0,6 3,3
Ящірка прудка — Lacerta agilis . . . 1,5 — 0,6 1,3 0,6 0,9
Ящірка живородяща — L. vivipara . . — — — — 0,3 0,1
З е м н о в о д н і — A m p h i b i a  .  .  . 16,5 21,0 19,1 — 30,1 28,6
Тритон — Triturus sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — 0,7 — 0,7
Жаби невизначені . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,0 12,6 13,2 16,9 10,9 14,6
Жаба озерна — Rana ridibunda . .  . 7,75 8,0 7,9 8,4 9,8 8,9
Жаба ставкова — R. esculenta . . . . 13,5 18,0 16,0 0,9 9,0 4,0
Жаба трав’яна — R. temporaria . . . 2,5 1,8 2,1 0,5 — 0,3
Часничниця — Pelobates fuscus . . . . 4,5 — 2,0 — — —
Кумка звичайна — Bombina bombina — — — — 0,3 0,1
Ропуха зелена — Bufo viridis . . . . — — — 0,2 — 0,1
Р и б и  — P i s c e s  ................................. 69,0 74,2 71,5 87,6 77,2 89,1
Щука — Esox lucius ............................. 27,0 34,0 31,0 26,8 24,5 25,9'
Коропові — Cyprinidae ......................... 18,5 21,6 20,0 9,6 15,5 11,0
Плітка —  Rutilus ru ti lu s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31,75 16,6 23,2 20,2 36,9 15,7
Ялець звичайний — Leuciscus leuciscus — — — 0,7 0,6 0,6
Головень —  L. cephalus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,25 2,6 2,1 0,2 — 0,1
Язь —  L. idus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0 3,0 2,1 1,6 1,9 1,7
Краснопірка —  Scardirxus erythrophthal- 

m u s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 8,2 4,9 0,5 7,6 3,3
Лин — Tinea tinea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,5 0,6 1,3 5,3 1,1 3,7
Підуст — Chondrostoma nasus . . . . — — — 0,3 0,6 0,4
Пічкур —  Cobio g o b io . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 0,4 2,0 3,9 0,3 2,5
Верховодка —  Alburnus alburnus .  .  . 0,75 0,2 0,4 0,2 1,1 0,5
Густера — Blicca b jo e rk n a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,25 1,8 1,5 1,6 0,6 1,2
Лящ —  Abramus b r a m a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 1,0 1,4 0,7

0,3
0,4

Гірчак —  Rhodeus sericeus amarus . . — — — — 0,1
Карась —  Carassius carassius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 3,0 2,0 1,9 0,8 1,5
Сазан —  Cyprinus ca rp io . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 3,6 2,0 7Л — 4,4
Миньок —  Lota lo ta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,5 2,2 3,2 3,0 2,2 2,7
В’юн —  Misgurnus fo s s i l is . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 10,4 7,1 9,1 1,7 6,2
C o m  —  Silurus g la n iu s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 0,6 0,6 — — —
Сомик —  Amiurus n e b u lo su s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ІЗ,5 3,6 ІЗ,5 —
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За матеріалами автора За О. П. Корнєєвим
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Колючка — Gasterosteus aculeatus . . __ _ _ 0,2 _ 0,1
Судак — Lucioperca lucioperca . . . . 0,5 — 0,2 0,2 — 0,1
Окунь — Perea fluviatilis .................... 12,5 34,6 23,6 38,0 18,9 31,8
Йорж — Acerina c e r n u a ........................ 0,75 0,6 0,7 0,3 0,3 0,3
Бичок — Neogobius sp............................... 2,5 0,6 1,4 1,8 0,3 1,2
Вугор — Anguilla a n g u illa .................... 0,25 0,6 0,4 — — —
Риби невизначені.....................................
Молюски — Anisus septemgyratus, Pla-

21,5 20,75 20,7 — — —

norbis соте us .................................... 1,25 — 0,6 — 2,5 0,9
Ракоподібні (рак — Potamobis astacus) 69,0 81,0 75,5 21,6 28,7 24,3
К о м а х и  — I n s e c t a ........................ 30,2 14,2 27,3 58,2 78,2 47,8
Красотка — Agrion sp............................... — — — 0,3 0,3 0,3
Коромисло (личинки) — Aesch nidale 
Вовчок звичайний — Gryllotalpa gryl-

— — — 0,3 0,3 0,3

lo ta lp a ..................................................... 7,0 — 3,1 — 3,0 1,2
Жуюолень — Lucanus cervus ................. 0,75 — 0,3 — — —
Хрущ травневий —Melolontha melolontha 4,5 — 2,0 — — —
Гладиш — Notonecta g l a u c a ................ 1,0 0,6 0,7 0,9 — 0,5
Жук-носоріг — Oryctes nasicornis . . . 0,5 — 0,2 — — —
Жужелицеві — Carabidae ..................... 0,75 — 0,3 — 0,6 0,2
Плавунці — L y tis tid ae ............................. 0,5 2,5 1,7 13,2 0,8 8,4
Плавунець— Macrodytes sp...................... 0,5 9,5 5,5 31,6 16,9 25,9
Скоморох — Cybister laterimarginalis — — — 0,7 0,6 0,6
Водолюби — Hydrous piceus, H. atterinus 4,5 10,0 7,5 11,8 8,7 10,6
Афодій — Aphodius sp............................... — — — 0,2 — 0,1
Вусач мускусний — Aromia moschata 
■Сонечко семикрапчасте — Coccinella sep-

— — — 0,3 0,1

tempunctata ........................................ — — — — 0,3 0,1
Листоїди — Chrysomelidae ................ — — — — 1,1 0,4
Довгоносики — Curculionidae . . . . — — — — 0,6 0,2
Жуки невизначені ................................ 3,5 0,4 1,9 — — —
Осині— V espidae..................................... — — — — 0,3 0,1
Лускокрилі — L ep idop tera ....................
Ведмедиця (гусінь) — Phragmatobia fuli-

0,75 0,8 0,9 — 0,3 0,1

ginosa ..................................................... — — ■-- 0,2 — 0,1
Р о сл и н и ..................................................... 2,5 10,4 7,0 0,3 2,7 1,2
Груша звичайна— Pirus communis . . 0,75 5,0 3,0 0,3 1,9 0,9
Ожина звичайна — Rubus caesius . . . — 3,4 2,0 — 0,8 0,3
Калина звичайна — Viburnum opulum — 2,0 1,1 — — —
Вишня звичайна — Cerasus vulgaris . . 1,5 — 0,7 — — —
Абрикос — Armeniaca vulgaris . . . . 0,25 — 0,1 — — —
Паслін чорний — Solanum nigrum — — — — 1,1 0,4

черепах, що стали здобиччю видри. Більшість зустрічей ящірок у зразках 
поживи, як не дивно, припадає на зимові місяці. В інших районах (напр. 
ЛитРСР) зустрічальність рептилій також низька (0—10,1%).

Амфібії, хоч і належать до основних кормів (зустрічальність в УРСР 
18,9—28,6%, в інших пунктах — 7,9—73%), але стоять на третьому місці 
у живленні видри. В умовах УРСР звір поїдає їх протягом року майже 
рівномірно. В зимовому живленні відмічено їх переважання для деяких 
районів СРСР (Владимирская, Лебедев, Насимович, 1953).

Риби — основна їжа видри і займають перше місце в її раціоні. В жив
ленні цього звіра констатовано 25 видів риб (майже 50% поширених у во
доймах УРСР). Переважна більшість (понад 60%) визначених видів — лім- 
нофіли (властиві стоячим і повільнотекучим водоймам). Висока зустрічаль-
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Місце дослідження, автор, 
кількість зразків поживи 

та шлунків

Зустрічальність основних компонентів поживи, /о

ро
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и
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і
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і

мо
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1
ко

ма
хи

ЛитРСР (Мальджюнайте, 
1960) — 126 .................... + 9,5 6,3 7,9 70,6 22,2 2,3 19,0

ЛитРСР (Мальджюнайте, 
1962) — 540 шлунків . . . _ 1,1 10,1 _ 91,6 ~ г+ _ +

ЬРСР (Сержанин, 1961) — 664 + 6,02 1,2 — 37,5 70,6 18,37 — 4,35
БРСР (Колбин, 1958)— 1125 0,26 3,46 1,16 — 14,76 61,33 11,29 0,09 7,65
УРСР (Корнєєв, 1959) — 915 1,7 8,4 1,2 4,3 28,6 89,1 24,3 0,9 47,8
УРСР (за даними автора) — 

902 ......................................... 7,0 10,97 1,7 0,6 18,9 71,5 75,5 0,6 27,3
Краснодарський край (Рябов, 

1959) — 41 ........................ + 2,4 9,7 _ 12,2 80,5 _ _ +
Закавказзя (Павлов, Кирис, 

I960) — 813 .................... 9,2 1,9 23,0 0,1 12,9 88,5 49,4 2,8 8,9
Сибір (Терновский, 1956) — 

1 2 2 ......................................... _ _ _ 95,9 83,6
УзРСР (Ишунин, 1960, 1961)— 

1 7 0 ......................................... _ 0,6 _ _ _ 98,2 _ _ 1,2
Башкирська АРСР (Егоров, 

1963) — 735 ........................ _ 6,1 _ _ 73,0 67,0 _ _ _
Мічіган, (Ryder, 1955) — 75

Ш Л У Н К І В  ................................................. 27,8 — — — 16,7 96,2 22,2 — 13,0

ність щуки, плітки, окуня пояснюється екологічними особливостями цих 
риб. Так, години активності окуня співпадають з часом найвищої діяль
ності видри, тому вона і здобуває його частіше за інших риб. Те ж саме 
можна сказати і про щуку. Плітка тривалий час перебуває на відкритих 
просторах водойм (лише в спеку ховається на глибині або серед заростей 
водної рослинності), де й стає здобиччю видри. Подібні дані про живлення 
видри наводять для Швеції (Erlinger, 1963, 1964).

Т а б л и ц я  68

Процент риб у живленні видри

Місце дослідження, автор
цінних

промислових
малоцінних

промислових
непро

мислових

ЛитРСР (Мальджюнайте, 1960) . . 
ЛитРСР (Мальджюнайте, 1962) —

33,0 41,7 25,0

540 шлунків ................................ 36,8 47,4 13,8
Ъ РСР — 9U2 з р а з к и ........................ 36,0 40,0 24,0
Мічігаи (Ryder, 1955) .................... Разом 44,5 55,5

Як показують дані табл. 66, 68, з 10 констатованих видів другорядних 
промислових риб (плітка, ялець, щука, краснопірка, підуст, верховодка, 
густера, карась, минь, американський сомик) звір живиться переважно 
щуками і плітками; з 9 цінних видів (сом, вугор, окунь, судак, короп, лящ, 
головень, язь, лин) — часто поїдає окуня, рідше коропа; інші види риб 
становлять менше 1%. З непромислових видів риб видра багато поїдає піч
курів, в’юнів, бичків, йоржів, рідше гірчаків, колючок.

В літературі досить тенденційно висвітлюється питання про те, якій 
рибі видра віддає перевагу, крупній чи дрібній. Одні автори вважають, що
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вона живиться переважно великою рибою, інші ж вказують дрібні види 
і молодь. В умовах неволі цей хижак віддавав перевагу дрібній рибі, що, 
видимо, відповідає дійсному стану в природі (молодь і дрібні види станов
лять 80—86,3%, крупні — 13,7—20% відносно всієї здобутої видрою риби). 
Звичайно, все залежить від конкретних умов: де багато дрібної риби, там 
звір полює переважно на цю рибу, ловлячи її під корчами, в мулі, піску, 
або наздоганяє і з’їдає у воді. До великої риби видра підкрадається, хапає 
знизу і їсть на суші. Разом з рибою поїдає і її ікру, яку після насшцення 
може і не їсти.

Раки — досить доступна і улюблена їжа видри, яка в її раціоні най
частіше займає друге, інколи навіть перше місце (зустрічальність в УРСР 
24,3—75,6%, за її межами — 11,1—49,4%). У 1896—1898 рр. багато раків 
водилося у заболоченій р. Остер. Тоді тут (в p-ні Козельця) перебувало до 
15 видр. Незабаром раки вимерли (внаслідок епізоотії) і кількість видр 
зменшилась до 3. Пізніше в цю річку завезли раків з водойм Полтавщини; 
вони швидко розмножилися і ужев 1915—1916 рр. тут з’явилося 5—6 видр. 
Найбільше раків і видр (до 20) тут було у 1922—1924 рр., коли здобули 
біля Козельця 8 звірів. Взимку 1924/25 р. раки знову загинули, а чи
сельність видри так скоротилася, що вона вже не промишлялася (Нещерет, 
1928). 14.IV 1966 р. на р. Жеребець поблизу с. Торське Донецької обл. 
виявлено 319 зразків екскрементів видри, що включали переважно рештки 
раків і лише зрідка дрібної риби (43 шт.).

Молюски — випадкові компоненти живлення видри. Якщо котушка 
кілювата їстівна, то досить дрібна семикругла котушка механічно потрап
ляє в шлунок звіра з основним кормом. Видра, крім того, поїдає рогову і 
блискучу котушок та беззубок (Павлов, Кирис, 1960).

Комахи — постійний другорядний компонент живлення, займають чет
верте місце. З них в зразках поживи видри переважали рештки водяних 
жуків (водолюби і плавунці, особливо з роду Macrodytes), які, за О. П. Кор- 
нєєвим, становили 92,9% усіх зустрінутих комах. Істотне значення цих 
жуків в раціоні видри підтверджує Л. М. Беньковський (1958), який виявив 
у шлунку самця видри, здобутого в червні на р. Сож (біля с. Олександрів
на), крім решток 6—10 п’явок, 5—7 щук завдовжки 13—17 см, І окуня роз
міром до 10 см, 450 а личинок плавунця, 5—7 водолюбів і зелену жабу, а в 
трьох зразках калу (вагою по 45 г) — в основному рештки майже 900 пла
вунців (до 300 шт. в пробі). Один плавунець в сере, ньому важить 1,48 г. 
Отже, в цьому відношенні видра корисна для рибного господарства. Крім 
того, вона нищить вовчків, хрущів, жуків-оленів, жуків-носорогів тощо. 
Це суто сезонні корми. Щоправда, комах не завжди можна вважати компо
нентами живлення видри, бо часто їх рештки потрапляють в шлунок 
цього хижака з іншою їжею — земноводними, рептиліями, рибами, пта
хами тощо.

Рослини стоять на останні м місці в раціоні видри (1,2—7% дослі
джених зразків). В окремі сезони га за певних умов вона поїдає плоди гру
ші, калини, вишні, аирикоса. В шлунках звірів знаходили листя і плоди 
осоки, очерету, стебла куширу, водопериці, листя папороті, стебла і ли
сточки водяного моху (Павлов, Кирис, 1960), які, мабуть, потрапили туди 
механічно. На р. Хорол видра їла кореневища і ніжні безхлорофільні ча
стини стебла рогозу і очерету та солодкі ріжки інших болотних рослин (Ка- 
релін, 1929). На поїдання рослин вказує і М. Яковенко (1950). Приручений 
ним Цвіркун охоче викопував з грунту і їв корінці рослин, а також свіжі 
та сушені гриби, капусту, буряки.

Співвідношення компонентів живлення протягом року досить стале, 
і лише незначні коливання якісного і кількісного складу поживи в різні 
сезони зумовлені погодними умовами та станом кормової бази. В теплий 
період року риби становлять 69—77,2%. Крім основних видів — плітки, 
щуки і окуня в цей період (табл. 69) зустрічалися часто краснопірка, го
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ловень і язь. Значно менше (ніж взимку) хижак поїдає в’юнів, линів, 
пічкурів, миньків, а короп, лящ, судак та інші риби зовсім відсутні. Особ
ливо часто трапляється плітка (вдвічі більше, ніж взимку). Із ссавців вліт
ку певного значення інколи набувають водяний щур, полівки сіра, темна, 
економка і лісова та пацюк. Зустрічальність земноводних також висока 
(21—30%). Щодо раків, то їх кількість в раціоні менша, ніж взимку. В теп
лий період року видовий склад комах в їжі видри зростає за рахунок на
земних форм, хоч переважають також водолюби і плавунці. З птахів влітку 
частіше від інших трапляються водоплавні і болотні види (2—3%). Значен
ня молюсків у цей час мізерне. Серед рослинних компонентів істотних змін 
не спостерігається, хоча влітку крім плодів груші звір поїдає вишню, абри
кос, паслін.

Т а б л и ц я  69

Вид риби
Теплий пе
ріод (549 

екз.)
Льодостав 
(909 екз.)

Щука — Esox lu c iu s ................................................. 17,8 18,1
Плітка — Rutilus r u t i l u s ......................................... 51,7 25,3
Ялець звичайний — Leudscus le u d s c u s ................ 0,3 0,5
Головень — L. cephalus ............................................. 3,4 0,1
Язь — L. i d u s ............................................................. 3,4 1,3
Краснопірка — Scardinus erythrophtalmus . . . . 5,3 0,3
Лин — Tinea tinea . .................................... 0,9 3,5
Підуст — Chondrostoma n a su s ................................ 0,7 0,2
Пічкур звичайний — Gobio gobio ......................... 0,2 2,6
Верховодка звичайна — Alburnus alburnus . . . 0,9 0,1
Густера — Blicca bjoerkna . ................ 0,3 1,3
Лящ — Abramis b r a m a ................ ................ — 0,4
Гірчак — Rhodeus sericeus a m a r u s ........................ 0,2 —
Карась — Carassius carassius ................................ 0,5 1,5
Короп — Cyprinus c a r p io ........................................ — 6,1
В’юн — Misgurnus foss ilis ........................................ 1,6 6,9
Миньок — Lota lota ................................................ 1,4 2.3
Колючка триголкова — Gasterosteus aculeatus . . — 0,1
Судак — Lucioperca lucioperca ............................ — 0,1
Окунь річковий — Perea fluv ia tilis ........................ 13,8 26,6
Йорж — Acerina cernua ............................................ 0,2 0,2
Бичок — Neogobius sp.................................................. 0,3 1,3

Під час льодоставу основною поживою видри є риби (74,2 — 87,6%), 
але видовий склад їх стає більш різноманітним. Крім плітки, окуня, щуки 
звір виловлює коропа, ляща, судака; частіше, ніж влітку, поїдає лина, в’ю
на, пічкура, з річного балансу яких на зимовий період припадає 86,7—96% 
зустрічей. Взимку зростає роль щуки (26,8—34,6% проти 24,5—27%) і 
окуня (34,6—38,0%), тоді як плітки падає майже вдвічі. З птахів взим
ку констатовано норця і горобиних, а із ссавців — кутору, водяного щура, 
сіру полівку, полівку-економку і мишу польову. Із земноводних (21,0 — 
27,6%) в цей час переважають жаби, навіть тритонів вишукує видра.

Раки в деяких водоймах (напр.,р. Жеребець) стають її основною пожи
вою (до 81%). Комахи зустрічаються часто (водяні жуки — 98,8%), кормове 
значення їх незначне. З рослин звір поїдає взимку плоди груші, ожини, 
калини, горобини і, мабуть, кореневища рогозу тощо.

Отже, склад їжі видри протягом року майже не змінюється. В сильні 
морози їй буває нелегко: скорочується мисливська ділянка, а також видо
вий і кількісний склад компонентів живлення. До того ж видра не запасає 
поживи і майже ніколи не ловить здобичі більше, ніж може з’їсти.

У неволі цей звір їв сирі і печені коренеплоди, кореневища рогозу, мо
люсків, варену картоплю, моркву, буряки, капусту, різні ягоди і плоди,
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хліб, сало, молочні продукти, макарони, кашу, суп, гриби, рибу, м’ясо. 
М’ясо і коренеплоди перед згодовуванням слід подрібнювати. М’ясо дають 
у незначній кількості у вигляді приправи до лапші, макаронів, каші і супу. 
Спочатку згодовують суп або кашу, а потім м’ясо. Дрібна риба — найулюб
леніша їжа видри. Протягом дня вона з’їдає до 1 кг риби, яку на 70% можна 
замінити рослинною поживою.

Ч и с е л ь н і с т ь ,  п р о м и с е л ,  г о с п о д а р с ь к е  з н а ч е н -  
н я. Чисельність видри зменшується при нестачі кормів, сховищ та під 
впливом господарської діяльності людини. Найнегативніше на популяцію 
впливає інтенсивний промисел. Значне скорочення запасів і повільний 
темп росту поголів’я видри, крім того, пояснюються надмірним освоєнням 
водойм, заплав (випасання і викошування травостою), руйнуванням бере
гів, вирубуванням деревної рослинності навколо водойм, що мало місце 
за останні 50—60 років. Все це призводило до обміління річок і гальмувало 
ріст поголів’я. З одного боку, зникала деревна, чагарникова і трав’яниста 
рослинність біля річок, тобто погіршувалися захисні умови, і звірі, шука
ючи притулку, мігрували та гинули, з другого — замулювання і обміління 
водойм вплинуло на запаси риби — поживи видри. Забруднення, особливо 
басейнів Сіверського Дінця, Дніпра, Південного Бугу, Дністра і інших 
рік шкідливими для водних організмів відходами підприємств хімічної, 
металургійної, нафтопереробної, шкіряної та цукрової промисловості, а 
також замочування конопель спричинялося до загибелі риби. У безрибних 
і малорибних водоймах видра не може існувати, живлячись же другорядною 
поживою, знижує плодючість (Корнєєв, 1959). До категорії негативних 
факторів належать і придухи.

Особливо низькою чисельність видри була в ЗО—40 роках. Повна за
борона, а потім ліцензований промисел позитивно вплинули на популяцію. 
Проте ще й тепер в багатьох водоймах запаси риби низькі, а видра від
сутня. Найбільше звірів водиться в ріках і озерах Полісся (на 5—10 км 
берегової лінії 1 звір), менше — в гірських і передгірських річках Карпат 
(1 звір на 10—15 км), значно менше — у водоймах Лісостепу (1 звір на 20 — 
ЗО км берегової лінії) і дуже мало (1 звір на 40—50 км берегової лінії) або 
зовсім немає у водоймах Степу. Тепер в УРСР живе понад 3500 видр (у Ли
товській РСР •— близько 2700, Мальджюнайте, 1961). Це дуже низька чи
сельність для УРСР.

Досить ефективний спосіб полювання на видру — засідки (вдень, а 
за снігу і вночі) біля нір та в місцях частого виходу з води. Помітивши зві
ра, вичікують, поки він відійде від нори або ополонки на ЗО—40 м і стріля
ють в голову шротом № 1—2. На Полтавщині б’ють видру під час переходів 
з одної ополонки в іншу (Карелін, 1930) та на мілинах, коли вона ви
ставляє кінчик носа з води. На глибині поранений звір утікає і гине. З ус
піхом використовуються капкани (№ 3—5), які ставлять у воді на глибині 
15—ЗО см, біля нір, в місцях виходу звірів з води, на повалених деревах, 
мілинах і перекатах, а взимку і в ополонках. До замаскованих мулом, пі
ском і водоростями капканів чіпляють тягарі. Застосовують принади з 
живої риби, раків, жаб (закріплюють головою проти течії) або імітацію їх 
з жерсті. Окремі мисливці, знаючи пошуковокормові звички звіра відвіду
вати звалені у воду дерева, колоди, корчі, встановлюють на плавучих коло
дах капкани (Семенов, 1959). Для цього на річці, за течією, забивають два 
кілки в 3—4 м один від одного. Між ними на дроті прикріплюють колоду 
або дошку (довжина 1 м, ширина 40 см, товщина 10 см). У колоді роблять 
заглибину для капкана, який закріплюють ланцюгом або дротом до ско
би чи гвіздка, забитого знизу колоди. До верхнього за течією кілка прив’я
зують у ганчірці кусок вершкового масла, запах якого приваблює видру 
з далекої відстані. Схопивши масло, звір вилазить на колоду і потрапляє 
у пастку Непогані наслідки дає встановлення пасток біля «вбиралень» 
видри (поводок повинен досягати води). Під час пороші її висліджують
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із собакою. В Англії є особлива порода собак — отергаунів, які, спритна 
пірнаючи, виганяють звіра на мілину і берег.

За природними якостями хутро видри з УРСР належить до північноси- 
бірського кряжа (ГОСТ 6677—53). Крім того, існує поділ на сорти: І — 
повноволоса зимова шкурка оцінюється в 100% вартості; II — шкурка з 
нестиглим волоссям (осіння і ранньозимова) — 75; III — напівволоса (рід
ке хутро, синя міздря) ранньоосіння шкурка — 50% вартості першосорт
ної. Заготівля шкурок літнього вилову і пухових малят заборонена. Вар
тість шкурки залежить також від її розмірів (від очей до основи хвоста). Пло
ща її коливається від 1250 до 3000 сма.

У XVI—XIX ст. видру здобували не лише заради хутра, а й як 
дичину; м’ясо її надходило в католицькі монастирі; у Баварії і Швабії 
його скуповували по гульдену за фунт. Попит на цінне хутро видри великий. 
Жир її використовується для змащування різних шкіряних виробів і у 
фармакології. У Європі і європейській частині Росії до першої світової 
війни щороку здобували до ЗО тис. шкурок, а в Азії, переважно у Сибіру — 
до 6 тис. (Огнев, 1931). В СРСР, згідно даних «Всеохотспілки», до Лейпціг- 
ської ярмарки у 1924/25 р. надійшло 3683 шкурки; 1925/26 р.— 4753; 
1926/27 р,— 7367; 1927/28 р.— 6047; 1928/29 р.— 7544. В УРСР було заготов
лено у 1927/28 р. — 650 шт., у 1928/29 р.— лише 175 (Великохатько, 1930). 
За 15 років (1947—1961) у республіці по ліцензіях було закуплено 5551 
шкурку і щороку надходило від 18 до 874, в середньому— 371 (табл. 70).
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К а р п а т и  ............................ 73,6 15,0 1018 6—219 68,0 1,2
Закарпатська ................ 15,7 0,8 476 1—97 31,73 2,02
Івано-Франківська . . . 18,0 2,7 114 1—20 7,6 0,5
Чернівецька.................... 11,3 2,8 28 1—10 1,9 0,22
Л ьвівська........................ 28,6 8,7 400 3—92 26,7 1,34

П о л і с с я ............................ 179,4 48,2 3022 18—522 201,5 1,53
Волинська........................ 27,5 5,7 727 2—157 48,5 2,22
Ровенська .................... 23,7 6,7 611 3—105 40,8 1,72
Ж итом ирська................ 25,5 10,8 197 2—28 13,1 2,7
Київська ........................ 49,0 14,0 514,0 3—84 34,3 0,98
Чернігівська.................... 34,1 3,0 483,0 1—65 32,2 1,0
Сумська ........................ 19,6 8,0 490,0 7—83 32,7 2,8

Л і с о с т е п .  . . . - .  . . . 350,4 96,1 1371 25—352 91,4 0,36
Харківська .................... 41,4 23,5 70 2—15 4,7 0,26
П о л тав ська .................... 107,9 6,8 254 2—105 17 0,16
Черкаська .................... 125,8 15,1 289 12—61 36,1 0,33
Вінницька ........................ 34,0 24,6 145 1—37 10,0 1,06
Хмельницька ................ 27,1 19,8 424 7—106 28,3 3,9
Тернопільська ................. 14,2 6,3 189 1—28 12,6 1,6

С т е п  .................................... 919,2 250,1 140 5—48 9,1 0,013
Кіровоградська . . . . 61,0 12,9 37 1 -14 2,5 0,052
Дніпропетровська . . . 128,0 70,6 39 1—15 2,6 0,045
Одеська ........................ 186,3 8,2 29 1—7 1,9 0,01
М иколаївська................ 115,6 6,6 26 1 — 10 1,75 0,016
Херсонська .................... 272,3 67,4 7 1—2 0,5 0,002
Запорізька ..................... 119,1 67,9 1 — 0,07 0,001
Д он ец ька ......................... 23,4 13,4 1 — 0,07 0,007
Луганська ..................... 13,5 3,1 — — — —

В с ь о г о  . . . . 1522,6 409,4 5551 18—874 370,7 0,33
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Впадає у вічі значний розрив між кількістю закуплених в різні роки шку
рок. Так, у 1952— 1954 рр. їх заготовлялося майже в 50 разів більше, ніж 
в інші роки, хоч запаси видри в такому діапазоні не змінюються і кількість 
виданих ліцензій щороку була сталою. Аналіз щорічних заготівель хутро- 
сировини свідчить також про те, що в мисливські сезони 1951/52, 1952/53 
і 1953/54 рр. звір перепромишлявся, бо пізніше надходження шкурок на 
бази знизилось. В ці роки зими характеризувалися сильними морозами та 
снігопадами, особливо навесні; в малосніжні періоди стояли великі морози, 
тому видри часто були змушені шукати їжу біля ополонок та на суходолі.

Вихід хутросировини та чисельність звірів прийнято визначати на 1 км 
довжини берегової лінії водойм. В республіці річки тягнуться більш як на 
100 тис. км; отже, на 1 км берегової лінії в республіці водиться звірів 0,035, 
а здобувається 0,004. Не маючи відомостей про протяжність берегової лі
нії у кожній області, ми зробили повні розрахунки на 1000 га водної по
верхні. Найвищий вихід шкурок на цю площу був на водоймах Полісся 
(1,53 шкурки), причому в Сумській (2,8) і Житомирській (2,7) областях він 
виявився вищим, ніж у Київській (0,98) і Чернігівській (1,0). У гірських 
водоймах, зокрема Чернівецької (0,22) і Івано-Франківської (0,5) областей, 
він був нижчим, ніж у водоймах Полісся. У Лісостепу вихід хутросировини 
ще нижчий (0,36) і не відповідає фактичній чисельності видри Найбільше її 
здобувається у Хмельницькій обл. (3,9). Це пояснюється тим, що тут мало роз
винуте коропове господарство, разом з тим водиться багато рудеральних видів 
риб, а береги водойм часто позаростали очеретом, рогозом, чагарниками 
і тому дуже сприятливі для видри. Цього не можна сказати про водойми 
Тернопільської (1,6) і Вінницької (1,06) областей. Низький вихід хутроси
ровини тут можна пояснити розвитком коропового господарства, де, як 
відомо, видру знищують протягом року. Проте, враховуючи вихід хутроси
ровини з одиниці площі, ми зовсім не брали до уваги площу штучних водойм. 
Низький вихід хутросировини на водоймах Полтавської обл. (0,16) пов’яза
ний не лише з обмілінням і замулюванням річок (Сула, Хоролтощо), а в ос
новному з відсутністю належної охорони (Ворскла, Псел та ін.). Інакше, 
чим можна пояснити такий стан, що у 1947 р. по області було заготовлено 
105 шкурок, а пізніше лише одиниці. Продуктивність водойм Степу най
нижча (0,013) і також не відповідає наявності поголів’я видри.

Хутро видри використовується після вискубування остей. За своїми 
товарними якостями — міцністю, довговічністю і красою воно займає перше 
місце і тому відносна міцність і носкість усіх інших видів хутросировини 
прирівнюється у процентах до ступеня носкості шкурки видри, яку прийма
ють за 100.

Видра приносить користь, знищуючи шкідливих комах, зокрема пла
вунців, водолюбів, чим зменшує збитки, заподіювані ними форелевим і ко
роповим господарствам. Крім того, вона поїдає вовчків, хрущів та різних 
гризунів — шкідників сільського і лісового господарства. Проте не можна 
не звертати уваги на шкідливу діяльність цього звіра в риборозплідниках, 
зокрема в зимівниках і нагулових ставках, де він нищить плідників і товар
ну форель та коропа, а також лякає і ганяє рибу, створюючи ненормальні 
умови для її зимівлі. Хоч видра і охороняється, але кількість її біля форе
левих і коропових господарств слід обмежувати — відловлювати і пере
селяти у штучні водойми Степу і Лісостепу.

Дехто вважає видру причиною скорочення запасів цінних і рідкісних 
риб (форель, дунайський лосось, харіус тощо), водоплавних птахів, хутро
вих звірів (бобер і ондатра). Для остаточного вирішення цього питання 
слід посилити вивчення складу поживи видри в усіх районах республіки. 
На чисельність бобра і ондатри, наприклад, в Ушомирі, на р. Неруса (Брян
ська обл.) тав БРСР(Колбин, 1958) вона не впливає. Як нечисленний звір, 
видра у загальному природному балансі водойм скоріше виконує роль фак
тора, що сприяє природному добору риби. Крім того, слід пам’ятати, що
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з 25 видів риб, якими вона живиться, перше місце належить окуню, щуці 
і малоцінним рибам — небажаним елементам іхтіофауни УРСР (в рибних 
господарствах з окунем ведуть нещадну боротьбу — нищать ікру, мальків 
і молодь). А. І. Калніньш (1950), оцінюючи господарське значення видри 
в Латвійській РСР, пише: «Колись видра вважалась особливо шкідливою 
для рибного господарства. Тепер, в результаті нових наукових досліджень, 
вона визнана своєрідним водяним санітаром, оскільки ловить водяних 
щурів та інших поїдаючих риб’ячу ікру хижаків», а також є регулятором 
популяції смітних риб.

Отже, слід підкреслити, що видра небажана лише біля нагульних і 
зимувальних ставків коропових і форелевих господарств. У природних 
(ріках і озерах) та штучних водоймах вона не завдає помітної шкоди риб
ному і мисливському господарству, а, навпаки, корисна.

Тепер в республіці кормові та захисні умови водойм значно поліпши
лись, у південних районах створюються магістральні обводнювальні та 
зрошувальні канали, які розширюють водні площі. Усі водойми зарибню
ються. Крім того, вздовж рік виростають нові ліси, де видра може знаходити 
сховища. Крім поліпшення природних умов слід здійснити ряд заходів, 
спрямованих на відтворення поголів’я видри, зокрема: 1) припинити про
мисел на 5 років (крім рибних господарств); 2) впровадити групове полю
вання; 3) на всіх водоймах створити штучні сховища (1 нору або лігво на 
2—3 км берегової лінії); 4) вести щорічний облік звірів перед мисливським 
сезоном і після нього; 5) встановити загальну норму відстрілу лише на 
■основі обліку (не більше 30% підрахованих перед початком сезону видр); 
6) боротися із забрудненням, обмілінням водойм та руйнуванням бере
гів; 7) в рибних господарствах лише відловлювати звірів і переселювати в 
південні райони та ін.
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З М І СТ

Передмова Б

Загальна характеристика родини куницевих — Mustelidae

Таблиця для визначення підродин родини куницевих, поширених в УРСР . . .
Підродина борсукові — Меііпае ............................................................................................

Рід борсук — M e le s ............................................................................................................
Борсук — Meles meles L..............................................................................................

Підродина справжні куницеві — M u s te lin a e ........................................................................
Рід росомаха — G u l o ........................................................................................................

Росомаха — Gulo gulo L..............................................................................................
Рід куниця — M a r ie s ........................................................................................................

Куниця кам’яна — Martes foina E r x l e b e n ................................................
Куниця лісова — Martes martes L..........................................................................

Рід тхір — Putorius ........................................................................................................
Тхір степовий, або світлий — Putorius eversmatini L e s s o n .........................
Тхір звичайний, лісовий, або темний — Putorius putorius L...............................

Рід норка — L u tr e o la ........................................................................................................
Норка звичайна — Lutreola lutreola L. ..................................................................
Норка американська — Lutreola vison B r ' i s s o n ............................................

Рід ласка — Mustela ........................................................................................................
Горностай — Mustela erminea L.................................................................................
Ласка звичайна — Mustela nivalis L.........................................................................

Підродина зорилові — Zorillinae subfam. n o v a ....................................................................
Рід перев’я зк а— V o rm e la ................................................................................................

Перев’язка — Vormela sarmatica P a l l a s ........................................................
Підродина видрові — L u t r in a e ................................................................................................

Рід видра — Lutra .............................................................................................................
Видра звичайна — Lutra lutra L.................................................................................

Найголовніша література про куницевих ............................................................................

15
18
19
19
46
49
49

60
91

і23
ІЗ)
147
166
168
1*0
188
І Л
213-і-)-
232
234
247
249
250

273


