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Поглиблене дослідження проблем словотвору сучасної українсь
кої мови супроводжується в нашій лінгвістиці й постійніш Іитере-
• сом до питань історичної деривації, оскільки однобічний погляд - 
синхронний чи діахронічний - не сумісний а адекватним піЗнанням
"МОВИ. .

Український прислівник як окрема частина мови досі дослідже
ний менше, Ніж інші категорії слів, хоча в україністиці є цілий 
ряд праць» які більшою чи меншою мірою висвітлюють, рівні аспекти 
словотвору та словотвірної структури прислівників (В. Дем’янчу- 
ка4 І. Огіенка, Л. Гумецької, І. Чаплі, С. Бевзенка, С. Самій-, 
ланка, 1, Ощипко, В,. ФраНчук, Т. Довгої, І. Увдиган, В. Німчука 

: та ін.). Діахронічний словотвір українського прислівника дотепер 
найповніше досліджений в академічній монографії а історичної 
морфології української мови (В. НімЧук).
. Проблема походження прислівників у східнослов’янському мо

вознавстві у різний час висвітлювалася по-різному, проте дослід
ники погоджуються, що лише незначна частина слов’янських при
слівників дуже. давнього походження (А. Мейе; С. Бевзенко; 
В. Шмчук), а більша частина прислівникових утворень виникала 
вже на ґрунті конкретної мови (А. Пешко^ский; С. Беввенко; 
Л, Вулаховський; І. Іванов).. ' ■

Східнослов’янські вчені, розглядаючи прислівникові утворен
ня, традиційно ґрунтувалися на морфологічній будові прислівника,
. співвідносній І8 прийменниково-відмінковими формами. Науковці 
були переконані, що прислівники так "ясно виявляють своє поход
ження від прикметників та іменників, що ми при їх статистичному
• описі вже змУшені вказувати той відмінок і той прийменник, ' з  
яких складена ця конструкція чи в яких була в свій час складе
на"1, відповідно адвербіалізація відмінкових форм уважаиаея за 
Сановний спосіб утворення прислівників. Думка про адвербіаліза
цію як панівний спосіб творення прислівників набула значного по
ширення в граматичних концепціях. Мабуть, найяскравіше вона Вй-

1 Пешковский А.М. Ру с с к и й  синтаксис в научном освещении.

И ЛУКОЙЛ її ї Ьї!1 ОТ К к А 
ІІі.ірочціл КІН

144.



-  2  -

1» » * »  в-роботі Є. Галкіної-Федорук “Наречие в современном рус
ском яєчне" (М.. 1939). 9я праця мала значний вплив на Наступні 
дослідження східнослов'янські»»! вченими національних прислівни- . 
нових систем. д-чня морфологічна класифікація словотворчих Типів 
прислівників, яку підтримала Дослідниця, у наступні роки лише 
Уточнювалася в деталях і в основних рисах вбережена Й досі.

бід 60-х роіеїв поширюється в українському модознавотві .;.#У*й 
ка, по “деякі прислівники ніколи не були відмінковими іменника
ми"2, і більше того, російський дослідник Д.. ИІмельов перекона
ний, що навіть ''виявлення окремих іменників, СПІВВІДНОСНИХ. 8 
прислівниками, Іде не е доказом того, що останні являють собою 
саме закам'янілі форми цих іменників"3, Тобто вчені ввертають 
у в а ж н а  творення прислівників за словотвірними моделями. На 
Даль, остання робота довгий час була поза увагою дослідників. У 
1076 році на великому фактичному матеріалі давньоруського періо
ду думки Д. Шмальова підтримав І. Мазанько, який слушно, на най ..! 
погляд, наголосив, що "ототожнення елементів, 8 якйх складається 
Прислівник, з елементами, на ґрунті якйх він утворився“ Треба 
Замінити методом словотвірного аналізу на принципах чпослідовного 
зіставлення твірної та Похідної основ"4. Саме посилена увага ДО 
семантики досліджуваних слів не дозволяє більше говорити, Що в 
утвореннях типу навколішки, Вавбімьшки є два прийменники 

ь (Є* Галкіна-Федорук; Л. БулахоВський; С. Бевзенко; 0. Бевпадь- 
ко). Мабуть, правильніше буде розглядати подібні слова як конта- ■ . 
міновані утворення від прислівників типу На стріч + в стріч .'*•

 ̂Чапля І.К. Прислівники в українській мові. - Харків,, 1960.
- - 0. 22. • • " -

3 Шмелев Д.Н. К вопросу о наречиях на -ь в русском яаыке// 
Материалы и исследования по истории русского языка. - М.: Изд-Вб

' АН СССР. - С..-285.

4 Мазанько И.Ф. Заметки об образовании Наречий в древнерус
ском языке// ВоПросы языкознания, 1976, N б. - С. 112-113. Ще 
пор. Йіойич Е.И. Наречие.в Истории русского явыка Генезис и 
функционирование основных морфологических типов производных на* 
речий. - Минск, 197& - с. б. ,
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навстріч.
‘ Розгляд "невідмінкових" прислівників як відприслівнйковйх 

вгаданими дослідниками сприяв розмежуванню первинній (адвербіа
льних) та вторинних (утворених шляхом деривації) прислівників5, 
а це дозволяє пояснювати як окремі прислівники, так І становлен
ня та розвиток/занепад цілих словотвірних моделей, типів ї і  
більшим урахуванням їх семантики, тобто, на наш Погляд, бдшпМе 
до дійсності. '

Зрозуміло, що виокремлення первинних та йториннйх.прйсліййф- 
ків української мови, в’ясування умов виникнення словотвірний 
Моделей та типів можливе лише ва умови залучення до розгляду 
ширший, ніж досі матеріал. Опис словотвірної структури українсь
ких прислівників часу5 засвідчив перспективність та цінність ііси 
дібних досліджень. Словотвірна система прислівників способу дії 
рівних періодів роввитку української мови з такої точкй зору 
предметом дослідження ще не була, хоча Ьаме цими прислівниками 

, Л. Булаховський обґрунтовував свою Думку про те,, що прислівнико
вий словотвір становить "особливо виразну рису" індивідуальності 
української мови7. Все це й обумовило вибір теми нашої роботи.

Дослідження проводилося на матеріалі пам’яток української’ 
Мови Х1-ХХ ст. різних стилів, які мають різну територіальну прйг 
належність. Також досить широко залучається діалектний та говір-', 
ковий матеріал і записи українського фольклору. У разі необхід
ності використовуються для зіставлення й аналогічні прислівники 
інших слов'янських мов (російської, польської).

У дисертації в основному використані описовий та порівняль
но-історичний методи; для окремих типів проведена статистична

5 ЯновИчЕ.Й. Указана праця. - С. 5-10.

6 Белоусенко П.И. История и особенности образования наречий 
Времени в украинском языке. - Автореферат диссертации на соиска
ние ученой степени кандидата филологических наук. -К.. 1982. - 
24 с.

7 Булаховський Л.А. Питання походження украінської Моей// 
Булаховський Л.А. Вибрані праці в п’яти тамах. - К.; Наукова 
думка, 1977. Т. 2 . - П. 153. ;;



ІЧврибк» патері алу. ; •
*Ц ї йми роботи - монографічне дослідження формування сяояотвір- 
Йю1 структури прислівників способу дії в українській мові. Особ- 

•"і-Дтаа увага вверталася на розв'язання таких завдань:
, і) ‘простежити особливості творення прислівників способу дії 

І української мови протягом усього періоду її функціонування, вия-. 
, Вити Шляхи та тенденції дальшого роввйтку розглядуваного семан
тичного типу прислівників;

8) дослідити умови й причини виникнення, розвитку/занепаду 
як окремих прислівників розглядуваної семантичної групи, так і 
моделей і ТИПІВ;

3) виявити словотвірні засоби, іф виникли в процесі роввйтку 
української мови,' встановити їх долю в новій українській мові;

4) ровмежувати первинні (утворені шляхом адверібалізації) та 
Вторинні (утворені шляхом деривації) прислівники способу дії, 
8'ясувати, який спосіб творення нових слів був домінуючим у Той 
чи інший'період розвитку МОВИ; •

б) уточнити етимологію та хронологія окремих прислівників 
досліджуваного-типу.

Наукова новизна. Дослідження є першою спробою в україністиці 
діахронічного розгляду словотвірної структури прислівників спо
собу дії як окремої, семантично спільної, групи слів. Запропоно
вано нове пояснення виникнення деяких прислівників та моделей.

Иаупова І праюяічна Щиаісяь роботи полягає в тому, шр вис
новки дисертаціі про розмежування адвербіалізації та деривації 
При творенні нових прислівників способу Дії в різні періоди іс
торії мови можуть становити певну цінність для теорії словотвору 
української мови; результати дослідження словотвірної структури 
прислівників способу дії української мови можуть бути корисними 
для дальшого вивчення як прислівників інших семантичних груп, 
Так і для словотвору повнозначних частин мови, особливо тих, що 
можуть адвербіалізуватися. Результати проведеного дослідження 
можуть бути використані:

- при написанні узагальнюючої праці з історичного словотвору 
^української мови,
Д - при укладанні історичних словників української мови,
Н - у вузівських курсах історії мови, словотвору, лексикології
*та сучасної української мови,

- у вузах для спецкурсів в історії української мови.

■ -  4 ~  . .



Апробація робот. Результати дослідження були викладені на
республіканській науково-практичній конференції. присвяченій 
60 річчю від дня народження Григіра Тютюника в м. Луганську 
і 1991 р.1; на всеукраїнській науковій конференції, присвяченій 
110-річчю від дня народження професора Івана Огієнка в м.. Львові 
(1992 р.), та на республіканських наукових читаннях, присвяченім 
пам'яті засновника дериватодог ічної школи на Україні І. Ковалика 
в м. Тернополі (1993 р.). Окремі розділи й усй дисертація обго
ворювалися на засіданнях відділу історії української мови Інсти
туту української мови-АН України.

Структура робот. Дисертація складається із вступу, трьох 
розділів, списку скорочень використаних джерел, списку основної 
використаної літератури та словопокажчика досліджених прислівни
ків способу дії . Виділення в роботі-трьох розділів обумовлене 
традиційним поділом історії української мови на три головних пе
ріоди - давньоруський (Х1-ХШ ст.)', ' староукраїнський (ХІУ-к. ХУШ 
ст.) та иовоукраїнський (ХУШ-XX ст.), які охоплюють найважливіші 
етапи формування та розвитку мови.

На захист поносяться такі полояетя:
1 1) первинні прислівники способу дії української мови, сфор

мовані морфолого-синтаксичним способом (адверібаіізація), ста
новлять ядро в .прислівниковій структурі, такі утворення виявля
ють активність і на сучасному етапі розвитку мови;.

2) становлення словотвору українських прислівників способу 
дії за моделями (периферія) почалося ще в давньоруський період;

3) словотвірні моделі досліджуваних прислівників виникають 
як на ґрунті раніше адвербіалізованих відмінкових форм імен із 
прийменниками, гас і на ґрунті сформованих прислівникових типів 
(моделей);

4) у різні періоди розвитку мови співвідношення між ядром та 
периферією при творенні нових прислівників способу дії українсь
кої мови змінюється: у давньоруський період - панівним способом
є адвербіалізація, деривація була в сгадіі становлення; староук
раїнський період характеризується помітним збільшенням кількості 
та ролі вторинних утворень у словотвірній структурі прислівників 
способу дії; у новій українській мові відприслівникові моделі та 
типи (напр.: ~ма, иав...ю і, по- ...к и ) становлять надзвичайно
важливий елемент словотвірної системи; х

<*
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15) ПврвіВаЖНй бІЛЬЩІСТЬ НОВИХ прислівників.способу дії:-в ук^ 
раїнсЬкої мови виникав нині не шляхом адвербіалізації відмінко
вих форм повнозначних частин мови, а за моделями.

і

. ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі "Словотвірна структура прислівників сгіоєо- 
бу д і ї  давньоруського періоду (Х1-ХШ ст.)" описано словотвірні 
Типи цього часу. Із проведеного дослідження видно. ЩО ОСНОВНІ 
прислівникові типи вказаного періоду, які виникали шляхом адвер
біалізації в і д м і н к о в и х  форм імен з прийменниками, були ВІДОМІ 8(0 
праслов’янській мові.,

Походження розглядених словотвірних прислівникових ТИПІВ 
цього періоду, як правило, суперечок нині не викликає. Щоправда, 
темним В походження е прислівниковий тип на -ма, -ми, -то. Ці 
слова Вже давно привертають до себе увагу дослідників (0. Потеб
ня; В. Виноградов). Одні вчені дотримуються думки.про відмінкове 
Походження таких слів (0. Синявський; Л. Булаховський; С. Вев- 
Венко; 0. Безпалько; 0. Мельничук ), інші заперечують (0. Гу- 
йер), Треті сходяться на тому, що "... прислівники на -шя зали
ваються неясними щодо способу утворення”8. Незважаючи на рівно-і 
.манітність поглядів, шляхи виникнення прислівників на -мй» -ми, 
-мо висвітлені ще недостатньо, тому в роботі запропоновано ноВе 
Пояснення можливого генезису цих слів.
?■ У давньоруський період до прислівників із суфіксами. -ще, 

чш , * м  можемо напевне віднести відприкметникові утворення 
бохьМаХбольии (СДРЯ і 288), вельми (389), які а походження в 
праслов’янськими. На наш погляд, семантика ровглядуваних одів 
дав підстави говорити про те, щр суфікс -т /-яи доводить овнаку. 
Виражену основою, до вилого ступеня вияву, напр.: больма "в 
больягей степени, сильнее; очень" (СДРЯ 1 288), велычи "очень

; ' 8 Соколова М.А. Как же возникли наречия на -ыя, -ма (кгааіЯ, 
отоймя)?//Очерки по лексикологии. Сборник научных работ. - Ле- 
вжнгрвя, 1973. - С. 15. Черепанова O.A. Об одном непродуктивном 
УЩмв Наречий в русском явмне// Исследования по грамматике рус- 
смого вайка. - Ленинград, 1078. У. - С. 108.



сильно, в большей степени" (389). Беручи до уваги прикметниковий 
характер основи та значення прислівника, ми схильні вбйчати ту* 
релікт суфікса індоєвропейської системи ступенів порівняний 
" М ю .

З часом група прислівників із суфіксами -на, -ті, -мд збіль
шилася за рахунок, можливо, аналогійних форм, напр.і кольМи/ 
кольт (<—  коль+ма » боль+т, коль+ми - вель+мц), тЬльма/ AoMbf; 
ти, Появі Нових слів на -на, -ми, -по могли сприяти й колишні 
форми орудного однини і двоїни іменників -і- основ (В. НімЧук): 
дільт (SJSTSL 10 550), єльма (572), радьиа (Ср. Ш 15-16). СйдЙ 
ж слід віднести й пізніший польма, адвербіалізовану форму оруд- 
н6і*о відмінка іменника полъ (Ср. П І142-1146), та, можливо, ана* 
логійний варіант пожьми (1150). Однак Не зовсім.зрозуміло, Чому' 
прислівник вьсьмщ (SJSTSL 7 370) не має відповідника *вьсьми.

• Походження прислівника нудьии/ відьма "силою, насильно" (Ср. 
1І 473) Щодо способу утворення залишається неясним. Намагання по- 
яснити появу суфікса -ма/-ми гіри дієслівній основі активність 
форманта (Н. Чурмаева) малопереконливе, оскільки подібних від
дієслівних утворень ні В цей час, ні пізніше не фіксуємо.

Поруч із давніми адвербіалізованими прислівниками з’являють
ся в пам’ятках цього періоду й вторинні, відприслівникові утво^

~ ренНя, напр.:
сыроу па чгасшо сьдраблга єкіоу (ХП УС 121), Мудраго Послав», 

в малі ему скажи, а безумнаго послав», нелЬнися, и сам» 8а ним» 
роды (ХП/ХУ1 ДЗ 101), ВьмЬстЬ "разом" (1361-1365 СДРЯ П 173), 
даста емоу йшенйць много, и медоу и говгадъ и адвьць доволі (ГВЙ 

’ 783), Довелі "2. до такої міри, настільки" (Х1У СДРЯ 0 53).
' Впади словотвірного типу -о на тип -ьрш виявляють утворей- 

ня: мужьско приступи в» сбор» мнишьскыи (Х1/ХШ-Х1У ХА 237)., 
Длосяшьско "те саде,* що Апостольски” (Х1У СДРЯ 1 91).

До прислівників вълъуьскы, львъски, матерьскы пам’ятки 
ХІ-ХІУ ст. не фіксують відповідної прикметникової пари, тобто tyi 

-прислівники, слід думати, утворилися ва вже існуючою в мові м& 
двллід; Вьячьскы "по-вовчи" (к. ХіУ СДРЯ ІІ 165), хьвьски "по-ле- 
вячому, як Лев" (ХІУ 1У 444), матерьскы "подібно до матері, ЯК 
мати" (ХІУ 512).

Під впливом прислівників типу потовку, по л іву в ХІУ ст. в’- 
являється префікс щ - в утвореннях на -ьрШі (В. НімчуК; 0. Яно
вич; Й. Пурмаева), напр.; по своиски рекоуще гаяда (ГВЛ 839).
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Поява іфефікса не-міняла сем^тИі^ прислівника, причому обстаг 
винне вивчення прислівників нового типу наближалося до ширшого 

’ атрибутивно-обмежувального значення відповідності, характерного 
для прислівників типу по*-у (0. йнович).

Подібні утворення,' на наш погляд, засвідчують, що становлен
ня відврислівникового словотвору відбувалося на основі раніше 
адвербіалізованих іменних форм. Для давньоруського періоду ха
рактерне саме становлення морфолого-семантичного способу творен
ня нових прислівників способу дії.

Ширше фіксують, подібні способові слова староукраїнські пам'
ятки, які досліджено в розділі "Розвиток словотвірної структури 
■ прислівників способу дії староукраїнської мови (ХіУ-к.ХУШ ст.)!' 
дисертації.У розгляданий період на основі давньоруських при
слівникових типів Счіостерігаємо як розвиток давніх адвербіалізо
ваних утворень, так і активізацію відприслівниксвого словотвору: 
пам’ятки фіксують не лише появу окремих невідмінкових прислівни
ків, а й виникнення навіть цілих відприолівникових моделей, 
особлива -активність яких припадає на кінець ХУП-початок ХУШ ст.

Співвідносні з прикметниками на -с(ь)к- прислівники, що мали 
суфікс -о, пам'ятки особливо широко фіксують у ХУП от. (В. Фрон-' 
чук; І. Уздиган; В. Німчук): члч(с)ко и(з)грЬшивши, покаатисД 
(1599 КО 226), Приискрьнш ... брвцк» (1627 Бер. Лексь 97), за 
в̂ (р)пгь сє(И) до мене братє(р)ско любов» мі>(и) (к. ХУЇІ К.З. 76), 
усмотрЬвщи мене свекор» мо(и) єдину мене у дому, нехр(с)тіанско 
насиловав» (1715 ДНМ Є і) ,• тиранско з(»)бит» будучи (1731 242) й 
под. Для мови ХУШ ст. характерне зменшення кількості фіксацій 
утворень н а -сьно, і тільки деякі - 'властелско, не хрестіяиско,
.пріятелско, зразецко - ще зберігаються в першій половині ХУШ ст. 
(і. Купець; В. Франчук). З нової української мови такі прислів
ники були витіснені, мабуть, утвореннями ло-брятєрськн, по-бра- 
тєрському, а слова лепсько, кепсько, хвщько, багацько дослідни
ки вважають залишками типу на -ско (В. Франчук; В. Німчук).

Очевидно, давні прислівники больма, колма, пюльма й под. в 
українській мові спричинили, на нашу думку, заміну кінцевого -Ь> 
на -а в прислівнику дармо. Виправленню Дармо на дарма значною 
мірою, можливо, 'сприяв і передкінцевий приголосний основи чи-, 

^НАЯВНИЙ у всіх названих словах.
* ^ заміни -о на -а в прислівнику дармо пам'ятки засвід-

від* кінця ХУП століття: Дня стратити дарма а безпотребне
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а (1679 Тим. 666), вельл* да(р)иа б(т)дати (1704 ДНМЇ28) ,НІ 

.'тое отповЬл» Пронтишев», йжь шкода дарма мовити <1720 ДВел. й 
496).

Новий прислівник не тільки швидко поширився й закріпився І 
літературній мові, витіснивши старе утворення на діалектну пери-* 
ферію, а й спричинив, на нашу думку, оформлення нового слово
твірного типу: функціонування в мові одразу трьох слів дарма, 
дармо, даром вело до оомисленяя їх як Ьемантично рівноправних і, 
відповідно, мовці сприймали афікси -т , -мо, -ом як Варіантні, 
тобто такі, що можуть заступати один одного без Зміни основного 
Значення слова. Оскільки ж прислівникова синонімія була харак
терна для всього періоду розвитку української мови, то розгляду
ване явище якраз укладалося в українську граматичну систему. 
Розвиток сучасної семантики підсилення у форманті -ма, на наше 
Переконання, відбувся унаслідок уживання прислівниківіз цим су
фіксом у конструкціях типу їдьма їсти, гульма гуляти й под.

, Словотвірний тип на -ма "вплинув на оформлення частини при
слівників способу - адвербіалізованих форм орудного відмінка^ 
іменників чоловічого роду /-ом/. Так виник чисто прислівниковий 
ТИП і8 суфіксом -ома"9, напр.: И о(т)толь війхали смеркомь (1719 
Д Ш  106), пріехал в футор свой .ГамалЬевский смеркома (1737 Я. Мі' 
1У 134); кружком (1833 УПР 269), кружкома (1882 Піск. 117), 
кружкома (І’р. П 313); силком, силкома (1886 Ж. П 864); крадкокі 
(ДО.П.ХУП Лексис 123), крадькома (1843 Б.-Н. І95), крадькома
(1882 Піск. 115) і навіть крадьма (1920 Я. 389). Ще даром, даро- 
ма <1082 Піск. 63), даром, дарома (1886 Ж. 1 172), даром, дароМа 
(Гр. 1 395). Найперша фіксація (1737 р.) дозволяє датувати появу 
цього типу не пізніше початку ХУШ століття. Прислівники на -ома 
- це яскравий приклад схрещення різних словотвірних типів.

Зрозуміло; що подібні утворення поступово відтісняли адвер
біалізацію як основний спосіб творення нових прислівників спосо
бу дії української мови. Це висвітлено в третьому розділі дисер
тації "Словотвір прислівників способу дії в сучасній українській 
мові (Х1Х-ХХ ст.)".

Для розгляденого періоду характерним є порівняно швидкий-за-

9 Німчук В.В. Прислівник//, Історія української мови. Морфо
логія. - К.: Наукова думка, 1978. - С. 395.



Я22), вщмака "сторч, умив головою", (19Б8 Палай. 28), ^mpntoi * 
Шпак» "підбігцем" (32), піхом, піхотою, піхою, пішки (Гр. І 
189) •‘ пітона (СУМ Уі 652) й под.

Отже, на нашу думку, прислівники на -а е власне не відімен- 
Цйковйми, а відприслівниковими утвореннями, які дійсно не маоті 
Нічого спільного в родовим відмінком відповідного іменника; і 
тільки окремі слова в суфіксом -ака можна виводити від форм ро* 
дового відмінка /босака/.

Оформлення конфіксних прислівників способу дії в українській 
лові Відбувалося приблизно на початку ХУШ ст. Цікаво, що такі 
Прислівники швидко формалізувалися і в сучасній українській мові 
ПййОстерігаемо в обігу багато утворень, похідних од рівних основ* 
напр.: Пішла душа на виринки (Котляр. 158), Давай на вцринШ 
(1920 Я. 95), наввипередки (1886 Ж. 1 466)., Шукають на помадка 
( Ш О  Франко Ш 209), v Навпомацки (Гр. П 473), Нахмурачки "в sah 
двоєними очима" (СБГ 1 466), - навзаиашки Поплив (ж. Вітчизна), 
Ш  навваптки кивнув на молодого хлопця (Г. ТютюнйК 278), Ü) 
Навеинці вайшли у приміщення (В. Скуратівський), йшли навсліпки 
попідтинмо (Д. Павличко) тощо. ‘
. У висновках підсумовано основні думки, викладені в дисерта
ції:

1) Словотвірна структура прислівників способу дії українсь
кої мови формувалася протяган досить довгого періоду (ХІ-ХХ 
ст.), тому В ній поряд ів давніми прислівниковими типами, відо
мими ще мові дописемного періоду (напр.: на -о, -сьяи, -ом то
що),. функціонують і новіші, утворені (або переосмислені) вже на 
українському мовному грунті (-на, по- . . .т ю .  нав...мі тощо);

2) Зміни в словотвірній системі відбуваються повільно,> т  
дозволяє досить добре відтворювати процес їх розвитку/ванепаду 
ва пам’ятками, наприклад, звуження сфери функціонування типу на 
-а помітне було вже в давньоруський період, але й досі прислів- 
Ники цього типу знаходяться в обігу: але, гаряче, рішуче й под.;

3) Обстежений матеріал дозволяв визначити, mp співвідношення 
І<1ж ядром, тобто прислівниками, які виникли шляхом адвербіаліза
ції відмінкових форм, та периферією, прислівники, що утворювала 
ся ва моделями, у різні періоди історії мови було різним. Істо-, 
рично адвербіалізація передувала морфолого-семантичному способу 
творення нових прислівників. За допомогою адвербіалізації вифор- 
■МУваиася основа словотвірної системи українських прислівників
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способу дії. Активне функціонування таких утворень сприяло тому, 
до на їх ґрунті почали виникати окремі відприслівникові прислів
ники, переважно префіксовані, які пізніше склалися в словотвір»! 
моделі. У давньоруський період фіксуються прислівники, до яких 
не можна дібрати відповідної відмінкової форми. Кількість подіб
них утворень помітно зростає в староукраїнський період, оскільки 
процеси деривації, які були раніше на етапі становлення, тепер 
набувають дальшого розвитку. Внутрішньоприслішиковий словотвір 
спричиняє появу відприслівникових словотвірних типів (пав.. . 101, 
вав...ни, -а тощо), які становлять нині характерну рису укра
їнської прислівникової системи. Пожвавлення дериваційного сло
вотвору прислівників способу дії супроводжується витісненням 
-процесу адвербіалізації відмінкових форм, хоча й досі адвербіа
лізація виказує певну активність;

4) Нові словотвірні моделі прислівників способу дії в укра
їнській мові виникають: ■
а/ на основі колишніх відмінкових форм, напр.: -ом - Це колишня 
флексія орудного відмінка іменників чоловічого роду, 
б/ у результаті схрещення різних словотвірних прислівникових ти
пів, напр.: по...сьни, -а , аав...ки тощо,
В/ унаслідок переосмислення давніших типів, напр., прислівники 
на -паї

.,5) Нині переважна більшість нових прислівників способу дії в ' 
українській мові виникає не шляхом адвербіалізації відмінкових 
форм повнозначних частин мови, а за моделями;

, 6) СлЬвотВірна структура прислівників способу дії нової ук
раїнської мови в своїх найголовніших рисах сформувалася на поча
ток ХУШ ст.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ВИКЛАДЕНО В ТАКИХ ПУБЛІКАЦІЯХ:

1) Особливості словотворчої структури прислівників способу 
дії в новелах Григіра Тютюника// Тези доповідей республіканської 
науково-практичної конференції, присвяченої 60-річчю від дня на
родження Григіра Тютюника. - Луганськ, 1991. - С. 119-121.

2) Іван Огієнко як дослідник історичного словотвору укра
їнських прислівників// Іван Огієнко [незабутні імена української
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