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Т. І. Вавринюк 
СПЕЦИФІКА ХУДО Ж НЬО ГО МИСЛЕННЯ ПРИ 

ВИКОРИСТАННІ НЕВЛАСНЕ ПРЯМОГО ДІАЛОГУ*

Н евласне прямий діалог як стилістичне явищ е привертало увагу 
. багатьох дослідників, однак окремі його зразки розглядалися як одна із форм 
непрямої чи прямої мови. Така думка простежується у працях 
Л. Булаховського [2], М. М илих [4], Л. Соколової [5]. Детально 
розглядається невласне прямий діалог Н. Кожевниковою  [3]. Дослідниця 
характеризує зазначену стилістичну категорію, з одного боку, як один зі 
способів передачі чужого мовлення, з другого -  як одну з непрямих форм 
мови. Виникнення невласне прямого діалогу, на думку Н. Кожевникової, 
пов’язано з розвитком принципу суб’єктної багатоплановості зображення.

Вваж аємо доцільним розглядати подібні утворення як різновид 
невласне прямої мови, адж е невласне прямий д іалог також відображає 
точку зору одного з персонажів і характеризується заміною особи 
займенників і дієслів. Однак зазначимо, що порівняно із невласне 
прямою мовою (монологічною ) невласне прямий д іалог леж ить у дещо 
іншій площині: він передає висловлені дум ки, а невласне пряма мова -  
внутріш нє, невисловлене мовлення.

Так само, як невласне пряма мова взагалі є деформацією  прямої мови, 
згадана діалогічна будова є своєрідною деформацією  діалогу. У зв ’язку з 
цим у невласне прямому діалозі використовую ться як прямі, так і непрямі 
форми особи, залежно від співвідношення яких виокремлюютьсяя два типи 
діалогу: діалог від перш ої особи і діалог від третьої особи [3, с. 284].

П ерш ий тип діалогу відзначається тим, що репліка особи, у свідомості 
якої відбитий діалог, залишається незмінною, а репліка його співрозмовника 
трансформується: П о всьому видно, щ о ж інка чимось схвильована. 
Звертається до мене. Чи не знаю я  часом як  добрат ися до К алю ж ного?  
Знаю. А якж е! М ож на і поромом, м ож на і в об ’їзд. Чи не м іг би я  на карті 
показати дорогу? Чого ж ?  Давайт е ваш у карт у! [1, с. 74]; Біля мене  
спиняється якийсь дід. Кого я  шукаю ? Голову їхнього, П ет ра Яковенка. Х т о  
я  т акий?Д авній  П ет рів товариш. Служ или колись разом  [6, с. 20].

Такі діалоги побутую ть у художніх творах, у яких оповідь ведеться 
від перш ої особи. Форми займенників і дієслів в обох репліках
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уніф ікую ться -  зводяться до першої особи, однак вони відрізняються 
якісно: у репліці того, хто передає діалог, використовується пряма форма 
першої особи, а в репліці його співрозмовника -  трансформована: друга 
особа замінюється першою (мало бути у прямому діалозі: «Чи не знаєте 
ви часом...»).

Зауважимо, що невласне прямий діалог такого типу -  поодиноке 
явище в досліджених нами творах. Більш характерними для них є 
невласне прямі діалоги від третьої особи, у яких відповідно уніфікуються 
особові форми в усіх репліках: Чи давно він т ут ? Д авно, ще з сорок 
сьомого. Чи є с ім 'я?  Так, і друж ину має, і двох синів [6, с. 106]; С м ут ок?  
З я к о ї т акої причини? їздить за кордон: отже, перш окласний фахівець, 
лю дина успіху. Особисті переж ивання? Під час відпустки та ще на морі, 
в комфортабельній каюті, хт о їх, ті переж ивання, пам 'ятає? [в, с. 106].

Указівка на су б ’єкт, через сприйняття якого передаються репліки 
діалогу, містяться здебільш ого в широкому контексті, організованому 
точкою  зору одного з персонажів.

У непрямій формі можуть передаватися дві ситуації спілкування: 
діалог, що відбувається безпосередньо, і діалог, який відтворюється 
ретроспективно. Якщ о безпосередній діалог являє собою репліки 
персонажів, що беруть участь у дії, і віднесений до часу розвертання 
подій, то діалог ретроспективний відірваний від ситуації мовлення. 
Н. Кожевникова називає такий тип діалогу «діалог-цитата» [3, с. 290]. 
П риклад безпосереднього діалогу: Вона сіла на краєчок стільця і тихим, 
майж е винуватішим голосом почала розповідат и. 1 він дізнався, що на 
запросини Григорія Лукича (при цих словах губи її мовби здригнулися) 
приїхала до міста, працю є у  них на заводі револьверницею, вчиться у  
вечірньому технікумі. Тато з дому навідувався, хот ів її  забрати назад у 
село... Навіщо?.. А він же тепер удівець, мама минулого року померла, 
доводиться самому управлятися, самому з корівчиною, з городом, з 
хатою. П 'є ще більше і став дуж е кволий, недовго, мабуть і протягне. 
То вона б ладна була і їхати, але ж п 'є тато, і Льончику погано буде, не 
мож на Льончика з п ’яницею  зводити... [1, с. 20].

Оскільки в сучасній прозі передісторія персонажа часто зобра­
ж ується з позиції самого персонажа, створюються умови для широкого 
використання ретроспективного діалогу, який може бути переданий як в 
прямій, так і в непрямій формі: їй пригадалася розмова з одним знайомим  
біологом, людиною дотепною і колючою. Розповідав їй про свої досліди 
над котами, над звичайнісінькими сірими, білими, чорними котами, що їх 
вони мають у  своїх віваріях. Були раніш е коти як  коти, а тут пішла 
рапт ом зовсім нова генерація. Беземоційні кот и! Уявіть собі -  коти без 
яскраво вираж еної емоційної реакції. Вкидають до такого кот а у  клітку
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мишу, ж дуть звичайного нападницького реф лексу, а він, сонько, сидит ь і 
вухом не веде! І  кот и стали я к  люди, -  за  гіркот ою  т оді пож арт увала  
вона, а  біолог серйозно погодився: Так, у  них, як  бачите, теж  відбулась 
т рансф ормація в п си х іц і...[1, с. 39].

І безпосередній, і ретроспективний невласне прямий діалог 
відрізняються лиш е функціонально, структуруються ж за одним і тим же 
принципом, адж е організація діалогу не вказує на його часову віднесеність. 
Одна з рідкісних форм діалогу -  невласне прямий діалог з пропущеними 
репліками. Він являє собою  план одного персонажа, і цей план 
відбудовується так, щ о за ним вгадується план другого учасника діалогу. 
Такий тип діалогу виникає на основі простої питально-відповідної форми, 
ця ф орма зовніш ньо не виражена, але продовжує існувати приховано: 
Водій дивився на Ганю  і якось чудно і зовсім по-т овариському підкліпував 
їй. Чекав, куди везт и розт ривож ену пасаж ирку. Н а вокзал?  В  аеропорт ?  
В аеропорт  т ак в аеропорт ... [1, с. 34].

Н а діалогічний характер мовлення вказує насамперед відсутність 
логічного зв ’язку між сум іж ним и висловлю ваннями. М іж  репліками існує 
особливий зв ’язок -  використання конструкцій, яким у власне діалозі 
відповідаю ть повтори. Хоч повтор як такий у невласне прямому діалозі 
відсутній, останній спирається на його імпліпитну передбачуваність. Так 
само ім пліцитно вимальовується план іншого співрозмовника. П ропуски 
реплік створю ю ть умови для активізації уявлення читача, що теж  є 
елементом худож ньої структури  твору.

Зміна у структурі невласне прямого діалогу п ов’язана із втручанням 
позиції одного з його учасників: пропускаються репліки того персонажа, 
через сприйняття якого діалог передається. Отже, незалежно від 
функціонального типу невласне прямий діалог має суб’єктивний характер і 
п ов’язаний з розвитком принципу суб’єктивної багатоплановості зобра­
ження. В окремих ситуаціях можна говорити і про полілог, відбитий 
свідомістю одного з комунікантів: Ось про це й розгомонілись весільчани. 
М овляв, за головою сільради резон, у  здоровому глузді не відмовиш, але хт о  
раніш е, в спеку, ж енився чи заміж  виходив?Ж енились і виходили зам іж  при 
осінньому скупуват ому сонці, при перш ому сніж ку та перш их м іцних 
морозах, одруж увались узимку, коли хурделило, коли й на санях полетиш по 
селу, т римаючи зм іїст і віж ки в руках. Тоді горілка т ака холодна, щ о зуби 
ломить, а ст рави я к і!  Риба смаж ена і риба  холодна, ковбаса домашня і 
драглі, шуляки капусти кислої, що в рот і хрумт ить, а огірки чи кваш ені 
яблука такі, що... [6, с. 76]. Наведений невласне прямий діалог включений в 
авторську оповідь і складає разом з нею складне синтаксичне ціле.

Я к стилістичний прийом, невласне прямий діалог розширює 
су б ’єктний план худож ньої оповіді, є засобом вираження оцінної та
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психологічної точок зору в художньому тексті, проникненням автора у 
процес мислення л ітературного героя.
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Ж. В. Колоїз
ГЛИБОКО НАРОДНИЙ

(про діалектні особливості мови творів І. Н ечуя-Левицького)

Іван Нечуй-Левицький є тим митцем, який підніс українську класичну 
прозу, а з нею й українську літературну мову на новий, вищий ступінь 
розвитку. У своїй творчості він постійно прагнув до етнографічної точності, 
використовував рельєфні небуденні ситуації, однак головний акцент 
невпинно змішувався в бік реалістичного освоєння сутності народного буття. 
І це цілком закономірно. Адже він вийшов з народу, ріс серед народу, усім 
серцем своїм і усім своїм єством уболівав за долю цього народу й на весь 
голос устами одного зі своїх персонажів заявляв: « ...просвіта повинна бути 
загальна й для всіх приступна» [1, с. 408]. Не можна заперечити, шо 
«І. Нечуй-Левицький орієнтувався на мову фольклору, але провідне місце 
серед його зображальних засобів відіграла мова «баби Параски й баби 
Палажки» [5, с. 241], як і те, що він був глибоким знавцем народної мови 
(«мужицького язика»). Остання, на його думку, повинна «всисатися» в 
літературну, книжну мову, увійти в неї «з м ’ясом, з кістками, з жилами» і 
переформувати її на інший, живий, народний лад [4, с. 329]. Уже в 
студентські роки майбутнього письменника бентежило те, що в ріднім «У 
Братськім монастирі, у давній славній академії, панував чужий

К олоїз Ж . В. Глибоко народний (про діалектні особл ивості мови творів І. Нечуя- 
Л евицького) / Ж анна В асилівна К олоїз // Л інгвістика : зо . наук, праць : [матеріали  
М іж народної наукової конф еренції «П роблеми загальної та ареальної семантики»] 
(Луганськ, 2 5 -2 6  вересня 2 0 0 9  р.) / М -во освіти і науки України ; Луганський національний  
університет імені Тараса Ш евченка /  В . Д. Уж ченко (гол. р ед .) та ін. -  Луганськ : Л Н У  імені 
Тараса Ш евченка, 20 0 9 . -  №  2. -  С. 4 8 -5 7 .
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