
ВІСНИК
МІЖНАРОДНОГО 

ДОСЛІДНОГО ЦЕНТРУ

“ЛЮДИНА: МОВА, КУЛЬТУРА, 
ПІЗНАННЯ”



18

ТЕОРІЯ ІНФОРМАЦІЇ

Дроздов А.М., Булка О.С, Томилина М.И.
г. К ривой Р о г (УКРАИ Н А)

МОДЕЛИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМОВ ИНТЕЛЛЕКТА 
И ДУХОВНОСТИ ЧЕЛОВЕКА

Обычно кибернетические м одели интеллекта воспроизводят лиш ь анали
тическую  способность ума. При этом  исходят из представления о том, что ин
формация в м озге извлекается путем последовательного перехода от одной 
логической процедуры  к другой. Здесь на первы й план выступает элем ентар
ный акт разбивки целого на части. С интез ж е на Э В М  осущ ествляю т ф актиче
ски как процесс механически обратим ого анализа. Такой синтез мож но назвать 
синтезом первого порядка, которы й не м ож ет служ ить основой получения 
принципиально нового знания. В получении нового знания в отличие от диф 
ференциального м еханизма анализа н а  первое место долж ен выступить инте
гративны й механизм . В данной работе предпринята попытка построить модель 
интегративного м еханизма образования интеллектом  ассоциатов нового зна
ния. А ктуальность данной проблемы  определяется в первую  очередь новыми 
задачами кибернетики по созданию  искусственного интеллекта, хотя успеш ное 
ее реш ение м ож ет оказаться нем аловаж ны м  в дальнейш ем  развитии филосо
фии, психологии, педагогики, психиатрии.

В психологии исторически первой бы ла предлож ена психоф изическая м о
дель вы сш ей нервной деятельности, в которой каж дому состоянию  сознания 
отвечает определенное состояние мозга. О дни сторонники этой модели, подоб
но В. Дж еймсу, после упорных трудов испы тали в ней разочарование, осознав 
неразреш им ость психофизической проблем ы  в ее естественнонаучной поста
новке [1]. Д ругие, менее чувствительны е К критике оппонентов, подобно И.П. ! 
Павлову, подгоняли экспериментальны е ф акты  в однообразную  схему и были 
верны ей до  конца [1].

В целом психофизическая м одель дала прям о противополож ны й ож идае
мому результат: нейрофизиологический субстрат сознания не имеет однознач
ного адреса в коре больш их полуш арий. П сихоф изическая модель оказалась 
справедливой лиш ь применительно к таким  элем ентарны м  образованиям , как 
нейрон и рефлекс. Ее правомерно считать не м оделью  интеллекта в целом, а 
моделью  элем ентарны х актов высш ей нервной деятельности.

С начала X X  в. в исследования интеллекта все больш е м еста стали отво
дить м етоду самонаблю дения я сам оотчета. Н аибольш ее развитие он получил в 
психоанализе. В его основание 3. Ф рейд полож ил данны е психиатрии, свиде- . 
тельствую щ ие о том, что истинны е м отивы  и оценки поведения часто спрята
ны не только от стороннего наблю дателя, но и от субъекта. К аж дом у человеку 
присущ  определенны й круг поступков, вы падаю щ их из зоны  сознательного 
наблю дения, а значит —  контроля и критики. Э тот круг поступков определяет 
м ент альност ь  человека. П сихоаналитик в лечебны х целях пом огает разруш ить 
в психике пациента тот менталитет, с которы м  связан конкретны й невроз.
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Двойственная природа невроза, при которой его преднамеренность носит
 ...........   характер, определила особенности фрейдовской модели интеллекта. В
in II область подсознательного выступает вторичной по отнош ению  к созна- 
IIH IU  нся информация от органов чувств поступает на уровень сознания и лиш ь 
ни гм направляется («вытесняется») в подсознание. К ак видно, два  уровня ин- 
мчшсита в этой м одели не обладаю т относительным равноправием, их отнош е
ние рассматривается не с позиции дополнительности, а  на основе ж есткой, 
ним I п односторонней связи.

Вместе с тем  психология восприятия, получивш ая в прош лом столетии 
h i  пгшс развитие, показала, что информация поступает в мозг как через стадию  
h i  т н а п и я , так и минуя се. П ричем вторым путем осваивается больш ая часть 
получаемой информации. Но это означает, что модель Ф рейда —  лиш ь первое 
приближение к истинной картине интеллекта, фактически является моделью  
мерного поколения. Ее теоретическое значение заклю чалось в том, что она 
положила начало исследованиям подсознания [2].

( ) '1спидно, дальнейш ее развитие модели интеллекта не могло пройти мимо 
полых фактов. М одель, учиты ваю щ ая относительное равноправие сознания и 
подсознания в получении информации от органов чувств, действительно бы ла 
ри фпботаиа и опробована в наше время в кибернетике [3]. Области подсозна
нии н ней отводится такая важная интеллектуальная роль, как получение реш е
нии относительно возникш их перед человеком проблем. П оказательно при 
ном, что новизна и  глубина раскры вш ихся О тнош ений сознания я подсозна- 
  склоняю т авторов этой модели к другой крайности —  приниж ению  роли
• иншпил в сравнении с подсознанием. Реш аю щ им аргументом в пользу этого 
пни (издателей модели, являю щ ихся профессиональны ми кибернетиками, со
верш енно естественно с позиции их интересов выступает бы стродействие и 
Пшм.шоМ объем памяти подсознания.

I )днако при реш ении таких предельно слож ны х проблем, какими являю тся 
проблемы интеллекта, нельзя подходить с позиции одной науки пусть даж е и 
niiioll сверхсовременной, как кибернетика. К  примеру, с эволю ционны х пози
ции можно с таким же правом утверж дать примат в интеллекте сознания над 
нндсозшшием. Ведь аналоги подсознания со всеми его «компью терными» дос- 
ншметмами были присущ и высш им животным и до появления человека; созна- 
|ни т с  является исторически более поздним и специфически человеческим 
иПрикшшшем. О тсю да интеллект и интеллектуальный взрыв человеческого 
нпщ п I на имеет отнош ение в первую  очередь к сознанию.

К ак видно, в этом  вопросе нет альтернативы, здесь есть дилемма. Послед- 
ни hi 1 же сегодня можно успеш но реш ить не путем противопоставления данны х 

рпвпей интеллекта, а  рассматривая их как две равноправные стороны  единого
 I(легкого процесса. Для реализации такого подхода недостаточно учитывать
нзнопремепность поступления информации на отмеченные уровни. С этой
 Ill нужно дополнить современную  модель интеллекта утверж дением об
ннии нтслыш й автономии сознания и подсознания. И ными словами, принцип 
■ннншпительности надо провести в этой области до возмож ного конца. Разо- 
нрни.ги же в относительной автономии каждого из этих уровней интеллекта
* in н mi пишь в том случае, если будет указан источник или база автономии.
I iiimll Пизой является автономны й механизм работы каждого из этих уровней в 
ю н  111.пости.



Речь идет о моделировании психического явления, получивш его в кибер
нетике название «обработка информации». Если память, грубо говоря, является 
хранилищ ем информации, то обработка се в качестве последовательного то 
чечного перехода от ячейки к ячейке, как это принято в кибернетике, долж на 
быть крайне неэф ф ективной при образовании и разруш ении ассоциативных 
связей. Более вероятны м  является предполож ение об ож ивлении информации, 
необходимой для интеллектуальной проблемы, целостно и сразу в виде взрыва 
(одновременны й залповы й вы вод м ассива информации из ячеек памяти). Об 
этом косвенно свидетельствует тот факт, что лю бая творческая проблем а в той 
или иной степени отвлекает м озг от  внеш ней среды. А  это значит, что, реш ая 
маленькую  или больш ую  проблему, кора больш их полуш арий возбуж дается 
вся в целом. П ри этом  мож но говорить лиш ь о разной силе возбуж дения в от
дельны х ее участках. Чем больш ая часть коры охвачена возбуж дением зна
чительной силы  под В лиянием внутренней команды, тем больш е мы «уходим в 
себя», сосредоточиваясь над реш ением  проблемы. В свою  очередь сои и гипноз 
свидетельствую т об определенной эф ф ективности работы подсознания при 
выклю ченном сознаний.

Все это позволяет сделать важ ны е для развития рассм атриваем ой м одели 
выводы: 1) для интеллектуальной работы  нуж на временная (относительная) 
автономия в работе коры  полуш арий по освоению  полученной И нформации; 
2) сознание и подсознание имею т один адрес в головном мозге - кору полуш а
рий1; 3) сознание адресуется к сетке или оболочкам ячеистой структуры  коры, 
а  подсознание —  к содерж имому ячеек; 4) оживление инф орм ации создает 
условие свободного разверты вания и взаимодействия элем ентов информации; 
инструмент манипулирования информ ацией выполняет роль полном очного  
предст авит еля среды  на  каж дом уровне; 5) субъект мож ет бы ть как независи
мым наблю дателем «информ ационной игры», так и активным ее участником, 
когда он считы вает волевы м и усилиям и замеченные «новообразования», по
лезные с точки зрения индивидуального или родового интересов; 6) каж дый 
уровень при реш ении интеллектуальной проблемы вы полняет собственные 
задачи, одинаково важ ны е в итоге; взаимозаменяемость их при этом  полно
стью исклю чена; 7) информ ационная самодостаточность каж дого уровня при 
работе «полном очного представителя среды» для реш ения относящ ихся к их 
компетенции задач обусловливается одновременным возбуж дением всей об
ласти коры, обслуж иваю щ ей соответствую щ ий уровень интеллекта.

С позиции сформ улированны х тезисов схематический м еханизм  обработ
ки информации в целом вы глядит так: «полномочный представитель среды», 
вклю ченный внутренней командой, ож ивляет имеющуюся в наличии избы точ
ную по данном у поводу информацию ; затем следует наблю дение за  свободно 
разверты ваю щ имся взаимодействием элементов информации; наконец, воле-

20

1 Известно, чем старше в эволюционном плане отдел головного мозга, тем медленнее в 
нем образуются условные связи. При этом если сознание адресуется к коре головного | 
мозга, то подсознание с его непревзойденным быстродействием правомерно было бы 
отнести к филогенетически еще более позднему отделу мозга, чем кора больших полу- ] 
шарий. Но такого отдела просто нет. Отсюда подсознание должно адресоваться не к 
подкорке, а так же, как и сознание, к коре головного мозга
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ними усилиями считы ваю тся «новообразования», удовлетворяю щ ие индиви- 
ишн.цыИ или родовой интерес. Заверш ается механизм интеллекта формализа

цией результата с пом ощ ью  разны х язы ковы х ф орм и моделей. Д ля простоты 
мы не ним два важнейш их составляю щ их этого механизма: представителя внеш- 
ш и | рсды и волю. В оля обусловливает возмож ность выбора, а  следовательно, 
и с нободу поведения, без чего интеллектуальный акт немыслим.

Унитарность описанной схемы необходима для моделирования, неверба- 
ми иншипых актов подсознания, скры ты х от субъекта в процессе реш ения зада
чи Имеете с тем унитарность модели, вытекаю щ ая из единства основопола- 
| и (их принципов, не исклю чает возмож ности описания различий в проявле
нии п о ю  механизма на каж дом  уровне. М огла же унитарная модель атома 
и т и  п и, больш ое м нож ество конкретны х разновидностей атомов, в том числе 
и прямо противополож ны х па свойствам. То же мож но сказать и о модели хи- 
М И 'Н З кой связи.

1'исемотрение различий логично начать с сознания, у  которого описанный 
■и шиизм проявляется если не очевидно, то все ж е более явственно, чем в под-
  Ши. В сознании «полном очны й представитель среды» ож ивляет содер-
.(мннуюси в памяти инф орм ацию  в виде «зримых» образов. П ричем  отчетли- 
И1н п. их внутреннего восприятия в ряде случаев мож ет соперничать с образом 
и. посредственно восприним аемого с помощ ью  органов чувств объекта. Мы 
ИИ1 им в себе своеобразное кино, источник наш ей радости, горя и могущества. 
Пни задерживает и  продлевает наш и ощ ущ ения внеш него мира за  пределы 
ни и и родственного восприятия, что делает человека в целом наиболее чувстви- 
Н III.MI.IM существом в ж ивотном  мире.

I ик видно, речь идет о воображ ении, самом доступном для наблю дения и 
ни  пифически человеческом качестве психики. Его целостность, спонтанность, 
нннннжпость говорит о том , что эф фект внутреннего «кино» достигается не
• Ининым, а массированным возбуж дением всей «сетки» коры, работаю щ ей
ни > и нищие.

Иоображение дает возм ож ность удерж ивать в поле зрения необходимую  
| решения задачи информацию , производить обобщ ение знаний и опериро

ван. абстракциями, являю щ имися не чем иным, как догм атическим и вытяжка- 
н| нашего повседневного опыта. Воображ ение позволяет м оделировать раз- 
чнаные формальные конструкции на основе имею щ ейся информации и осуще- 
1инин. мысленный эксперим ент. Благодаря воображ ению  человек владеет 

| и то м  мощным средством  познания окруж аю щ его мира. У ровень развития
  юловска в сравнении с животными позволяет сделать вывод о зачаточ-
инм | щ п и ти и  воображ ения у ж ивотны х и о наличии воображения в развитой 
фирм! иин.ко у человека..

И I пну этого правом ерно допустить, что кора больш их полуш арий только
1  наш приобретает своеобразие «сетчатой» или «ячеистой» структуры,
пр1 н| и м и и ш (ей себя лиш ь как «функциональный орган» [4]; такую  структуру 
н. ип (мпшио зафиксировать при вскрытии. А  если это так, то  эксперименталь- 
нчн нейрофизиология ж ивотны х не позволяет судить о специфически челове- 
Пи ю н особенностях интеллекта, его сознании.

И Ч Сергии отмечает ещ е одну важнейш ую  особенность сознания, ^ото- 
I *и ■ и и ищи с процедурами распознавания собственного «я» [2]. По всей види
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м ости, эта  постоянная рефлексия сознания на собственное «я» и обусловливает 
малы й объем  памяти и низкую скорость обработки информации. К роме того, 
эта  рефлексия впервые в животном м ире породила отчетливое понимание ин
дивидуум ом  собственного эгоистического интереса и возм ож ность вы бора 
меж ду эгоизм ом  и альтруизмом.

О собенности механизма подсознания могут быть вы ведены  из ха
рактерны х качеств подсознания. К последним  надо отнести невербализован- 
ность психических, актов, неявную  их преднамеренность, бы стродействие и 
больш ой объем памяти, полноту и заверш енность получаемых на этом  уровне 
реш ений и, что особенно важно, значение интеллектуальных реш ений, вы хо
дящ их подчас далеко за пределы эгоистических  интересов субъекта.

Все это оправды вает допущ ение, что  в человеческом интеллекте наряду с 
сознательной («эго») выделилась область психики, подчиненная коллективно
м у (видовому, социальному) интересу, в то  время как у ж ивотны х они сущ ест
вую т в нерасчлененном виде. А втоном ия этой  области психики долж на прояв
ляться, в первую  очередь, в недопущ ении контроля со стороны  наш его эгои
стического «я», обитаю щ его в сознании за  принятием реш ений важных, с по
зиции групповы х интересов.

О братны й же контроль сознательны х реш ений со стороны  подсознания 
сущ ествует в виде «голоса совести», представляю щ его в сущ ности нравствен
ны е критерии добра  и зла. П ри неврозе наруш ается естественны й контроль 
сознательны х актов со стороны подсознания, вместо чего спонтанно возникает 
двигательная активность, вы раж аю щ ая страх и отчаяние. Н евроз мож но рас
сматривать как разлад человека с собственной  совестью , как разлад  сознания с 
подсознанием, что не означает отрицания фрейдовского м еханизм а «вытесне
ния». П оследний несомненно действует и особенно интенсивно на ранних эта
пах становления личности, когда ф орм ирую тся различные навыки, в том числе 
и навыки нравственного поведения. «Вы теснение» в рамках данной концепции 
—  это способ формирования человеческого  подсознания с его автономным 
м еханизм ом  принятия интеллектуальны х реш ений. Есть резон  в том, что 
3. Ф рейд, первым приступив к активном у исследованию  подсознания, сразу 
обратил внимание из способ его организации. Сегодня на повестке дня стоит 
проблем а м еханизм а слож ивш егося подсознания.

Г лавная трудность при этом заклю чается  в разработке представления о 
целостности , спонтанности и характере образности той информации, которая 
ож ивляется «полномочны м представителем  среды» подсознания. Здесь не м о
ж ет бы ть подобия «зрелищности» воображ ения, в котором являю щ иеся образы  
рассм атриваю тся как сторонние. В случае сознания «сторонние», «объектив
ные», «внеш ние» отнош ения внутренних наблю дателя и наблю даемого орга
нически вы текаю т из природы  эгоисти ческого  «я», стоящ его на  страже инди
видуум а и потом у избегаю щ его страдания во всех формах, вклю чая и ум озри
тельные. С ознание как бы вы держ ивает дистанцию  в отнош ении к предметам и 
тем  самы м четко различает собственную  и предметную  системы  отсчета. Н а
оборот, благородная ж ертвенность, гум анны е порывы сострадания и защ иты  
ближ него, берущ ие истоки в подсознании, свидетельствую т о том , что подсоз
нание склонно к поиску страдательного полож ения. А  это уж е прям о противо
полож но сознанию , поскольку превращ ает индивидуум из стороннего наблю -
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ыи ми II активного участника событий с единой неразличимой системой отсче- 
|ц )гп особенность подсознания становится понятной в духе философии не- 
• шОплыюсти, которая, по словам И. П ригож ина, дала «возмож ность более 
 включить человека в природу» [5].

( 'пзпание схватывает внеш ню ю  сторону явлений, подсознание раскры вает 
in что лежит за  поверхностью  явления. С позиции философии нестабильности 
ив пн но сказать, что сознание рассм атривает равновесны е состояния, а  подсоз
нание неравновесные. С огласно утверж дению  И. П ригож ина, вдали от рав-
 а пн .каждая часть системы «видит» всю  систему целиком, в то время как в
ршшопесии—- только своих непосредственны х соседей [5].

«11розревает» и человек, интенсивно тренирую щ ий свое подсознание. Это 
н первую очередь касается ученых и худож ников, открываю щ их законы при-
  а и человеческой душ и. Д аж е атеист, пустивш ий на самотек разви тие соб-

пи иного подсознания, в зрелом  возрасте ощ ущ ает в себе необычные, таипст- 
иные силы, вы зы ваю щ ие у него непроизвольное восклицание: «Есть в при-

  г мощь, неподвластная пониманию !» Ч то ж е мож но сказать о лю дях, про-
ннмних в тайны  своего подсознания. В ера в Б ога для человека с неразвитым 
и* > иго знанием требует формального подтверж дения в сознательны х актах 
luvni.i. чудеса). Буддисты  с необы чайно развиты м  подсознанием не испы гы - 
1Н11П1 никакой необходим ости в доказательствах его существования. Больш е 
m m , «опершая необъясним ы е в наше время поступки, они действием  внуш аю т 
окружающим веру в «потусторонние.силы» [6].

Как видно, «полномочны м представителем  среды» подсознания является 
шннгш/ш/, или внутреннее чутье. И носказательно образность ож ивляем ой ин- 
Miiiuiell информации мож но назвать «тактильной». Ее основными моментами 
нм юно гея в прямом и переносном смысле плотность и  температура среды, сила 
о  m i  I го удара, болевые ощ ущ ения различной силы. П ри этом нормальны й че- 
 н и страдательную  позицию  подсознания принимает только как необходи
мо! средство для прогноза  рассматриваемой ситуации и нахождения способа 

нрнвнсиия ею.
( )дпшсо сущ ествую т и отклонения от норм ы  (садизм, некрофилия, крайние 

формы религиозного аскетизма), когда нанесение страдания окруж аю щ им, в 
H im  числе и окруж аю щ ей природе, или получение страдания извне доставляю т 
4i поиску ни с чем не сравнимое удовольствие [7]. П ри этом страдание превра- 
ц|.с и и в самоцель: ради личного удовольствия возбуж даю тся струны, предна- 
> 11 г 11 1111 ые для родовы х гимнов.

( ' I рвдательная позиция подсознания придает вполне человеческий смысл 
»pill I пинскому тезису о том , что путь спасения душ и леж ит через личное стра- 
•iiioiii и сострадание к страждущ им во имя Бож ье, т. е. во благо человека, чело- 
ц| ним ли , достиж ения идеала всеобщ его согласия. П уть становления и совер-
  шипния личности не м ож ет обойтись без мук и страданий. У читы вая это,
имчо нтдпвать отчет в том , что современное увлечение игровыми методами в 
Hi И11 нм исходит из представления о возм ож ности безболезненного становления 
оооин hi Игровыми м етодам и мож но облегчить страдания учащ ихся. Однако 
| |и мигпие лиш ить ш кольника страдания раз и навсегда, построив «Ш колу

   и-, есть прямой путь к ф ормированию  бездуховного человека и является
pi и in,ином  преж них догм атических представлений об интеллекте. Ш кола



никогда не избавится от мучительного тренинга человеческого подсознания. 
При этом важно, чтобы мучения учащ ихся соответствовали благородным це
лям и чтобы  такой тренинг проходил под наблю дением психически здоровых 
педагогов.

Н есколько слов нужно сказать о неявной преднам еренности подсознания. 
К ажется, о каком произволе мож ет идти речь, когда до наш его сознания дохо
дит лиш ь результат полученного интуицией реш ения, но не фиксируется ни 
начало, ни ход самого процесса получения реш ения. Н а сам ом  деле человеку 
подвластна его интуиция, только эта власть отчетливо проявляется не в сию 
м инутном акте, а в многолетнем процессе мучительного напряж ения сил в 
работе над проблемой во благо ближнего.

В заклю чение надо подчеркнуть основной пункт соответствия между м о
делям и второго н третьего поколений. М етод проб и ош ибок (сравнительный 
метод), использованный в качестве механизм а обработки инф орм ации в моде
ли второго поколения, леж ит в основе анализа ситуации, в том  числе и матема
тического. Э тот метод не упраздняется моделью  третьего поколения, а  допол
няется методом м оделирования  (методом  синтеза). Д ля проявления высш ей 
интеллектуальной способности —  порож дения нового знания —  недостаточно 
опоры  на аналитическую  способность м етода проб и ош ибок. А нализ лиш ь 
подготовляет возмож ность нового знания. П орож дение нового знания интел
лектом осущ ествляется через механизмы идеального м оделирования с разной 
степенью  приближ ения к реальности в сопряженно протекаю щ их процессах 
сознания и подсознания [8].
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