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ЦйНійі і |>і.іеу. Туїко \у ІакісЬ \уагапкасЬ т о г е  зі? м/укзгіаісіс і и іт а ї іс  
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■ИіІИМінпа. МоІу\уас]а ро\¥Іппа \уі?с ос!е§гас ші?кзг^ гої? ]ако зііа 
ЦЦіуіІпи.і Іисі/кісії сігіаіап і каїаіігаїог розЦ;р6\¥.
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ СОЦІОЛОГІЧНОГО  
И »< 1ІДЖЕННЯ ЯКОСТІ Ж И Т ІЯ  НАСЕЛЕННЯ В ПЕРІОД  

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ

V статті проаналізовано різноманітні підходи до поняття 
Я » і ІШ> життя” та здійснено спробу обгрунтувати необхідність чіт- 
Р  |и нищеного смислового наповнення категорії в сучасний час соціаль­
ні і 'канонічних перетворень.

А иочові слова: якість життя, життєві цінності, споживач, 
Щіііішн кі блага.

І ііііюгз о / агіісіез апаїуге.ч іИе Л//егепІ хсіепіі/іс арргоасИез (о 
ЩНкі М<мсІіп£ ІІіе циаіііу о / Іі/е апс! аііетрІ <о ішіі/у а сіеаг зетапііс 
Щііііі ні і иІе§огіе5 іп тосіегп Ііте $осіо-ссопотіс Ігапх/огтаїіоп.

А су \\’огс!х: циаіііу о / І і/є, Іі[е уаіиез, сизіотег, Іі/е %оо(!х.
А ктуальність. В умовах радикальних соціально-економ ічних пе-

.......... ........  розв’язання проблеми підвищ ення рівня ж иття населення
і і ні і минім з основних завдань зм іцнення української держ ави. Соціаль­
ні' економічні реф орми років незалеж ності призвели до кардинальних 
Н»рс шорень соціальної структури українського суспільства, глибокого 
н  і н і м і м  рівня ж иття основної маси українців. Оскільки к інцевою  метою 
і иііі.і 1 1 1 1 1  о_економічного розвитку кргїни  та її регіонів є забезпечення 
'■ мінусгрою населення, то у зв ’язку і? цим постає питання щ одо показ­
ними мого оціню вання. Учені багатьох країн тривалий час ведуть пошук 
ми показників, які б найбільш  повно відображ али реальний соціально- 
емнцімічний стан суспільства. До таких, найбільш  узагальнених, нале­
жим. показник “якість життя населення” .

55



Теоретичне осмислення соціальних аспектів проблеми якості жит- і 
тя в сучасних умовах має принципове значення для розробки заходів 
державного регулю вання соціальних процесів, які повинні бути націлені 
на підвищ ення рівня життя населення. Це зумовлю є актуальність розро­
бки нових підходів до аналізу та регулю вання якості ж иття різних соці- І 
альних груп у регіонах України та пош уку ш ляхів стабілізації соціаль­
них відносин у сучасних умовах.

Отже, м етою  нашого дослідж ення є соціологічне обгрунтування 
категорії “якість ж иття” та її значення для виявлення ефективності соці­
ально-економічних реформ у суспільстві. Д осягнення мети зумовило 
постановку й виріш ення таких взаєм опов’язаних за в д а н ь : аналіз науко­
вих підходів до  дослідж ення якості життя, що сформувалися в науці на 
цей час; визначення основних рис якості життя як соціологічної катего­
рії.

П оняття “якість ж иття” (циаіііу оГ ІіГе або зи ^ ес ііу е  \\'е11-Ьеіп§) 
вперш е з ’являється у другій половині 50-х рр. у С Ш А  тоді, коли стало 
очевидним, щ о категорія “рівень ж иття” не відображ ає всебічно благо­
устрою  населення [1, с. 22].

Суттєве значення для становлення теорії та практики категорії 
“якість ж иття” , а саме побудови системи показників “якості ж иття” й 
оцінки рівня ж итгя населення країни, маю ть праці А. Бариш евої, В. Б о б -1 
кова, Г. Бєлякової, І. Бестуж ева-Лади, Дж. Гелбрейта, Є. Головахи, 
В. М айєра, П. М стиславського, Н. Римаш евської, А. Ревайкіна, В. Рут-І 
гайзера, Г. С аркисяна, С. Струміліна, Б. Сухарєвського. М етодологічні 
засади аналізу якості життя та чинників, що її визначаю ть, закладені н 
працях К. М аркса, А. Сміта, Дж. Рікардо, Д. К ейнса та ін. [2, с. 10]. 
Спочатку якість життя пов’язували в основному з питаннями охорони 
навколиш нього середовищ а, зд оров’я, оновлення міст. Згодом цю про­
блему стали розглядати під кутом зору забезпечення ж иттєздатності су­
спільства та трактувати як складову певного ф утурологічного ідеалу] 
якого лю дство повинно досягнути в найближчому майбутньому, як  пе­
рехід до наступного етапу розвитку цивілізації з новими відносинами 
між лю дьми, у яких на перш ий план виходять не грош і, а гармонія соці­
альних та культурних цінностей [3].

Вперш е поняття “якість ж иття” дослідж ував відомий американсь­
кий економіст Дж. Гелбрейт, що визначав його як сукупність благ, які 
можуть бути надані споживачу.

Н імецький учений І. Ш теффен під “якістю ж иття” розумів управ­
ління економікою  в інтересах більш ості населення. Ф ранцуз Ж. Гарден 
вказує на конкретні складові “якості ж иття” , тобто мається на увазі до­
статній для кож ного рівень матеріальних благ, зайнятості, житлових
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Н"ін 1 . 1  умов праці, транспорту й благоустрій  навколиш нього середо- 
ІНим Ж. Гарден не обмеж ується лиш е м атеріальними чинниками, він 
ІИіМі .м що категорія “якості ж иття” повинна також  враховувати й духо- 
Йінііі п а н  нації та, по мож ливості, відображати його зростання чи  спад.

Образну характеристику поняття “ ікість ж иття” дав аргентинсь­
ким філософ М. Бунге: “якість повітря, яким дихаю ть люди, і вода, яку 
■мім п ’ю т ь , вартість та якість їжі, яку вони їдять, розмір і к ількість їх
•  їй (і.і . задоволення, яке вони отримую ть від сім ейного життя та роботи,
1 1 V1 1 1 1  > і. їх участі у справах суспільства, ступінь безпеки на роботі й ву- 
■ііиіі кількість книг, які вони читаю ть, театральні постанови, які вони
ні...... -  усі ці якості, разом  узяті, в принципі є показниками якості
+ ііі іч" [4].

Нідповідно до визначення вільної м ереж ної енциклопедії 
Мнииедії” , “якість ж иття” -  це показниі; загального благополуччя лю-
..... і який є більш  ш ироким , ніж просто матеріальна забезпеченість.
Миігп. життя може залеж ати, наприклад, від  стану здоров’я, змісту 
| іііін  ч іуваних проблем, свободи від стресів та надм ірної заклопотанос- 
и організованості дозвілля, рівня освіта, доступу до культурної спад- 
інннії |5].

НООЗ дає дещ о інш е визначення якості життя (1999): “якість ж ит­
ії мі ступінь сприйняття окремими лгсдьми або групами лю дей того, 
ній і\ погреби задовольняю ться, а необхідні для досягнення благопо- 
ііутіч і а самореалізації можливості надаю ться” [6]. Із цього визначення
ми........ що сутність якості життя має переважно соціально-
ІН міологічну природу. При цьому суть “якості” полягає в оцінці лю ди- 
ІИііо її і.існої задоволеності різним и аспектами свого життя, що п о в ’язані
• |минем її запитів.

Ангор ряду ґрунтовних дослідж ень категорії “якість ж иття” 
|і • К руинов дає таке її визначення: “це (англ. — циаіііу оПіГе, скор. — ООЬ; 
цім І .сЬспзциаІіІаІ, скор. ЬС?) категорія, за допом огою  якої характери-
......... суттєві обставини життя населення, що визначаю ть ступінь гід-
.......... а свободи особистості кож ної лю дини” [7].

Фахівцями ВН ДІТЕ (Всеросійського науково-дослідницького ін- 
!• І м іу іу технічної естетики) пропонується таке визначення дослідж ува­
ти  п  І І І І І І Я Г Т Я :  “Якість ж иття -  це сукупність життєвих цінностей, що 
|М|іин ісризую ть види діяльності, структ/ру  потреб та умови існування 
•По 1 1 1 1 1 1 1 1  (груп населення, суспільства), задоволеність лю дей ж иттям , со ­
нм и ними відносинами та  навколиш нім  середовищ ем . М ож на вважати, 
1 1 1 1  < чиї ї іь життя є комплексом характеристик ж иттєдіяльності індивіда 
і• І' мі нюдей чи населення в цілому), ідо зум овлю ю ть її оптим альний 
ІН‘|н ин у конкретний час, у певних умовах і місці та забезпечую ть адек­

57



ватність його (життя) параметрів основним видам діяльності та потреб 
лю дини (біологічним, матеріальним, духовним тощ о)” [8]. Автори цих 
слів доводять, що якість життя має дві сторони -  о б ’єктивну та суб’єк- і 
тивну (психологічну). До о б ’єктивної належать системи різноманітних 
нормативних та статистичних параметрів, які даю ть зм огу о б ’єктивно 
робити висновки про те, наскільки в суспільстві задовольняю ться по- і 
греби та інтереси лю дей. С уб’єктивна сторона вказує на те, як поіреби 
та інтереси конкретних осіб відбиваю ться у їх власних відчуттях, дум- І 
ках, оцінках.

О. Васильєв визначає якість ж иття як “сукупність характеристик 
ж иттєвого циклу лю дини, що належ ать до її здатності задовольняти 
встановлені та передбачені фізичні й духовні потреби” [9]. На думку на- і 
званого автора, критерієм о б ’єктивної оцінки якості ж иття є науково об­
грунтовані нормативи потреб лю дей, за співвіднош енням  з якими можна 
о б ’єктивно говорити про ступінь їх  задоволеності. З інш ого боку, по- і  
треби людей індивідуальні, і ступінь їх  задоволення можуть оцінити 
тільки самі суб’єкти. Вони не фіксую ться будь-якими статистичними 
величинами і практично існують лиш е у свідомості лю дей та, відповід- І 
но, в їх  особистих думках і оцінках. Таким чином, м ож на говорити про І 
те, що якість життя виступає у двох формах: як ступінь задоволення на­
уково обгрунтованих потреб та інтересів і як задоволеність якістю жит- і 
тя самих людей.

Існую ть й інш і визначення, згідно з якими “якість життя” — це 
суб’єктивний показник задоволення лю дських потреб, ступінь комфор­
тності лю дини як усередині самої себе, так і в межах свого соціуму. Пе­
реваж но це думка авторів, що аналізую ть життєві умови громадян з роз-і 
винутою ринковою  економікою  (Е. М іш ан, Д. Рурк, Н. Далкі та ін.), то-1 
му вони визначаю ть якість життя як сукупність умов, від яких залежить 
комфортність життя. П ід комфортністю  розумію ть задоволення лю дсь­
ких потреб відповідно не до необхідності, а до побаж ань лю дини. Уза­
гальню ю чи цей підхід, можна сказати, що якість життя ^иаШ у оГ ІіГе) 
вклю чає в себе рівень життя (зіапсіагсі оГ 1і у і п £ ,  1і у і п §  і є у є і ) ,  як ми його 
уявляємо, плю с життєві умови, що даю ть змогу лю дині жити комфорт­
но.

У СШ А, Н імеччині, Великобританії, Франції, Італ ії та інших краї­
нах Заходу останніми роками були розгорнуті дискусії з приводу визна­
чення поняття “якість ж иття”, його змісту, розробки критеріїв й визна­
чення умов для практичної реалізації в системі управління економікою 
країни. Це п о в ’язано з тим, що успіхи науково-технічного розвитку та 
достатньо високі темпи економічного зростання в ряді країн супрово­
дж ую ться негативними наслідками, що ведуть до значного погіршення
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' піну навколиш нього середовищ а (води, повітря, продуктів харчування 
.....ю), зростання до небезпечних меж ш умів та психологічних наванта­
жень, перетворення великих м іст на місця, непридатні для прож ивання
ІЮ].

Сучасні трактування та визначення поняття “якість ж иття” неод­
нозначні та, незважаю чи на зацікавленість цією  проблемою  зарубіж них 
науковців, залиш аю ться дискусійним и. Одні автори дотримую ться дум ­
ні щодо необхідності лиш е доповнити виробництво та спож ивання то- 
мирів не настільки меркантильними й більш  зверненим и до лю дської 
особистості цілями, спрямованими, насам перед, на зниж ення напру­
ження ж иттєвого ритму, зменш ення рівня стресових ситуацій, поліп­
шення екологічного середовищ а [11]. І нні  вваж аю ть, що саме поняття 
окості життя використовується не щодо всього суспільства, а лиш е до 
іно ш ачної його частини, здатної піднестися над прим ітивною  спож ива­
ними.) масою  [12]. Треті пов’язую ть якісгь ж иття з відмовою  від сучас­
них потреб, насамперед, тих із них, що стосую ться спож ивання м атеріа- 
іи .ііи х  благ; з обмеженням економічного зростання, яке до цього часу 
ііиіп.шувало валове спож ивання в розвинутих країнах. Головне, на чому 
необхідно сконцентрувати увагу і з чим, власне, і п ов’язана якість жит- 
і и. не лиш е володіти речам и, але й отримати доступ до благ культури, 
розпитку лю дської особистості, можливості здобуття освіти, руху вгору 
т іп ал ьн о ю  драбиною , участі у вирішенні соціальних питань, забезпе­
чення у старості, задоволеності працею  тощ о [13].

Узагальню ю чи все вищ езазначене, можна зробити висновок про 
іе. що на сьогодні в соціології склалося ш ироке й вузьке розум іння по­
ш т  я “якість ж иття” . У ш ироком у тлум аченні п ід “якістю  ж иття” розу­
мі 14 І ь задоволеність населення власним ж иттям  з погляду р ізном аніт­
тю  потреб та інтересів. Ц е поняття охоплює: характеристики та  індика- 
1 1 1 |ні якості життя як економ ічної категорії, ум ови праці та відпочинку, 
Ні н і нові ум ови, соціальну забезпеченість та гарантії, охорону правопо- 
|ш іку, забезпечення прав особистості, природнокліматичні умови, пока- 
іники збереж ення навколиш нього середовищ а та суб’єктивні відчуття 
і покою, комфортності, стабільності.

У вузькому розумінні “якість ж иття” охоплю є лиш е економ ічні 
ін|мктеристики: дохід — вартість життя — спож ивання.

Грунтуючись на наведених визначеннях якості життя, ми вважає- 
мо, що дослідж уване поняття найчастін е виступає як відносне та  зале- 
•ніи. від ідеології, що дом інує в суспільстві. Та ідеологія не існує сама 
ію собі, її носіями є особистості та соціальні групи, які, переваж аю чи 
н 1 1  іншими, стаю чи реф ерентними, орієнтую ть на власні уявлення сис- 
і • м \ соціальних відносин й м одель сусп льства в цілому.
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Отже, якість життя -  це сукупність умов лю дського існування, 1 1 1 . 1 1  

забезпечую ть отримання необхідних життєвих благ, матеріального Он 
гатства та духовних цінностей.

Н езваж аю чи на розмаїття визначень і підходів, теоретична розроо 
ка категорії “якість ж итгя” і досі залиш ається на недостатньому рівні 
Така ситуація не мож е не насторож увати, адже політики все частіше 
вж иваю ть терм ін  “якість ж иття” у своїх передвиборних програмах. Цо 
зрозуміло, оскільки кінцевою метою  будь-яких реформ є покращений 
життя лю дей у цілому. Однак, не наповнене зм істом, це поняття ризи 
кує, з одного боку, перетворитися на просто модний термін, а з іншого 
спровокувати появу так званих “семантичних нож иць” , коли, викорио 
товую чи одне й те саме поняття, співрозмовники фактично говорять про 
різні речі. Тому, на наш погляд, необхідно проблематизувати поняття 
“якість ж иття” як науковий концепт, тобто дати терм іну чітку дефініцію 
і створити інструментарій для його оцінювання.
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