
П Е Д А Г О Г І Ч Н А  Х Р О Н І К А

ПЕРЕБУДОВА І ПРОБЛЕМИ 
ШКОЛИ

Заінтересовану і в ідверту  розм ову провели 
учасники заочного «круглого столу», органі
зованого редакцією «П оч атково ї школи» та  
ї ї  опорним кореспондентським пунктом при 
Криворізькому педінституті. П онад 200 учите
лів міських і сільських шкіл Д ніпропетров
ської, Запорізької, К іровоградсько ї областей 
надіслали свої м іркування, зауваж ен н я і 
пропозиції щ одо ш ляхів реал ізац ії шкільної 
реформи та  перебудови ш кільної справи на 
сучасному етапі.

П еребудова владно ввійш ла в наш е повсяк- 
дення. Нині, коли партія закли кала працю ва
ти й мислити по-новому, необхідно чітко у я в 
ляти напрямки вдосконалення процесу освіти 
й виховання підростаю чого покоління. Ви сту
пи учасників «круглого столу» щ е раз це п ід
твердили. Всі були одностайні в тому, щ о го
ловна небезпека для перебудови шкільної 
справи — розходж ення м іж  словом і ділом. 
Звідси й завдан н я кож ного працівника н а
родної освіти —  поменше гучних слів, більше 
конкретної роботи.

«Д у ж е багато  говориться в пресі, по радіо , 
телебаченню про перебудову. Чи не зан ад то  
цього багатосл ів ’я? Треба кож ному працю ва
ти на совість, з  повного віддачею, творчо,— 
пише А. П. К арам уш ка, класовод Ленінської 
СШ  Апостолівського р-ну Дніпропетровської 
обл.— В ід  надміру частого вж итку стираю ть
ся, втрачаю ть зм іст найкращ і слова».

Ф актів  розходж ення м іж  словом і ділом 
класоводи подаю ть чимало. З  болем, обурен
ням пишуть про ф ормалізм  і показуху в ш ко
лах, про нікому не потрібні так  зван і від
криті уроки багатор азо во  відрепетирувані, 
коли заздал егід ь намуш трований учень, на
віть не дослухавш и до кінця запитання, по
спішає відповідати, про втрати  від  таких, з 
дозволу сказати, уроків обману в присутності 
дітей «Л ицем ірству і лестощ ам — не місце в 
школі. Кожний урок має бути відкритим і 
обговорю ватись одверто, вимогливо»,—  в в а 
ж ає  Н. Г. С абай д аш  з  м. Кривий Ріг. Цю 
думку підтримує В . П. П ирогова з  м. Апос- 
толово і додає: «Д оцільно, щ об відкриті уро
ки давали не лише класоводи, а й директор, 
його заступники, щ об у них могли повчитися 
вчителі-початківці... Ф орм алізм  і бю рокра
тизм — найстрашніша хвороба школи. Нехай

тебе не лю блять, зн еваж аю ть усі учні, та 
коли в повному порядку кабінет і звітність — 
ти для адм іністрації хороший вчитель. І н ав
паки: найавторитетніший в очах дітей педа
гог, який невчасно подав дані для звіту  або 
зваж и вся  покритикувати адм іністратора, буде 
поганим, його всіляко виж иватимуть із ш ко
ли.

Пропоную: оціню вати роботу вчителя не за 
кількістю вчасно зданих звітів . Н ехай к р а
щ их учителів н азвуть відкритим чи таємним 
голосуванням сам і учні, мотивуючи свій ви
бір».

Н а першому плані у вчителів початкових 
класів — необхідність психологічної перебудо
ви як педколективів, так  і кож ного педагога 
зокрема. К ласоводам  треба подолати в собі 
невпевненість, почуття страху  перед адмініст
рацією, досвідченими колегами і передовика
ми, сміливо відстою вати свою думку, не боя
тися проявити ініціативу. Д руж ні стосунки 
між класоводам и і адміністрацією , доброзич
ливість у педагогічному колективі — запорука 
успіху перебудови, наголош ує І. О. Борони
ло з м. Ж овті Води Д ніпропетровської обл.

Усі учасники «круглого столу» усвідомлю 
ють, щ о для докорінного поліпшення роботи 
треба наполегливо підвищ увати педагогічну 
майстерність. Ш ляхи тут різні, але н ай важ 
ливіший — сам оосвіта . «М и звикли нарікати 
на наш у заван таж ен ість , на те, щ о не ви ста
чає часу на все заплановане. Т а глибоко в 
душ і розуміємо: інакше не можна. П ричет
ність до всього, що стосується сьогодніш ньо
го і завтраш н ього  дня ш коляра, якого довіри
ли нам навчати й виховувати ,— характерна 
особливість професії педагога. А коли так  — 
перебудову починай з  себе» (В . В. Пугач з 
м. Кривий Р іг ) .

Головний напрям у роботі по-новому к л а
соводи вбачаю ть у застосуванні педагогіки 
співробітництва, принципи якої сформулювали 
педагоги-новатори. Взаємини між  учителем й 
учнями повинні будуватися на доброзичливос
ті, мудрій простоті, спільних інтересах. Щ об 
співробітництво між  ними було можливим, 
кращ е навчай і виховуй усіх учнів. Тому тре
ба змінити погляд на урок і роль у ньому 
вчителя. Зан адто  ж ивуча в кож ного з  нас 
звичка вести урок традиційно і вчити за  ш аб
лоном. Виступи вчителів підказую ть шляхи 
оновлення форми і методів роботи, щ об зм і
нилися взаємовідносини «вчитель — учень». 
Н асам перед акти візувати  мислення учнів, 
створю вати  умови для виявлення самостій
ності, ініціативи дітей у набутті знань. Н а 
вчати цілеспрямовано, без примусу. Д ля цього 
на уроці потрібна атм осф ера радості відкрит
тя нового самими дітьми.

У м атеріалах «круглого столу» чітко про
глядається позиція класоводів, вболівання за



справу, пропонуються конкретні шляхи її 
поліпшення. А д ж е перебудові потрібні д іяль
ні, ініціативні люди, котрі не очікують в к аз і
вок зверху, а беруть відповідальність на себе.

«Н ам  необхідна постійна сам оосвіта , само- 
удосконалення,— пише С. А. Б аж ан , класовод 
О ленівської школи, що на Д ніпропетровщ и
ні.— Б ез цього нам просто не обійтися. Ш ко
ла перший рік працює з шестилітками. Тож  
треба і самій методично «п ідкуватися» і д іб
рати все необхідне для роботи з наймолод
шими учнями.

Д іти прийшли до школи непідготовленими, 
хоч половина з них і ходила в дитсадок. 
А  програма складна. П очала з відвідування 
учнів удома, щ об розповісти батькам , як слід 
допом агати  дітям  у навчанні, створити н а
лежні для цього умови. Р а з  на місяць прово
дила для батьків  лекції в школі. Все це дало 
баж ан і результати.

З ібр ал а хорош у бібліотечку методичної і 
худож ньої літератури. Д о кож ного уроку 
придумувала ігри, виготовляла роздатковий 
матеріал  і наочні посібники... У класі шести- 
літок кожний урок має бути зразковим ».

Викликає тривогу у класовод ів ф ормалізм  
у позакласній роботі, особливо в групі про
довж еного дня. Б ільш ість з  них пропонують 
способи його подолання.

«Н овий мікрорайон, нова ш кола. Н авколо 
тільки багатоповерхові будинки, залиш ені бу
дівельниками рештки м атеріалів . Зелені не
має. П ерш ого року зі своїм и  вихованцями 
посадили 40 каш тан ів — за  кількістю учнів у 
класі. А  потім усі три роки доглядали дерев
ця, спостерігали за  їх  розвитком, лічили ли
сточки — кож ен на своєм у «підш еф ному» к аш 
тані. ..Виростили всі деревця, ж одне не зач а х 
ло. Після цього розчистили місцину під кущі 
троянд — для наших найменших учнів-шести- 
літок. Ч истоту в класі підтримували сам і діти, 
мили підлогу, парти.

У 1 і 2 класі діти вчилися танцю вати, у 
3-му — плавати, для чого всі відвідували б а
сейн. П равила дорож нього руху вивчали на 
практиці —  йдучи до басейну і повертаючись 
назад. Т ак  сам о на практиці, ш ляхом трену
вань і вправ прищеплювалися й інші навички.

Переконана, щ о  в період перебудови, ре
форми школи всі ми повинні не чекати реко
мендацій, інструкцій, а  сам і виявляти слабкі 
ланки в роботі з  дітьми і прагнути вдоскона
лити ї ї»  (В . А. Доценко з м. Кривий Р іг).

А  ось думка класовода з  м. О рдж онікідзе 
Г. Г . Кушнірчук:

«У  нашій школі функціонують психолого-пе- 
дагогічні семінари з  практичним захистом 
досвіду кожного вчителя (пропонуються 
фрагменти сучасного уроку). Щ об впевнено 
йти шляхом перебудови, треба працю вати на 
совість, творчо. П очаткова ланка наш ої ш ко

ли повинна працю вати під девізом «Кожний 
урок — показовий». Щ одня запитувати  себе: 
«Чи зум іла зробити все залеж не від мене, 
щ об знання учнів стали міцнішими, якісніши
ми?»

В боліваю ть класоводи за недоліки, недо
робки як свої, так  і колег. Висловлюють чи
мало справедливих критичних зауваж ен ь:

— навчання ш естиліток потребує докорін
ного зміцнення матеріальної бази, поліпшення 
методичного забезпечення;

— програми і підручники мають бути ста
більними;

— у групи продовженого дня залучати 
тільки баж аю чих;

— не виправдали себе «Клуби вихідного 
дня»;

—  не слід у 1 класі відмовлятися від  до
маш ніх завд ан ь;

— не виправдовує себе посада орган ізато
ра позакласної та позаш кільної виховної ро
боти: здебільш ого він дублює ніонервожатих.

Учасники заочного «круглого столу» не 
тільки вказували  на недоліки, а й вносили 
конструктивні пропозиції:

— організувати  у кожному класі куточок 
здо ров ’я (із спортивним знаряддям, ігровим 
матеріалом ) для молодших учнів;

— один день на тиж день повністю відвес
ти для трудового навчання та  суспільно ко
рисної продуктивної праці, наповнивши її 
змістовними, цікавими справами. Виділити в 
шкільній майстерні місце для зан ять молод
ших учнів. Д иференціювати програми трудо
вого навчання для міської і сільської школи;

—  зам ість методоб’єднань створити в ш ко
л ах  творчі групи вчителів, де б нагром адж у
вався  кращий досвід, була можливість роз
в ’язати  невідкладні методично-педагогічні пи
тання;

—  в основу курсової підготовки покласти 
принцип необхідності, а не обов’язковості. 
Повернутися до очно-заочної її  форми. Тео
ретичні питання висвітлю вати в педагогічних 
ж урналах, а практичні опрацьовувати  виключ
но на базі шкіл.

— заступником директора з навчально-вихов
ної роботи в молодших класах повинен бути 
педагог, який добре знає специфіку початкової 
освіти.

Підсумки проведеного «круглого столу» з а 
свідчую ть: більш ість освітян чітко усвідомлю 
ють причини того, чому реформа школи, як 
зазначалося у виступі М. С. Горбачова на 
X X  з ’їзд і В Л К С М , поки щ е буксує. Та, на 
ж аль, учасники розмови, правильно оцінюю
чи нинішній стан перебудови школи, обходять 
основне питання: про свою, особисту конк
ретну участь у цій важ ливій  всенародній 
справі.
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