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Ханої «в білім ліжку у негліжку»6. Здрібнілі почуття, сало
нові флірти, еротичні вакханалії чужі аристократичній нату
рі української поетеси. Вона заперечує спроби перенесення 
сумнозвісних старопруських 4К на рідні терени. Українка му
сить збагнути, що її покликання — стати на сторожі «цілос

ті щастя і могутності більшої родини — нації*, виховувати 
молоду генерацію в дусі національної самопосвіти. Україн
ська історія зберігає образи козацьких матерів, що воліли 
смерть від неволі і сміливо йшли на ту смерть. Хай вони на
дихають на подвиги в ім’я нації.

У час чинності Олена Теліга смертю підтвердила безсум
нівність своїх ідейних переконань, офіруючи своє життя за
для України. Вона прагнула всі сили віддати, щоб не до
пустити до «найбільшого прокляття... згуби нації—братовбив
чої війни»^ і ці заклики актуальні до сьогодні. Вона була як 
кремінь, що викрешує іскри, хоч Улас Самчук відзначає її 
жіночність і ніжність, порівнюючи з орхідеєю.

її буттєтворчим чинником стала романтика національних 
змагань, що дає барву, ритм і струнку пружність. В оку
пованому фашистами Києві О. Теліга видавала сонячні «Лі- 
таври», публікуючи твори М, Хвильовго, Є. Плужника, Г. Ко
синки, О. Олеся, Ю. Липи. її діяльність консолідувала літе
ратурні сили. Безстрашна поетеса ареалізувала заповітне 
бажання, — стала побратимом О. Ольжича, І. Іркевського, М. 
Теліги.

І. М. ОНІКІЄНКО,
Кривий Ріг

ЗНАЧЕННЯ ПОЕТИЧНОЇ СИМВОЛІКИ В. СТУСА 
ДЛЯ ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

САМОСВІДОМОСТІ .УКРАЇНЦІВ

В. Стус — поет глибоко індивідуальний і разом з тим гли
боко національно причетний. Сьогодні у літературознавстві 
починаються перші спроби виміряти цю глибину через тек
стологічне дослідження його поетичної символіки.

В. Стус, з одого боку, повертає українців до їх генетич
ної пам’яті, до праісторичного коріння, а з другого боку, 
ламає звичаї форми національної свідомості у процесі ви
окремлення людини з маси «добре спресованих покійних 
душ» (Стус, 1994, 4: 367).

Збунтований проти його рідного краю, що «як царство ні
моти» (Стус, 1992: 85), його ліричний герой — лицар, гото
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вий визволяти сполонений дух нації. Протистояти духовній 
смерті можна лише в процесі самособою наповнення, 
бо жити — то не є долання меж, 
а навикання і само собою — 
наполнения. (Стус, 1992: 90).

Щоб коетові сказати упевнене «Та сам я єсть!», треба ма
ти «запоруку неперервності духовного розвитку свого наро
ду» (Коцюбинська). Якраз такої запоруки українська нація 
завше мала щонайменше. Адже молоді національні парости 
завжди обрубувались. Це був постійний чорний Стусів біль 
за те, що «немає ряду нам». Духовний досвід В. Стуса, яв
лений, зокрема, у його поезії, — це спроба вкотре відно
вити національний ряд.

Наше завдання — вчитись навикати до мови духовного 
досвіду, яка, за визначенням М. Бердяева, є «неминуче 
символічною і міфологічною, бо в ній завжди йдеться про по
дії, про зустрічі, про долю» (Бердяев, 1994: 35). Мовою 
символів промовляли до сучасників художниці-місткині Алла 
Горська і Людмила Семкіна, відома на всю Україну ткаля 
гобеленів і художниця Стефанія Шабатура.

Розуміння поетичної симвокіки В. Стуса теж можливе 
лише при усвідомленні, що його людина — мікрокосм, який 
відбиває макрокосм усесвіту, що, зрештою, «людина влас
ним існуванням якось замикає енергію неба і землі» (Стус. 
1994, 4: 361). В Цьому полягає смисл символічних п о ш у т 
поетом квадратури кола, якими наскрізь пройнята його збір
ка «Палімпсести»:
Як тихо на землі! Як тихо!
1 як нестерпно — без небес!

Символізм В. Стуса охоплює праісторичну таємницю на
шого народу, нашого національного існування, виявляючись 
у архетипах вогню і води. І тоді бачимо себе — сучасних — 
у підсвідомості язичниками.

Символи сяєва, хреста, Голгофи, длані Господньої віджив- 
люють наш найсильніший національний струмінь — християн
ський.

В символах «веселого цвинтарю» і дороги ми читаємо 
свою долю, зіткану з двох комплексів — рабства і свободи. 
Спробуємо розглянути два останніх поетичних символи з 
точки зору відбиття в них нашої національної самосвідомості:

У символі веселого цвинтарю поєднались два процеси на
шого національного самовиявлення. З одного боку, це злам 
людської особистості, при якому людина відбуває «ритуаль
ний танок своєї подоланості». При цьому Стус піднімає про
блему омертвіння людської душі, цілковитого збайдужіння,
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перетворення людини в мумію. Веселий цвинтар є світ аб
сурду, в якому реалізовано ідею припинення. Ідея припинен
ня, втілюючись в людині, заморожує процес «Індивідуації» 
(термін К. Юнга), перетворюючи людину в скелет. Мову ро
бить непотрібною, бо рух відсутній і дії не треба називати: 

Скажімо, нас назвали будівничі, 
а що то будівничі 1— не питай.
— Ви щось будуєте?
— А що то будувати?
Так звуть нас будівничі, от і вже.
А нам до того байдуже. (Стус, 1994, 1: 170;).

Останню трансформацію ідеї припинення бачимо у сюрре
алістичній картині масового гіпнотичного сну:

Вивершення — божевіллям.
Композиція багатьох голів, 
поставлених одна на одну 
(перша спить 
друга спить 
третя — спить
четверта, п’ята — до нескінченості! —

спить).
Верхня пантрує сон. (Стус, 1994, 1: 160).

З другого боку, веселий цвинтар — це і реалізація пе
кельного авторського вогню за «сирову етнографічну масу», 
якою є українці. Ряд Стусових містичних віршів, поданих у 
збірці «Веселий цвинтар» є спробою збудити «великий народ, 
не останню частку людскості до свідомого життя, духа жи
вого вдмухнути в приспаного велетня» (Стус, 1990: 7).

Не випускати з себе біль, тобто вміння переживати «ве
лике горе» свого народу, залишаючись у екзістендійному про
тистоянні омасовленості, зберігаючи свою людську індивіду
альність, — на цьому стояти до кінця, ідучи навіть на зітк
нення з Богом. Так відбувається драматична містерія буття, 
коли Бог хоче вийти геть,

щоб згасла свічка болю. Щоби тьма 
впокорення мене порятувала,
Інобуттям. Іножиттям
(а я ще тую свічку посвічу,
аби мені не смеркло передчасно:
Просвітлої години свічка чорна — 

неначе перемога крадькома). (Стус, 1994, 1: 195).
Стусові містичні вірші допомагають «веселому цвинтарю» 

жити, а, значить, українській нації піднятись.
Унікальна, неперевершіена по своїй структурі архітектоні

ка Стусового символізму в тому, що кожен символ має центр,
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від якого розходяться ближчі й дальні смислові кола. Стус 
називає цей концентр своїх поезій палімпсестами. А. М. Ко
цюбинська. одна з найглибших сучасних дослідників твор
чості В. Стуса, зазначає: «Смисл палімпсестів — багатоша
ровість смислова і настроєна. Радість не тільки чути півтони, 
чвертьтони, а й оживлювати завмерлі спогади, враження — 
ближчі, дальші, ще й1 ще дальші» (Коцюбинська — рукопис).

Символ дороги у поетичній філосодії В. Стуса багатови
мірний. Він має свої палімпсести. Відчути дальші й ближчі 
смисли цього символу — значить уявити собі початок, сере
дину і кінець «простопадного» сходження на Голгофу. Таке 
«саморозгортання образу на єдиному емоційному пориві, ска
зати б, —органічну хімію образності» (Коцюбинська, 1994: 
7—8) спробуємо виявити у вірші «Гойдається вечора зламана 
віть», що відкриває збірку «Палімпсести» (Стус, 1992: 80). 
Символ дороги розпадається на два відрізки. Перший озна
чає драматичний кінець земного життя і реалізується в есте
тичній категорії зламу, обтятості. Найпростіше розуміння 
цього символу спочатку йде на рівні предметного співставлен- 
ня віддалених, на перший погляд, понять: зламаний вечір 
як зламана віть:

Гойдається вечора зламана віть,
неначе розбратаний сам із собою.

Так трагічно, з обтятістю земного в людині, починається 
її духовний шлях:

Шалена вогненная дорога кипить.
Взялась кушпелою...

Стус — містик символічно передає злиття мікрокосму своєї 
душі з макрокосмом усесвіту, яке переростає в містерію ви
ходу з себе через занурення в глибину себе.

Як бачимо, поетичне і філософське осмислення Стусом 
своєї Дороги Далі накладається як новітній палімпсест на 
прадавній шлях українців. Бути повноцінною надією ми змо
жемо лише за умови повноцінного «самособоюнаповнення».

Не випадково Стусів веселий цвинтар — то попередження 
про «величезну здатність нашого людського зникання і поче- 
зання» (Стус, 1994,; 4: 368). Українська людина фатально на
дається до гри у смерть, позаяк постійно пускається берега
від самої себе. І Стусів веселий цвинтар, що реально існу
вав у 70-ті роки XX сторіччя, виразно «грає» у постмодерній 
літературі 90-х років як «досить гострий і непередбачуваний 
жарт» (Андрухович, 1992: 85). Жарт, який, однак, до ого
лошення його жартом на рівні «важного правительственного 
сообщения» був сприйнятий персонажами як «введення воєн
ного стану». А це означало, що «вони» (підкр. моє) зможуть
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остаточно навести порядок і оголосити вимріяну війну решті 
земної кулі, вони накажуть нам лягти долілиць на бруківку, 
а потім командуватимуть «встать, лечь!». І найстрашніше, що 
«вони не допустять, щоб у нас1 були нащадки, бо вже мають 
великий досвід, як очищати нас від нащадків» (Андрухович, 
1992: 85):

Вочевидь, українська самосвідомість і по сьогодні ще 
перебуває у такому стані, що в будь-який момент може бути 
зламаною сильнішим і організованішим, що ставить під ве
ликий знак питання майбутнє нашої нації. Допоки є Свято 
Воскресаючого Духу українців закінчуватиметься введенням 
«воєнного стану»?!

А. В. КОЗЛОВ, О. ШПИР

СКЛАДОВІ НАЦІОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Модні, кон’юнктурнії й дійсно актуальні розмови про мен
тальність та національний характер української літератури 
взагалі майже кожного разу зводяться до майже недеферен- 
ційованих понять «звичай», традиція», «обряд», «ритуал» та 
«свято» чи «гуляння». І справді: характер кожної окремої
нації, народності тощо виявляються саме в цих складових 
людського духу взагалі. Але, на жаль, всі ці поняття дійс
но дуже слабо диференціюються.

Тут можна було б наводити Цілу низку дефініцій з усіля- 
ляких лексиконів, доводити їх неточність та суперечливість. 

Але візьмемо лише один, чи не найбільш відомий усім нам 
факт: В. Воропай називає свою двохтомну, усім нам потріб
ну й тепер дуже популярну книгу «Звичаї нашого народу», а 
мову в ній веде майже тільки про свята та обрядові дійства 
здебільшого суто релігійного характеру.

Проаналізувавши названі явища та поняття про них з точ
ки зору етимології, етнографії та фольклористики, ми при
йшли до висновку: ЗВИЧАЇ — це такі специфічно забарвле
ні й зумовлені природно-матеріальними, соціальними, етико- 
моральними, правовими, внутрі й геополітичними, свято- 
глядно-філософськими та багатьма іншими факторами (звич
ки, звичні дії та дійства, особистості (звичаї особистості), ро
ду чи племені (звичаї роду чи племені) клану, класу, нації, 
народу чи народності (звичаї клану... чи народності), які мо
жуть виникати, формуватися, певний час існувати й зникати
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