
діаїкі методологічні проблеми істошо-фііюсофського дослідження

(ДО ІШТАШЯ ЯРО ТАК ЗНАНУ "ІСТОРІЮ ФІЛОСОФІЇ НА УКРАЇНІ")

І. Останнім часом з'явилося багато праць і окремих висло- 

іміпнь щодо "історії філософії і» Україні”, які, на превеликий 

ціль, іноді з абсолютно позбавленими будь-якої методологічної 

основи та методологічного обгрунтування. Натомість залучаються 

(голякї кон»юнктурнІ, скороминучі міркування політичного хара

ктеру, йиі далеко відстоять від суто наукових I філософських 

Інтересів, І це цілком зрозуміло, бо Історико-філософське до

слідження но може залишатися йза»4Йснутим у повітрі”, не спи* 

раючись на жодний Фундамент. А як тільки методологічний базис 

Виявляється відсутнім, його місце одразу посідай "базис",
/і .і мав вже зовсім Іншу природу.

2» Вся історія філософії являв собою насамперед Історію 

розвитку філософськи̂ Ідей, Тому в центрі уа ги кожного істої 

рико-фІлооофського дослідження знаходиться та чи Інша "філо

софія", цебто філософська школа, або течія, або напрямок. 

Наприклад? “філософія Канта'% '•марксистська філософія". Проте 

можнл зустріти I інші номінації,* "французька иатеріалістична 

філософія”,, "німецька класична філософія" І навіть * “античні 

філософів",‘'йередньовічна філософія".

3, Методологічна проблема: що саме ойумоалие чиділешія 

Неї Іюврі ифідософі1"» ш такого феномена, що складав 

певну вдНІеть? Тобто, виникає проблема визначання чинника, 

який можна було б розглядами як підставу для гакої єдності

4, Далі йи перелічимо деякі чинник 1, що ле можуть віді» 

Граоатк цю роль. Мова, Той ф&йт, ідо філософ користувався 

для нміисання СВОЙ творів певною Мовою, не е ні доеїаїньою̂ 

ні необхідною п̂Отавой для зарахування цього філософа: до від* 

повідної філософії» Поклад; Я,Я.Чаадавь воі свої головні філо* 

с&фсвкі *ворй писав французькою мовою, проте ВІН* певна річ, 

належить до роеійської, а не до французької філософії, (в) Фак

тор "крові" і ШцТомальнІсть, Дой "расовий" чинник повинен бути 

РІ(ЩГЧ9 відкинуї-м, як ЦІЛКОМ позайауковий, Гусар,: ь, безперечно, 
е німецьким філософом1, Бересон, паяна річ, є яскравим представ* 

ником Французької філософії, 3 Іншого боку, на можна зерйозно 

стайитись до спроб оголосити 8,Сояовйоба ̂раїноьаим філософом
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лише па тій підставі, що "не викликає сумніву його походження 

від роду Сковороди по матері* а також його походження з україн

ського роду Й по батьківській лінії". (в) ГеоггАфичний фактор» 

Філософія не є географічним явищем, Тому недоречно було б вести 

мову, наприклад, про "філософію Апекнінського півострова’1*

Одна справа - римська філософія* зовсім Інша річ - італійська*

5. Єдино науковим чинником, який дає змогу говорити про ту 

чи іншу "філософію", з наявність певної специфіччої філософської 

проблематики» певної єдності особливих мотг̂їв та підходів до 

вирішення ш в̂їїизс проблем* Всо цо складає те, ідо можна назвати 

"стиль фІло-софст ву вангія", "філософська парадигма". інакше кажу

чи, наданий мислитель належить до тієї чи Іншої філософії, якщо 

його твори та Ідеї органічно належать до певного проблемного по

ля, якщо він користуються певними методами вирішення наданих про

блем, тобто належить до певної філософської парадигми*

6* Таким чином, фактор, який утворює єдність певної "філо

софії" має виключно Ідейну природу* 3 Іншого боку* Історично 

цей фактор може розгоргатися або у часовому зрізі ("антична 

філософія"), або на певному національному грунті ("арабська 

філософія"), або зовсім не мати жорсткої прив*язки до часу чи 

простору ("релігійна філософія").

7. Тому сам термін "філософія на Україні" не може бути виз

наним як таким, що має філософсько-методологічне обгрунтування, 

оскільки мається на увазі виключно географічний ("на"!) фактор* 

Спроби зарахувати Бердяева, Шпета, Зіньківського або інщ* до * 

цієї т.зв* "філософії на Україні", лише на тій підставі, що вогш 

народилися, або навчалися, або працювали на території України 

також повинні бути відкинуті як такі, що не мають відношення до 

філософії, вводять в оману, та мають відтінок "Інтелектуальної 

крадіжки". Мову можна вести тільки про українську філософію» а 

для цього необхідно відшукати та визначити відповідне проблемне 

поле, філософську парадигму, яка була би суто специфічна I прита

манна саме ції* філософії. Саме на такий пошук слід направити зу

силля всіх патриотично мислячих дослідників* Але треба врахову

вати, що немає апріорної гарантії позитивного кінцевого репульта- 

ту, так само як І неприпустимо від порога відкидати його можливість,

0. У цьому зв̂язку величезне значення мас філософська спад

щина Сковороди, бо саме в цій спадщині знаходить своє цілюще 

невичерпане джерело украіеська філософія.
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