
ЛОГІЧНА РЕКОНСТРУКЦІЯ ВЧВІІНЯ Г.ОШШГОДИ ПРО ДВІ НАТУРИ

Темою даного аналізу буде т ш т  Сковороди пре дві природи 

(натури) І три світи. Почнемо з останнього* Ось що пише Г.Сково-* 

рода: "Суть жо тры мыт, Первый есть есеобщій и шр обительнкй, 

гдЬ все ролщешюе обитает* Сей составлен йз безчисленішх мыр- 

мыров и есть великій мир* Другій два суть частини и малый мыры* 

Первый мікрокозм, сирізчь - мырик, мкрок, "яи человЪк. Второй мнр 

сшболичшй, сироть библіа" (І, 536. Всі посипання на твори Ско~ 

вороди ми подаємо за виданням: Г.Сковорода* Твори в двох томах# 

К. , 1961, з зазначенням в дужках відповідного тома І сторінки)* 

Для нас важливим в той факт, що Г*Сковорода, безперечно* був 

прихильником Ідеї Дж.Вруко про безконечну кількість світів, Три 

ж світи, що про них ведо мову Р*Сковорода, не е світами в онто» 

логічному розумінні цього слова! підстава цля поділу мав тут 

суто якісний характер. Таким чином, вчення про три світи доречно 

було б тлумачити як вчення про три аспекти, три виміри буття. Б 

подальшому аналізі ми будемо абстрагуватися від цього якісного 

поділу уніперсуму I зосередимось на вченні Г.Сковороди про дві 

натури. Суть цього вчення полягає ось у чому: "Весь мір состой* 

из двух гатур: одна - видимая* другая - невидимая. Шдимая на­

тура называется тварь, а невидимая - бог** (І, 16). Більш того, 

"вс*> ««і мыры состоят из двох едино составляющих естеств, назы* 

ваемых матеріа и форма* (I, 593)* Одним Із цікавих наслідків 

цього вчення е певна концепція Істини, що II будуо Г.Сковорода 

на основі поділу світу на дві натури: "истина вї*шш своим пре­

бывай! ем совсем противна непостоянному веществу11 (I, 16); "ни­

когда еще не бывала видимость истинною, а истина видимостью”

(I, 4?). Тобто, за Сковородою, Істина полягає у невидимій на­

турі світу, яка пов'язана з вічним у предметах I явищах*

А тепер безпосередньо розпочнемо логічі̂/ реконструкцію 

цього вчення Г.Сковороди. Розглянемо деяку непусту, безконечну 

сукупність II , яку будемо називати "універсумом Бруно", Інтуї­

тивно И с сукупність "можливих світів”. Позначимо элементи I I  

через ... I т.д. За Г.Сковородою кожен світ складається

з двох натур ("невидимої", "внутрішньої", "позитивної1* та "ви­

димої1*, "зовнішньої", "негативної"). Позначимо цо таким чином: 

нехай оС+ буде "позитивною” натурою світу и , а оС** буде його
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''негативною" натурою* Розглянемо довільне елементарне висловлен­

ня р. Відповідно до концепції Г.Сковороди воно е Істиним в дсяко- 

му світі, якщо належить ("причетно") до позитивної натури цього 

опіту; воно е хибнимякщо належить до негативної йогб натури»

Хмй Тр/о< І РрЛ< позначає відповідно "р істино в світі с* " І 

"п хибно в світі ы "• Тоді маємо: 

в .( І. Тр& ;ї реы+»

Рр/* =?- р є<*“,

Для складних речень доречним буде прийняти такі визначення: 

ї> І 2 9 ТА& в и  &  ТА/<* та ТВ/«< ?

РАЯЪи &  РШ ЧИ ГВ/оі І
$  і 3* ТА V В и  9Н ТАи  чи ТЙ/« І

РАVБ/С< ^Р Ш  та РІК* І 

Д) [ 4* ТА'̂Ш* ̂  РА/о( чи ТВ/о( і

РА >̂%< ̂  ТА/оі та РіД/«>С і

5. Т-А/< ^  РА/Л *

1 Р-А/* ^  ТА/* .

Наступна проблема, що витікав і які відносини Існують між 

двома натурами? Ми можемо розглянути такі дві передумови:

(а) <*.* I I с С  * оС|

(б) <*+ П*Г * 0 *

Передумова (а) відповідає принципу повноти (вИчгерпакх>стї) 

наших світів, а передумова (б) відображує принцип їх несупереч- 

ливості» Якщо ми приймемо обидві передумови, то тоді ми також 

будемо змушені прийняти й класичну логіку, В цьому разі парадок­

сальні принципи А В та В А V  будуть у такій семанти­

ці вал Ід ними.

Якщо ми відкинемо обидві передумови, то ситуація в світі 

буде адекватно описуватись за допомогою системи релевантноІ 

логіки Б^е Андерсона и Белнапа. .

Проте, вивчення текстів Г,Сковороди приводить до думки, що 

сам він безумовно приймав передумову (а) (повнота), але схилявся 

до того, щоб відмопитись від передумови (б) (несуперечливість). 

Відповідною логікою буде логіка, яка е подвійною до логіки 

Хао Вана. Схема аксіом I правил виводу: I. А-*А^В2, АVВ~*В»̂✓А

3. А&В ->А 4. А*В-В&А 5* А-+~~к 6. А-А 7* А£(ВуС)~*

-* (А Я, В) V (А£-С) 8, А З'В"► -А V  9, ̂ А у *В ^  А<̂Е 10, ̂  А V В ^

-♦ ̂А &. ̂В II, л/ А &■л'В-* ̂  А V В 12, А -* В V *43

Л~<СГ В-С / Аа/В-С; А -В, А*» С / 'А-(ВЙС); А-В, 3 - Є  / А-С.
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На наступному кроці аналізу постає питання про наявність

взаємовідносин між елементами, що утворюють універсум Бруно, 

тобто взаємовідносин між "можливими світами11* Очевидно ці світи 

не е тотадьно Iзольован/ими один від одного. Таким чином, маємо 

зм ог у  розглянути відношення К, яке Інтуїтивно в "відношенням 

досяжності” між світами. Тобто К«<.|4 означав, що світ р о дося- 

жішм і з  світа и  , За Сковородою кожен світ но е таки̂, що застиг, 

навпаки, він знаходиться у процесі постійного розвитку, Тут вини* 

кав можливість тлумачити відношення К як можливо відношення у 

часі, ц ебт о  Р,<*|\ може означати, іцо світ ^ о результатом 'можли** 

його р о зв и т к у  сыту и . Проте, позитивна натура світу е  вічною, 

тобто маємо прийняти принцип схоронності позитивної компоненти;

6 , . 

Розглянемо модельну структуру <С, Я>, де С , а Я виз­

начаються за допомогою 1).|6, Ми будемо звати її Сковородикськрю 

модельное структур» \с,м,с,)* Елементи й ми нижче проінтерпрв** 

туемо як повні описи стану, .

Нехай Р* буде сукупністю пропозицірн&льних змінних (рр,*# 

..*РП), а Р" буде сукупністю пропозиціональних змінних, які в 

взятими з ііетазапереченнями (іР|» ••> іРп)# Тоді Оковородинеькнм 

описом стану (с, о»с,) будемо називати певну підсухупність сукуп­

ності Р*і/ Р", причому для любого с,о,е<с< і с<+ с та І тільки та 

його частина, цо складається з елементів Р*, а и" в та І тільки 

та частина, ідо складається з елементів Р~, Крім того, кожний

с< С повинен відповідати передумові (д) і що сформульована

вище*

Лемма I. Для кожних -Ч, р» І $ маємо :

I ̂  I , р та Я-Д|*> X? р с* р> і
1 ,2 * Я \

1.3. Я-лр таКр^=>- Яч^,

Таким чином, відношення Я. в симетричішм І транзитивним, щб 

повністю відповідає його неформальному тлумаченню.

Розглянемо тепер такі визначення Істинності висловлень!
7 , Т р / ^  *  р ^ ^

8, -ТАЛВ/и - ТА/< та ТВ/<

9, ТА^ЦД>ч ТА/х. чи ТіУоС

10, ТАоїу  ̂ ч/р, (Ячр, => (ТА/р ТВШ

11, Т~АЛ* Xі У р (Я о̂р ̂не ТА/р ).

Шявляється, що логіка яка у адекватною побудованЛй нами Сковош* 
динськ̂й семантиці буде Інтуїціонистською логікою Гейтищф*

Мб


