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ЛИСТУВАННЯ ГРИГОРІЯ сковорода 
/Попередні за в ваги/

Щ  наш погляд* в елі столярному жанр! моще зство людини» т  

‘Травидо, відображається безпосередніше й повніша, ніж ув інших 

мовленнєвих жанрах, саме тому ретельне вивчення відповідних так- 

стів допоможе краще ароауміти мовоа̂ивання нашого філософа* Ни­

ні відомо 185 листів Г*> Сковороди до ріашх адресатів* Крім ?4* 

писаних латинською й грецькою мовами, частина епістолярій була 

створена* на думку дослідника, Атакою російсько-українською мо­

вою 4 а багатьма церковнослов*янСькими елементами /а іноді й чис~ 

тою церковнослов'янською мовою/* /І* Еілодід/*

Унаслідок іфореденого попереднього обстеження встановлено» 

що листи №& 75-7Й, 80-93 писані тогочасно© українською книшою* 

так званою слов»янорусько», мовою /або щ більшим чи. меншим 

-ближенням до т і / ,  решта - тогочасною російською моіі0*ц За на- 

шкми спостереженнями, в окремих розгляданих листах виявляються 

дуне сильний вплив живої народної української мови* Наприклад,

У Фонетиці спостерігаємо вміщування у вимові ненаголошзних 

звуків . л в и та лі в е: куди щ  покоти# нимало, не говоритемеци 

Написанням слів аутографи* %стафій* у Шула Г* Сковорода* оче­

видно» позначав $ / *  пор* Ввстафію,с П&вдоы* Слід* мабуть* ду*» 

мауи, що пячт* в роагляданих тексті філософ паредав&а у краї к« 
Ський авук Ді лікарем - яичебная наука, $мію - змЬй, хоча © о 

ремих власне слов’яноруськнх- олова* *я?ь* маі8 г&даемо* ін т  Мк» 

чекня; несть - ніготь* На гмсьмі букви нтаыпозначали, певне* 

один авук: вкхор - выхор, Цистину; V Х̂стыкбю* Дзвінкий прнгсн 

доєний а у префіксах перед наступний глухим іфиголоскйм» як пра** 

вило, вберігав давінкість: а б%ткойотаі> беспорядок* і̂*дал» 

ще пор*: сі Павлом * а Максимом*

морфологічних особливостей .шви листів Григорія Сковороди 
№&№ вказати на такі: у давальному відмінку однини іменників 
чоловінога раду П відміни фіксуємо флексію *»ові; богош молись* 
ет т т т  шкдон, Іменники душа, огневиця в орудному

до



маїбть флексію ~ею: душею, огневицею* Іменник людина в навивному 

відмінну множини має закінчення ~е;лх>де« Форма родового відмін- 

ке іменника стел у множині має вигляд: с Кулягских степов, а 

іменники жіночого роду П відміни ® орудному множини вживаються 

із аакінченням -ами; вскмм силами, ділами.

З числівниками два, три іменники поєднуються у формі навив* 

ного вімінка множини: два мЬсяцьг, черев трй дни*

Звертав на себе увагу той факт, що особовий займенник я в 

обстежених текстах у давальному відмінку Риступае у формі мні: 

воээвал ©си ко мнЬ* яка відома була не лише слов̂коруській мо~ 

ві, а й тогочасній живій українській, пор*: Куди мні бігти /"Б* 

неїда*/* Повторимо, що правопис роагляданнх текстів Григорія Ско* 

вороди, написаних книжною українською мовою, скоріше всього, не 

вповні відповідав вимові автора, напр*: просите у его** тут, най- 

певніше, займенникова форма відповідав українській у його4 пор* 

російське у.,нвго>

Яскраво живомовною українською рисою е, безперечно, форма З 

особи однини дієслова І дієвідміни в теперішньому часі: яселае те- 

61? твой друг* . :

В українській мові й досі відомі говіркам прислівникові ут- 

вореикя типу далій, менші чьм д&лЬй лодаіотся* менш *«« зцре~ 

терпЬвали, та прийменник меткі меж народом*

Цілком очевидно, що власне українською лексикою є слова Ст** 

лил, треба, наживуться у батька, на всяк день • *• великдень тощо* 

Побудова окремих словосполучень обстежених текстів, гадаймо, 

обумовлена впливом живої мови: благодарю Вам, Бас не поздравляю 

праздником* .

Виявлені риси народної мови належать до середньонедшіпря?*** 

ського говору /й* БузукД Але найцікавіше; за нашим матеріалом, 

вплив живої української мови помітно відчутнішим е в слав'янорусь* 

кій, і зовсім незначним - в російській мові листів» тобто вихо~ 

дить, що філософ послідовно розрізнював книжну українську та ро­

сійську мови* Отже теза про "мішану російсько-українську мову17 

листів Г* Сковороди, на нашу думку, вимагає суттєвого перегляду 

й уточнення, а детальні студії НаД мовою мислителя допоможуть 

збагнути справжню роль російської мови та її стилістичне наван­

таження й в інших текстах Григорія Сковороди.
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