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Вступ

Логiка — невiд’ємний елемент класичної освiти вiд початку формува-
ння освiтньої системи, тiсно пов’язана з природничими та гуманiтарни-
ми науками. Логiчнi знання складають основу наукової дiяльностi сту-
дента, вивчення курсу логiки допоможе студенту сформувати уявлення
про основнi прийоми i методи рацiонального пiзнання та оперування аб-
страктними об’єктами, оформлення результатiв та пiдведення пiдсумкiв
пiзнавальної дiяльностi. Студент має усвiдомити зв’язок мiж формами
рацiонального пiзнання, спосiб їх об’єднання в теорiї, принципи фун-
кцiонування теоретичного знання. Результатом засвоєння теоретичного
матерiалу та виконання практичних завдань має стати свiдоме та цiле-
спрямоване застосування логiчних методiв у професiйнiй дiяльностi та в
повсякденному спiлкуваннi.

Логiка виявляє загальнi форми i прийоми iнтелектуальної дiяльностi,
тим самим створюючи основний iнструментарiй абстрактного мислення.
Свого часу I.Кант назвав логiку «цензурою думки», маючи на увазi,
що логiка забезпечує впорядкованiсть, структурованiсть та узгодженiсть
iнтелектуальної дiяльностi. Методи переконань, в основi яких лежать
логiчнi прийоми, дослiджуються теорiєю аргументацiї.

У процесi наукового пiзнання та при вирiшеннi практичних задач не
завжди опираються безпосередньо на досвiд, часто доводиться звертати-
ся до знання, що було отримане ранiше. Зiставляючи iстиннi положення,
можна отримувати новi знання, обгрунтовувати положення, iстиннiсть
яких ще не встановлена, спростовувати чи доводити припущення та гi-
потези. Логiчний iнструментарiй представляє собою механiзм отримання
нового iстинного знання з вже вiдомого iстинного знання.

Впровадження логiчних знань у педагогiчнiй дiяльностi має велике
значення для формування критичного та рацiонального мислення учнiв.
Робота педагога полягає не тiльки у переданнi знання, а й у виробленнi
в учнiв навичок самостiйного оволодiння знаннями та критичного ана-
лiзу iнформацiї. Вивчення курсу логiки передбачає подальше застосову-
вання отриманих знань у професiйнiй педагогiчнiй дiяльностi, вчитель
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повинен вмiти сам i навчити учнiв: рацiонально формулювати власну
думку, встановлювати логiчнi зв’язки мiж частинами висловлювання,
тексту, мiркування; критично оцiнювати iнформацiю, переглядати її на
предмет неузгодженостi, виявляти та лiквiдувати виявленi суперечно-
стi; коректно будувати аргументацiю власної думки, спростовувати хи-
бнi тези та знаходити помилки в аргументацiях iнших; правильно фор-
мулювати означення, встановлювати суттєвi та несуттєвi ознаки явищ та
предметiв, пiдводити пiд поняття, виконувати iншi операцiї над понят-
тями; пояснювати властивостi явища, коректно виводячи їх з означень
та наявної iнформацiї, проводити аналогiї, робити адекватнi прогнози та
припущення.

Навчальний посiбник «Логiка: теорiя, практика i самостiйна робота»
призначений для супроводу навчання логiки студентiв всiх спецiально-
стей Криворiзького державного педагогiчного унiверситету. Посiбник по-
будовано у форматi: короткi теоретичнi вiдомостi – прилади розв’язання
практичних завдань – завдання для практичного розв’язання. Таким чи-
ном, посiбник охоплює всi теми, представленi у вибiрковому курсi логiки,
який викладається для студентiв КДПУ.

Посiбник можна умовно роздiлити на кiлька частин. Класична логi-
ка висловлювань представлена темами «Логiчна форма висловлювань»,
«Логiчна модальнiсть висловлювань», «Логiчнi вiдношення мiж вислов-
люваннями», «Логiчне слiдування». Цi теми розглядаються аудиторно,
їхня головна мета познайомити студентiв з формальними методами до-
слiдження висловлювань та мiркувань, навчити працювати з таблични-
ми методами. Теми «Методи правильних мiркувань», «Правдоподiбнi
мiркування», «Основи аргументацiї» менш формальнi i передбачають
роботу з буденними мiркуваннями звичайної мови. Зазвичай цi теми
призначенi для самостiйного опрацювання студентами, тому вони мi-
стять бiльше теоретичного матерiалу. Наступний блок тем охоплює ро-
боту з поняттями, це теми «Логiчний аналiз поняття» та «Означення
понять». В цих темах студенти опановують логiчнi характеристики по-
нять, вчаться працювати зi змiстом i обсягом понять та правильно озна-
чувати поняття. Тема «Означення понять» призначена для самостiйно-
го опрацювання. Останнiй блок тем присвячений силогiстицi i включає
теми «Простi атрибутивнi висловлювання», «Простий категоричний си-
логiзм», «Ентимема», «Силогiстичне обгрунтування».

Посiбник виконує функцiю забезпечення електронного навчального
курсу «Логiка».
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1. ЛОГIЧНА ФОРМА
ВИСЛОВЛЮВАНЬ

Засновником логiки вважається давньогрецький фiлософ Аристотель
(IV ст. до н.е.). Слово «логiка» походить вiд багатозначного давньогре-
цького слова «логос», що може означати розум, порядок, принцип, слово.
Загалом, предметом логiки є результати iнтелектуальної дiяльностi лю-
дини, вираженi у мовi. Формальна логiка вивчає властивостi об’єктiв,
що визначаються їх формою. Класична логiка висловлювань дослiджує
формальнi властивостi висловлювань, аналiзує їх структуру, дає змогу
перевiряти правильнiсть мiркувань та будувати правильнi мiркування.

Логiка — наука про форми i методи правильних мiркувань.

У логiцi висловлювань основною одиницею аналiзу звичайної мови
виступає висловлювання.

Висловлювання —це осмислений вираз звичайної мови, якому можна
приписати iстиннiсне значення: iстину або хибу.

Висловлювання виражаються розповiдними реченнями. Висловлюва-
ння описують певну ситуацiю i мають iстиннiсне значення. Класична ло-
гiка висловлювань оперує лише двома iстиннiсними значеннями: iстина
та хиба, тому її називають двозначною або бiнарною логiкою. Крiм кла-
сичної логiки iснує велика кiлькiсть некласичних логiк, у яких викори-
стовуються iншi iстиннiснi значення.

Залежно вiд дiйсного стану справ, наявних знань про свiт чи певних
домовленостей висловлюванню може бути приписане iстиннiсне значе-
ння: iстина / хиба. Найчастiше висловлювання вважається iстинним,
коли воно вiдповiдає дiйсностi. Аналогiчно, якщо висловлювання не вiд-
повiдає дiйсностi, то воно вважається хибним.
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Наприклад

«На вулицi йде дощ»— висловлювання. Воно осмислене (тоб-
то ми розумiємо, про що йдеться) i йому може бути припи-
сане iстиннiсне значення: iстина, якщо дiйсно, виглянувши у
вiкно, ми побачили, що йде дощ, i хиба, якщо дощу немає.
«Гарячий»— не висловлювання. Хоча це осмислений вираз,
йому не можна приписати iстиннiсне значення. Даний вираз
не описує нiякої ситуацiї — для того, щоб встановити iстина
це чи хиба, треба з’ясувати: хто гарячий? де вiн? чому i коли?
«Ходiмо зi мною!», «Де вiн?», «Коли буде дзвiнок?»— також
не висловлювання (хоча й осмисленнi речення), так як вони
не описують нiякої ситуацiї, отже їм не можна поставити у
вiдповiднiсть iстиннiсне значення.

Висловлювання подiляються на простi та складнi. Простi вислов-
лювання не мiстять логiчних зв’язок. Складнi висловлювання скла-
даються з простих висловлювань, об’єднаних логiчними зв’язками.

Наприклад

«Iванов пiшов у кiно»— просте висловлювання.
«Iванов пiшов у кiно, а Петров до театру»— складне вислов-
лювання, оскiльки мiстить логiчну зв’язку «а», який об’єднує
два простi висловлювання: «Iванов пiшов у кiно», «Петров
пiшов до театру».

Для дослiдження формальних властивостей висловлювання звичай-
ної мови записують за допомогою спецiальних символiв, що складають
алфавiт формалiзованої мови. При формалiзацiї висловлювання зверта-
ють увагу на його частини i способи їх поєднання— логiчнi зв’язки.
Логiчна форма —це структура висловлювання, яка може бути пред-

ставлена формулою логiки висловлювань за допомогою комбiнацiї
символiчних позначень висловлювань та логiчних зв’язок, що їх
об’єднують.

Формула, що вiдображає логiчну форму може бути отримана шляхом
замiни простих висловлювань буквенними позначеннями, а мовних ви-
разiв, що показують спосiб зв’язку частин висловлювань — вiдповiдними
символами логiчних зв’язок.

Логiчна форма показує структуру висловлювання i повинна вiдобра-
жати зв’язки мiж його частинами. Для вiдображення смислових зв’язкiв
мiж частинами вiдповiдної формули використовують дужки.
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Логiчнi зв’язки
Спосiб зв’язку простих висловлювань у складi простого у логiцi ви-

словлювань вiдповiдає певнiй логiчнiй зв’язцi. Звичайна мова використо-
вує для цього сполучники, пунктуацiю, спецiальнi вирази. Мова логiки
висловлювань зводить всi цi способи зв’язку до невеликого набору логi-
чних зв’язок.

& Кон’юнкцiя —логiчна зв’язка, що вимагає одночасної iстинностi обох
своїх компонентiв. У звичайнiй мовi найчастiше вiдповiдає виразам:
i, а, але, проте, в той час як, та, одночасно з, разом з, незважаючи
на тощо. Логiчна форма кон’юнкцiї простих висловлювань вигля-
дає так: p & q. Читається «пе i кью».

Приклад:

Петрик та Катруся ходять до школи.
р —Петрик ходить до школи;
q —Катруся ходить до школи.
Логiчна форма висловлювання: p & q

I скрипка, i гiтара — струннi iнструменти.
р — скрипка— струнний iнструмент;
q — гiтара — струнний iнструмент.
Логiчна форма висловлювання: p & q

Як ви помiтили, у другому висловлюваннi тiльки один сполу-
чник «i» грає роль логiчної зв’язки, перша лiтера «i» викори-
стовується для пiдсилення i не значима для логiчної форми.

∨ Диз’юнкцiя —логiчна зв’язка, що вимагає iстинностi хоча б одно-
го зi своїх компонентiв (або й обох). У звичайнiй мовi найчастiше
вiдповiдає виразам: або, чи. Логiчна форма диз’юнкцiї простих ви-
словлювань виглядає так: p∨q. Читається «пе або кью».

Приклад:
Вранцi Лорд Генрi їсть вiвсянку або перловку.
р — Вранцi Лорд Генрi їсть вiвсянку;
q —Вранцi Лорд Генрi їсть перловку.
Логiчна форма висловлювання: p ∨ q

⊃ Iмплiкацiя —логiчна зв’язка, що виражає умовний зв’зок. У зви-
чайнiй мовi найчастiше вiдповiдає виразам: якщо. . . , то . . . , отже,
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значить, тому, звiдси слiдує, випливає, завдяки тощо. Логiчна фор-
ма iмплiкацiї простих висловлювань виглядає так: p⊃q. Читається
«якщо пе, то кью».

Приклад:
Коли йде дощ, птахи ховаються.
р — йде дощ;
q — птахи ховаються.
Логiчна форма висловлювання: p ⊃ q

Найлегше знайти частини iмплiкацiї, переформулювавши висловлю-
вання у виглядi «якщо. . . , то. . . ». Причому знак iмплiкацiї ставиться
завжди на мiсцi слова «то».

¬ Заперечення —логiчна зв’язка, що виражає заперечення. У звичай-
нiй мовi найчастiше вiдповiдає виразам: не, невiрно що, неправда,
неможливо, навряд, неймовiрно, сумнiвно та iншим виразам, що
виражають рiзнi ступенi заперечення.

Приклад:
Земля не квадратна.
p — Земля квадратна.
Логiчна форма висловлювання: ¬р.

Бажано простi висловлювання завжди записувати у стверджуваль-
ному виглядi.

Алфавiт мови логiки висловлювань
Алфавiт — це сукупнiсть допустимих символiв, якi можна використо-

вувати у правильних виразах певної мови. У формулах логiки вислов-
лювань можуть мiститися такi символи:

- символи для позначення пропозицiйних змiнних: p, q, r, s та
їх комбiнацiї з iндексами;

- знаки логiчних зв’язок: ¬,&,∨,⊃;
- технiчнi знаки: (, ).

Використовуючи знаковi засоби мови логiки висловлювань можна
формалiзувати будь-яке висловлювання природної мови, тобто скласти
вiдповiдну йому формулу, яка в явному виглядi виражатиме логiчну
форму висловлювання.
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Iнструкцiя № 1.

Як встановити логiчну форму висловлювання.

Щоб встановити логiчну форму висловлювання, по-
трiбно:

• визначити логiчнi зв’язки у висловлюваннi;

• знайти, де логiчнi зв’язки присутнi неявно, i сфор-
мулювати висловлювання так, щоб зв’язку було
явно видно;

• вибрати всi простi висловлювання, позначити їх
лiтерами;

• перевiрити, чи немає серед вибраних простих ви-
словлювань однакових за змiстом чи висловлю-
вань з запереченнями до вже вибраних;

• перевiрити, чи немає серед вибраних висловлю-
вань логiчних зв’язок;

• уважно прочитати текст завдання, замiнюючи про-
стi висловлювання лiтерами, а зв’язки— симво-
лами;

• розставити дужки: за смислом, за iнтонацiйними
паузами, за властивостями зв’язок;

• визначити останню дiю формули— за нею вста-
новити тип формули: кон’юнктивна, диз’юнктивна,
iмплiкативна, заперечна.
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Приклад 1. Встановити логiчну форму висловлювання.

Якщо Петрик вивчить лекцiї або розв’яже всi завдання, то
вiн складе залiк з логiки i не матиме заборгованностi.
p —Петрик вивчить лекцiї;
q —Петрик розв’яже всi завдання;
r —Петрик складе залiк з логiки;
s —Петрик матиме заборгованiсть.

У даному висловлюваннi йдеться про те, що двi причини: «Пе-
трик вивчить лекцiї» i «Петрик розв’яже всi завдання» при-
водять до двох наслiдкiв: «Петрик складе залiк з логiки» i
«Петрик матиме заборгованiсть». Цей зв’язок у формулi буде
вiдображатися дужками.

Логiчна форма: (p ∨ q) ⊃ (r&¬s) — iмплiкативна формула.

За головною дiєю формули подiляються на кон’юнктивнi, диз’юнктивнi,
iмплiкативнi та заперечнi. Головною вважається дiя, яка виконується
останньою. Спочатку виконуються всi дiї в дужках, а потiм поза дуж-
ками. Формула, наведена в останньому прикладi про Петрика — iмплiка-
тивна.

Приклад 2. Встановити логiчну форму висловлювання.

Завтра буде холодно, але ми пiдемо у кiно; хоча, якщо буде
тепло, ми краще пiдемо на прогулянку.
p — завтра буде холодно;
q — ми пiдемо у кiно;
r — ми пiдемо на прогулянку.

Логiчна форма: (p&q)&(¬p ⊃ r) — кон’юнктивна формула.

Звернiть увагу, що висловлювання «Буде тепло» не є самостiйним i
для нього не потрiбно вводити лiтеру, оскiльки «буде тепло» означає те
саме, що й «буде не холодно» i у формулi буде позначене як ¬p.

Крiм того, у другiй частинi речення, у виразi «Якщо буде тепло, ми
краще пiдемо на прогулянку», пропущена частина iмплiкацiї — частка
«то». Але її вiдсутнiсть не змiнює того, що висловлювання «буде те-
пло» i «ми пiдемо на прогулянку» поєднанi iмплiкативним зв’язком. У
повсякденнiй мовi сполучники i вирази, що означають логiчнi зв’язки,
досить часто опускаються, але це не змiнює способу звязку частин ви-
словлювання. До того ж, речення можна завжди переформулювати так,
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щоб логiчна зв’язка стала явною. Наприклад, «Якщо буде тепло, то ми
краще пiдемо на прогулянку».

Крапка з комою явно показує, якi частини висловлювання зв’язанi за
смислом. Таким чином, дане висловлювання складається з двох частин:
«завтра буде холодно, але ми пiдемо у кiно» i «якщо буде тепло, ми
краще пiдемо на прогулянку». Для того, щоб показати цей зв’язок, обидвi
частини беруть у дужки.

Приклад 3. Встановити логiчну форму висловлювання.

Марiйка не вийде гуляти, оскiльки вже пiзно i треба готу-
ватися до школи.

У даному висловлюваннi наявний причинно-наслiдковий зв’язок,
тобто присутня iмплiкацiя. Щоб побачити її явно, потрiбно пе-
реформулювати висловлювання так, щоб утворити структуру
«якщо причина, то наслiдок». Помiркувавши, помiтимо, що
висловлювання мiстить двi причини «вже пiзно i треба готу-
ватися до школи» i один наслiдок: «Марiйка не вийде гуляти».
Перформулюємо висловлювання i отримаємо: «Якщо вже пi-
зно i треба готуватися до школи, то Марiйка не вийде гуляти».

Виписуємо простi висловлювання:

p — вже пiзно;
q — треба готуватися до школи;
r —Марiйка пiде гуляти.

Логiчна форма: (p&q) ⊃ ¬r — iмплiкативна формула.

9



Завдання для практичного розв’язання
Встановiть логiчну форму висловлювань

1. Якщо студент добре вчиться, то вiн успiшно складає екзамени i
отримує залiки.

2. Неправда, що можна бути одночасно i чесною людиною, i iнтрига-
ном.

3. Нi вдень, нi вночi сторож не втрачав пильностi, саме тому цей ба-
штан так приваблював хлопчачi погляди.

4. Петрик хороший товариш, хоча, якщо вiн обманщик, то його не
люблять дiти; але Петрик чесний хлопчик.

5. Якщо злочин був ретельно пiдготовлений, то злочинцi не залишили
слiдiв i слiдство зайде в тупiк; але злочинцi залишили слiди.

6. Якщо завод збанкрутiє, то його продадуть з аукцiону, але неправда,
що завод продадуть або змiнять керiвництво.

7. Я не можу працювати, коли заморений i голодний.

8. Коли вона телефонувала, я був на зборах i не мiг вiдповiсти, тому
зайшов до неї пiсля роботи.

9. При нормальнiй температурi водi i бензин — рiдини.

10. З того, що число дiлиться без остачi на 5, не випливає, що воно
дiлиться на 2 i 10.

11. Неправда, що коли йде дощ, на вулицi тепло, однак також неправ-
да, що при вiтрянiй погодi на вулицi холодно.

12. Принципова людина завжди передбачувана, але якщо людина не
чесна, то вона безпринципна i непередбачувана.

13. Якщо Бог всесильний, то вiн всемогутнiй, але якщо Господь може
не все, то вiн не всемогутнiй.

14. У свiтi є добро i зло, або ж не iснує нi того, нi iншого.

15. Всi парнi числа кратнi двом, але з того, що число число кратне
трьом, не слiдує, що воно непарне.
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2. Логiчна модальнiсть
висловлювань

Логiчна iстиннiсть складного висловлювання залежить вiд iстиннi-
сних значень простих висловлювань, що входять до його складу, та зв’язок,
що їх об’єднують. Для встановлення iстинностi складного висловлю-
вання використовують рiзнi методи, з яких ми розглянемо табличний.
Суть табличного методу полягає у послiдовному переборi всiх можли-
вих iстиннiсних значень простих висловлювань та визначеннi результу-
ючого iстиннiсного значення за допомогою табличних означень логiчних
зв’язок. Оскiльки логiчна зв’язка може об’єднувати як складнi, так i
простi висловлювання, сформулюємо табличнi означення для логiчних
зв’язок у виглядi схем формул, де лiтери А i В означатимуть будь-якi
висловлювання — простi або складнi (для позначення простих вислов-
лювань використовуються лiтери p, q, r тощо).

Табличнi означення логiчних зв’язок
Кон’юнкцiя —логiчна зв’язка, що виражає одночаснiсть. Тобто ви-

словлювання, що входять до кон’юнкцiї, мають бути одночасно
iстиннi.

A & B

1 i i i
2 i х х
3 х х i
4 х х х

У наведенiй таблицi можна видiлити характеристичний рядок, який
вiдрiзняється вiд iнших i однозначно визначає кон’юнкцiю. Кон’юнкцiя
iстинна лише тодi, коли iстиннi обидва кон’юнкти.

Характеристичний рядок:

&(i; i) = i
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Диз’юнкцiя виражає можливiсть вибору. Тобто iстинним має бути хоча
б одне висловлювання.

A ∨ B

1 i i i
2 i i х
3 х i i
4 х х х

Характеристичний рядок:

∨(x;x) = x

Iмплiкацiя виражає умовний зв’язок. Якщо висловлювання— основа
iмплiкацiї — хибне, то її наслiдок може бути будь-яким. А от ко-
ли основа iмплiкацiї — iстинне висловлюванняя, то наслiдок може
бути лише iстинним. Щодо iмплiкацiї кажуть: «З iстини— тiльки
iстина, з хиби— все, що завгодно».

A ⊃ B

1 i i i
2 i х х
3 х i i
4 х i х

Характеристичний рядок:

⊃ (i;x) = x

Заперечення — унарна зв’язка, що змiнює iстиннiсне значення вислов-
лювання на суперечне йому (у двозначнiй логiцi iстина змiниться
на хибу, а хиба на iстину). Табличне означення заперечення дуже
просте.

¬ A

1 х i
2 i х
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Загальна характеристика логiчних зв’язок

Кон’юнкцiя &
Одночаснiсть

&(i; i) = i A & B
i i i
i х х
х х i
х х х

i, а, та, але, про-
те, незважаючи на,
в той час як, водно-
час тощо.

Диз’юнкцiя ∨
Можливiсть вибору

∨(x ;x) = x A ∨ B
i i i
i i х
х i i
х х х

або, чи.

Iмплiкацiя ⊃
Умовний зв’язок

⊃(i; x) = x A ⊃ B
i i i
i х х
х i i
х i х

якщо, ... то, отже,
значить, тому, бо
тощо.

Заперечення ¬ ¬(i)=x ¬ A
х i
i х

не, невiрно що, не-
правда що, навряд,
сумнiвно, неможли-
во тощо.
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Встановлення логiчної модальностi
висловлювань

Знаючи табличнi означення логiчних зв’язок, можна визначити iстин-
нiсть будь-якого складного висловлювання. Для цього можна побудувати
таблицю iстинностi.

Як ви помiтили, два висловлювання p i q, кожне з яких може бути
iстинним або хибним, дають 4 рядки таблицi. Тобто, для двох вислов-
лювань iснує 4 варiанти можливих наборiв iстиннiсних значень. Для
трьох — вже 8 варiантiв, для чотирьох — 16. Для розрахунку кiлькостi
варiантiв використовують формулу 2n, 2 — кiлькiсть iстиннiсних значень
(в нас їх два: iстина i хиба), n — кiлькiсть пропозицiйних змiнних, тобто
рiзних простих висловлювань у формулi.

Щоб полегшити виписування великої кiлькостi варiантiв, користую-
ться таким способом: всю таблицю подумки дiлять навпiл, пiд першою
пропозицiйною змiнною пiдписують у стовпчик половину значень «i», а
другу половину «х». Для стовчика наступної змiнної таблицю ще раз
дiлять навпiл i так далi. У стовпчику останньої пропозицiйної змiнної
iстиннiснi значення будуть чергуватися через одне. Пiсля того, як пе-
ребрали всi можливi iстиннiснi значення, можна виконувати дiї згiдно
табличних означень логiчних зв’язок.

Мета нашої побудови— результуючий стовпчик таблицi iстинностi.
Це стовпчик iстиннiсних значень пiд останньою дiєю формули. Його
обводять рамочкою. За ним встановлюється логiчна модальнiсть вислов-
лювання.
Логiчна модальнiсть висловлювання —це iстиннiсна характеристика

складного висловлювання.

Розрiзняють три види висловлювань за логiчною модальнiстю:
Логiчно iстиннi висловлювання — висловлювання, результуючий стов-

пчик яких мiстить лише значення «iстина». Логiчно iстиннi вислов-
лювання називають законами логiки, завжди iстинними висловлю-
ваннями, тавтологiями.

Логiчно хибнi висловлювання — висловлювання, результуючий стов-
пчик яких мiстить лише значення «хиба». Логiчно хибнi висловлю-
вання називають суперечностями.

Логiчно випадковi висловлювання — висловлювання, результуючий
стовпчик яких мiстить хоча б одне значення «iстина» i хоча б одне
значення «хиба». Формули таких висловлювань називають викону-
ваними.
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Iнструкцiя № 2

Як побудувати таблицю iстинностi

1. Записати логiчну форму висловлювання.

2. Пiдрахувати кiлькiсть рядкiв в таблицi за фор-
мулою 2n, де n — кiлькiсть рiзних простих ви-
словлювань у даному складному висловлюваннi.

3. Виписати набори значень для кожного просто-
го висловлювання таким чином, щоб «i» та «x»
зустрiчались однакову кiлькiсть разiв.

4. Розкрити дужки за допомогою табличних озна-
чень логiчних зв’язок (результуючий стовпчик
взяти в рамку).

Приклад. Встановити логiчну модальнiсть висловлювання.
Неправда, що студент погано вчиться i пропускає заняття, або ж

вiн зовсiм не старається, тому й погано вчиться.

Скористаємося iнструкцiєю №2.

1. Записати логiчну форму. Спочатку запишемо логiчну форму
висловлювання, для цього виберемо простi висловлювання, якi не мi-
стять логiчних зв’язок:

р — студент погано вчиться;
q — студент пропускає заняття;
r — студент старається.
Складемо формулу:
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)

Запишемо її таким чином, щоб нам зручно було пiдписувати стовпчи-
ки iстиннiсних значень для пропозицiйних змiнних i виконувати дiї.

2. Порахувати кiлькiсть рядкiв в таблицi. Пiдрахуємо кiлькiсть
рядкiв в таблицi iстинностi за формулою 2n, де n — кiлькiсть рiзних про-
стих висловлень у даному складному висловленнi. У наведеному вислов-
люваннi 3 рiзних простих висловлювання: p, q, r, отже n = 3. Отже,
рядкiв в таблицi буде 8. Пронумеруємо рядки злiва вiд записаної фор-
мули.
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3. Пiдписати iстиннiснi значення. Пiдпишемо iстиннiснi значення
простих висловлювань. Подiлимо кiлькiсть рядкiв в таблицi навпiл (1
рисочка). Пiд р пiдпишемо половину iстини i половину хиби: 4 iстини i
4 хиби.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 i i
2 i i
3 i i
4 i i
5 x x
6 x x
7 x x
8 x x

Для того, щоб пiдписати значення для q, подiлимо таблицю навпiл
ще раз (2 рисочки) — тодi пiд q пiдпишемо по двi iстини i двi хиби: 2
iстини, 2 хиби, 2 iстини, 2 хиби.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 i i i
2 i i i
3 i x i
4 i x i
5 x i x
6 x i x
7 x x x
8 x x x

Для r подiлимо таблицю знову (3 рисочки): отримаємо чередування
iстини i хиби через одну.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 i i i i
2 i i x i
3 i x i i
4 i x x i
5 x i i x
6 x i x x
7 x x i x
8 x x x x
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4. Виконати дiї. Тепер виконаємо дiї за означеннями логiчних зв’язок
у тому порядку, який визначається дужками. Цей порядок можна позна-
чити над формулою.

2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)

Визначення порядку дiй. Результуючий стовпчик формули — це
завжди остання дiя формули, її головна зв’язка. Головна зв’язка да-
ної формули — диз’юнкцiя (диз’юнктивна формула). Фактично формула
складається з двох блокiв, роздiлених за допомогою диз’юнкцiї. Перший
блок — формула ¬(p&q), другий блок — (¬r ⊃ p). Тобто, потрiбно ви-
конати дiї окремо у кожному блоцi, а потiм спiвставити результати за
допомогою диз’юнкцiї.

Перший блок ¬(p&q). Перша дiя — кон’юнкцiя, оскiльки прiоритет
завжди мають дужки. Друга дiя — заперечення першої дужки, оскiльки
стосується не окремих висловлювань, а їх кон’юнкцiї, тому й вiдноситься
до результату операцiї в дужках.

Другий блок (¬r ⊃ p). Третя в цiлому для формули, але перша
дiя цього блоку, — заперечення, оскiльки воно стосується безпосередньо
висловлювання r i, як наслiдок, iмплiкацiя здiйснюється мiж не-r i p.
Наступна, четверта дiя — iмплiкацiя мiж стовпчиком заперечення, отри-
маного у попереднiй дiї, i стовпчиком р.

Результуючий стовпчик. П’ята дiя — диз’юнкцiя. Порiвнюються
стовпчики 2-ї i 4-ї дiй, оскiльки вони є результатами виконання дiй у
першому i у другому блоках формули вiдповiдно.

Виконання дiй за допомогою табличних означень зв’язок.
1. Перша дiя — кон’юнкцiя p&q виконується за допомогою табли-

чного означення кон’юнкцiї.

A & B
1 i i i
2 i х х
3 х x i
4 х x х

Розглянемо у кожному рядку значення p i q i знайдемо за таблицею
кон’юнкцiї вiдповiдне значення. Так, у першому рядку р — iстинне, q
також iстинне. Знаходимо в таблицi кон’юнкцiї рядок, коли обидва її
компоненти (А i В) теж iстиннi, бачимо, що значення кон’юнкцiї мiж
ними — iстина. У другому рядку значення p i q також «i», тому ’ ре-
зультат кон’юнкцiї буде «i». У третьому рядку р — iстинне, а q — хибне.
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Знаходимо вiдповiдний рядок у табличному означеннi кон’юнкцiї: перше
висловлювання А iстинне, а друге висловлювання В — хибне. Бачимо,
що в табличцi мiж ними значення кон’юнкцiї — хиба. Переносимо це
значення до нашої таблицi i далi дiємо аналогiчно.

Загалом, можна користуватися характеристичними рядками зв’язок.
Для кон’юнкцiї це &(i; i) = i, тобто, тiльки двi iстини дають iстину. Тодi
дiя виконуватиметься так: (1) знаходимо випадок, записаний у характе-
ристичному рядку (перший i другий компоненти кон’юнкцiї iстиннi — у
даному випадку це тiльки першi два рядки), (2) ставимо у цих рядках
iстину (3) у всiх iнших рядках ставимо хибу. Для iнших зв’язок табличнi
означення i характеристичнi рядки, вiдповiдно, iншi.

2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)

↘ ↙
1 i i i i i
2 i i i x i
3 i x x i i
4 i x x x i
5 x x i i x
6 x x i x x
7 x x x i x
8 x x x x x

2. Друга дiя — заперечення, що стоїть перед дужками, а отже стосу-
ється результату дужок, а не кожного висловлювання окремо. Таким чи-
ном, заперечуватися має стовчик щойно виконаної першої дiї — кон’юнкцiї.

Згадаємо табличне означення заперечення

¬ A
1 х i
2 i х

Заперечення стосується лише одного стовпчика, для якого переводить
всю iстину в хибу, а всю хибу — в iстину. Потрiбно зробити те саме
для 1 дiї (стовпчик позначений стрiлкою вверх) i результат записати пiд
запереченням (стовпчик позначений стрiлкою вниз).

Отриманий стовпчик заперечення є результатом виконання дiй пер-
шого блоку формули i прийматиме участь у визначеннi результуючого
стовпчика. Пiдкреслимо отриманий стовпчик заперечення знизу.
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2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
H N

1 x i i i i i
2 x i i i x i
3 i i x x i i
4 i i x x x i
5 i x x i i x
6 i x x i x x
7 i x x x i x
8 i x x x x x

3. Третя дiя вже належить другому блоку формули. Це заперече-
ння до висловлювання r. Знак заперечення стоїть безпосередньо перед
лiтерою висловлювання, отже, здiйснюється заперечення безпосередньо
стовпчика пiд r. Знову скористаємося таблицею для заперечення, або
просто запам’ятаємо, що заперечення змiнює iстиннiсне значення: iсти-
ну замiнює хибою, а хибу — iстиною.

2 1 5 3 4
¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)

↙
1 x i i i x i i
2 x i i i i x i
3 i i x x x i i
4 i i x x i x i
5 i x x i x i x
6 i x x i i x x
7 i x x x x i x
8 i x x x i x x

4. Четверта дiя — iмплiкацiя мiж ¬r i p. Скористаємося табличним
означення iмплiкацiї.

A ⊃ B
1 i i i
2 i х х
3 х i i
4 х i х

Порiвняємо стовчики 3-ї дiї i р i знайдемо вiдповiднi значення в та-
блицi для iмплiкацiї. Або використаємо її характеристичний рядок: ⊃
(i;x) = x, знайдемо де в таблицi є рядки, в яких перший компонент ¬r
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iстинний (i), а другий р хибний (х), i проставимо у вiдповiдних рядках
хибу (х) — це рядки 6 i 8. Всi iншi рядки заповнимо iстинами (i).

Отриманий стовпчик буде результатом виконання дiй другого блоку
формули (¬r ⊃ p) i прийматиме участь у виконаннi останньої дiї форму-
ли, тому пiдкреслимо його знизу.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 x i i i x i i i
2 x i i i i x i i
3 i i x x x i i i
4 i i x x i x i i
5 i x x i x i i x
6 i x x i i x x x
7 i x x x x i i x
8 i x x x i x x x

5. П’ята дiя — остання дiя формули — диз’юнкцiя мiж результата-
ми обох блокiв: стовпчиками 2-ї i 4-ї дiй. Скористаємося таблицею для
диз’юнкцiї, або за характеристичним рядком запам’ятаємо, що хиба для
диз’юнкцiї можлива лише коли обидва її компоненти хибнi. Бачимо, що
таких випадкiв немає, отже стовпчк мiститиме лише iстину. Обведемо
його рамкою — це результуючий стовпчик.

¬ (p & q) ∨ (¬ r ⊃ p)
1 x i i i i x i i i
2 x i i i i i x i i
3 i i x x i x i i i
4 i i x x i i x i i
5 i x x i i x i i x
6 i x x i i i x x x
7 i x x x i x i i x
8 i x x x i i x x x

Оскiльки, результуючий стовпчик таблицi iстинностi мiстить лише
значення «i», маємо логiчно iстинне висловлювання.

Вiдповiдь: логiчно iстинне висловлювання
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Завдання для практичного розв’язання
I. Визначiть, чи є формула законом логiки

1. p&(q ∨ ¬r)

2. ¬(p&q) ⊃ (¬p ∨ ¬q)

3. (p ⊃ q) ⊃ (¬q ⊃ ¬p)

4. (p ⊃ (q ∨ r)) ∨ p

5. (p&¬q) ⊃ (¬r ∨ p)

II. Встановiть логiчну модальнiсть висловлювань

1. p ∨ ¬(q&¬r)

2. (p ⊃ ¬(q ∨ r)) ∨ p

3. (p ⊃ ¬q)&(q ⊃ ¬r)

4. (p&q)&¬(r ∨ p)

5. ((¬p ∨ q)&p) ⊃ (q ∨ r)

III. Встановiть логiчну модальнiсть висловлювань

1. Якщо завод дає прибуток, то неправда що його закриють i прода-
дуть; або завод все ж таки продадуть.

2. Злочин скоїли Iванов i Петров, отже неправда, що Сидоров брав
участь у злочинi i не брав у ньому участi.

3. Якщо Петрик смiливий i вiдвертий, то Петрик чесний або обман-
щик.

4. Неправда, що студент пропускає лекцiї або семiнари, але також
неправда, що якщо вiн спортсмен, то вiн не пропускає семiнари.

5. Якщо Петрик добре вчиться, то його поважає декан, або Петрик
вчиться погано i пропускає заняття.

6. Неправда, що злочин був навмисний або ретельно пiдготовлений,
однак на мiсцi злочину немає нiяких слiдiв; отже, злочин був непi-
дготовлений, або злочинцi були професiоналами.
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3. Логiчнi вiдношення мiж
складними висловлюваннями

Логiчнi вiдношення — це закономiрностi, що мають мiсце мiж резуль-
туючими стовпчиками формул висловлювань у спiльнiй для них
таблицi iстинностi.

Еквiвалентнiсть. Два висловлювання називаються еквiва-
лентними, якщо в будь-якому рядку спiльної для них та-
блицi iстинностi значення результуючих стовпчикiв спiв-
падають.

Суперечнiсть (протирiччя). Два висловлювання суперечать
одне одному, якщо в кожному рядку спiльної для них та-
блицi iстинностi їх значення рiзнi.

Протилежнiсть. Два висловлювання протилежнi, якщо во-
ни можуть бути разом хибними, але не можуть бути ра-
зом iстинними.

Часткова сумiснiсть. Два висловлювання частково сумiснi,
якщо вони можуть бути разом iстиннi, але не можуть бу-
ти разом хибними.

Не завжди мiж двома висловлюваннями iснує вiдношення. Iнодi не
iснує нiякої закономiрностi мiж стовпчиками висловлювань, тому не мо-
жна пiдiбрати вiдношення. У такому разi кажуть, що такi висловлюва-
ння логiчно незалежнi.
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Iнструкцiя № 3.

Як встановити логiчне вiдношення мiж висловлюваннями.

Для того, щоб встановити у якому вiдношеннi знахо-
дяться мiж собою висловлювання, потрiбно:

1. записати логiчну форму висловлювання;
2. визначити загальну кiлькiсть рiзних пропозицiй-

них змiнних в обох формулах;
3. побудувати спiльну таблицю iстинностi для ви-

словлювань;
4. визначити результуючi стовпчики;
5. порiвняти результуючи стовпчики, позначити спiв-

падiння iстиннiсних значень, якщо вони є;
6. пiдiбрати логiчне вiдношення за означеннями.

Приклад 1. Встановити у якому вiдношеннi знаходяться висловлю-
вання. Ця тварина не плазун i не ссавець. Невiрно, що ця тварина пла-
зун або ссавець.

Скористаємося Iнструкцiєю № 3.

1. Запишемо логiчнi форми висловлювань. Вiддiлимо їх ри-
скою.

¬p&¬q | ¬(p ∨ q)

2. Визначимо загальну кiлькiсть змiнних в обох формулах.
В даних формулах двi змiннi: p i q. Тому в спiльнiй таблицi iстинностi
буде 4 рядки.

3. Побудуємо спiльну таблицю iстинностi для обох висловлю-
вань. Таблиця iстинностi буде спiльною для двох формул, якщо однако-
вим пропозицiйним змiнним вiдповiдають однаковi стовпчики.

¬ p & ¬ q ¬ (p ∨ q)
1 х i x x i 1 x i i i
2 x i x i x 2 x i i x
3 i x x x i 3 x x i i
4 i x i i x 4 i x x x
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4. Визначимо результуючi стовпчики. Для першої формули це
стовпчик кон’юнкцiї, а для другої — заперечення. Обведемо їх рамками.

5. Порiвняємо результуючi стовпчики. Вони спiвпадають у ко-
жному рядку.

6. Пiдберемо вiдношення за означенням. Якщо в кожному ряд-
ку спiльної таблицi iстинностi значення результуючих стовпчикiв спiв-
падають, то мiж висловлюваннями наявне вiдношення еквiвалентностi.

Вiдповiдь: Еквiвалентнiсть.

Приклад 2. Встановити у якому вiдношеннi знаходяться висловлю-
вання. Петрик чесний i приємний у спiлкуваннi. Петрик обманщик i не
тримає слова.

1. Запишемо логiчну форму висловлювань.

p&q | ¬p&¬r

2. Визначимо загальну кiлькiсть змiнних в обох формулах.
Хоча у кожнiй формулi по 2 змiннi, разом у даних формулах три змiннi:
p, q i r. Тому в спiльнiй таблицi iстинностi буде 8 рядкiв.

3-4. Побудуємо спiльну таблицю iстинностi для обох вислов-
лювань i визначимо результуючi стовпчики.

p & q ¬ p & ¬ r
1 i i i 1 x i x x i
2 i i i 2 x i x i x
3 i x○ x 3 x i x○ x i
4 i x○ x 4 x i x○ i x
5 x x○ i 5 i x x○ x i
6 x x i 6 i x i i x
7 x x○ x 7 i x x○ x i
8 x x x 8 i x i i x

5. Порiвняємо результуючi стовпчики. Вони спiвпадають за хи-
бою у 3,4,5 i 7 рядках. Обведемо кружками спiвпадiння.

6. Пiдберемо вiдношення за означенням. Данi висловлювання
спiвпали за хибою, але жодного разу не спiвпали за iстиною, отже, вони
можуть бути разом хибними, але не можуть бути разом iстинними. Тому,
мiж висловлюваннями наявне вiдношення протилежностi.

Вiдповiдь: Протилежнiсть.
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Приклад 3. Встановити у якому вiдношеннi знаходяться висловлю-
вання. Буття єдине або, якщо iснують атоми, то iснує i порожнеча.
Порожнеча iснує, або немає нiяких атомiв.

1. Запишемо логiчну форму висловлювань.

p ∨ (q ⊃ r) | r ∨ ¬q

2. Визначимо загальну кiлькiсть змiнних в обох формулах.
Хоча у першiй формулi 3 змiннi p, q, r, а в другiй — 2 змiннi q, r, разом у
даних формулах три змiннi: p, q i r. Тому в спiльнiй таблицi iстинностi
буде 8 рядкiв.

3-5. Побудуємо спiльну таблицю iстинностi для обох вислов-
лювань i порiвняємо результуючi стовпчики.

p ∨ (q ⊃ r) r ∨ ¬ q
1 i i○ i i i i i○ x i
2 i i i x x x x x i
3 i i○ x i i i i○ i x
4 i i○ x i x x i○ i x
5 x i○ i i i i i○ x i
6 x x○ i x x x x○ x i
7 x i○ x i i i i○ i x
8 x i○ x i x x i○ i x

6. Пiдберемо вiдношення за означенням. Розглянемо по черзi
всi означення вiдношень:

(1) Еквiвалентнiсть: стовпчики мають бути однаковi i значення мають
спiвпадати у кожному рядку. У даному випадку немає спiвпадiння у 2
рядку. Еквiвалентнiсть не пiдходить.

(2) Суперечнiсть: значення мають бути рiзнi у кожному рядку, тоб-
то, не повинно бути жодного спiвпадiння. У даному випадку маємо 7
спiвпадiнь. Суперечнiсть не пiдходить.

(3) Часткова сумiснiсть: висловлювання мають бути разом iстиннi,
але не можуть бути разом хибнi. У даному випадку маємо спiвпадiння
за хибою x○ у 6 рядку. Часткова сумiснiсть не пiдходить.

(4) Протилежнiсть: висловлювання мають бути разом хтбнi, але не
можуть бути разом iстиннi. У даному випадку маємо спiвпадiння за iсти-
ною i○ у 1,3,4,5,7,8 рядках. Протилежнiсть не пiдходить.

Оскiльки жодне означення логiчного вiдношення не пiдходить для
даних висловлювань, констатуємо, що вони логiчно незалежнi.

Вiдповiдь: Логiчно незалежнi висловлювання.
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Загальна схема логiчних вiдношень

СУМIСНIСТЬ НЕСУМIСНIСТЬ

Еквiвалентнiсть
(стовпчики однаковi)

i i

i i

x x

x x

i i

x x

i i

x x

Суперечнiсть
(жодного спiвпадiння)

i x

i x

x i

x i

i x

x i

i x

x i

Часткова сумiснiсть
(спiвпадають за iстиною, але
не спiвпадають за хибою)

i○ i○

i x

x i

x i

i○ i○

x i

i x

x i

Протилежнiсть
(спiвпадають за хибою, але
не спiвпадають за iстиною)

i x

i x

x○ x○

x i

i x

x○ x○

i x

x i
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Завдання для практичного розв’язання
Встановiть у якому вiдношеннi знаходяться висловлювання

1. На вулцi сонячно, або свiтить сонце i немає вiтру. На вулицi не
сонячно.

2. Якщо студент добре вчиться, то вiн отримає залiк. Якщо студент
погано вчиться i не отримав залiк, то його невдовзi вiдрахують.

3. Весна у цьому роцi буде рання або холодна. Весна буде або тепла,
або дуже дощова.

4. Коли приходить весна, тане снiг i спiвають птахи. Снiг розстав, але
птахи ще мовчать.

5. Неправда, що Петрик боягуз або обманщик; до того ж вiн хороший
друг. Петрик смiливий хлопчик, але з того, що вiн хороший друг
не випливає, що вiн брехун.

6. Якщо студент не пропускає нi лекцiї, нi семiнари, то вiн добре вчи-
ться. Студент вчиться або добре, або погано.

7. Злочин скоїв Iванов або його не було на мiсцi злочину. Наразi до-
ведеться припустити, що Iванов залишив слiди на мiсцi злочину i
не залишив слiдiв.

8. Якщо студент старається, то вiн добре вчиться, або ж може бути,
що студент старається, а вчиться погано. Студент багато читає.

9. Якщо Земля кулеподiбна i обертається навколо Сонця, то вона має
власне магнiтне поле i форму кулi. Земля пласка або не має магнi-
тного поля.

10. Якщо фiлософ визнає первиннiсть матерiї або не приймає тезу про
суб’єктивну зумовленiсть зовнiшнього свiту, то вiн матерiалiст. Фi-
лософ або матерiалiст, або невiрно, що якщо вiн вважає зовнiшнiй
свiт продуктом свiдомостi, то вiн визнає первиннiсть матерiї.

11. Якщо припустити, що все у свiтi складається з атомiв i одночасно
не складається з атомiв, то iснує Бог. Бог iснує, або якщо у янголiв
є крила, то вони крилатi.

12. Рух проявляється як змiна стану об’єкта або як будь-яка взаємодiя,
але нерухомої матерiї не iснує. Матерiя iснує поза рухом, а рух iснує
лише як змiна стану об’єкта.
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4. Логiчне слiдування

Вiдношення логiчного слiдування (|=) — фундаментальне логiчне вiд-
ношення, що забезпечує пронесення iстини вiд вихiдних висловлювань до
вивiдних. Логiчне слiдування має мiсце у кожному правильному мiрку-
ваннi.

Мiркування — це спосiб обгрунтування iстинностi висловлювання шля-
хом його виведення з iнших висловлювань.

Структура мiркування

• Засновки — вихiднi висловлювання, iстиннiсть яких вважається
встановленою. Засновкiв може бути будь-яка скiнчена кiлькiсть.
Вони можуть бути простими i складними висловлюваннями.

• Висновок — висловлювання, iстиннiсть якого обгрунтовується в да-
ному мiркуваннi. Висновок завжди один. Висновок може бути про-
стим i складним висловлюванням.

• Процес виведення — механiзм перенесення iстини iз засновкiв на ви-
сновок. Якщо механiзмом перенесення виступає логiчне слiдування
(|=), то мiркування називається дедуктивним. У текстi виведення
позначається виразами «отже», «тому», «значить», «з цього слiдує»
та подiбними.

Наприклад: Якщо йде дощ, то потрiбно брати з собою парасольку.
Надворi йде дощ. Отже, доведеться брати парасольку.

Наведений текст представляє собою мiркування, що складається з 2-х
засновкiв i 1-го висновку.

Засновки: 1. «Якщо йде дощ, то потрiбно брати з собою парасольку.»
2. «Надворi йде дощ.»

Висновок : «Доведеться брати парасольку.»
Процес виведення представлений словом «отже» i означає перехiд вiд

засновкiв до висновку.
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Правильне мiркування — це мiркування, висновок якого логiчно слi-
дує з засновкiв, тобто якщо мiж засновками i висновком iснує вiд-
ношення логiчного слiдування.

Означення логiчного слiдування. Висновок логiчно слiдує з за-
сновкiв, якщо завжди, коли всi засновки iстиннi, висновок теж
iстинний i неможлива така ситуацiя, коли всi засновки iстиннi, а
висновок — хибний.

Iнструкцiя № 4.

Табличний спосiб перевiрки правильностi мiркування

1. Записати логiчну форму засновкiв та висновку.

2. Побудувати для засновкiв i висновку спiльну та-
блицю iстинностi.

3. Вибрати лише тi рядки, в яких всi засновки одно-
часно iстиннi.

4. Перевiрити, яке значення в цих рядках має ви-
сновок:

a) якщо в кожному з вибраних рядкiв висновок
iстинний, то вiн логiчно слiдує з засновкiв, i
мiркування правильне.

b) якщо iснує хоча б один вибраний рядок, в
якому всi засновки iстиннi, а висновок хи-
бний, то вiн не слiдує з засновкiв, i мiрку-
вання неправильне.

29



Приклад 1. Перевiрити правильнiсть мiркування.
Якщо людина принципова, то вона передбачувана. Ця людина без-

принципна. Значить, вона непередбачувана.

1. Запишемо логiчну форму засновкiв та висновку.
У даному мiркуваннi 2 засновки. Перший: «Якщо людина принци-

пова, то вона передбачувана» має логiчну форму p ⊃ q. Другий: «Ця
людина безпринципна» має логiчну форму ¬p. Висновок: «вона непере-
дбачувана» ¬q.

Запишемо логiчнi форми засновкiв i висновку в один рядок i вiддiли-
мо висновок вiд засновкiв двома вертикальними лiнiями.

p ⊃ q ¬p | | ¬q

2. Побудуємо для засновкiв i висновку таблицю iстинностi.
p ⊃ q ¬ p ¬ q

1 i i i x i x i
2 i x x x i i x
3 x i i i x x i
4 x i x i x i x

3. Виберемо рядки, в яких всi засновки одночасно iстиннi.
Результуючi стовпчики обох засновкiв одночасно iстиннi у 3 i 4 рядках.
Обведемо iстиннi значення кружечками.

p ⊃ q ¬ p ¬ q
1 i i i x i x i
2 i x x x i i x
3 x i○ i i○ x x i
4 x i○ x i○ x i x

4. Перевiримо, яке значення в цих рядках має висновок.
p ⊃ q ¬ p ¬ q

1 i i i x i x i
2 i x x x i i x
3 x i○ i i○ x — x i
4 x i○ x i○ x + i x

Бачимо, що в 4 рядку обидва засновки одночасно iстиннi i висновок
також приймає значення «i» (вiдмiтимо це позначкою +). Проте, в 3 ви-
браному рядку висновок хибний (поставимо —). Тобто, за iнструкцiєю
маємо випадок б) — iснує хоча б один вибраний рядок, в якому всi за-
сновки iстиннi, а висновок хибний. Отже, висновок не слiдує з засновкiв,
i мiркування буде неправильним.

Вiдповiдь: мiркування неправильне.
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Приклад 2. Перевiрити правильнiсть мiркування.
Неправда, що Петрик обманщик i боягуз. Якщо Петрик обманщик,

то вiн пiде додому. Якщо вiн боягуз, то зробить те саме. Отже, Пе-
трик чесний або смiливий.

1. Запишемо логiчну форму засновкiв i висновку. Бачимо, що
у даному мiркуваннi 3 засновки i висновок, представлений складним ви-
словлюванням. Отже, маємо 4 формули. Висновок вiддiляємо вiд заснов-
кiв двома вертикальними лiнiями.

¬(p&q) p ⊃ r q ⊃ r | | ¬p ∨ ¬q

2-3. Побудуємо для засновкiв i висновку спiльну таблицю
iстинностi i виберемо рядки, в яких всi засновки одночасно
iстиннi. Оскiльки у даному мiркуваннi три засновки, шукаємо рядки,
у яких одночасно iстиннi всi три результуючi стовпчики. На висновок
при цьому не звертаємо уваги.

¬ (p & q) p ⊃ r q ⊃ r ¬ p ∨ ¬ q
1 x i i i i i i i i i x i x x i
2 x i i i i x x i x x x i x x i
3 i○ i x x i i○ i x i○ i x i i i x
4 i i x x i x x x i x x i i i x
5 i○ x x i x i○ i i i○ i i x i x i
6 i x x i x i x i x x i x i x i
7 i○ x x x x i○ i x i○ i i x i i x
8 i○ x x x x i○ x x i○ x i x i i x

4. Перевiримо, яке значення в цих рядках має висновок. По-
ставимо позначку +, якщо у вибраному рядку висновок iстинний, i по-
значку —, якщо у вибраному рядку висновок хибний.

¬ (p & q) p ⊃ r q ⊃ r ¬ p ∨ ¬ q
1 x i i i i i i i i i x i x x i
2 x i i i i x x i x x x i x x i
3 i○ i x x i i○ i x i○ i + x i i i x
4 i i x x i x x x i x x i i i x
5 i○ x x i x i○ i i i○ i + i x i x i
6 i x x i x i x i x x i x i x i
7 i○ x x x x i○ i x i○ i + i x i i x
8 i○ x x x x i○ x x i○ x + i x i i x

У всiх вибраних рядках висновок iстинний. Отже вiн логiчно слiдує
з засновкiв i мiркування правильне.

Вiдповiдь: мiркування правильне.

31



Завдання для практичного розв’язання
Перевiрьте правильнiсть мiркування

1. Якщо Земля кулеподiбна, то її тiнь має форму круга. Тiнь Землi
дiйсно кругла. Отже, сама Земля має форму кулi.

2. Якщо приходить осiнь, то листя жовкне i опадає. Неправда, що
листя жовкне i опадає. Отже, осiнь не прийшла.

3. Петрик молодець. Це так, тому що, той, хто добре вчиться, завжди
молодець. А Петрик дуже добре вчиться!

4. Студент або стараний, або талановитий. Студент не старається. От-
же, вiн талановитий.

5. Зробив дiло — гуляй смiло. А якщо не зробив, то не гуляй, а працюй.
Отже, якщо працювати, то дiло буде зроблене.

6. Поспiшиш— людей насмiшиш. Хто не поспiшає, той може запiзни-
тися. Значить, або не встиг, або не насмiшив.

7. Якщо люди за свою природою добрi, то вони здатнi до спiвчут-
тя. Спiвчутливi люди завжди допомагають iншим. Здається, люди
насправдi добрi. Значить, одна людина завжди допоможе iншiй.

8. Хто смiливий i завзятий, той зможе виграти. Нашi суперники боя-
гузи i зовсiм не завзятi. Отже, вони програють.

9. Наступного року пiдвищаться або цiни, або зарплатня. Якщо iн-
фляцiї не буде, то цiни пiдвищаться. Заробiтна плата не пiдвищи-
ться. Отже, пiдвищаться цiни.

10. Якщо фiлософ послiдовний матерiалiст, то вiн атеїст. Якщо фiло-
соф матерiалiст, то вiн визнає пiзнаванiсть свiту. Отже, якщо фi-
лософ не атеїст, то вiн агностик.

11. Якщо воду нагрiти, то її обсяг збiльшиться. Аналогiчна ситуацiя
має мiсце i при замерзаннi води. Отже, якщо воду нагрiти або за-
морозити, її обсяг збiльшиться.

12. Якщо данi про чорнi дiри правильнi, то вони повнiстю поглинають
i свiтло, i радiосигнали. Якщо чорнi дiри мають надвелику гравi-
тацiнй масу, то науковi данi про них вiрнi. Чорнi дiри дiйсно воло-
дiють величезною масою. Отже, саме тому радiосигнал не може їх
покинути.
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5. Методи правильних
мiркувань

Метод правильного мiркування — це схема, яка за умови iстинностi
засновкiв гарантує iстиннiсть висновку.

Таким чином, мiркування має мiнiмум двi умови для того, щоб бути
правильним:
(1) засновки мiркування мають бути iстинними;
(2) мiркування має бути здiйснене згiдно методу правильних мiркувань.

Iснує безлiч методiв правильних мiркувань, але деякi з них варто
запам’ятати i застосовувати. Звичайно, будь-яке мiркування можна пе-
ревiрити на правильнiсть за допомогою формальних методiв, зокрема,
методу таблиць iстинностi, але знання методiв правильних мiркувань
значно спрощує таку перевiрку.

Суто умовнi мiркування

Суто умовне мiркування — це мiркування, в якому засновки i виснов-
ки представленi умовними висловлюваннями, тобто такими, що мiстять
iмплiкацiю.

Транзитивнiсть iмплiкацiї. До суто умовних мiркувань вiдносять
мiркування, що виражає транзитивнiсть iмплiкацiї.

Засновок 1. Якщо А то В.
Засновок 2. Якщо В то С.
Висновок. Отже, якщо А то С.

Приклад: Якщо Петрик пiде до школи з дiркою в кишенi,
то вiн загубить грошi. Якщо Петрик загубить грошi, то вiн
залишиться голодним. Отже, якщо Петрик пiде до школи з
дiркою в кишенi, то вiн залишиться голодним.
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Примiтно, що методи правильних мiркувань представляють собою не
конкретнi мiркування з окремими висловлюваннями, а цiлi схеми мiр-
кувань. Тобто, у формальному виразi «Якщо А то В» не обов’язково
йдеться про висловлювання, що мiстить тiльки простi складовi. А i В мо-
жуть бути представленi й складними висловлюваннями, але при цьому
важливо, щоб зберiгалася загальна логiчна форма засновкiв i висновку
— у суто умовному мiркуваннi — iмплiкативна.

Приклад: Якщо надворi дощ i сонце, то не можна однозна-
чно визначити як вдягатися. Якщо не можна однозначно
визначити як вдягатися, варто вдягтися теплiше. Отже,
якщо надворi дощ i сонце, то варто вдягтися теплiше.

В даному прикладi засновки i висновок мiстять складнi компоненти,
але й у такому виглядi вони зберiгають iмплiкативну форму, яка до-
зволяє iдентифiкувати мiркування як таке, що виконане за правильним
методом.

Розглянемо детальнiше логiчну форму цього мiркування.
p — надворi дощ;
q — надворi сонце;
r — можна однозначно визначити як вдягатися;
s — варто вдягтися теплiше.

Логiчна форма цього мiркування буде така:
Засновок 1. Якщо (p i q) то не-r

(Якщо А то В)
Засновок 2. Якщо не-r то s

(Якщо В то С)
Висновок. Якщо (p i q) то s

(Якщо А то С)
Як видно, за структурою дане мiркування повнiстю вiдповiдає тран-

зитивностi iмплiкацiї з компонентами А (p i q), В (не-r) i С (s) вiдповiдно.
Аналогiчно встановлюється вiдповiднiсть компонентiв у iнших методах
правильних мiркувань.

Контрапозицiя. Досить простим, але зручним методом мiркування
є мiркування за контрапозицiєю. Схема його така:

Засновок 1. Якщо А то В

Висновок. Отже, Якщо не-В, то не-А

Приклад: Якщо я голодний, то я не посмiхаюсь. Отже,
якщо я посмiхаюсь, то я не голодний.
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Дуже часто роблять помилки саме внаслiдок незнання цього методу
мiркування. Запам’ятайте, якщо засновок мiркування мiстить iмплiка-
тивне висловлювання виду «Якщо причина, то наслiдок», то заперечення
наслiдку тягне за собою заперечення причини. Тобто, якщо вiдсутнiй на-
слiдок, то має бути вiдсутня причина. Але навпаки мiркувати не можна
— вiдсутнiсть причини не тягне за собою вiдсутнiсть наслiдку.

Неправильне мiркування:
Засновок 1. Якщо число дiлиться на 10, то воно дiлиться на 5.
Висновок. Якщо число не дiлиться на 10, то воно не дiлиться на 5.

Маємо iстинний засновок, але хибний висновок (наприклад, число 15
не дiлиться на 10, але дiлиться на 5). Тобто, перша умова правильностi
мiркування спрацювала — засновок iстинний, а друга — не спрацюва-
ла — мiркування здiйснене не за методом правильних мiркувань, тобто,
мiркування недедуктивне.

Правильне мiркування:
Засновок 1. Якщо число дiлиться на 10, то воно дiлиться на 5.
Висновок. Якщо число не дiлиться на 5, то воно не дiлиться на 10.

Це мiркування здiйснене за правильним методом — це контрапозицiя.

Умовно-категоричнi мiркування

Умовно-категоричнi мiркування мiстять iмплiкативний засновок i так
званий «категоричний» засновок. Категоричнi засновки представляють
собою висловлювання у виглядi ствердження або заперечення.

Modus Ponens — стверджувальний спосiб.

Засновок 1. Якщо А то В (умовний засновок)

Засновок 2. А (категоричний засновок)

Висновок. Отже, В.

Приклад: Якщо бiсквiт пухкий i високий, то технологiя
виготовлення витримана. Бiсквiт пухкий i високий. Отже,
технологiя витримана.

Примiтно, що нехтування цим способом мiркувань часто приводить
до помилок. Запам’ятайте, з наявностi причини виводиться висновок про
наявнiсть наслiдку. Але нi в якому разi з наявностi наслiдку НЕ виводи-
ться висновок про наявнiсть причини.
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Неправильне мiркування:
Засновок 1. Якщо пiде дощ, то я беру парасольку.
Засновок 2. Я беру парасольку.
Висновок. Отже, пiде дощ.

Очевидно, що з того, що я вiзьму парасольку аж нiяк не слiдує те,
що пiде дощ. Помилка в цьому мiркуваннi полягає в тому, що у якостi
другого засновку використано наслiдок (В), а не причину (А).

Modus Tollens — заперечний спосiб.

Засновок 1. Якщо А то В (умовний засновок)

Засновок 2. не-В (категоричний засновок)

Висновок. Отже, не-А.

Запам’ятайте, згiдно заперечного способу з вiдсутностi наслiдку ви-
водиться висновок про вiдсутнiсть причини. Але нiколи з вiдсутностi
причини НЕ виводиться висновок про вiдсутнiсть наслiдку.

Приклад: Зламана рука дуже болить. Моя рука зовсiм не
болить. Отже, вона не зламана.

Звернiть увагу, перший засновок передбачає iмплiкацiю, але явно не
представлений у iмплiкативному виглядi. Це можна легко виправити так,
щоб явно представити умовний зв’язок: «Якщо рука зламана, то вона
дуже болить». Таким способом представлення умовного або причинно-
наслiдкового зв’язку часто користуються у повсякденнiй мовi. Непра-
вильне використання заперечного способу може привести до помилки.

Неправильне мiркування: Якщо Алевтина прийме аспiрин, то в неї
почнеться алергiя. Алевтина не прийматиме аспiрин. Отже, в неї не по-
чнеться алергiя.

Так мiркувати не можна, оскiльки вiдсутнiсть причини не тягне за
собою вiдсутнiсть наслiдку. Дiйсно, в даному випадку причиною алергiї
може стати iнший препарат, або ж зумовити алергiчну реакцiю може
зовсiм iнша причина — апельсини, амброзiя, арктичний холод тощо.

Роздiлово-категоричнi мiркування

Роздiлово-категоричнi мiркування включають в себе роздiловий за-
сновок, тобто такий, що мiстить диз’юнкцiю, i категоричний засновок,
що мiстить стверджувальне або заперечне висловлювання.
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Modus Tollendo Ponens. Заперечувально-стверджувальний спосiб
мiркування мiстить диз’юнктивний засновок i заперечний засновок. Це
може бути представлене двома способами.

Засновок 1. А або В Засновок 1. А або В
Засновок 2. не-А Засновок 2. не-В
Висновок. Отже, В. Висновок. Отже, А.

Приклад: Журнал заповнюють ручкою з синiми або чорни-
ми чорнилами. Наш староста не носить ручок з чорними
чорнилами. Отже, вiн заповнює журнал синiми чорнилами.

Звернiть увагу, роздiловий диз’юнктивний засновок повинен врахову-
вати всi можливi альтернативи, iнакше мiркування буде неправильним
за рахунок хибного засновку. У наведеному прикладi дiйсно, журнал
академгрупи заповнюється чорнилами лише двох кольорiв — маємо ли-
ше два варiанта. Отже, якщо один з варiантiв недiйсний, то має мiсце
другий варiант.

Неправильне мiркування: Всi коти сплять на крiслi або на пiдвiконнi.
Ваш кiт не спить на крiслi. Отже, вiн спить на пiдвiконнi.

Це мiркування неправильне за рахунок хибного роздiлового заснов-
ку — в ньому не врахованi всi можливi альтернативи. Та й взагалi,
роздiлово-категоричне мiркування щодо всiх котiв в такому разi не ду-
же доречне, оскiльки альтернатив занадто багато i неможливо враху-
вати їх всi. Роздiлово-категоричнi мiркування використовуються тодi,
коли iснує чiтко вiдома кiлькiсть альтернатив. Роздiловий засновок не
обов’язково утворюється лише з двох альтернатив, вiн може мiстити три,
чотири або iншу кiлькiсть варiантiв, набiр яких обмежується здоровим
глуздом. Очевидно, що мiркування з тридцятьома варiантами в буден-
ному спiлкуваннi недоречне, але комп’ютер може обрахувати i бiльшу,
хоча й скiнченну кiлькiсть варiантiв. При цьому зi зростанням кiлькостi
альтернатив в роздiловому засновку автоматично зростає кiлькiсть кате-
горичних засновкiв, оскiльки сутнiсть цього методу мiркування полягає
у вiдкиданнi всiх альтернатив, окрiм однiєї. Фактично, кiлькiсть кате-
горичних засновкiв роздiлово-категоричного мiркування на один менше,
нiж кiлькiсть альтернатив у роздiловому засновку.

Приклад:Вчора Вадим гарантував, що встановить гiпсо-
картонну стiну максимум за три днi. Вчора стiна не була
готова. Сьогоднi стiна ще не готова. Отже, Вадим закiн-
чить завтра.
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Умовно-роздiловi мiркування

Умовно-роздiловi мiркування мiстять умовнi i роздiловi засновки, тоб-
то, засновки з iмплiкацiєю i засновки з диз’юнкцiєю.

Проста конструктивна дилема — це мiркування, спрямоване на
ствердження одного наслiдку шляхом ствердження хоча б однiєї з його
причин. Тобто, це мiркування, в якому вiдомо про те, що двi причини
викликають один i той самий наслiдок i також вiдомо про наявнiсть хо-
ча б однiєї з цих причин, а отже на основi цього роблять висновок про
наявнiсть цього наслiдку. Мiркування називається простою дилемою, то-
му що можливий наслiдок лише один — це категоричне мiркування, а
слово «дилема» означає вибiр мiж двома варiантами — що i має мiсце у
роздiловому засновку.

Проста конструктивна дилема має таку структуру:

Засновок 1. Якщо А то С.

Засновок 2. Якщо В то С.

Засновок 3. А або В.

Висновок. Отже, С.

Якщо вiдомо, що подiю С може викликати подiя А або подiя В, то за
умови наявностi хоча б однiєї з цих подiй А або В, виникне подiя С.

Приклад: Якщо бiлий светр прати з темними речами, то
вiн зiпсується. Якщо його прати в надто гарячiй водi, вiн
теж зiпсується. Марiанна поклала бiлий светр у пральну
машину з темними речами або увiмкнула надто високу тем-
пературу. Результат очевидний, светр зiпсований.

Складна конструктивна дилема — це мiркування, спрямоване на
ствердження варiантiв наслiдкiв, шляхом ствердження варiантiв їхнiх
причин. Таке мiркування передбачає що кожна причина викликає свiй
наслiдок, тому, за умови наявностi хоча б однiєї з цих причин має вини-
кнути хоча б один з їх наслiдкiв. На вiдмiну вiд простої конструктивної
дилеми, в якiй всi наведенi причини викликають один i той самий наслi-
док, а отже у висновку отримується категоричне висловлювання, скла-
дна конструктивна дилема у висновку має роздiлове висловлювання.

Складна конструктивна дилема має таку структуру:
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Засновок 1. Якщо А то С.

Засновок 2. Якщо В то D.

Засновок 3. А або В.

Висновок. Отже, С або D.

Приклад:Якщо Василь вiзьме участь участь в гонцi «Кривбас-
екстрiм», то вiн виграє кубок Кривбасу. Якщо Василь по-
їде на екстремальний автокрос в Кропивницькому, то там
вiн виграє грошовий приз. Василь однозначно прийматиме
участь в гонцi або в автокросi. Отже, вiн виграє кубок Крив-
басу або грошовий приз.

Проста деструктивна дилема — це мiркування, що спрямоване на
заперечення причини шляхом заперечення її наслiдкiв.

Проста деструктивна дилема має таку структуру:

Засновок 1. Якщо А то В.

Засновок 2. Якщо А то С.

Засновок 3. не В або не С.

Висновок. Отже, не А.

Приклад: Якщо країна оголошує дефолт, то вона визнає
неспроможнiсть платити за зовнiшнiми кредитами. Якщо
країна оголошує дефолт, то її фiнансовi зобов’язання потре-
бують реструктуризацiї. Країна спроможна платити за зов-
нiшнiми кредитами або не потребує реструктуризацiї своїх
фiнансових зобов’язань. Отже, дефолту немає.

Складна деструктивна дилема — це мiркування, що спрямова-
не на заперечення варiантiв причин шляхом заперечення варiантiв їхнiх
наслiдкiв. Тобто, таке мiркування передбачає, що кожна причина викли-
кає певний наслiдок, i, якщо вiдсутнiй принаймнi один з таких наслiдкiв,
робиться висновок про вiдсутнiсть принаймнi однiєї з вказаних причин.

Складна деструктивна дилема має таку структуру:

Засновок 1. Якщо А то В.

Засновок 2. Якщо C то D.

Засновок 3. не В або не D.

Висновок. Отже, не А або не С.
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Приклад. Якщо Тетяна успiшно пройде онлайн-курс копi-
райтингу, то її приймуть на стажування в рекламну аген-
цiю. Якщо Тетяна успiшно пройде онлайн-курс з 3-D графi-
ки, то її вiзьмуть стажуватися в будiвельне пiдприємство.
Тетяну не взяли на стажування в рекламну агенцiю або в
будiвельне пiдприємство. Отже, Тетяна не пройшла курс
копiрайтингу або 3-D графiки.

Полiлеми — це рiзновид умовно-роздiлових мiркувань, в яких роз-
глядаються бiльше нiж двi причини або бiльше, нiж два наслiдки. Стру-
ктура полiлем принципово схожа на перерахованi види дилем, але треба
розумiти, що зi зростанням кiлькостi умовних засновкiв, вiдповiдно зро-
стає кiлькiсть членiв роздiлових засновкiв.

Наприклад, збiльшення до чотирьох умовних засновкiв у мiркуваннi
за принципом простої конструктивної дилеми приводить до вiдповiдного
збiльшення до чотирьох членiв роздiлового засновку. Принцип простий:
скiльки умовних засновкiв, стiльки ж i членiв у роздiловому засновку.

Проста конструктивна полiлема з чотирма умовними засновками ма-
тиме таку структуру.

Засновок 1. Якщо А то С.

Засновок 2. Якщо В то С.

Засновок 3. Якщо D то С.

Засновок 4. Якщо Е то С

Засновок 5. А або В або D або E.

Висновок. Отже, С.

Аналогiчно проста деструктивна полiлема з чотирма умовними за-
сновками матиме таку структуру.

Засновок 1. Якщо А то В.

Засновок 2. Якщо А то С.

Засновок 3. Якщо А то D.

Засновок 4. Якщо А то E.

Засновок 5. не В або не С або не D або не E.

Висновок. Отже, не А.
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Приклад. Якщо Вiолетта вивчила фiлософiю, то вона знає
грецьких фiлософiв. Якщо Вiолетта вивчила фiлософiю, то
вона знає основнi онтологiчнi питання. Якщо Вiолетта ви-
вчила фiлософiю, то вона має високий рiвень абстрактного
мислення. Якщо Вiолетта вивчила фiлософiю, то вона вмiє
критично мiркувати. Вiолетта на жаль не знає грецьких
фiлософiв, або ж не знає онтологiчних питань, або має низь-
кий рiвень абстрактного мислення, або мiркує некритично.
Отже, Вiолетта не вивчила фiлософiю.

Аналогiчний принцип збiльшення умовних засновкiв спрацьовує у
складних конструктивних i деструктивних полiлемах. Головне, зрозумi-
ти, що ствердження або заперечення причини чи наслiдку в таких мiрку-
ваннях вiдбувається шляхом уважного перерахування або послiдовного
вiдкидання всiх причин i всiх наслiдкiв. Таким чином, правило нiколи не
порушується: скiльки умовних засновкiв, стiльки ж членiв у роздiловому
засновку. Тобто, скiльки тверджень про умовний зв’язок має полiлема,
стiльки ж буде варiантiв у диз’юнктивному засновку.

Кориснi методи мiркувань iз запереченням

В класичнi логiцi iснує безлiч законiв логiки — тобто логiчно iстин-
них висловлювань, знання деяких з них стає у пригодi у повсякденному
спiлкуваннi i дозволяє уникнути грубих логiчних помилок. Особливо це
стосується законiв логiки, пов’язаних з використанням заперечення. Цi
закони логiки досить простi, але на їх основi будуються часто вживанi
правильнi мiркування.

Подвiйне заперечення: ствердження рiвносильне подвiйному запе-
реченню. Якщо А, то неправда, що не-А. Аналогiчно в iнший бiк — якщо
неправда, що не-А, то А. Таким чином, висловлювання «Неправда, що
сонце не свiтить» рiвносильне висловлюванню «сонце свiтить».

Якщо А, то невiрно, що не-А, i якщо невiрно, що не-А, то А
(A ≡ ¬¬A)

Приклад: Неправда, що країни свiту не усвiдомлюють меж
зростання економiки. Отже країни свiту усвiдомлюють, що
економiчне зростання має межi.

Будьте уважнi, в буденнiй мовi заперечення може бути виражене ан-
тонiмом, або зворотом, що приховує антонiм, – тодi треба зважати на
контекст. Антонiми взагалi треба використовувати дуже уважно.
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Наприклад, у правильному мiркуваннi «Неправда, що Маринка не-
висока дiвчинка, отже, Маринка — висока» не можна замiнити «неви-
сока» на маленька, оскiльки смисл мiркування дуже змiниться. Крiм
того, треба враховувати можливiсть iснування не лише двох варiантiв, а
й промiжного або третього (а iнодi й четвертого) варiанту. Наприклад,
у висловлюваннi «Неправда, що мiй кiт не чорний» не можна замiнити
вираз «не чорний» словом «бiлий», оскiльки це не антонiм, не чорний
кiт може бути i сiрим, i рябим, i плямистим. Тому мiркування тут дуже
просте «Неправда, що мiй кiт не чорний. Отже, вiн чорний».

Заперечення iмплiкацiї: якщо неправда, що А спричиняє В, то,
незважаючи на А, присутнє не-В.

Якщо неправда, що з А слiдує В, то А i не-В
¬(A→ B) ≡ ¬A ∨B

Приклад: Неправда, що якщо свiтить сонце, то надворi те-
пло. Отже, надворi свiтить сонце, але холодно.

Заперечення кон’юнкцiї: якщо заперечується одночаснiсть деяких
подiй, це означає, що принаймнi одна з цих подiй не має мiсця.

Запереченням кон’юнкцiї є диз’юнкцiя заперечень
¬(A&B) ≡ (¬A ∨ ¬B)

Приклад: Неправда, що Iгнат веселий i активний. Отже
Iгнат невеселий або не активний.

Заперечення диз’юнкцiї: Якщо заперечуються всi варiанти диз’юнкцiї
в цiлому, це означає, що жоден з цих варiантiв не має мiсця.

Запереченням диз’юнкцiї є кон’юнкцiя заперечень
¬(A ∨B) ≡ (¬A & ¬B)

Приклад:Неправда, що Валентина знає французьку або iспан-
ську. Отже, Валентина не знає нi французької, нi iспан-
ської.
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Завдання для практичного розв’язання
I. Визначiть, чи правильне кожне з наведених роздiлово-категоричних

мiркувань, а якщо неправильне, то вкажiть, чому.

1. Мiй чоловiк зазвичай або на роботi, або у спортзалi. Наразi вiн не
в спортзалi. Отже, вiн на роботi.

2. Шаховi фiгури бувають або чорнi або бiлi. Тура в моїй правiй руцi
не бiла. Отже, в моїй правiй руцi чорна фiгура.

3. Рослини в парку – це зазвичай дерева або кущi. Чорнобривцi – не
дерева. Отже, вони кущi.

4. Студенти обирали предмети на вибiр з трьох варiантiв: етика, есте-
тика чи логiка. Аристарх не вибрав етику. Також, Аристарх не ви-
брав естетику. Отже, Аристарх вибрав логiку.

5. Дiти зазвичай у вiльний час читають книжки або спiвають пiснi.
Марiйка зараз не спiває. Отже, вона читає книжку.

6. Третьокласник Льоха має дуже завантажений вечiр вiвторка: вiн
обов’язково або на секцiї шахiв, або в художнiй школi, або хiба що
сидить вдома, бо хворий. У цей вiвторок вiн не був в художнiй
школi. Отже, Льоха був на секцiї шахiв.

II. Визначiть, якi заперечення зробленi правильно, а якi нi.

1. Неправда, що невисокi люди не грають у волейбол. Отже, високi
люди грають у волейбол.

2. Неправда, що злочин скоїв Iванов або Петров. Отже, Iванов не скоїв
злочин i Петров не скоїв злочин.

3. Неправда, що при гарнiй погодi ми залишимося вдома. Отже, на-
разi погода гарна i ми не залишимося вдома.

4. Якщо у собаки добрi очi, то вона не кусається. Отже, якщо собака
кусається, то в неї злi очi.

5. Неправда, що наближається гроза i буде шквал. Отже, гроза далеко
або шквалу не буде.

6. Якщо людина чесна i принципова, то на неї можна покластися.
Якщо неправда, що людина чесна i принципова, то на неї не можна
покластися.
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6. Правдоподiбнi мiркування

Правдоподiбне мiркування — це мiркування, в якому мiж заснов-
ками i висновком наявне деяке вiдношення пiдтвердження, а не вiдно-
шення логiчного слiдування.

Хоча правдоподiбнi мiркування так само як i достовiрнi мiстять за-
сновки i висновок, у правдоподiбних мiркуваннях висновок не випливає
з необхiднiстю iз засновкiв. Якщо дедуктивнi мiркування дають змогу
вивести достовiрний висновок з iстинних засновкiв, то правдоподiбнi мiр-
кування дають змогу вивести правдоподiбний висновок (ймовiрний) з до-
стовiрних засновкiв. У правдоподiбних мiркуваннях способом виведення
є не дедукцiя, а iншi методи пiдтвердження або пiдвищення епiстемiчно-
го статусу, наприклад, аналогiя чи iндукцiя.

Незважаючи на те, що висновок правдоподiбних мiркувань носить
ймовiрний характер, до засновкiв правдоподiбного мiркування висуває-
ться та сама вимога, що й до засновкiв достовiрного мiркування: заснов-
ки мiркування мають бути iстинними.

Правдоподiбнi мiркування використовують тодi, коли немає можли-
востi здiйснити дедуктивне мiркування: недостатньо даних, важко сфор-
мулювати загальнi твердження щодо обмiрковуваної ситуацiї, зв’язок
мiж явищами неочевидний тощо. Правдоподiбнiсть висновку говорить
про те, що вiн потребує подальшої перевiрки, уточнення, пiдтверджен-
ня, але, принаймнi, такий висновок може слугувати вiдправною точкою
для розумiння ситуацiї. Правдоподiбнi мiркування дуже кориснi i по-
ширенi, вони дають змогу формулювати гiпотези, знаходити причини i
наслiдки дослiджуваних явищ, робити попереднi висновки для подаль-
шого обгрунтування.

Iндуктивнi мiркування
Iндуктивнi мiркування – це правдоподiбнi мiркування, в яких на

основi iстинностi одиничних або часткових тверджень про певний клас
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предметiв переходять до висновку про правдоподiбнiсть загальних твер-
джень про цей клас предметiв.

На вiдмiну вiд дедуктивного мiркування, в якому думка рухається
вiд загальних тверджень до часткових, iндуктивне мiркування виводить
загальне твердження з часткових (але таке твердження буде правдопо-
дiбним). Iндуктивне мiркування дозволяє зробити загальний висновок
внаслiдок переходу вiд знання про властивостi окремих об’єктiв певної
множини до правдоподiбного узагальнення про властивiсть всiєї цiєї мно-
жини.

Засновки iндуктивного мiркування мiстять висловлювання про окре-
мi об’єкти. Висновок — загальне висловлювання. Нехай є множина А де-
яких предметiв a1, a2, ...an, про якi вiдомо, що вони мають деяку власти-
вiсть Р. Припустимо, що ми маємо факти, якi пiдтверджують наявнiсть
властивостi Р у частини цих предметiв, тодi можна скористатися iнду-
ктивним мiркуванням для того, щоб зробити правдоподiбний висновок
щодо наявностi властивостi Р у всiх предметiв, що належать вiдповiднiй
множинi. Схема iндуктивного мiркування буде така:

Засновок 1. Предмет a1 має властивiсть Р.
Засновок 2. Предмет a2 має властивiсть Р.
Засновок 3. Предмет a3 має властивiсть Р.
Висновок: Всi елементи множини А мають властивiсть Р.

Приклад: За свої унiверситетськi роки Петрик зустрiчав
не так вже й мало викладачiв логiки. Вiктор Климентi-
йович був занудним. Горислав Бенедиктович був занудним.
Ольга Вiтольдiвна теж була занудна. Отже, Петрик цiл-
ком обгрунтовано вважає, що всi викладачi логiки зануднi.

Як видно, iндуктивне мiркування грунтується на iстинних засновках,
але приходить до правдоподiбного висновку, який може бути прийнятий
за базове переконання, але за умови подальшого уточнення.

Iндукцiя буває повною i неповною.
Повна iндукцiя — це мiркування, в якому на основi наявностi вла-

стивостi у кожного предмету певної множини роблять висновок про на-
явнiсть цiєї властивостi у всiєї множини цих предметiв.

Приклад: У Аскольдика всього три друга: Кирило, Мики-
та i Вiктор. З Кирилом вони посварилися минулого мiсяця.
З Микитою – позавчора. Вiктор влаштував сварку ще на
тому тижнi. Отже, Аскольдик свариться з усiма своїми
друзями.
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Повна iндукцiя може бути здiйснена коли дослiджувана множина мi-
стить обмежену кiлькiсть предметiв, кожен з яких може бути перевiре-
ний. Повна iндукцiя – це достовiрне мiркування.

Неповна iндукцiя — це правдоподiбне мiркування, в якому на осно-
вi наявностi ознаки у певної частини предметiв деякої множини роблять
висновок про наявнiсть цiєї ознаки у всiх предметiв множини.

Неповна iндукцiя може бути здiйснюватися двома шляхами: науко-
вим i популярним. Наукова iндукцiя спирається на уважний добiр випад-
кiв, що можуть слугувати засновками iндуктивного мiркування, контро-
лює релевантнiсть, частоту, iнтенсивнiсть прояву властивостi у кожно-
му випадку. При здiйсненнi наукової iндукцiї вiдбираються необхiднi i
виключаються випадковi прояви дослiджуваної властивостi. Висновки,
зробленi за допомогою наукової iндукцiї, мають досить високий рiвень
правдоподiбностi.

Приклад: Земля обертається навколо Сонця i кулеподiбна.
Меркурiй, Венера, Марс та iншi планети Сонячної системи
кулеподiбнi. Отже, ймовiрно всi планети, що обертаються
навколо зiрок, кулеподiбнi.

До перелiку не входять iншi об’єкти i вказаний спосiб вiдбору випад-
кiв. Висновок такого роду наукової iндукцiї може слугувати пiдставою
для вiдшукання фiзичної закономiрностi.

Популярна iндукцiя грунтується на простiй повторюваностi досту-
пних випадкiв без ретельного добору випадкiв необхiдного прояву вла-
стивостей i вiдкидання випадкових обставин.

Приклад: У супутника Землi є назва. У супутникiв Юпi-
тера є назви. Отже, ймовiрно, у всiх супутникiв планет є
назви.

На вiдмiну вiд популярної iндукцiї, у науковiй iндукцiї висновок ро-
блять на пiдставi встановлення того, що спостережувана ознака є сут-
тєвою для дослiджуваних предметiв. Простого перерахування наявностi
певної ознаки у деяких предметiв недостатньо для правдоподiбного ви-
сновку.

Правила побудови iндуктивних мiркувань

1. Iстиннiсть. Висловлювання, що виступають засновками iндуктив-
ного мiркування, мають бути iстинними. Тобто, випадки, в яких
проявляється дослiджувана властивiсть, мають бути реальними,
пiдтвердженими, спостережуваними тощо.
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2. Кiлькiсть. Потрiбно розглядати якнайбiльшу можливу кiлькiсть
випадкiв, у яких наявна дослiджувана властивiсть.

3. Рiзноманiтнiсть. Потрiбно розглянути якомога бiльше проявiв до-
слiджуваної властивостi у рiзноманiтних предметiв, що входять до
дослiджуваної множини.

4. Регулярнiсть. Дослiджувана властивiсть має бути регулярною,
тобто проявлятися за визначених умов.

5. Необхiднiсть. Властивiсть, яка дослiджується, має проявлятися
згiдно деякої закономiрностi, бути невипадковою.

Методи встановлення причинних зв’язкiв
Iндуктивнi мiркування використовуються для формулювання прав-

доподiбних закономiрностей щодо зв’язку мiж об’єктами, властивостями,
явищами тощо. Такi мiркування дають змогу зробити обгрунтоване при-
пущення щодо наявностi чи вiдсутностi причинних зв’язкiв мiж деякими
подiями, тобто, таких зв’язкiв, коли одне явище спричиняє iнше.

Причина — явище, яке за певних обставин викликає iнше явище.
Наслiдок — явище, яке за певних обставин породжується iншим яви-

щем.
У iндуктивнiй логiцi важливе мiсце займають «Канони Бекона-Мiлля»

— правила, якi дозволяють впорядкувати спроби вiдшукати причини i
наслiдки, встановити причинний зв’язок мiж явищами.

1.Метод єдиної подiбностi — якщо якась умова F постiйно передує
настанню дослiджуваного явища Х в той час, як iншi умови змiнюються,
та ця умова, iмовiрно, є причиною явища Х.

Метод єдиної подiбностi називають методом знаходження загального
в рiзному, оскiльки всi випадки помiтно вiдрiзняються один вiд одного,
крiм однiєї обставини.

Приклад. Нехай зависає комп’ютерна програма. Перевiри-
мо, коли вона зависає. Розглядаються всi умови настання
явища. При увiмкнених чи ввiмкнених iнших програмах. При
наявностi чи вiдсутностi флешки тощо. В результатi з’ясо-
вуємо, що при змiнi всiх умов, одна умова завжди приводить
до зависання — запущена гра.
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Логiчний механiзм iндуктивного висновку за методом єдиної подiбно-
стi припускає низку передумов.

(1) Потрiбне загальне знання про можливi причини дослiджуваного
явища.

(2) Повиннi бути виключенi всi обставини, що не є необхiдними для
дослiджуваної дiї i тим самим не задовольняють основнiй властивостi
причинного зв’язку.

(3) Серед множинностi попереднiх обставин видiляють схоже i повто-
рюване в кожному з розглянутих випадкiв, що i буде iмовiрною причи-
ною явища.

Достовiрний вивiд може бути одержаний за методом єдиної подiбно-
стi лише в тому випадку, якщо дослiднику точно вiдомi всi попереднi
обставини, що становлять замкнуту множину можливих причин, а та-
кож вiдомо, що жодна з обставин не вступає у взаємодiю з iншими. У
цьому випадку iндуктивне мiркування набуває доказового значення [8,
с. 77].

2. Метод єдиної вiдмiнностi — якщо якась умова F має мiсце тодi,
коли настає дослiджуване явище Х, i вiдсутня тодi, коли цього явища
немає, а решта умов залишаються незмiнними, то F являє собою причину
явища Х.

Метод єдиної вiдмiнностi називають методом знаходження рiзного в
схожому, бо порiвнюванi випадки збiгаються один з одним за багатьма
властивостями, але вiдмiннi у одному.

Приклад. Вiдомо, що швидкiсть падiння рiзних тiл у повi-
трi в звичайних умовах є рiзню (наприклад, шматок вати i
шматок металу, кинутi з вiкна вниз на землю, падають з
неоднаковою швидкiстю i досягають землi через рiзний час).
Потрiбно з’ясувати причину рiзної швидкостi падiння тiл,
тобто причину явища «Х». Допустимо, що обставина В —
це температура повiтря, обставина С — вологiсть повiтря;
обставина F — опiр повiтря падiнню тiл. Неважко встано-
вити, що в посудинi, з якої вiдкачане повiтря, всi тiла па-
дають з однаковою швидкiстю, незалежно вiд значень, що
мають обставини В, С. Отже, опiр повiтря є причиною рi-
зної швидкостi падiння тiл у повiтрi.

Мiркування за методом єдиної вiдмiнностi також припускає низку
передумов.
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(1) Потрiбне загальне знання про попереднi обставини, кожна з яких
може бути причиною дослiджуваного явища.

(2) Слiд виключити обставини, що не задовольняють умовi достатно-
стi для дослiджуваної дiї.

(3) Серед множинностi можливих причин залишається єдина обста-
вина, що розглядається як дiйсна причина.

Мiркування за методом єдиної вiдмiнностi набуває доказового стату-
су лише в тому разi, якщо є точне i повне знання попереднiх обставин, що
становлять обмежену множину. Оскiльки в умовах емпiричного пiзнан-
ня важко претендувати на вичерпну констатацiю всiх обставин, висновки
за методом єдиної вiдмiнностi в бiльшостi випадкiв дають лише ймовiр-
не знання. Проте, за методом єдиної вiдмiнностi досягаються найбiльш
правдоподiбнi iндуктивнi висновки [8, с. 78].

3. Об’єднаний метод подiбностi i вiдмiнностi — якщо два i бiль-
ша кiлькiсть випадкiв, коли настає дане явище Х, подiбнi тiльки в однiй
умовi F, у той час як два i бiльше випадки, коли дане явище Х вiдсутнє,
вiдрiзняються вiд перших випадкiв тiльки тим, що вiдсутня умова F, то
ця умова F i є причиною Х.

Приклад: Час вiд часу у Василя Юхимовича паморочиться
голова, при цьому в нього низький тиск, напружена робота
i троє онукiв. У Ангелiни Петрiвни так само паморочиться
голова, при цьому в неї низький тиск, вона домогосподар-
ка i не має онукiв. Буває ситуацiя, коли Василь Юхимович
має нормальний тиск, напружено працює i придiляє увагу
трьом онукам, але голова в нього не паморочиться. Найча-
стiше Ангелiна Петрiвна займається домашнiми справами,
не переймається вiдсутнiстю онукiв, має нормальний тиск
i в неї не паморочиться голова. Отже, найбiльш ймовiрно,
що низький тиск спричиняє запаморочення.

4. Метод супутнiх змiн — якщо зi змiною умови F тiєю ж мiрою
змiнюється деяке явище Х, а iншi обставини залишаються незмiнними,
то iмовiрно, що F є причиною Х.

Цей метод застосовується при аналiзi випадкiв, у яких має мiсце ви-
дозмiна однiєї з попереднiх обставин, супроводжувана видозмiною дослi-
джуваного явища.

Застосування методу супутнiх змiн також припускає додержання низ-
ки умов:
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(1) Необхiдне знання про всi можливi причини дослiджуваного яви-
ща.

(2) Iз наведених обставин повиннi бути елiмiнованi тi, котрi не задо-
вольняють властивостi однозначностi причинного зв’язку.

(3) Серед попереднiх видiляють єдину обставину, змiна якої супрово-
джує змiну явища.

Залежностi при супутнiх змiнах можуть бути прямими i зворотними.
Пряма залежнiсть означає: чим iнтенсивнiше прояв попереднього факто-
ра, тим активнiше проявляє себе i дослiджуване явище, i навпаки — з
падiнням iнтенсивностi вiдповiдно знижується й активнiсть або ступiнь
прояву дiї.

Приклад: З пiдвищенням попиту на продукцiю вiдбувається
збiльшення пропозицiї, зi зниженням попиту пропозицiя вiд-
повiдно зменшується. Так само з посиленням або ослаблен-
ням сонячної активностi вiдповiдно збiльшується або падає
рiвень радiацiї в земних умовах.

Зворотна залежнiсть виражається в тому, що iнтенсивний прояв по-
передньої обставини сповiльнює активнiсть або зменшує ступiнь змiни
дослiджуваного явища.

Приклад: Чим бiльше пропозицiя, тим менше вартiсть
продукцiї, або чим вище продуктивнiсть працi, тим ниж-
че собiвартiсть продукцiї.

Мiркування за методом супутнiх змiн застосовуються при виявленнi
не тiльки причинних, а й iнших, наприклад функцiональних, зв’язкiв,
коли встановлюють залежнiсть мiж кiлькiсними характеристиками двох
явищ. У цьому випадку важливого значення набуває враховування ха-
рактерної для кожного роду явищ шкали iнтенсивностi змiн, у рамках
якої кiлькiснi змiни не змiнюють якостi явища. У будь-якому випадку
кiлькiснi змiни мають нижню i верхню межi, якi називаються межами
iнтенсивностi. У цих граничних зонах змiнюється якiсна характеристи-
ка явища i тим самим можуть виявлятися вiдхилення при застосуваннi
методу.

5. Метод залишкiв — якщо складнi умови зумовлюють складну
подiю i вiдомо, що частина умов викликає певну частину цiєї подiї, то
частина умов, що залишається, викликає частину подiї, що залишається.

Застосування цього методу пов’язане з установленням причини, що
викликає певну частину складної дiї за умови, що причини, котрi викли-
кають iншi частини цiєї дiї, вже виявленi.
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Приклад: Марк готувався до екзаменацiйної сесiї мiсяць,
але з трьох iспитiв вiн лише два склав на позитивну оцiнку.
Так, Марк готувався до екзамену з матаналiзу три тижнi,
внаслiдок цього вiн склав екзамен на вiдмiнно. До чисельних
методiв Марк готувався тиждень, то й склав екзамен задо-
вiльно. Таким чином, стає очевидно, що два днi, якi Марк ви-
дiлив на пiдготовку до екзамену з дискретної математики,
виявилися недостатнiми для якiсної пiдготовки, i це стало
причиною того, що вiн отримав незадовiльну оцiнку з цього
предмету.

Схематично мiркування методом залишкiв можна записати так:

Перший випадок: ABC — викликає явище аbс.

Другий випадок: А викликає а.

Третiй випадок: В викликає b.

Висновок: Отже, С викликає c.

Канони Бекона-Мiлля пiддавалися рiзноманiтнiй критицi з цiлого ря-
ду рiзних пiдстав. Перш за все, вони нiяк не визначають аналiз обставин,
в яких вiдбувається дослiдження. Крiм того, всi цi канони потребують
попереднього висунення гiпотези про зв’язок, який не є випадковим, а
певним чином випливає з наявних обставин, пов’язаний з умовами.

Якщо обставини, що супроводжують дослiджуванi явища, викори-
стати без урахування необхiдного гiпотетичного зв’язку по сутi, канони
Бекона-Мiлля не дадуть прийнятного результату. Навпаки, їхнє бездум-
не застосування може породити анекдотичнi висновки.

Наприклад, коли Iнокентiй Гаврилович випиває лiтр бурбону з ли-
моном, вiн добряче п’янiє. Якщо вiн випиває лiтр скотчу з лимоном
або ж лiтр коньяку з лимоном, вiн також п’янiє. Так само вiн п’янiє
вiд лiтру горiлки з лимоном. Метод єдиної подiбностi приводить нас до
висновку про те, що алкогольне сп’янiння викликається лимоном. Проте
аналiз вживання спиртних напоїв та iнших iнгредiєнтiв, що спричиняють
алкогольне сп’янiння, вимагає попереднього знання причинних зв’язкiв,
без попередньої гiпотези про суттєвий зв’язок мiж явищами зробити аде-
кватний висновок неможливо.

Iнша вимога до канонiв, що є умовою вилучення з них корисних ви-
сновкiв, передбачає усунення нерелевантних обставин. Однак i тут реле-
вантнiсть обставин можна виявити лише пiд час попереднiх дослiджень.
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Будь-яке продуктивне використання Канонiв Мiлля вимагає попере-
днiх гiпотез щодо того, якi обставини можуть перебувати у причинному
зв’язку з явищем, що вивчається. За наявностi таких гiпотез канони є
корисними у виключеннi можливих причинних обставин.

Мiркування за аналогiєю
Аналогiя — правдоподiбне мiркування, у якому на пiдставi подiбно-

стi двох предметiв в одних ознаках робиться висновок про подiбнiсть їх
i в iнших ознаках.

Аналогiя — це певна подiбнiсть, схожiсть у цiлому вiдмiнних предме-
тiв, явищ за певними властивостями, ознаками або вiдношеннями. При-
кладом аналогiї може бути мiркування Галiлея, який, вiдкривши чотири
супутники Юпiтера i виявивши спiльнiсть мiж системою «Юпiтер — йо-
го супутники» i Сонячною системою, зробив висновок, згiдно з яким
подiбно до того, як у системi Юпiтера в Центрi перебуває найбiльше
за розмiрами тiло, так i в Центрi руху планет перебуває найбiльше за
об’ємом тiло цiєї системи — Сонце.

Схема мiркування за аналогiєю:

Засновок 1. Предмет А має ознаки abcd.

Засновок 2. Предмет В має ознаки аbс.

Висновок: Ймовiрно, що предмет В має ознаку d.

Висновок за аналогiєю має ймовiрний характер. Щоб пiдвищити ймо-
вiрнiсть висновкiв за аналогiєю, треба дотримуватися вiдповiдних вимог:

1. Суттєвiсть. Спiльнi ознаки мають бути суттєвими для порiвню-
ваних предметiв. У проведеннi аналогiї треба виявляти iстотну по-
дiбнiсть, що не є випадковою характеристикою, а притаманна яви-
щам по сутi.

2. Максимальна подiбнiсть. Потрiбно виявити якомога бiльше за-
гальних ознак у порiвнюваних предметiв. Коло ознак, якi збiгаю-
ться для порiвнюваних предметiв чи явищ, повинно бути якомога
ширшим, цi ознаки мають бути подiбнi мiж собою i суттєвi для
дослiджуваних предметiв.

3. Зв’язнiсть. Треба враховувати характер зв’язку ознак, якi є спiль-
ними для порiвнюваних предметiв, з ознакою, що переноситься (ви-
сновок буде бiльш достовiрним, якщо названi ознаки перебувати-
муть в iстотному взаємозв’язку).
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4. Рiзноманiтнiсть. Спiльнi ознаки повиннi характеризувати порiв-
нюванi предмети з рiзних сторiн i бути характерними для цих пре-
дметiв.

5. Врахування вiдмiнностей. Не можна iгнорувати вiдмiнностi, якi
iснують мiж порiвнюваними предметами, особливо коли цi вiдмiн-
ностi є iстотними.

Серед мiркувань за аналогiєю озрiзняють аналогiї властивостей i ана-
логiї вiдношень. У першому випадку предмети порiвнюються за їх вла-
стивостями. В аналогiї вiдношень хоча предмети можуть бути i несхо-
жими, але вiдношення, якими пов’язанi елементи, є подiбними (або ана-
логiчними).

Аналогiя властивостей – це мiркування за аналогiєю, в якому роль
ознаки, що переноситься, грає ознака-властивiсть. Логiчною основою пе-
ренесення ознак в аналогiях подiбного роду виступає схожiсть порiвню-
ваних предметiв в iстотних ознаках.

Приклад: Альфа Центавра схожа на Сонце за масою i скла-
дом атмосфери. Отже, можна припустити, що вона може
мати планетну систему, схожу на Сонячну.

Аналогiя вiдношень — це мiркування за аналогiєю, в якому озна-
кою, що переноситься є ознака-вiдношення. Аналогiя вiдношень лежить
в основi широко використовуваного в науцi, технiцi, пiдприємницькiй
практицi тощо, методу моделювання, коли вивчення вiдношень мiж па-
раметрами моделi переносять на реальний об’єкт або процес.

Приклад: Розв’язання задачi «трьох тiл», що полягає у вiд-
шуканнi траєкторiй руху трьох тiл, що притягуються за
законом всесвiтнього тяжiння, дозволяє пояснити рiх Мi-
сяця у гарвiтацiйному полi Сонця i Землi.

Ступiнь правдоподiбностi умовиводiв за аналогiєю, в яких йдеться
про вiдносини, можна пiдвищити, якщо цi вiдносини точно формулюю-
ться математичною мовою, а при перенесеннi їх iз моделi на прототип
дотримуються вимоги теорiї подоби. У зв’язку з цим розрiзняють стро-
гу i нестрогу аналогiї. Строга аналогiя — аналогiя, що грунтується на
знаннi залежностi ознак предметiв, якi порiвнюються.Нестрога анало-
гiя — аналогiя, в результатi якої робиться висновок вiд подiбностi двох
предметiв в одних ознаках до подiбностi їх за такою ознакою, про зв’язок
якої з першими нiчого не вiдомо.
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Завдання для практичного розв’язання
I. Встановiть, який метод встановлення причинних зв’язкiв вико-

ристано у мiркуваннi

1. Англiйський фiзик Д. Брюстер вiдкрив причину переливiв райду-
жних кольорiв на поверхнi перламутрових раковин. Випадково вiн
отримав вiдбиток перламутрової раковини на воску та виявив на
поверхнi воску ту саму гру райдужних квiтiв, що й на раковинi. Вiн
зробив вiдбитки раковини в гiпсi, смолi, каучуку та iнших речовин
i переконався, що не особливий хiмiчний склад речовини перламу-
трової раковини, а певна будова її внутрiшньої поверхнi викликає
цю чудову гру кольорiв. (Iвлев Ю.В. Логiка для юристiв, с. 121.)

2. Для дослiдження причин випадання роси на деяких предметах спо-
чатку експериментально вiдокремили предмети, на яких рясно ви-
падала роса, вiд iнших. А потiм встановили, що загальною обстави-
ною, яка була притаманна всiм першим предметам i була вiдсутня у
всiх iнших, була висока швидкiсть охолодження поверхнi. (Бочаров
В.А., Маркiн В.И. Основи логiки, с. 241.)

3. Протягом мiсяця до складу мали доступ Iванов, Петров i Сидо-
ров. Було виявлено нестачу товарiв. Протягом наступного мiсяця
до складу мали доступ Iванов, Павлов i Федоров. Також було вияв-
лено нестачу. Припустили, що крадiжки вчиняє Iванов. (Горбатов
В. Логiка, с. 171.)

4. Рiзнi рослини за звичайних умов мають зелене забарвлення. Змi-
нювали хiмiчний склад ґрунту, вологiсть, температурний режим –
вони, як i ранiше, залишалися зеленими. Але в тих же випадках, за
вiдсутностi сонячного свiтла, зелене забарвлення пропадало. Зроби-
ли висновок, що причиною зеленого забарвлення рослин є сонячне
свiтло. (Горбатов В. Логiка, с. 172.)

5. Пiсля бенкету всi його учасники, крiм одного, потрапили до лiкарнi
iз симптомами тяжкого отруєння. Єдина здорова людина виявила-
ся вегетарiанцем. Зробили висновок, що причиною отруєння стало
м’ясне блюдо, яке подавалося на банкетi. (Горбатов В. Логiка, с.
172.)
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II. Проаналiзуйте мiркування за аналогiєю та визначiть ступiнь
правдоподiбностi їхнiх висновкiв

1. Пiсля того як на Сонцi за допомогою спектрального аналiзу вияви-
ли новий хiмiчний елемент, мiркували так: Сонце та Земля подiбнi
у багатьох ознаках — вони вiдносяться до однiєї i тiєї ж планетар-
ної системи, мають подiбний хiмiчний склад тощо; отже, хiмiчний
елемент, знайдений на Сонцi, має бути i Землi. Потiм цей хiмiчний
елемент був дiйсно знайдений на Землi та названий гелiєм.

2. В одному з творiв Козьми Пруткова наводиться дiалог:
— Скiльки верст вiд Москви до Рязанi i назад?
– В один кiнець можу сказати, але назад не знаю.
Всi глузують, а той, хто говорив, ображається.
– Можу вас запевнити. Адже вiд Рiздва до Великодня стiльки-то
днiв, а вiд Великодня до Рiздва зовсiм не стiльки, скiльки вiд Рiздва
до Великодня.

3. Суспiльство подiбне до живого органiзму. У ньому є нервова, кро-
воносна та травна системи – полiтика, транспорт, економiка. Воно
росте i розвивається, а iнодi хворiє. Саме тодi, коли певний його
орган пошкоджений чи нормально не функцiонує.

4. У сiм’ї головою завжди є чоловiк. Держава подiбна до великої ро-
дини. Отже, главою держави має бути чоловiк.

5. У людей i багатьох видiв тварин переднi кiнцiвки виконують хва-
тальнi функцiї. Хобот слона виконує таку саму функцiю. Отже,
хобот слона можна вважати кiнцiвкою.

6. Навiщо читати всю книгу? Для того, щоб визначити смак вина в
бочцi, хiба я мушу випити її всю? Для цього достатньо спробувати
одну чарку. (Горбатов В. Логiка, с. 177. )
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7. Основи аргументацiї

Аргументацiя – це явна мовна дiяльнiсть, мета якої – змiнити по-
зицiю певного суб’єкта за допомогою мiркувань. В цiлому ж можна го-
ворити, що аргументацiї, як i будь-якiй промовi, притаманнi аристоте-
лiвськi: Логос, Етос i Пафос. Тобто аргументацiя будується вiдповiдно
з урахуванням логiчного зв’язку аргументiв i тези; з урахуванням куль-
турного фону, цiнностей, настанов i традицiй аргументатора i сприймача
аргументацiї; з урахуванням риторичних прийомiв впливу на аудиторiю
(мовних зворотiв, емоцiйних засобiв тощо) подання аргументацiї.

Особливостi аргументацiї

1. Аргументацiя ґрунтується на логiчних мiркуваннях, але не вичер-
пується ними. На аргументацiю впливають зовнiшнi i внутрiшнi факто-
ри: ситуацiя, обставини, внутрiшнiй емоцiйний стан суб’єкта та аргумен-
татора тощо.

2. Аргументацiя враховує позицiю суб’єкта – сукупнiсть уявлень з
певної теми, якi суб’єкт аргументацiї вважає прийнятними. Потрiбно
враховувати, що позицiя суб’єкта завжди неоднорiдна: по-перше, в неї
включаються не тiльки знання, але й переконання, думки, iнодi помил-
ковi уявлення, вiрування, цiнностi i т.п.; по-друге, уявлення, якими во-
на представлена, мають рiзне пiдкрiплення i рiзний рiвень цiнностi для
суб’єкта, вiдповiдно – бути бiльш пiддатливими до змiн, або менш.

3. Аргументацiя залежить вiд цiнностей: навiть iдеальна логiчно стро-
го доведена позицiя може виявитися неприйнятною для людини, яка не
пiдтримує (або пiдтримує) вiдповiднi цiнностi.

4. Аргументацiя залежить вiд предметної областi, вiд теми полемiки.
Методи i прийоми, ефективнi в наукових диспутах, виявляються абсо-
лютно не застосовними в дiлових переговорах, а психологiчнi прийоми,
хитрощi та софiзми не працюють, коли метою дискусiї є встановлення
iстини, а не перемога в суперечцi. Точнi та природничi науки зазвичай
послуговуються термiном «доведення», оскiльки вони мають справу зде-
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бiльшого з дедуктивними мiркуваннями для обгрунтування своїх тез.
Термiн «аргументацiя» застосовується у гуманiтарних та суспiльних на-
уках, якi мають справу з цiнностями.

5. Успiх аргументацiї залежить вiд способу представлення. Риторична
парадигма така – обґрунтувати будь-яку точку зору — значить предста-
вити її в привабливому для адресата виглядi. Риторика висуває вимоги
до голосу, мiмiки, жестикуляцiї, передбачає специфiчнi мовнi прийоми –
амплiфiкацiю, гiперболiзацiю, дiалогiчнiсть тощо.

Структура та мета аргументацiї

Структура аргументацiї:теза – висловлювання, що виражає пози-
цiю аргументатора (це те, що стверджується, обгрунтовується, виражає
головну iдею аргументацiї); аргументи – висловлювання, що використо-
вуються для обгрунтування тези (це те, з чого слiдує, чим пiдтверджує-
ться чи обгрунтовується теза, це свiдчення або докази); форма – зв’язок
аргументiв i тези (це певне вiдношення, спрямоване на пiдвищення вiро-
гiдностi тези за рахунок аргументiв – слiдування чи пiдтвердження).

Приклад. Всi планети Сонячної системи кулеподiбнi. Всi
масивнi космiчнi тiла, що обертаються, мають форму ку-
лi. Земля – це планета Сонячної системи. Вона є масивним
космiчним тiлом i обертається. Отже, Земля має форму
кулi.

Теза наведеної аргументацiї: Земля має форму кулi (або Земля куле-
подiбна). Iншi речення – це аргументи. Аргументи дозволяють обгрун-
тувати кулеподiбнiсть Землi як наслiдок. Форма даної аргументацiї – це
логiчне слiдування. Якщо явно розкрити структуру цiєї аргументацiї,
отримаємо таке мiркування.

Аргумент 1: Якщо планета належить Сонячнiй системi, то
вона кулеподiбна.

Аргумент 2: Якщо масивне космiчне тiло обертається, то
воно кулеподiбне.

Аргумент 3: Земля – це планета Сонячної системи.

Аргумент 4: Земля – масивне космiчне тiло, що обертає-
ться.
—————————————————————————–

Теза: Земля кулеподiбна.
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Види аргументацiї за метою

Залежно вiд того, яку мету переслiдує аргументатор, можна виокре-
мити рiзнi види аргументацiї. Цi види залежать вiд способу формулю-
вання тези. Так, тезу про кулясту форму Землi можна сформулювати
по-рiзному. Якщо теза: «Земля кулеподiбна», то це аргументацiя iсти-
ни. А якщо теза звучить як: «Вiрити у кулеподiбнiсть Землi сьогоднi
бiльш доречно» – це аргументацiя преференцiї. Якщо перша теза потре-
бує наукового обгрунтування, яка має грунтуватися на законах природи,
результатах наукових дослiджень тощо, то друга теза передбачає аргу-
ментацiю за рахунок обгрунтування надання переваги якомусь з варi-
антiв i спирається на доцiльнiсть, приклади застосування, повсякденний
досвiд.

Аргументацiя iстини – iстина-хиба, правдоподiбно-сумнiвно, обгрунтовано-
необгрунтовано, можна прийняти як гiпотезу – не можна прийняти
як гiпотезу. «Глобальне потеплiння може бути подолане скорочен-
ням викидiв CO2»

Аргументацiя цiнностi – добре-погано, прийнятно-неприйнятно, важливо-
неважливо, прекрасне-потворне, цiнне – нецiнне. «Повага до лiтнiх
людей – це важливий аспект сучасного виховання».

Аргументацiя дiї – чому я повинен вчинити таким чином. «Варто впро-
вадити принципи здорового харчування у наше життя».

Аргументацiя вибору – чим вiдрiзняються наявнi варiанти дiй, який
краще аргументований. «Я бiльше схиляюсь до пропозицiї сусiдiв
поїхати на дачу, анiж провести вдома всi вихiднi».

Аргументацiя преференцiї – краще, гiрше. «Краще вступати у магi-
стратуру за спецiальнiстю, яка спорiднена з бакалаврською».

Доказова i недоказова аргументацiя
Аргументацiя є доказовою якщо:

(а) теза аргументацiї iстинна;

(б) аргументи яснi, iстиннi, релевантнi;

(в) форма аргументацiї – дедуктивна (демонстративна).
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Аргументацiя є недоказовою якщо:

(а) не всi аргументи iстиннi, тому, хоча форма аргументацiї є демон-
стративним мiркуванням, теза – правдоподiбне твердження;

(б) аргументи є достовiрними твердженнями, а форма аргументацiї —
недемонстративне мiркування, теза теж залишається правдоподi-
бним твердженням;

(в) аргументи – недостовiрнi твердження, форма аргументацiї — неде-
монстративне мiркування, теза – правдоподiбне твердження.

Чистим видом доказової аргументацiї є доведення. Найчастiше дове-
денням послуговуються у випадках, коли теза i аргументи чiтко визна-
ченi, яснi й обгрунтованi судження. Доказова аргументацiя грунтується
на дедуктивних мiркуваннях, якi в свою чергу спираються на поняття
логiчного слiдування. Теза вважається дедуктивно обгрунтованою, якщо
її аргументи iстинi, i завжди коли аргументи iстиннi, теза також iстинна.
Тобто, не iснує випадкiв, коли аргументи iстиннi, а теза — хибна.

Iснує дуже багато методiв правильних мiркувань, якi докладно роз-
глядаються в логiцi. У якостi доказової аргументацiї часто використову-
ються безпосереднi мiркування, силогiзми, ентимеми. Дуже поширени-
ми методами мiркування, якi використовуються в аргументацiї, є Modus
Ponens, Modus Tollens та Modus Tollendo Ponens.

Modus Ponens. Пряма аргументацiя, спрямована вiд аргументiв до
тези, коли теза безпосередньо обґрунтовується аргументами. Одним з ар-
гументiв виступає iстинне твердження про причинно-наслiдковий зв’язок
мiж аргументом i тезою, а другим аргументом — твердження про iстин-
нiсть причини. З цих аргументiв робиться дедуктивний висновок про
iстиннiсть наслiдку — тези. З наявностi причини виводиться висновок
про наявнiсть наслiдку. З наявностi наслiдку НЕ виводиться висновок
про наявнiсть причини.

Аргумент №1. Якщо А, то В (A→ B)

Аргумент №2. А (A)

————————————— ——–

Отже, теза: В (B)

Приклад. Потрiбно обгрунтувати тезу «На Петрика можна розра-
ховувати».
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Маємо аргументацiю: На принципових людей можна розраховувати, а
Петрик принциповий. Отже, на нього цiлком можна розраховувати.

Представимо явну структуру наведеного аргументативного мiркува-
ння та проаналiзуємо його на вiдповiднiсть методам правильних мiрку-
вань та умовам доказовостi аргументацiї.

Аргумент №1. Якщо людина принципова, то на неї можна розрахову-
вати. (A→ B)

Аргумент №2. Петрик принциповий. (A)

—————————————

Отже, теза: На Петрика можна розраховувати. (B)

Обидва аргументи iстиннi, за формою аргументацiя є дедуктивним
мiркуванням, отже, аргументацiя доказова.

Контрприклад. Потрiбно обгрунтувати тезу «Петрик має хорошу
пам’ять».
Маємо аргументацiю: Як i кожен, хто має хорошу пам’ять, Петрик
добре запам’ятовує вiршi. Отож, вiн має хорошу пам’ять.

Представимо явну структуру наведеного аргументативного мiркува-
ння та проаналiзуємо його на вiдповiднiсть методам правильних мiрку-
вань та умовам доказовостi аргументацiї.

Аргумент №1. Якщо людина має хорошу пам’ять, то вона добре за-
пам’ятовує вiршi. (A→ B)

Аргумент №2. Петрик добре запам’ятовує вiршi. (B)

—————————————

Отже, теза: Петрик має хорошу пам’ять. (A)

Обидва аргументи iстиннi, але за формою аргументацiя не є деду-
ктивним мiркуванням, оскiльки з наслiдку виводиться причина. Отже,
аргументацiя не доказова.

Контрприклад. Потрiбно обгрунтувати тезу «Петрик хворiв на кiр».
Маємо аргументацiю: Петрик хворiв на кiр, бо у нього в кровi знайшли
антитiла до кору. А якщо людина має антитiла до кору, то вона оче-
видно перенесла цю хворобу.

Аргумент №1. Якщо в кровi присутнi антитiла до кору, то людина
хворiла на кiр. (A→ B)

Аргумент №2. У Петрика в кровi присутнi антитiла до кору. (А)

—————————————

Отже, теза: Петрик хворiв на кiр. (В)
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За формою аргументацiя правильна, але перший засновок — хибний
(антитiла присутнi i у випадку, коли людина отримала щеплення). Тому
аргументацiя не доказова i теза не доведена.

Modus Tollens. Одним з аргументiв виступає iстинне твердження
про причинно-наслiдковий зв’язок мiж антитезою i деяким тверджен-
ням, в якому антитеза виступає причиною цього твердження. Другим
аргументом виступає заперечення цього наслiдку. З цих аргументiв ро-
биться дедуктивний висновок про iстиннiсть наслiдку — тези. З вiдсутно-
стi наслiдку виводиться висновок про вiдсутнiсть причини. З вiдсутностi
причини НЕ виводиться висновок про вiдсутнiсть наслiдку.

Аргумент №1. Якщо А, то В (A→ B)

Аргумент №2. не В (¬B)

————————————— ——–

Отже, теза: не А (¬A)

Приклад. Потрiбно обгрунтувати тезу «Слово «доведення» не дiє-
слово». Побудуємо аргументацiю за правилом Modus Tollens: Всi дiєслова
змiнюються за часами, а слово «доведення» за часами не змiнюється,
тому воно не дiєслово.

Представимо явну структуру наведеного аргументативного мiркува-
ння та проаналiзуємо його на вiдповiднiсть методам правильних мiрку-
вань та умовам доказовостi аргументацiї.

Аргумент №1. Якби слово «доведення» було дiєсловом, воно б змiню-
валося за часами. (A→ B)

Аргумент №2. Слово «доведення» не змiнюється за часами. (¬B)

—————————————

Отже, теза: Слово «доведення» не дiєслово. (¬A)

Обидва аргументи iстиннi, яснi та релевантнi тезi. Теза логiчно слiдує
з аргументiв. Отже, аргументацiя доказова i теза доведена.

Modus Tollendo Ponens. Роздiлове мiркування – це обгрунтування
тези, яка є членом деякої диз’юнкцiї висловлювань, шляхом встановлен-
ня хибностi й виключення всiх iнших. Кiлькiсть членiв диз’юнкцiї може
бути досить великою, але має вiдображати всi можливi варiанти.

Аргумент №1. А або В або С (A ∨B ∨ C)

Аргумент №2. не А (¬A)

Аргумент №3. не В (¬B)

————————————— ————–

Отже, теза: С (C)
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Приклад. Потрiбно обгрунтувати тезу «Назви сузiр’ям дали люди
умовно».
Маємо аргументацiю: Сузiр’я — це заздалегiдь впорядкованi набори зо-
рей, що мають свої назви або ж вони мають бути вiдображенням
iстот i об’єктiв на честь яких iменуються, або ж їхнi назви умовно
придумали люди. Та при цьому i науковi данi, i буденнi спостереження
свiдчать, що сузiр’я не є впорядкованими наборами i жодне з них зов-
сiм не схоже на iстоти чи об’єкти, на честь яких вони iменуються.
Вiдтак, назви сузiр’ям дали люди умовно.

Представимо явну структуру наведеного аргументативного мiркува-
ння та проаналiзуємо його на вiдповiднiсть методам правильних мiрку-
вань та умовам доказовостi аргументацiї.

Аргумент №1. Сузiр’я — це заздалегiдь впорядкованi набори зорей, що
мають свої назви або ж вони очевидно є вiдображенням iстот i об’єктiв
на честь яких iменуються або ж їхнi назви умовно придумали люди.
(A ∨B ∨ C)

Аргумент №2. Сузiр’я не є заздалегiдь впорядкованими наборами зо-
рей, що мають свої назви. (¬A)

Аргумент №3. Жодне з сузiр’їв не схоже на iстоти чи об’єкти, на честь
яких iменуються. (¬B)

—————————————

Отже, теза: Назви сузiр’ям дали люди умовно. (C)

Аргументи iстиннi, яснi та релевантнi тезi. Теза логiчно слiдує з ар-
гументiв. Отже, аргументацiя доказова i теза доведена.

Недоказова аргументацiя тим не менш може бути успiшною у випад-
ку, коли у ходi аргументацiї аргументатору не вдалось показати iстин-
нiсть, а лише правдоподiбнiсть тези, але при цьому аргументацiя досягла
своєї мети – точка зору реципiєнта змiнилася у потрiбному напрямку.
Якщо доведення може бути правильним або неправильним, то аргумен-
тацiя може успiшною, переконливою. При доведеннi iстиннiсть висновку
логiчно слiдує з засновкiв, а в ходi аргументацiї здiйснюється переко-
нання в прийнятностi тези. Для забезпечення успiшностi аргументацiї
використовуються приклади, пiдтвердження, звернення до цiнностей то-
що.

Звичайна буденна аргументацiя не завжди явно демонструє всi аргу-
менти. Це досить небезпечно, адже у таких випадках може виявитися,
що прихованi аргументи мiстять неточностi, помилки, або утворюють не-
правильне мiркування. Часто такi неявнi аргументи не проговорюють, бо
вважають очевидними чи всiм вiдомими, але щоб перевiрити доказовiсть
аргументацiї потрiбно вiдновлювати всi компоненти аргументацiї.
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Приклад. Вiдбувається глобальне потеплiння. Про це свiдчить роз-
ставання великих масивiв льодовикiв на полюсах планети, пiдвищення
середньорiчної температури та змiщення клiматичних поясiв.

Представимо явну структуру наведеного аргументативного мiркува-
ння та проаналiзуємо його на вiдповiднiсть умовам доказовостi аргумен-
тацiї.

Неявний аргумент 1 : Якщо вiдбувається глобальне потеплi-
ння, то тануть великi масиви льодовикiв на полюсах планети.
(A→ B)
Аргумент 1: Великi масиви льодовикiв на полюсах планети
тануть. (B)
Неявний аргумент 2 : Якщо вiдбувається глобальне потеплi-
ння, то середньорiчна температура пiдвищується. (A→ C)
Аргумент 2: Середньорiчна температура пiдвищується. (C)
Неявний аргумент 3 : Якщо вiдбувається глобальне потеплi-
ння, то клiматичнi пояси змiщуються. (A→ D)
Аргумент 3: Клiматичнi пояси змiщуються. (D)
—————————————————–
Теза: Вiдбувається глобальне потеплiння. (A)

Дана аргументацiя не доказова, оскiльки не вiдповiдає методу
правильних мiркувань. Але вона цiлком може бути успiшною, оскiльки
аргументи зв’язанi з тезою емпiричними закономiрностями i аргументи
використовуються як пiдтвердження.
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Завдання для практичного розв’язання
Встановiть структуру аргументацiї, визначiть за яким методом

мiркування вона здiйснена та визначить чи є дана аргументацiя дока-
зовою.

1. Наслiдком бюрократичного стилю управлiння є вироблення негну-
чкої, ритуалiзованої поведiнки. Наразi переважна бiльшiсть органi-
зацiй дотримується саме бюрократичного стилю управлiння. Тому,
чи варто дивуватися, що поведiнка їхнiх працiвникiв не є гнучкою.

2. Винагорода може бути не тiльки економiчною, досить цiнною в су-
спiльствi є винагорода соцiальна: пiдвищення статусу, визнання,
популярнiсть. Iнодi люди дивуються, чому iншi згоднi працювати
без економiчної винагороди. Так от, вони отримують винагороду
соцiальну.

3. Приєднання до Євросоюзу передбачає два варiанта у фiнансово-
му планi: перехiд на використання євро як основної валюти, або
подальше використання нацiональної валюти. Чехiя вiдмовилася
вiд використання євро як основної одиницi внутрiшнього обiгу. Та-
ким чином, чехи розраховуються нацiональною валютою.

4. Бюрократична органiзацiя з її жорсткою iєрархiєю приводить до
нехтування природою людини i її свободою. Сучасне суспiльство
орiєнтується на забезпечення людської свободи. Отже, бюрократiя
має бути вiдкинута.

5. Практично неможливо виконати роботу, якщо не мати чiтких уяв-
лень про її обсяг i термiни виконання. Роберт навiть не пiдозрює
про розмiр i термiни здачi курсової роботи. Очевидно, що виконати
вiн її не зможе.
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8. Логiчний аналiз поняття

Поняття —це абстрактна структура, у якiй вiдображенi суттєвi ознаки
класу однорiдних предметiв.

Кожне поняття узагальнює певну множину предметiв за сукупнiстю
ознак, що притаманнi всiм предметам цiєї множини.

Ознаки предмета —це характеристики властивостей предмета (яви-
ща), вiдмiтна особливiсть, яка дозволяє охарактеризувати предмет.

За допомогою ознак встановлюється схожiсть чи вiдмiннiсть предме-
тiв мiж собою i визначається належнiсть предмету до деякої множини.

Логiчнi характеристики понять
Обсяг поняття —це множина предметiв, що узагальнюється за допо-

могою даного поняття. Наприклад, обсяг поняття «стiл» — це мно-
жина всiх столiв, тобто, обсяг поняття «Х»—множина всiх «Х»-iв.

Змiст поняття —це множина всiх ознак, за допомогою яких ми утво-
рюємо дане поняття. Наприклад, змiст поняття «студент»: люди-
на, навчається, навчається у ВНЗ. Змiст поняття «ялина»: дерево,
хвойне, з короткими голками.

Мiж обсягом i змiстом поняття iснує обернена залежнiсть: чим мен-
ший обсяг, тим бiльший змiст; чим бiльший обсяг, тим менший змiст.

Вiдношення мiж поняттями за обсягом
Обсяг поняття визначається множиною тих предметiв, що пiдпада-

ють пiд дане поняття. Вiдношення за обсягом прийнято зображувати за
допомогою дiаграм Ейлера, у яких кругами позначаються обсяги даних
понять.
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СПIВПАДIННЯ
Обсяги двох понять спiвпадають, якщо кожен елемент обсягу першого

поняття є елементом обсягу другого поняття i навпаки. При цьому за
змiстом такi поняття можуть вiдрiзнятися.

Кожен А є В i кожен В є А.
Наприклад: А — приправа, В— спецiя.

A=B

Кожна приправа є спецiєю i кожна спецiя є приправою.
Наприклад:
(1) А — рiвнокутний трикутник, В — рiвностороннiй трикутник;
(2) А — Говерла, В — найвища вершина Карпат.

ПЕРЕТИН
Обсяги двох понять перетинаються, якщо iснує множина елементiв,

спiльних для обсягiв обох понять, яка не спiвпадає з осягом жодного
поняття. Тобто, деякi, але не всi елементи обсягу поняття А належать
обсягу поняття В i деякi, але не всi елементи обсягу поняття В належать
обсягу поняття А.

Деякi, але не всi А є В i деякi, але не всi В є А.
Наприклад: А — студенти, В — вiдмiнники.

A B

Деякi, але не всi студенти є вiдмiнниками i деякi, але не всi вiдмiн-
ники є студентами.

Наприклад:
(1) А — спортсмен, В — вчитель;
(2) А — лiкар, В — психолог.
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ПIДПОРЯДКУВАННЯ
Поняття А пiдпорядковується поняттю В, якщо кожен елемент обсягу

поняття А належить обсягу поняття В, але не всi елементи обсягу В
належать обсягу поняття А.

Всi В є А, але не всi А є В.
Наприклад: А — людина, В — студент.

A
B

Кожен студент —це людина, але не кожна людина — студент.
Наприклад:
(1) А — фрукт, В — яблуко;
(2) А — автомобiль, В — вантажiвка.

НЕСУМIСНIСТЬ
Поняття несумiснi,якщо жоден елемент обсягу поняття А не нале-

жить обсягу поняття В i навпаки.
Жоден А не є В, жоден В не є А.
Наприклад: А — мавпа, В — людина.

ВАА

Жодна людина не є мавпою i жодна мавпа не є людиною.

Наприклад:
(1) А — стiл, В — комар;
(2) А — собака, В — собачий хвiст.

Варто звернути увагу, що вiдношення мiж обсягами понять — це вiд-
ношення за назвами i визначається питанням «Чи можна назвати даний
предмет вiдповiдним термiном». Так, собаку можна назвати твариною,
а отже обсяг поняття «собака» пiдпорядковується поняттю «тварина».
Але собаку не можна назвати собачим хвостом, а отже обсяг поняття
«собака» несумiсний з обсягом поняттям «собачий хвiст».
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Загальна схема вiдношень мiж обсягами понять

Спiвпадiння A=B А— учень школи, В—
школяр

Перетин A B А— студент, В—
спортсмен

Пiдпорядкування
A

B А— людина, В— сту-
дент

Несумiснiсть A          B A— чорний, В— не
чорний

Не слiд плутати вiдношення мiж предметами i вiдношення мiж по-
няттями. Наприклад, стiл, нiжки, гайки, поверхня стола спiввiдносяться
як частина-цiле, проте всi цi поняття несумiснi, тому що нiжка столу —
не стiл, стiл — не гайка i не поверхня тощо.

Подiл предмету за частинами називають мереологiчним подiлом. Клю-
чове слово такого подiлу — складається. Тобто, можна сказати, що даний
предмет складається з iнших, як наприклад, стiл складається з нiжок,
столiвницi та засобiв їх крiплення, проте це не вiдношення за обсягом.
Подiл предмету на види називається таксономiя, саме цей вид подiлу
здiйснюється за обсягом. Ключове слово такого подiлу — називається.
Тобто, можна сказати, що круглий стiл — це стiл (називається столом),
письмовий стiл — це також стiл, а от нiжка столу— це не стiл (її не мо-
жна назвати столом). Отже, круглий стiл i письмовий стiл входять до
обсягу поняття «стiл», а нiжка столу — не входить.
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Приклад 1. Зобразити вiдношення мiж обсягами понять за допомо-
гою кругiв Ейлера.

1. стiл; 2. кухонний стiл; 3. дерев’яний стiл; 4. нiжка стола.

Для того, щоб зобразити вiдношення мiж поняттями за обсягом, ба-
жано спочатку вибрати найбiльше за обсягом поняття i встановити, якi
поняття пiдпорядковуються йому.

В наведеному прикладi стiл —поняття, обсяг якого включає обсяги
понять кухонний стiл та дерев’яний стiл. Це поняття, родове для обох
вказаних. Тому круги, що зображують обсяги понять кухонний стiл та
дерев’яних стiл мають повнiстю знаходитись всерединi обсягу поняття
стiл.

Та мiж поняттями дерев’яний стiл та кухонний стiл також iснує вiд-
ношення. Для того, щоб визначити його, треба поставити питання: Чи
можна назвати дерев’яний стiл кухонним столом? i навпаки. Виявля-
ється, що кухонний стiл може бути дерев’яним i навпаки, але не кожен
кухонний стiл дерев’яний, рiвно як не кожен дерев’яний стiл — кухон-
ний. Така ситуацiя характерна для вiдношення перетину. Тому круги,
що зображують обсяги вказаних понять, мають перетинатися.

Аналогiчне питання варто поставити й щодо останнього поняття нiж-
ка стола: чи можна нiжку стола назвати столом? Вiдповiдь на це пи-
тання заперечна, тому що, частина предмету не є самим предметом.
Уявiть собi, що ви купили у крамницi стiл, але, забравши покупку, по-
бачили там не стiл, а нiжку вiд столу. Дiйсно, у такiй ситуацiї одразу
стає зрозумiло, що нiжку стола не можна назвати столом. Указанi по-
няття несумiснi, їх обсяги зображуться окремими кругами, що не мають
спiльної частини.

Вiдповiдь:

 2       3

1

4
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Приклад 2. Зобразити вiдношення мiж обсягами понять за допомо-
гою кругiв Ейлера.

1. яблуня; 2. яблуко; 3. фрукт; 4. дерево.

Знаходимо поняття, бiльшi за обсягом, нiж iншi. У даному завданнi
бiльшими за обсягом вiд iнших будуть поняття «дерево», оскiльки воно
включає обсяг понятт «яблуня» i поняття «фрукт», обсяг якого включає
обсяг поняття «яблуко». Мiж тим, поняття «фрукт» i «дерево» несумiснi
мiж собою, оскiльки жоден фрукт не можна назвати деревом, рiвно як
i жодне дерево не є фруктом, тому вiдповiднi круги будуть зображенi
окремо. Так само несумiснi обсяги понять «яблуня» i «яблуко», оскiльки
жодна яблуня не є яблуком i навпаки.

Вiдповiдь:

4
1

32

Приклад 3. Зобразити вiдношення мiж обсягами понять за допомо-
гою кругiв Ейлера.

1. смiливий; 2. веселий; 3. хоробрий.

Об’єм поняття «смiливий» перетинається з об’ємом поняття «весе-
лий», оскiльки iснують люди, яких можна назвати одночасно i смiливи-
ми, i веселими, але не кожна смiливаь людина — весела, i не кожна весела
людина — смiлива. Отже, у вiдповiдних кругiв є спiльна частина. Об’єм
поняття «хоробрий» спiвпадає з об’ємом поняття «смiливий», оскiльки
кожна смiлива людина хоробра i кожна хоробра людина — смiлива.

Вiдповiдь:

1=3 2
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Завдання для практичного розв’язання
Встановити вiдношення мiж обсягами термiнiв

1. студент, робiтник, спортсмен;

2. П.Чайковський, автор опери «Пiкова дама», видатний композитор;

3. метал, рiдина, ртуть;

4. письменник, письменник ХХ столiття, український письменник, Т.Шевченко,
О. Гончар, В.Шекспiр, повiсть, «Повiсть временных лет»;

5. гральнi карти, чирви, пiки, дами, тузи;

6. планета, Мiсяць, небесне тiло, Земля, Марс;

7. вiз, колеса, кiнь, пiдкова;

8. легковик, вантажiвка, КрАЗ, автомобiль;

9. транспорт, велосипед, автомобiль, поїзд, руль;

10. старий, рваний, новий;

11. хлористий натрiй, кухонна сiль, спецiї, приправи;

12. частина обличчя, нiс, обличчя, очi, карi очi;

13. приємний, неприємний, складний;

14. небезпечний, добрий, злий;

15. дiм, будинок, столиця, мiсто, особняк;

16. закон, конституцiя, кодекс, основний закон країни, цивiльний ко-
декс;

17. стабiльний, постiйний, змiнний, непостiйний, вiчний, завжди одна-
ковий, рiзний;

18. унiверситет, факультет, декан, iсторичний факультет, нацiональний
унiверситет;

19. мама, дочка, внучка;

20. батько, син, дiдусь.
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9. Означення понять

Означення— це мовний вираз, в якому розкривається змiст поняття.
Перед вами означення термiну «означення». Це одне з можливих

означень, таких виразiв можна сформулювати кiлька, в залежностi вiд
того, яку сторону означуваного об’єкта ми хочемо розкрити, в якому
контекстi вжито означуваний термiн, якi ознаки ми хочемо акцентувати
i для чого (i для кого) ми формулюємо означення. Головна мета означен-
ня – дати уявлення про поняття i надати можливiсть вiдрiзнити згаданий
об’єкт вiд iнших об’єктiв.

Ознаки предмета – це те, в чому саме предмети схожi або вiдмiннi
один вiд одного. За допомогою ознак формулюється означення поняття,
основу якого складають суттєвi ознаки, кожна з яких необхiдна, а всi
разом достатнi для характеристики даного поняття.

Суттєвi ознаки (або iстотнi ознаки) — це такi характеристики,
наявнiсть яких дає змогу вiднести даний об’єкт до обсягу даного поняття.
Тобто, суттєвi ознаки розкривають сутнiсть явища чи об’єкта. I навпаки,
вiдсутнiсть хоча б однiєї суттєвої ознаки приводить до того, що певний
об’єкт вже не можна вiднести до даного класу предметiв, це вже щось
iнше.

Суттєвi ознаки нiколи не є випадковими, ситуативними, вони випли-
вають з наявностi у об’єкта певних характеристик, в силу яких цей об’єкт
є сам собою i нi чим iншим. Давньогрецький фiлософ Платон колись за-
пропонував таке означення людини: «Людина – це двонога iстота без
пiр’я». Це означення дiйсно дає змогу виокремити людину серед iнших
тварин, але наведенi ознаки аж нiяк не є суттєвими i не розкривають
сутностi людини.

Означення бувають явнi i неявнi. Явнi означення — це означення,
в яких явно виокремлено означуваний термiн i означаючий вираз. (Це
було явне означення термiну «явнi означення».) Явнi означення зазвичай
мають форму: «Означуване» — це «означаючий вираз».

Приклад: Космонавт — це людина, яка лiтає в космос.
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Серед явних означень найпоширенiшими є означення через найближ-
чий рiд та видову ознаку, або «родо-видовi».

Родо-видовi означення — це явнi означення через найближчий рiд
та видову ознаку. Мета таких означень полягає у встановленнi множини
предметiв чи явищ, з якої за допомогою ознак виокремлюється означу-
ване явище.

Родове поняття окреслює той круг явищ, з яких можна видiлити озна-
чуване. Для поняття «яблуня» родовим поняттям буде «плодове дерево»,
для поняття «хлопчик» родовим буде поняття «дитина». Родовими для
понять яблука, грушi, сливи будуть поняття «фрукти» та «плоди».

Видова ознака вказує, що означуване поняття є окремим видом —
пiдмножиною родового. Тобто, яблуня є окремим видом плодових дерев,
сливи — це вид фруктiв.

Родове поняття може бути не єдиним для заданого, тому варто звер-
тати увагу на контекст означення й обирати родове поняття згiдно нього.
Наприклад у рiзних темах з природознавства дощ означається як рiзно-
вид опадiв, або як прояв кругообiгу води в природi. Так само, автомобiль
може визначатися як засiб пересування або механiзм.

Для успiшного формулювання родовидових означень, потрiбно вмi-
ти знаходити найближче родове поняття до заданого. Умовно можна
сказати, що найближче родове поняття утворюється з видового шляхом
вiдкиданням однiєї з ознак останнього. Практично це зробити не так
легко, адже не завжди зрозумiло яку ознаку треба вiдкинути, або таких
ознак може бути декiлька i, вiдповiдно, можна назвати декiлька родових
понять.

Приклад: квадрат — це прямокутник з рiвними сторонами
або квадрат — це ромб з прямими кутами.

У наведеному прикладi поняття «прямокутник» i «ромб» обидва є
найближчими родовими поняттями для квадрату. Вибiр найближчого
родового поняття має бути зумовленим подальшим використанням цього
означення.

Потрiбно слiдкувати, щоб вказане родове поняття дiйсно було най-
ближчим, тобто вiдрiзнялося вiд означуваного мiнiмальною кiлькiстю
ознак. Означення, в яких вказано не найближчий рiд, є неоптимальни-
ми, оскiльки потребують задiяння не тiльки видової ознаки, але й пере-
рахування ознак, що є родовими, якi можна було б вiднести до змiсту
родового поняття. Такi означення найчастiше або неповнi, або переван-
таженi. Iнодi такi означення виглядають неадекватно.
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Приклад: Означення, в яких у якостi родового поняття взя-
те не найближче поняття. Терапевт — це iстота, що спецi-
алiзується на виявленнi, лiкуваннi та профiлактицi внутрi-
шнiх хвороб. Фiзика — це сфера дiяльностi, яка дослiджує
загальнi властивостi матерiї та явищ.

Очевидно, що «iстота» i «сфера дiяльностi» зовсiм не є найближчи-
ми родовими поняттями для вiдповiдних означуваних понять. Тому такi
означення виглядають неприродно. Порiвняймо:

Приклад: Терапевт — це лiкар, що спецiалiзується на вияв-
леннi, лiкуваннi та профiлактицi внутрiшнiх хвороб. Фiзика
— це природнича наука, яка дослiджує загальнi властивостi
матерiї.

Видова ознака може бути не єдиною, тому i означення можуть вигля-
дати по-рiзному. Iстотнi ознаки, що не увiйшли до основного означення,
визначаються як властивостi означуваного об’єкта.

Приклад: Правильний трикутник — це трикутник, всi ку-
ти якого рiвнi мiж собою.

При такому означеннi, рiвнiсть сторiн стає властивiстю правильного
трикутника. У родовидових означеннях можна використовувати рiзнi ти-
пи ознак, якi розкривають рiзнi сторони означуваного явища. Їх можна
поєднувати, або, навпаки, акцентувати окремi ознаки як визначальнi.

Види ознак у родо-видових означеннях

Генетична ознака — ознака, яка показує спосiб походження, створе-
ння, конструювання, знайдення об’єктiв, що пiдпадають пiд означуване
поняття.

Приклад: Кипiння — це швидке випаровування рiдини, яке
виникає при нагрiваннi рiдини внаслiдок утворення бульба-
шок насиченої пари.

Операцiйна ознака показує операцiю (метод, спосiб), за допомогою
якої можна видiлити об’єкти, що пiдпадають пiд означуване поняття.

Приклад: Достатньо збитi бiлки — це бiлкова маса, яка
утримується на перевернутiй ложцi.
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Структурна ознака показує склад означуваного явища.

Приклад: Основнi гiдроксиди або основи — це складнi ре-
човини, якi мають структуру, яку зображають загальною
формулою: Ме(ОН)x, де Ме — атом металу, (ОН) — гiдро-
ксидна група, а x — число гiдроксидних груп, що дорiвнює ва-
лентностi металу.

Функцiональна ознака показує спосiб функцiонування об’єкта, йо-
го взаємодiю з iншими об’єктами.

Приклад: Грошi — це товар, що виконує функцiї мiрила вар-
тостi, засобу обiгу та платежу.

Цiльова ознака вказує на спосiб використання, застосування, або
на мету створення вiдповiдного об’єкта.

Приклад: Транспорт — це засiб перевезення пасажирiв та
вантажу.

Атрибутивна ознака вказує унiкальнi властивостi означуваного об’єкту,
якi притаманнi йому в силу його сутностi i дозволяють його iдентифiку-
вати.

Приклад: Людина — iстота, що має iсторичну пам’ять.

Загалом, всi перерахованi вище ознаки можуть бути квалiфiкованi як
атрибутивнi, але зручно видiляти окремi види. Таке виокремлення видiв
ознак є досить умовним. Так, функцiональнi i цiльовi ознаки часто охо-
плюють тi самi види ознак що й генетичнi i структурнi. Означення можна
вiднести до одного або iншого виду просто внаслiдок його переформу-
лювання. Виокремлення видiв ознак i означень має суто методичну мету
— показати рiзнi способи формулювання означення.

Означення через перелiк полягає у перерахуваннi всiх можливих
проявiв означуваного явища.

Приклад: Днi тижня — це понедiлок, вiвторок, середа, че-
твер, п’ятниця, субота, недiля.
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Означення через перелiк даються тiльки для понять, обсяг яких може
бути адекватно перерахований. Для очевидних перелiкiв можна викори-
стовувати вираз «та iнш., i подiбнi, i так далi», але при цьому ми завжди
маємо на увазi, що кiнець перелiку вiдомий, очевидний або має чiтку
закономiрнiсть.

Приклад: Неправильне означення через перелiк.
Релiгiя — це буддизм, християнство, iслам та iншi

Звороти, якi вказують на очевидний перелiк, можна використовувати
не завжди. Так, у прикладi «Релiгiя — це буддизм, християнство, iслам
та iншi» це недоречно, оскiльки кiнець перелiку невiдомий, не має чiткої
закономiрностi i занадто великий.

Неявнi означення

Неявнi означення не мають у своїй структурi явно виокремлених по-
нять – поняття, якому дабть означення, i поняття, за допомогою якого
означують перше поняття.

Контекстуальне означення — означення, в якому розкриття змi-
сту поняття здiйснюється за допомогою контексту, представленого через
описовий текст, що мiстить вказiвки на ситуацiю, застосування, мету або
прояви ознак даного поняття. Контекстуальнi означення часто здiйсню-
ють прояснення змiсту поняття через текст, в якому не виокремленi чiткi
характеристики поняття, але складається цiлком ясне уявлення.

Приклад: «А курочка нетерпляча, нiяк не дочекається за-
бавки, починає пiвника знову просити: Пiвник-когутик, зла-
май менi прутик, хоча б невеличкий, хоч двi кислички!».
(Наталя Забiла. Про пiвника та курочку)

З тексту стає зрозумiлим змiст поняття «нетерплячий», хоча явне
означення вiдсутнє. Контекстуальнi означення найчастiше надаються згi-
дно конкретної ситуацiї i для того, щоб виокремити з них явне означен-
ня, потрiбно узагальнити ознаку, представлену в конкретному прикладi
контексту.

Так, у наведеному випадку потрiбно абстрагуватися вiд контексту
курочки i прутика й узагальнити прояв суттєвої ознаки нетерплячостi:
«Нетерплячiсть — це намагання одразу отримати хоча б мiнiмальне за-
доволення свого бажання». Контекстуальне означення може вважатися
достатнiм, якщо на його основi можна сформулювати явне означення.
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Аксiоматичне означення — неявне означення, в якому контекстом
є сукупнiсть положень певної теорiї, якi виступають для неї вихiдними.
Наприклад, в математицi фундаментальнi (основнi) поняття (наприклад:
елемент, множина, точка, пряма, площина, простiр) не мають означень,
а їхнi властивостi описують за допомогою аксiом — висловлювань, що
приймають без доведення.

Наприклад: Через двi точки можна провести тiльки одну
пряму. Двi прямi можуть перетинатися тiльки в однiй то-
чцi. Через три точки можна провести тiльки одну пло-
щину. Двi площини перетинаються по прямiй i тiльки по
однiй.

Остенсивне означення — безпосередня демонстрацiя означуваного
предмету. За допомогою остенсiї людина знайомиться з новими явищами,
вивчає мови. Iнодi набагато простiше показати, анiж описувати.

Наприклад: «Дивись — ось це i є крокодил». «Секунди — це
раз-i, два-i i так далi».

Правила та вимоги до означень

Побудова означення регулюється низкою правил: спiвмiрнiсть, неци-
клiчнiсть, яснiсть, стверджувальнiсть.

Спiвмiрнiсть. Права i лiва частини означення повиннi бути спiв-
мiрними, тобто обсяг правої частини повинен дорiвнювати обсягу лiвої.
Означуване та означаюче поняття мають бути еквiвалентними за об-
сягом. Порушення правила спiвмiрностi означення спричиняє помилки
«надто широкого означення» i «надто вузького означення». Перший вид
названої помилки виникає за вiдсутностi в означаючому поняттi ознак,
специфiчних для означуваного поняття.

Приклад: Неспiвмiрне означення. Студент — це людина.

Дане означення надто широке, оскiльки у означаючому поняттi «лю-
дина» вiдсутнi специфiчнi, притаманнi лише студентам ознаки, якi вiд-
рiзняють їх вiд iнших людей. Таким чиом, означаюче поняття «людина»
набагато ширше за обсягом нiж поняття «студент».

Надто вузьким називають означення, у якому означаюче поняття мi-
стить занадто багато ознак, що зменшує його обсяг до деякого пiдвиду
означуваного поняття.
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Приклад: Неспiвмiрне означення. Металург — це людина,
що працює на заводi «Арселор Мiттал».

Нециклiчнiсть. Означення не повинне бути циклiчним, тобто не мi-
стити в собi кола, яке виникає, коли одне поняття визначається через
iнше, яке визначається через попереднє.

Приклад: Циклiчне означення. Логiка — це наука про логi-
чне мислення. Логiчне мислення — це таке мислення, яке
вивчає логiка.

Випадком циклiчного означення є означення «через те саме» або тав-
тологiя.

Приклад: Циклiчне означення – тавтологiя. Силач — це силь-
на людина. Кохання — це любов. Життя — це життя.

Яснiсть. Означення має бути ясним за змiстом, не мiстити в собi дво-
значностi чи багатозначностi. Правило ясностi часто порушується тодi,
коли замiсть теоретичних, понятiйних означень вдаються до образних,
художнiх засобiв, характерними рисами яких є iнакомовнiсть, багатозна-
чнiсть, символiчнiсть.

Приклад: Порушується правило ясностi.Культура — це най-
визначнiше досягнення людства, що не має кiлькiсних хара-
ктеристик у числовому їх вираженнi.

Наведений вираз не можна вважати означенням, так як в ньому яв-
но не розкрита достатня кiлькiсть сутнiсних характеристик означувано-
го явища, натомiсть є неоднозначнi епiтети. Такi описи використовують
для акцентування на окремих функцiях, характеристиках чи особливо-
стях означуваного явища, найчастiше вони передують означенню, або
доповнюють i пояснюють його.

Cтверджувальнiсть. Бажано, щоб означення було стверджуваль-
ним. Хоча iнодi поняття саме по собi мiстить заперечнi ознаки, тодi за-
перечностi означення уникнути неможливо, оскiльки в означеннi ствер-
джується ознака, яка за своює сутнiстю є негативною.

Приклад: Стверджувальне означення iз негативною ознакою.
Апатiя — це вiдсутнiсть iнтересу до будь-чого.
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Та не варто таким чином означувати поняття, змiст яких визначається
стверджувальними ознаками, так як найчастiше вiдсутнiсть певних вла-
стивостей нiяк не характеризує означуване явище.

Приклад: Нестверджувальне означення.
Комп’ютер — це не iграшка, але й не друкарська машинка.

Виникає закономiрне питання: а що ж таке комп’ютер?

У переважнiй бiльшостi випадкiв поняття не має єдиного, остаточно-
го, абсолютно завершеного i унiверсального означення. В залежностi вiд
контексту, мети, рiвня сприймача, ситуацiї та сфери застосування означе-
ння одного й того самого поняття рiзняться. Бiльш того, поняття, скла-
днi й розлогi за своїм змiстом, принципово мають декiлька означень,
оскiльки мають рiзнi визначальнi, але однаково сильнi ознаки.

Приклад: «Людина – це високоорганiзований ссавець, зда-
тний до вищої нервової дiяльностi», «Людина – це суспiльна
тварина», «Людина – це iстота, здатна до самоусвiдомлення»,
«Людина – це iстота, що має iсторичну пам’ять».

Все це родо-видовi означення. Поняття «ссавець», «тварина», «iсто-
та» виступають родом, а здатнiсть до ВНД, суспiльнiсть, самоусвiдомле-
ння, iсторична пам’ять – видовими ознаками, якi є суттєвими для люди-
ни i дають змогу виокремити її серед iнших iстот. Всi цi ознаки однаково
сильнi, тобто не випливають безпосередньо з iнших, або вказують на ду-
же суттєвий аспект означуваного поняття.

Мовнi звороти, схожi на означення

Часто ми маємо справу зi зворотами, якi схожi на означення, але не
є ними. Такi звороти можна сплутати з неявними означеннями, але мiж
ними є дуже проста рiзниця. Якщо мовний зворот дозволяє однозначно
iдентифiкувати об’єкт, – це означення.

Характеристика — вираз, що використовується для акцентування
певних властивостей предмета, суттєвих у деякому вiдношеннi. Характе-
ристику дають для того, щоб вiднести об’єкт до деякого класу з певними
властивостями, якi не є унiкальними для цього об’єкту. Так, характери-
стику дають дiтям в школi. Мета її — показати, до якого загального
класу (типу) вiдноситься даний об’єкт, а отже до нього можуть бути за-
стосованi загальнi методи опрацювання чи взаємодiї з об’єктами даного
типу.
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Приклад: Характеристика. Петрик стараний хлопчик, лю-
бить читати, вмiє аналiзувати текст, але погано оперує
числовими виразами.

Перед нами — характеристика, яка не дає змогу однозначно iденти-
фiкувати Петрика серед iнших дiтей, але вiдносить його до дiтей певного
типу, що дає змогу вчителю використати типовi способи взаємодiї з цiєю
дитиною.

Приклад: Характеристика. Релiгiя – це складний i супере-
чливий духовний феномен, коренi якого сягають глибин люд-
ської iсторiї.

Це дуже гарний та iнформативний вираз, який показує, що релiгiя це
не таке вже й просте явище, що вона вiдноситься до типу складних i супе-
речливих явищ духовного свiту i має серйозне iсторичне пiдгрунтя. Тому
методи роботи з релiгiєю будуть такi самi, як i з iншими явищами тако-
го типу — врахування складностi, орiєнтацiя на те, що деякi тлумачен-
ня цього феномену можуть бути суперечливими, необхiднiсть залучення
даних про iсторичний процес формування релiгiї як духовного явища.
Наведений вираз не розкриває, чим саме є релiгiя, що її вiдрiзняє вiд
iнших подiбних феноменiв, а навпаки, акцентує їхнi спiльнi ознаки. Ду-
же легко пiдставити iнший термiн: «мистецтво», «мораль», «свiдомiсть»,
«мова» замiсть термiну «релiгiя» i отримати так само iстинний вираз.
Аналогiчна ситуацiя має мiсце у попередньому прикладi про Петрика,
замiсть його iменi можна пiдставити iм’я iншої дитини з такими самим
характеристиками.

Опис полягає у перерахуваннi деяких ознак (як суттєвих, так i несут-
тєвих) предмета, з метою виокремлення його з ряду схожих предметiв,
додання наочностi й детальностi.

Приклад: Опис. «Безконечнi стежки, скритi, iнтимнi, на-
че для самих близьких, водять мене по нивах, а ниви котять
та й котять зеленi хвилi i хлюпають ними аж в краї неба.
... На небi сонце — серед нив я. Бiльше нiкого. Йду. Гладжу
рукою соболину шерсть ячменiв, шовк колосистої хвилi. Вi-
тер набива менi вуха шматками згукiв, покошланим шумом.
Такий вiн гарячий, такий нетерплячий, що аж киплять вiд
нього срiбноволотi вiвса». М. Коцюбинський. «Iнтермеццо».

З тексту-опису не можна виокремити суттєвi ознаки нi поняття «стеж-
ки», нi «вiтер», нi iнших понять. На вiдмiну вiд характеристики, яка
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пiдводить об’єкти пiд певний загальний тип, опис конкретизує, уточнює
контекст. Користь опису в тому, що вiн унаочнює i поглиблює розумiння
понять.

Порiвняння — спосiб представлення об’єкта через зiставлення йо-
го ознак з ознаками iншого об’єкта. Порiвняння використовуються для
образної характеристики явищ i, хоча вони теж не дають суттєвих ознак,
але, як i опис, формують уточнений контекст.

Приклад: Порiвняння.
«Є свiтлi розуми, є душi осяйнi,
Мов ранок молодий, мов заграва багряна.
Луна їх голосiв — проречиста осанна
Серед буденних справ i злої метушнi . . .»
М. Зеров. «Читаючи поета»

Приклад — показовий частковий випадок, що наводиться з метою
унаочнити змiст поняття. Дуже яскравi, типовi або звичнi приклади мо-
жуть у буденному використаннi пiдмiняти собою означення, що приво-
дить до помилок.

Приклад: Одиничний приклад. Релiгiя — це християнство.

Очевидно, що поняття релiгiї аж нiяк не вичерпується християн-
ством, тому наведений вираз не означення, а всього-навсього одиничний
приклад конкретної релiгiї.
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Завдання для практичного розв’язання
I. Встановiть, чи є наведенi вислови означеннями, проаналiзуйте їх

на предмет достатностi, ясностi й доречностi в рiзних контекстах.
(1) Абревiатура походить вiд латинського слова brevis — короткий.
(2) Коло — це геометричне мiсце точок, рiвновiддалених вiд деякої

даної точки.
(3) Хлiб всьому голова.
(4) Круг — фiгура, утворена обертанням вiдрiзка навколо осi, що

проходить через один з його кiнцiв.
(5) Вилка – це столовий прибор, що має чотири зубця.
(6) Демократiя — найкращий спосiб досягнення миру i процвiтання.
(7) Порожня множина — множина, що не мiсить жодного елемента.
(8) Петрик був стриманим хлопчиком. За увесь час перебування у та-

борi вiн нi разу не виказав свого невдоволення, проте й щирої радостi вiд
нього ми теж не дочекалися — так добре Петро приховував свої почуття.

(9) Шов, який утворюється послiдовними вперед стiбками, називають
«вперед голку».

(10) Меблями називають стiльцi, табуретки, столи, шафи i лiжка.
(11) Закон — нормативно-правовий акт, встановлене законодавчим

органом загальнообов’язкове правило, яке має найвищу юридичну силу.
(12) Освiта — це процес, за допомогою якого суспiльство через школи,

коледжi, унiверситети та iншi iнститути цiлеспрямовано передає свою
культурну спадщину — накопичене знання, цiнностi та навички — вiд
одного поколiння iншому «мiж поколiннями».

II. Вкажiть рiзнi типи ознак для наданих понять, сформулюйте
означення.

(1) Грошi.
(2) Перелiк.
(3) Демократiя.
(4) Уявний.
(5) Мудрiсть.

82



10. Простi атрибутивнi
висловлювання

Атрибутивне висловлювання — це висловлювання, у якому ствер-
джується або заперечується наявнiсть деякої властивостi у певного
класу предметiв.

Наприклад: Всi студенти — розумнi. У цьому висловлюваннi класу
студентiв приписується властивiсть бути розумними.

Структура атрибутивних висловлювань
Суб’єкт (S) – термiн, що позначає (непорожнiй) клас предметiв, яко-

му приписується властивiсть (логiчний пiдмет).
Предикат (P) – термiн, що позначає властивiсть, приписувану суб’єкту

(логiчний присудок).
Зв’язка – спосiб об’єднання суб’єкта i предиката. Зв’язка буває ствер-

джувальною (є, являється) i заперечною (не є, не являється).
Квантор – виражає кiлькiсну характеристику висловлювання.

Квантор загальностi свiдчить про те, що весь клас предметiв, зазна-
чений у суб’єктi, володiє властивiстю, вказаною у предикатi. Кванто-
ру загальностi вiдповiдають такi кванторнi слова: всi, кожен, будь-який,
всякий, любий тощо.
Квантор iснування (квантор частковостi) вказує на те, що тiль-
ки частина предметiв, зазначених у суб’єктi, володiє властивiстю, вка-
заною у предикатi. Квантору частковостi вiдповiдають кванторнi слова:
деякий, бувають, трапляється, iснує, бiльшiсть, меншiсть, частина з то-
що.

Канонiчний вигляд ПАВ

Квантор – суб’єкт – зв’язка – предикат
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Загальна класифiкацiя ПАВ

A Загальностверджувальнi Всi S є P Всi кошенята грайливi

I Частковостверджувальнi Деякi S є P Деякi кошенята грайливi

E Загальнозаперечнi Всi S не є P Всi кошенята не грайливi
Жоден S не є P Жодне кошеня не грайливе

O Частковозаперечнi Деякi S не є P Деякi кошенята не грайливi

Одиничнi висловлювання, суб’єктом яких виступає одиничне по-
няття, ототожнюються з загальними.

Заперечення простих висловлювань
Для того, щоб заперечити просте висловлювання, потрiбно замiнити

його квантор i зв’язку, залишивши суб’єкт i предикат без змiн. Так, кван-
тор загальностi замiнюють квантором частковостi i навпаки, заперечну
зв’язку замiнюють на стверджувальну i навпаки.

Приклад 1. Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Кожна людина є твариною.

Суб’єкт: людина
Предикат: тварина
Зв’язка: стверджувальна (є)
Кванторне слово: кожна
Квантор: загальностi
Тип: А (загальностверджувальне)

S

p

Заперечення: Деякi люди не тварини.
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Приклад: Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Люди — суспiльнi iстоти.

Щоб правильно проаналiзувати просте висловлювання, потрiбно зве-
сти його до канонiчного вигляду: квантор – суб’єкт – зв’язка – предикат.
Iнодi для цього потрiбно вiдновити пропущенi частини висловлювання.
У даному випадку неважко встановити суб’єкт та предикат, зв’язка, хоча
й пропущена, але очевидно стверджувальна. Єдине питання виникає що-
до кванторного слова i, вiдповiдно, квантора. Кванторне слово вiдсутнє,
але може бути вiдновлене. Для того, щоб вiдновити пропущене квантор-
не слово потрiбно звернутись до дiйсного стану речей, про якi йдеться
у висловлюваннi й пiдiбрати таке кванторне слово, яке б найкраще вiд-
ображало дiйсну ситуацiю. Практично, у наведеному прикладi потрiбно
вирiшити питання всi чи деякi люди є суспiльними iстотами, а оскiльки
кожна людина дiйсно є iстотою, що не може вижити поза суспiльством,
то вiдповiдь однозначна: кванторне слово — всi.

Суб’єкт: люди
Предикат: суспiльнi iстоти
Зв’язка: стверджувальна
Кванторне слово: пропущене (всi)
Квантор: загальностi
Тип: А (загальностверджувальне)

S=P

Заперечення: Деякi люди не суспiльнi iстоти.

Приклад 3. Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Щасливий той, хто зумiв речей осягнути причини. (Вергiлiй. Геор-
гики, II. Переклад С. Шервiнський)

Це висловлювання не записане у канонiчному виглядi i справа не
лише у вiдсутностi квантора, але й у порядку термiнiв висловлювання.
Для того, щоб записати висловлювання у канонiчнiй формi, треба ви-
значити його суб’єкт та предикат. Згадаємо, що суб’єкт — це логiчний
пiдмет, про нього йдеться у висловлюваннi. Таким чином, щоб визна-
чити суб’єкт, треба визначити про що або кого йде мова. Найчастiше
до запропонованого речення можна поставити питання хто? або що? i
отримати у якостi вiдповiдi суб’єкт висловлювання. У данному випад-
ку на питання хто? однозначно вiдповiдає термiн той, хто зумiв речей
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осягнути причини — це й буде суб’єкт. У свою чергу, предикат виражає
властивiсть, приписувану суб’єкту, отже це термiн щасливий. так як у
висловлюваннi йдеться про наявнiсть властивостi у суб’єкта, то зв’язка
вочевидь стверджувальна (є). Залишається питання щодо кванторного
слова, яке у наведеному прикладi не може бути визначене однозначно, а
залежить вiд трактування: можна використати як квантор загальностi
(кожен), так i квантор iснування (дехто або iнодi).

Спробуємо сформулювати варiанти висловлювання у канонiчнiй фор-
мi: Кожен, хто зумiв речей осягнути причини (є) щасливий. Дехто
з тих, хто зумiв речей осягнути причини (є) щасливий. Який варi-
ант вибрати вам пiдкаже власне ставлення до висловленої тези. Для
розв’язання виберемо квантор частковостi.

Суб’єкт: той, хто зумiв речей осягнути причини
Предикат: щасливий
Зв’язка: стверджувальна
Кванторне слово: пропущене (деякi)
Квантор: частковостi
Тип: I (частковостверджувальне)

p

s

Заперечення: Кожен, хто зумiв речей осягнути причини, не щасли-
вий.

Приклад 4. Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

Дiти не люблять солодощi.

Суб’єкт: дiти
Предикат: люблять солодощi
Зв’язка: заперечна
Кванторне слово: пропущене (деякi)
Квантор: частковостi
Тип: О (частковозаперечне)

p

s

Заперечення: Всi дiти люблять солодощi.
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Завдання для практичного розв’язання
Здiйснити логiчний аналiз висловлювання.

1. Деякi коти бояться висоти.

2. Ядра атомiв позитивно зарядженi.

3. Жодна людина не повинна бути нещаслива.

4. М.С. Грушевський— перший український президент.

5. Помилки збагачують життєвий досвiд.

6. Дiвчина з сусiднього будинку займається на секцiї шахiв.

7. Кожен, хто старано працює, може розраховувати на винагороду.

8. Iнодi доводиться жетвувати принципами.

9. Нiхто його не розумiє.

10. Все має право на iснування.

11. Що природне, те не потворне.

12. Найменше натуральне число не дiлиться на два.

13. Майже нiхто зi спортсменiв-учасникiв олiмпiади не залишився без
нагород.

14. Й серед добрих людей є дурнi.

15. Тiльки деякi можуть розраховувати на субсидiю.

16. Найвища вершина Карпат була пiдкорена студентами геофаку.

17. Бувають нечеснi люди.

18. Всю люди, невеликi на зрiст, мрiють про владу.

19. Тiльки справжнi дiвчата носять рожевi банти.

20. Всi, окрiм магiстрiв, брали участь у студвеснi.
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11. Простий категоричний
силогiзм

Силогiстика — теорiя силогiзмiв — перша дедуктивна система, роз-
роблена Аристотелем. Термiн «силогiзм» походить вiд грецького слова
syllogismos — здобуття висновку чи виведення наслiдку.

Простий категоричний силогiзм — це мiркування з трьох простих
висловлювань: двох засновкiв i висновку.

Всi люди смертнi засновок
Сократ людина засновок
—————————— ———————
Сократ смертний висновок

Простий категоричний силогiзм мiстить три термiни. Менший тер-
мiн—Х— суб’єкт висновку (у наведеному прикладi – це Сократ). Бiль-
ший термiн—Y — предикат висновку (у наведеному прикладi – це
смертний). Середнiй термiн—M — входить в обидва засновки, але не
входить у висновок (у наведеному прикладi – це люди). Бiльший i мен-
ший термiн (X, Y) називаються крайнiми термiнами силогiзму. Залежно
вiд входження бiльшого чи меньшого термiну, засновки силогiзму нази-
ваються менший i бiльший. У стандартному запису силогiзму зазвичай
бiльший засновок (з Y) пишуть першим, а менший (з X) – другим. У
силогiзмi рiвно три термiни i кожен термiн повторюється двiчи.

M Y
Всi люди смертнi Бiльший засновок

X M
Сократ людина Менший засновок
—————————— ———————————–

X Y
Сократ смертний Висновок

Силогiзм —це мiркування, у якому встановлюється зв’язок двох край-
нiх термiнiв на основi їх вiдношення до середнього термiну.
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Приклад 1. Перевiрити правильнiсть силогiзму.
Всi грифи — хижаки
Деякi грифи таємнi
Деякi хижаки таємнi

Знайдемо термiни силогiзму. Меньший термiн Х — суб’єкт висновку
— «Хижаки». Бiльший термiн Y — предикат висновку — «Таємнi». Але
спiльний середнiй термiн вiдсутнiй. Адже в першому засновку йдеться
про грифа — птаха, а в другiй йдеться про гриф «цiлком таємно». Таким
чином, за рахунок омонiмiв створюється логiчна помилка. Насправдi такi
висловлювання не утворюють силогiзм, оскiльки мiстять чотири термi-
ни, тобто вiдбулося так зване «почетверiння термiнiв». А оскiльки це не
силогiзм, то й перевiряти його правильнiсть немає сенсу.

Вiдповiдь: це не силогiзм, оскiльки вiдбулося почетверiння термiнiв.

Розподiленiсть термiнiв

Розподiленим називається термiн, обсяг якого повнiстю включається,
або повнiстю виключається з обсягу iншого термiну.

Наглядно розподiленiсть термiнiв можна показати за допомогою кру-
гiв Ейлера: розподiлений термiн зображується «цiлим» кругом, вiд нього
нiчого не вiдрiзається i нiчого не мiститься всерединi круга.

Розподiленiсть термiнiв стандартна для кожного типу атрибутивних
висловлювань, тому може бути зведена в таблицю. Позначимо: � розпо-
дiлений термiн, а �—нерозподiлений.

A I E O

Суб’єкт � � � �

Предикат � � � �
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Iнструкцiя № 5.
Як перевiрити правильнiсть силогiзму

1. У висновку встановити крайнi термiни силогi-
зму: менший X, бiльший Y. Позначити їх у ви-
сновку i у засновках.

2. Знайти i позначити середнiй термiн М.
3. Визначити типи висловлювань, що входять до

складу силогiзму (АIЕО)
4. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею.
5. Перевiрити правила силогiзму.

• I правило. Правило середнього термiну.
Cереднiй термiн має бути розподiлений хоча
б в одному iз засновкiв.

• II правило. Правило крайнiх термiнiв.
Термiн, не розподiлений у засновку, не може
бути розподiлений у висновку

• III правило. Правило засновкiв i висновку.
Кiлькiсть заперечних засновкiв дорiвнює кiль-
костi заперечних висновкiв.

0=0 Якщо заперечних засновкiв немає, то не
буде i заперечного висновку. Тобто, якщо
обидва засновки стверджувальнi, то i ви-
сновок має бути стверджувальним.

1=1 Якщо один з засновкiв — заперечне судже-
ння (Е або О), то i висновок має бути за-
перечним.

2 6=1 Два заперечнi засновки не дають виснов-
ку.

I Силогiзм правильний, якщо виконуються всi
правила силогiзму. Силогiзм неправильний, якщо
не виконується хоча б одне з правил.
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Приклад 2. Перевiрити правильнiсть силогiзму.

Зазвичай кожна людина честолюбна.
Iван Iванович звичайна людина.
Iван Iванович— честолюбець.

Дiємо за iнструкцiєю №5.
1. У висновку встановити крайнi термiни силогiзму: менший

X, бiльший Y. Позначити їх у висновку i у засновках.
Аналiз силогiзму завжди починається з висновку. Висновок за-

писаний пiд горизонтальною лiнiєю. У висновку знайдемо бiльший i мен-
ший термiни. Менший термiн Х— це суб’єкт висновку— Iван Iванович.
Позначимо його. Вiн зустрiчається i у другому засновку, позначимо його
й там. Бiльший термiн У— це предикат висновку, тобто честолюбець.
Позначимо його у висновку i у першому засновку (у ньому термiн често-
любець зустрiчається як честолюбна [людина]).

У повсякденному вживаннi намагаються уникати дослiвного дублю-
вання термiнiв, тому для того, щоб явно знайти термiни, iнодi доводиться
дещо переформульовувати засновки силогiзму.

Так, даний силогiзм з явним формулюванням всiх термiнiв виглядав
би так:

Кожна звичайна людина честолюбна людина.
Iван Iванович звичайна людина.
Iван Iванович— честолюбна людина.

2. Знайти i позначити середнiй термiн М. Середнiй термiн М двi-
чi повторюється у засновках. Це [звичайна / зазвичай]людина. Звернiть
увагу, що середнiй термiн не може входити до висновку, вiн зустрiчається
тiльки у засновках.

Позначивши термiни, отримаємо:

M Y
Кожна людина честолюбна.

X M
Iван Iванович звичайна людина.

X Y
Iван Iванович— честолюбець.

3. Визначити типи висловлювань, що входять до складу си-
логiзму (АIЕО)

Кожна людина честолюбна — загальностверджувальне А. Iван Iва-
нович— звичайна людина. — одиничне, загальностверджувальне А. Ви-
сновок також типу А. Позначимо.
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Маємо:
M Y

A Кожна людина честолюбна.
X M

A Iван Iванович звичайна людина.
X Y

A Iван Iванович— честолюбець.

4. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею.
Оскiльки в даному прикладi всi висловлювання одного типу А, то

нам потрiбен лише перший стовпчик таблицi розподiленостi термiнiв.
M� Y�

A Кожна людина честолюбна.
X� M�

A Iван Iванович звичайна людина.
X� Y�

A Iван Iванович— честолюбець.

5. Перевiрити правила силогiзму.

Перше правило— правило середнього термiну. М повинен бу-
ти розподiлений хоча б в одному iз засновкiв. Простiше кажучи, бiля
М повинен стояти хоча б один хрестик. Бачимо, що М розподiлений у
першому засновку. Перше правило виконується.

Друге правило— правило крайнiх термiнiв. Звернемо увагу на
Х i Y, якщо вони нерозподiленi у засновку (за таблицею отримали по-
рожнiй квадратик), то у висновку вони не повиннi розподiлитись (тобто
отримати хрестик). Бачимо, що Y в першому засновку нерозподiлений.
Але у висновку вiн також нерозподiлений. Тобто i друге правило вико-
нується.

Третє правило— правило засновкiв i висновку. Звернемо увагу
на тип засновкiв. А та I — стверджувальнi, Е та О— заперечнi. В нашому
прикладi обидва засновки типу А, тобто два стверджувальнi засновки.
За третiм правилом висновок має бути стверджувальним (0=0: нуль за-
перечних засновкiв дають нуль заперечних висновкiв). Так i є. Отже i
третє правило виконалось.

Таким чином, якщо виконуються всi три правила силогiзму, то си-
логiзм правильний.

Вiдповiдь: силогiзм правильний.

Приклад 3. Перевiрити правильнiсть силогiзму.
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Метали електропровiднi.
Глина — не метал.
Глина не електропровiдна.

1. У висновку встановити крайнi термiни силогiзму: менший
X, бiльший Y.

Висновок Глина не електропровiдна. Суб’єкт — Менший термiн Х —
глина, зустрiчається також в I засновку. Предикат — Бiльший термiн Y
— електропровiдний, зустрiчається також в II засновку.

2. Знайти i позначити середнiй термiн М. В обох засновках
зустрiчається термiн метал.

M� Y�
Метали електропровiднi.
X� M�
Глина— це не метал.
X� Y�
Глина не електропровiдна.

3. Визначити типи висловлювань, що входять до складу си-
логiзму (АIЕО)

В першому засновку Метали електропровiднi пропущений квантор.
Знаючи, що всi метали електропровiднi, вiдновлюємо його як квантор
загальностi (всi). Маємо загальностверджувальне висловлювання, тип
А.

Другий засновок Глина— це не метал теж неявно має квантор за-
гальностi, адже будь-яка глина не метал. Тому тип засновку загальноза-
перечний Е.

Висновок аналогiчно iдентифiкуємо як загальнозаперечне висловлю-
вання Е.

M Y
A Метали електропровiднi.

X M
E Глина— це не метал.

X Y
E Глина не електропровiдна.

4. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею. Для першого
засновку використаємо перший стовпчик таблицi розподiленостi (тип А),
а для другого засновку i висновку використаємо четвертий стовпчик (тип
Е).
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M� Y�
A Метали електропровiднi.

X� M�
E Глина— це не метал.

X� Y�
E Глина не електропровiдна.

5. Перевiрити правила силогiзму.

Перше правило виконується. М розподiлений в обох засновках, а для
правильностi достатньо i в одному.

Друге правило не виконується. Бiльший термiн У, нерозподiлений в
першому засновку, розподiлився у висновку. Отже, силогiзм неправиль-
ний за II правилом. I, хоча третє правило також виконується, — однин
заперечний засновок i заперечний висновок, але силогiзм неправиль-
ний.

Вiдповiдь: силогiзм неправильний за II правилом.
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Завдання для практичного розв’язання
I. Перевiрити правильнiсть силогiзму

1 Всi метали провiдники.
Алебастр — не метал.
Алебастр — дiелектрик.

2 Всi коти — хижаки.
Жучка— не кицька.
Жучка не хижак.

3 Всi дiвчатка акуратнi.
Петрик— хлопчик.
Петрик— нечупара.

4 Деякi будинки— висотнi.
У всiх висотних будинках є лiфти.
Всi будинки мають лiфти.

5 Всi люди, що досягли успiхiв у життi, є працьовитими.
Багато здiбних людей не є працьовитими.
Деякi здiбнi люди не досягнуть великих успiхiв у життi.

6 Всi чеснi люди - об’єктивнi.
Деякi добрi люди – нечеснi.
Значить, деякi добрi люди не об’єктивнi.

7 Папороть нiколи не цвiте.
Ця рослина теж нiколи не цвiте.
Ця рослина — папороть.

8 Той, хто боїться, може подолати свiй страх.
Хто може подолати свiй страх, той стає героєм.
Деякi герої насправдi боягузи.

9 Деякi злочини навмиснi.
Деякi вбивства не навмиснi.
Вбивство — завжди злочин.

10 Деякi свинки люблять купатися.
Всi морськi свинки добре плавають.
Деякi тварини, що люблять купатися, добре плавають.
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II. Сформулювати силогiзм i перевiрити його правильнiсть

1. Оскiльки всi зарядженi частки вiдхиляються у магнiтному полi, а
нейтрони не мають заряду, значить вони не вiдхиляються у магнi-
тному полi.

2. Враховуючи, що багато птахiв вiдносяться до водоплаваючих, а та-
кож той факт, що бiльшiсть птахiв вiдлiтає взимку у пiвденнi кра-
їни, можна зробити висновок, що частина водоплаваючих також
вiдлiтає на зиму до пiвденних країн.

3. Жоднi батьки не можуть сказати, що розумiють своїх дiтей, в той
час, як деякi вчителi дiтей чудово розумiють. Саме тому батьки не
йдуть у вчителi.

4. Я визнаю, що моя бiографiя зовсiм не iдеальна, але у свiтi надто
багато видатних людей з бiографiєю, далекою вiд iдеальної.

5. Юпiтер, ти сердишся, отже ти неправий.

6. —А звiдки ви знаєте, що я не нормальна? — спитала Алiса. — Тому
що ти тут, — просто вiдповiв Кiт. — Iнакше ти б сюди не потрапила.
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12. Ентимема

Ентимема — це силогiзм, в якому пропущено один з компонентiв: засно-
вок або висновок. Ентимеми можна подiлити на три види, залежно
вiд того, який компонент силогiзму пропущено.

Ентимеми I роду — ентимеми, в яких пропущено бiльший засновок.

Приклад: Пантера м’ясоїдна, бо вона хижак.

Ентимеми II роду— ентимеми, в яких пропущено менший засновок.

Приклад: Пантера м’ясоїдна, як i будь-який хижак.

Ентимеми III роду — ентимеми, в яких пропущено висновок.

Приклад: Всi хижаки м’ясоїднi, а пантера хижак.

Як видно з наведених прикладiв, силогiзм у канонiчному виглядi
трапляється досить рiдко, натомiсть часто використовуються ентимеми.
Для того, щоб перевiрити ентимему на правильнiсть, потрiбно розгор-
нути її до повного силогiзму. Найскладнiшим завданням при аналiзi ви-
являється визначення компонентiв ентимеми: висновку та засновкiв. Ви-
сновок — це те, що стверджується, вiн iдентифiкується словами «отже»,
«значить», «тому», «то» та iншими подiбними зворотами. Засновки — це
висловлювання, якi обгрунтовують висновок, це аргументи, якi слугу-
ють для його пiдтвердження, вони iдентифiкуються словами «оскiльки»,
«бо», «тому що» та подiбними виразами.

Для того, щоб розгорнути ентимему I i II роду у повний
силогiзм та перевiрити її правильнiсть, потрiбно виконати такi
дiї:

(1) Визначити висновок ентимеми та записати його. Визначити мен-
ший i бiльший термiни висновку, позначити їх.
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(2) Визначити наявний в ентимемi засновок, встановити, який термiн
— менший чи бiльший входить до його складу. Якщо в наявний засновок
входить менший термiн, то записати його на мiсцi меншого засновку
(другий засновок, одразу над висновком), якщо бiльший — то записати
його на мiсцi бiльшого засновку (перший засновок).

(3) Визначити середнiй термiн ентимеми — вiн входить у наявний
засновок, але не входить у висновок.

(4) Сформулювати пропущений засновок ентимеми, поєднавши у ви-
словлюваннi середнiй термiн i крайнiй термiн з висновку, що не увiйшов
до наявного засновку.

(5) Перевiрити правильнiсть отриманого силогiзму за iнструкцiєю.

Приклад: Перевiрити правильнiсть ентимеми: «Глина не електро-
провiдна, оскiльки вона не метал».

(1) Визначити висновок ентимеми та записати його. Визна-
чити менший i бiльший термiни висновку, позначити їх.

Висновок Глина не проводить електичний струм. Суб’єкт висновку
— Менший термiн Х — глина. Предикат — Бiльший термiн Y — електро-
провiдна. Запишемо висновок i позначимо термiни, залишивши мiсце для
майбутнiх засновкiв.

X Y
Глина не електропровiдна.

(2) Визначити наявний в ентимемi засновок, встановити, який
термiн — менший чи бiльший входить до його складу. Якщо
в наявний засновок входить менший термiн, то записати його
на мiсцi меншого засновку (другий засновок, одразу над ви-
сновком), якщо бiльший — то записати його на мiсцi бiльшого
засновку (перший засновок).

Засновок ентимеми мiститься у виразi «оскiльки вона не метал». По-
трiбно явно виокремити i сформулювати цей засновок: «глина — не ме-
тал». Легко бачити, в засновку зустрiчається менший термiн Х — глина,
а отже маємо менший (другий) засновок. Запишемо його безпосередньо
над висновком
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X
Глина— не метал.
X Y
Глина не електропровiдна.

(3) Визначити середнiй термiн ентимеми — вiн входить у
наявний засновок, але не входить у висновок.

Очевидно, що в засновок входить термiн «метал», який не увiйшов
до висновку — це i є середнiй термiн. Позначимо його.

X М
Глина— не метал.
X Y
Глина не електропровiдна.

(4) Сформулювати пропущений засновок ентимеми, поєд-
навши у висловлюваннi середнiй термiн i крайнiй термiн з ви-
сновку, що не увiйшов до наявного засновку.

Поєднаємо середнiй термiн «метал» i термiн «електропровiдна». Оче-
видно, що шуканий засновок буде стверджувальним, оскiльки в ентиме-
мi вже є один заперечний засновок i один заперечний висновок, тому за
III правилом другий засновок має бути стверджувальним. За кiлькiстю
можна взяти загальний засновок з квантором «Всi», оскiльки висловлю-
вання «Всi метали електропровiднi» вiдповiдає дiйсностi, а тому є iстин-
ним. Таким чином сформулюємо засновок «Всi метали електропровiднi»
i запишемо його на мiсце бiльшого засновку.

M Y
Всi метали електропровiднi.
X M
Глина— це не метал.
X Y
Глина не електропровiдна.

(5) Перевiрити правильнiсть отриманого силогiзму за iнстру-
кцiєю.

Ми розкрили ентимему до повного силогiзму i тепер її можна пере-
вiрити за iнструкцiєю:
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M� Y�
A Всi метали електропровiднi.

X� M�
E Глина— це не метал.

X� Y�
E Глина не електропровiдна.

Вiдповiдь: силогiзм неправильний за II правилом.

Так, ентимеми часто бувають неправильними, але це не завжди оче-
видно, тому корисно розкривати їх до повних силогiзмiв, принаймнi по-
думки. Очевидно, що ентимема є правильною, коли правильний вiдпо-
вiдний їй силогiзм, i неправильною, коли вiдповiдний їй силогiзм є не-
правильним.

Зауваження. Коли ми вiдновлюємо пропущену в ентимемi посилку,
потрiбно пам’ятати, що можливi два варiанта поєднання середнього тер-
мiну i крайнього термiну. В нашому випадку у якостi бiльшої посилки
можна також було взяти висловлювання «Всi електропровiднi речови-
ни — це метали», але це висловлювнаня було б хибним, тодi вiдповiдна
ентимема не могла б претендувати на правильнiсть в силу хибностi її
посилок. Хоча ентимема все одно виявилася неправильною, вона непра-
вильна в силу того, що її висновок не слiдує з посилок, а не тому, що її
посилки хибнi.

Виведення висновкiв з посилок
Досить часто ми зустрiчаємося з ситуацiєю, коли потрiбно не пере-

вiрити вже готове мiркування, а самим зробити висновок з посилок.
Найчастiше така необхiднiсть виникає, коли ми зустрiчаємося з енти-
мемою III роду, в якiй пропущено висновок. Ентимема такого роду пе-
редбачає, що ми володiємо достатнiм знанням, щоб зробити висновок,
але, бiльш того, вона передбачає, що висновок очевидний i правиль-
ний. Наприклад ентимема: «Всi патрiоти пишаються своєю країною, а
ви ж патрiот!» передбачає очевидний i правильний висновок «Ви пиша-
єтесь своєю країною». Але не завжди очевидний висновок, до якого нас
пiдштовхує мiркування-ентимема, є правильним. Наприклад, ентимема:
«Всi студенти полюбляють розважатися, а Петрик не студент», передба-
чає очевидний, але неправильний висновок «Петрик не любить розваги».

Очевидно, що для того, щоб перевiрити правильнiсть висновку енти-
меми, потрiбно записати її у виглядi повного силогiзму i проаналiзувати
його. Iнодi ж перед нами стоїть iнше завдання, а саме — визначити, якi
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висновки можна зробити з даних посилок. У такому випадку, можна ско-
ристатися тим самим аналiзом силогiзму, але у дещо iншому порядку.

Iнструкцiя №6. Як вивести висновки з посилок

1. Встановити середнiй термiн силогiзму. (Викре-
слити його). Якщо середнiй термiн вiдсутнiй, кон-
статувати неможливiсть виведення висновку.

2. Класифiкувати посилки за типами атрибутивних
висловлювань (АIЕО). Перевiрити третє правило
силогiзму, якщо обидвi посилки заперечнi, кон-
статувати, що висновок неможливий. Якщо запе-
речних посилок не бiльше однiєї, за третiм пра-
вилом визначити можливi типи висновку.

3. Записати розподiленiсть термiнiв у посилках i
висновку за таблицею. Перевiрити перше прави-
ло силогiзму. Якщо середнiй термiн нерозподi-
лений, констатувати, що висновок неможливий.
Якщо середнiй термiн розподiлений хоча б в однiй
з посилок, перейти до наступного пункту.

4. Пiдiбрати крайнi термiни Х та Y таким чином,
щоб виконувалося друге правило.

5. Сформулювати всi допустимi висновки.

Приклад: Вивести висновок з посилок або обгрунтувати неможли-
вiсть його виведення.

Всi ананаси приємнi на смак.
Картопля не ананас.
?

Дiємо за iнструкцiєю.
1. Встановити середнiй термiн. Вiн двiчi повторюється у посил-

ках: ананас. Термiни картопля i приємнi на смак потраплять до виснов-
ку, а ананас не потрапить, тому його можна викреслити.
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M
Всi ананаси приємнi на смак.

M
Картопля не ананас.
?

2. Класифiкувати посилки за типами атрибутивних вислов-
лювань (АIЕО)

Маємо двi посилки: всi ананаси приємнi на смак — загальноствер-
джувальне висловлювання—А, картопля не ананас — загальнозапере-
чне — Е. Коли вiдмий тип посилок силогiзму, можна скористатися тре-
тiм правилом i визначити тип висновку. За третiм правилом кiль-
кiсть заперечних посилок дорiвнює кiлькостi заперечних висновкiв: має-
мо одну заперечну посилку Е (друга посилка), отже, висновок має бути
заперечним 1=1. Проте, варто пам’ятати, що iснує два типа заперечних
висловлювань: загальнозаперечнi Е i частковозаперечнi О, варто враху-
вати обидва.

Позначимо типи посилок i можливi типи висновку.
M

A Всi ананаси приємнi на смак.
M

E Картопля не ананас.

E

O

3. Записати розподiленiсть термiнiв у посилках i висновку за
таблицею.

Попри те, що крайнi термiни поки що не позначенi, ми знаємо якi тер-
мiни будуть виконувати їх роль, тому можемо записати розподiленiсть
термiнiв в обох посилках. Крiм того, незважаючи на те, що висновку
немає, ми знаємо можливi типи висловлювань, що можуть бути виснов-
ком, тому записати розподiленiсть за таблицею дуже просто, адже ми
передбачаємо, що висловлювання будуть записанi у канонiчному вигля-
дi: суб’єкт перший, предикат — другий.
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M� �
A Всi ананаси приємнi на смак.

� M�
E Картопля не ананас.

� �
E Жоден S не є P

� �
O Деякi S не є P

Записавши розподiленiсть термiнiв потрiбно одразу перевiрити вико-
нання першого правила. Адже, якщо на цьому етапi виявиться, що
середнiй термiн не розподiлений, то доведеться одразу костатувати, що
з даними посилками неможливо побудувати правильний силогiзм. У да-
ному випадку середнiй термiн розподiлений, тому можна продовжувати.

4. Пiдiбрати крайнi термiни Х та Y таким чином, щоб вико-
нувалося друге правило.

Зважаючи на те, що ми використали вже перше i третє правила в
процесi аналiзу майбутнього силогiзму, залишається тiльки задовольни-
ти друге правило. Для цього нам потрiбно таким чином пiбiбрати тер-
мiни Х та Y, щоб друге правило не порушувалося. Тобто, якщо термiн
нерозподiлений у посилцi, вiн повинен бути нерозподiленим i у висновку.

Претендентами на крайнi термiни є термiни картопля та приємнi на
смак. Очевидно, що термiн картопля не пiдпадає пiд друге правило си-
логiзму, оскiльrи вiн розподiлений у посилцi, тому у висновку вiн може
стати нерозподiленим або залишитись розподiленим, не порушуючи пра-
вило. Та термiн приємнi на смак —нерозподiлений, отже вiн може може
порушити друге правило, якщо розподiлиться у висновку. Тому треба
пiдiбрати для нього таке мiсце у висновку, де вiн залишиться нерозпо-
дiленим. Одразу помiтно, що висловлювання типу Е для висновку не
пiдходить, так як обидва його термiни розподiленi, i куди б ми не помi-
стили термiн приємнi на смак, правило порушиться. Єдиний варiант —
записати термiн приємнi на смак у суб’єкт висловлювання типу О, так
вiн залишиться нерозподiленим. Тодi термiн картопля автоматично стає
предикатом О. Залишилося пiдставити термiни приємнi на смак та кар-
топля у формулу атрибутивного висловлювання типу О i сформулювати
висновок.
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M� �
A Всi ананаси приємнi на смак.

� M�
E Картопля не ананас.

� �
E Жоден S не є P

� �
O Деякi S не є P

Формулювати висловлювання, у якому на мiсцi суб’єкта стоїть тер-
мiн, що позначає властивiсть, досить незвично, тому можна додати до
властивостi приємнi на смак вiдповiдний iменник, що характеризує область
визначення даної властивостi, наприклад, продукти (звичайно, в загаль-
ному виглядi треба було б казати речi, але все ж таки йдеться про дещо
їстiвне: властивiсть визначає сферу свого застосування). Отримаємо: де-
якi приємнi на смак продукти не є картоплею. Якщо додання iменника
видяється надто штучним прийомом, тодi можна пiдiбрати вiдповiдне
кванторне слово, у даному випадку доцiльно вибрати слово дещо. Отри-
маємо: дещо приємне на смак не є картоплею.

Евристики для роботи з силогiзмами

Евристики – це методи органiзацiї пошукової роботи, вони зазвичай
значно прискорюють процес. Наданi евристики сформульованi на основi
правил силогiзму та є їх наслiдками. Якщо ви маєте бажання, їх можна
строго довести за допомогою правил силогiзму та характеристик простих
висловлювань.

(1) Якщо обидвi посилки частковi — висновку не буде. Досить
часто посилки надаються без кванторних слiв i за замовчуванням спри-
ймаються як загальнi. Але треба бути уважними щодо цього, оскiльки
висловлювання «Студенти уважнi» — у дiйсностi часткове висловлюва-
ння i в ньому йдеться про деяких студентiв (можливо переважну бiль-
шiсть, але все ж не про всiх).

(2) Якщо одна з посилок часткова — висновок буде тiльки
частковий. Загальний висновок не дасть зробити II правило, в якому за-
перечується перехiд термiнiв з нерозподiлених до розподiлених: вiд тер-
мiнiв з неповним обсягом (в часткових висловлюваннях) до термiнiв з
повним обсягом (в загальних). Перехiд вiд часткової посилки до загаль-
ного висновку — це порушення дедуктивностi мiркування. Наприклад,

104



ентимема: «Деякi генiї чуднi, а всi чуднi люди непередбачуванi» матиме
лише частковий висновок типу I, але, звернiть увагу, — у двох варiантах:
«деякi непередбачуванi люди — генiї» та «деякi генiї — непередбачуванi».
Для О зазвичай буде лише один варiант.

(3) Якщо з посилок можна вивести загальний висновок, то
можна вивести i частковий. Це випливає з вiдношення пiдпорядку-
вання мiж загальними i частковими висловлюваннями. Так, з ентимеми
«Всi зорi — це небеснi тiла, а всi небеснi тiла рухаються», можна вивести
аж три висновки: один загальний i вiдповiдний йому частковий i ще один
незалежний частковий. (3.1) Якщо з посилок можна вивести загальний
висновок, то можна вивести i одиничний. «Сонце рухається» (!)

(4) Якщо одна з посилок заперечна, висновок має бути запе-
речним. Наприклад, ентимема «Багато людей вiрить в Бога, а скептики
не вiрять», передбачає єдиний правильний висновок: «деякi люди не ске-
птики». «Очевидний» висновок «деякi люди скептики» — неправильний.

(5) Якщо посилки суперечать одна однiй — висновку не буде.
Точнiше кажучи, у висновку можливе все що завгодно, вiд повної нiсенi-
тницi, до наукового вiдкриття. З суперечливих посилок висновки просто
не виводять — це не мiркування. Суперечнiсть може бути явною, а може
бути i неявною. Наприклад, висловлювання «Той, хто має чисту совiсть,
спокiйно спить, як жаль що нiхто її немає» — мiстять суперечнiсть i
висновок буде досить дивним. З iншого боку, посилки можуть мiстити
термiни у переносному значеннi, якi на перший погляд є суперечними,
але можуть бути витлумаченi як сумiснi у певному сенсi.
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Завдання для практичного розв’язання

I. Розкрити ентимему до повного силогiзму i перевiрити його пра-
вильнiсть

1. Тоталiтарна держава не визнає свободи слова, але ж Ураїна не то-
талiтарна.

2. Простiше кажучи, кожна людина вiд природи прагне добра, коли
ж ми говоримо про нелюдiв, тут iнша справа.

3. Якщо людина прагне робити вибiр, вона намагається розкривати
свiй потенцiал, а деякi люди не прагнуть розкриватися в цьому
сенсi.

4. Авторитет вчителя незаперечний, а незаперечних речей не буває.

5. Зазвичай люди прагнуть насолод, а от аскети навпаки їх уникають.

6. Жоден моряк не хворiє на морську хворобу, а всi, хто хворiють на
морську хворобу, залишаються на сушi.

7. Обман завжди виливає на поверхню. Так само i приховування фа-
ктiв не є правдою.

8. Дiвчата зазвичай добре вчаться, а Смiт – хлопчик.

9. Жоден холостяк не має приводу для депресiї, але й жоден одруже-
ний не сумує.

10. Жодному лисому не потрiбен гребiнець, а жодна ящiрка не має
волосся.

11. Страшнi казки лякають дiтей, але ж вони добре закiнчуються.

12. Всi королi мають аристократичне походження, а всi аристократи –
пихатi.

13. Всi орли добре бачать, а той, хто погано бачить, той погано полює.

14. Жодна акула не має совiстi, а бессовiсним нiколи не соромно.

15. У Марiчки хороша коса, а хороша коса завжди знадобиться в го-
сподарствi.

16. Всi метали провiдники, а вода – не метал.
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17. Всi тигри їдять м’ясо, а всi м’ясоїди – хижаки.

18. Всiх космонавтiв поважають, а всi космонавти спортсмени.

19. Всi коти ловлять мишей, а жоден пес не ловить мишей.

20. Всi мої знайомi – рокери, а жодна принцеса – не рокер.

21. Жодна гусiнь не має хребта, а всi безхребетнi не танцюють.

22. Менi подобається море, але нiкому не подобається море слiз.

23. Студентам подобається вчитися, а спортсмени – теж студенти.

24. Спартанцi були греками, а греки були фiлософами.

25. Всi кити – ссавцi i всi дельфiни теж ссавцi.

II. Вивести висновки iз засновкiв, якщо це можливо

1. Жоден вiйськовий не пише вiршiв.
Жоден з моїх знайомих не штатський.

2. Всi метали провiдники.
Всi провiдники носять залiзничну форму.

3. Всi яблука в моєму садочку кориснi.
Всi кориснi форукти спiлi.

4. Всi яскравi квiти ароматнi.
Жодна ароматна квiтка не вирощена у примiщеннi.

5. Жодна людина не досконала.
Всi досконалi iстоти — мiфiчнi.

6. Риб’ячий жир не смачний.
Несмачнi лiки неприємно пити.

7. Жоден гномик не високий.
Невисокi люди дуже амбiтнi.

8. Мавпи — хвостатi.
Безхвостим тваринам важко лазити по деревам.

9. «Чемпiон» — це яблуко.
Яблука не можна iсти.

10. Котики розквiтають навеснi.
Деякi котики мурчать.
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13. Силлогiстичне
обгрунтування

Силогiзм як вид мiркування дає змогу будувати простi i зручнi об-
грунтування. Саме по собi обгрунтування по сутi є не чим iншим, як
мiркуванням, в якому показується iстиннiсть або принаймнi правдоподi-
бнiсть заданого висловлювання. Таким чином, завдання щодо обгрунту-
вання певної тези може бути зведене до побудови мiркування, у якому
задана теза буде висновком. Питання полягає тiльки у вдалому пiдборi
посилок.

Часто ми потрапляємо у ситуацiї, коли потрiбно обгрунтувати начеб-
то дуже банальну тезу, але вона настiльки очевидна, що ми не знаходимо
iнших слiв, окрiм як сказати: це так, тому що це так. Використання си-
логiзму допоможе швидко вирiшити цю проблему.

Якщо тезу, яку необхiдно обгрунтувати, представити у виглядi про-
стого висловлювання, в якому явно виокремлено суб’єкт та предикат, то
їх можна розглянути як менший i бiльший термiн певного силогiзму. То-
дi для побудови повного силогiзму залишається тiльки вдало пiдiбрати
середнiй термiн та використати його, щоб сформулювати посилки.

Приклад. Обгрунтувати висловлювання «Всi кити ссавцi». (Факти-
чно, вирiшити поставлене завдання рiвноцiнно тому, щоб дати вiдповiдь
на питання: чому всi кити ссавцi?)

Розглянемо висловлювання «Всi кити ссавцi». Це загальностверджу-
вальне висловлювання типу А. Суб’єктом висловлювання буде термiн
кити, а предикатом — ссавцi. Таким чином, визначимо менший термiн
майбутнього силогiзму (кити) i його бiльший термiн (ссавцi). Запишемо
шаблон силогiзму, заливши мiсце для бiльшої i меншої посилок.

Х Y
Всi кити ссавцi
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Найпростiшим способом обгрунтування висловлювання типу А буде
перенесення меншого термiну Х у суб’єкт меншої посилки, а бiльшого
термiну у предикат бiльшої посилки.

Y
ссавцi

Х
кити
Х Y

Всi кити ссавцi

Оскiльки загальний висновок можна отримати тiльки з двох загаль-
них посилок (див. евристики попереднього роздiлу), то можна одразу
розставити кванторнi слова i встановити типи посилок. Очевидно по-
силки будуть стверджувальними, оскiльки висновок стверджувальний.
Таким чином, маємо отримати обидвi посилки типу А.

Y
Всi ...... ссавцi

Х
Всi кити ......

Х Y
Всi кити ссавцi

Ми отримали шаблони посилок, в якi залишилося тiльки вставити
вдалий середнiй термiн, який би поєднував суб’єкт i предикат у iстинних
висловлюваннях. В даному випадку можна взяти у якостi середнього
термiну суттєву ознаку ссавцiв, якою володiють всi кити. Наприклад:
«годують дiтей молоком». Пiдставимо даний термiн у посилки.

Всi, хто годує дiтей молоком, — ссавцi
Всi кити годують дiтей молоком
Всi кити ссавцi

Для милозвучностi отриманий силогiзм можна згорнути в ентимему
i отримати: «Всi кити ссавцi, оскiльки годують дiтей молоком».

Загальнi правила для обгрунтування
1. Посилки мають бути iстинними.

2. Посилки мають бути релевантними висновку.
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3. Висновок має бути iстинним, оскiльки немає сенсу обгрунтовувати
хибний висновок.

4. Для загального висновку обидвi посилки мають бути загальними.

5. Для часткового висновку мiнiмум одна посилка має бути загальною
(або й обидвi).

6. Для стверджувального висновку обидвi посилки мають бути ствер-
джувальнi.

7. Для заперечного висновку одна посилка має бути стверджуваль-
ною, а iнша – заперечною.

8. Отримане мiркування (силогiзм) має бути правильним.

Щоб побудувати обгрунтування у виглядi силлогiзму потрiбно перш
за все записати висновок силогiзму i визначити бiльший i менший тер-
мiни. Потiм пiдiбрати середнiй термiн так, щоб утворити двi iстиннi по-
силки i в цiлому правильне мiркування. Середнiй термiн може мати вну-
трiшнє термiнне заперечення.

Oбгрунтування висловлювань рiзних типiв

А Загальностверджувальне. Якщо обгрунтовуємо висловлювання
типу А, менший термiн вiдправляємо в суб’єкт меншої посилки, бiльший
термiн – в предикат бiльшої. Обидвi посилки мають бути загальними.
Пiдбираємо середнiй термiн так, щоб посилки були iстинними.

I Частковостверджувальне. Якщо обгрунтовуємо висловлювання
типу I, менший термiн вiдправляємо в суб’єкт або в предикат меншої по-
силки (як краще звучатиме), бiльший термiн – в предикат бiльшої. Бiль-
ша посилка має бути загальною, а менша може бути частковою. Пiдби-
раємо середнiй термiн так, щоб посилки були iстинними. Обгрунтування
часткового висловлювання може здiйснюватися через наведення прикла-
ду. Нехай потрiбно обгрунтувати висловлювання «Деякi студенти отри-
мують пiдвищену стипендiю». Легко бачити, що можна навести приклад
у такiй формi: Петрик отримує пiдвищену стипендiю, Петрик сту-
дент, отже деякi студенти отримують пiдвищену стипендiю. Для
частковостверджувальних висловлювань обгрунтування має мiстити двi
стверджувальнi посилки, з яких принаймнi одна має бути загальною.
Якщо здiйснюється обгрунтування через наведення одиничного прикла-
ду (як у наведеному зразку), то обидвi посилки будуть загальнi.
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Е Загальнозаперечне. Якщо обгрунтовуємо висловлювання типу
Е, менший термiн вiдправляємо в суб’єкт меншої посилки i формулює-
мо стверджувальне висловлювання, бiльший термiн разом з заперечною
зв’язкою — в предикат бiльшої i формулюємо заперечне висловлюван-
ня. Обидвi посилки мають бути загальними. Пiдбираємо середнiй термiн
так, щоб посилки були iстинними.

О Частковозаперечне. Якщо обгрунтовуємо висловлювання типу
О, менший термiн вiдправляємо в суб’єкт або предикат меншої посилки
i формулюємо стверджувальне висловлювання (загальне або часткове),
бiльший термiн разом з заперечною зв’язкою — в предикат бiльшої i фор-
мулюємо загальнозаперечне висловлювання. Пiдбираємо середнiй термiн
так, щоб посилки були iстинними. Обгрунтування часткового висловлю-
вання може здiйснюватися через наведення прикладу (див. I).

Обгрунтування висловлювань виду
«буває (iснує)» i «не буває (не iснує)»

(1) Висловлювання виду «буває Х» або «iснує Х» розкривається у ви-
словлювання «Деякий об’єкт/ процес/явище є Х», де «Х» розглядається
як предикат. Потрiбно чiтко визначити, про iснування в якiй сферi йде-
ться i встановити про який об’єкт/ процес/явище може йтися. Так, ви-
словлювання «Iснують чорнi дiри» можна переформулювати у виглядi
«Деякi космiчнi об’єкти — це чорнi дiри», а висловлювання «Трапляє-
ться депресiя» i виглядi «Деякi психологiчнi стани є депресiєю» i далi
здiйснити стандартне обгрунтування.

(2) Висловлювання виду «не буває Х» або «не iснує Х» розкривається
у висловлювання «Жоден об’єкт/ процес/явище не є Х», де «Х» розгля-
дається як предикат. Потрiбно чiтко визначити, про iснування в якiй
сферi йдеться i встановити про який об’єкт/ процес/явище може йти-
ся. Так, висловлювання «Русалок не iснує» можна переформулювати як
«Жодна бiологiчна iстота не є русалкою», i можна й уточнити як «Жо-
дна людина не є русалкою». Далi будуємо стандартне обгрунтування.
Потрiбно уточнити контекст обгрунтування, оскiльки якщо йдеться про
рибальський фольклор, то вибирати середнiй термiн з реального життя
можливо буде недоречним.

(3) Висловлювання про iснування об’єктiв з певними властивостями,
що можуть бути приведенi до виду «Бувають (iснують) такi Х, що є У»
розкриваються у звичайнi частковостверджувальнi висловлювання. На-
приклад, висловлювання «Iснують позитивнi емоцiї» (iснують такi емо-
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цiї, що є позитивними) переформулюється у виглядi «Деякi емоцiї пози-
тивнi» i далi обгрунтовується за стандартною схемою.

(4) Висловлювання про не iснування об’єктiв з певними властивостя-
ми, що можуть бути приведенi до виду «Не буває (не iснує) таких Х, що є
У» розкриваються у загальнозаперечнi висловлювання. Наприклад, ви-
словлювання «Не буває круглих квадратiв» (не буває таких квадратiв,
що є круглими) переформулюється у виглядi «Жоден квадрат не кру-
глий» i далi обгрунтовується за стандартною схемою.
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Завдання для практичного розв’язання

Побудувати обгрунтування даної тези у виглядi силогiзму, якщо це
можливо

1. Варто дослухатися професiоналiв.

2. Старим людям потрiбно допомагати.

3. Спортсмени заслуговують своїх винагород.

4. Жоден хворий не веселий.

5. Риби не здатнi розмовляти.

6. Трапляються собаки, що не розумiють команд.

7. Вживання плацебо не шкодить здоров’ю.

8. Науковi дослiдження перспективнi.

9. Деякi люди не готовi бути керiвниками.

10. Вася – поганий друг.

11. Щоб досягти успiху, потрiбно багато працювати.

12. Перспективно бути професiоналом.

13. Не вся отрута неприємна на смак.

14. Не кожен студент може розраховувати на диплом з вiдзнакою.

15. Всi люди можуть досягти безсмертя.

16. Деякi художники не вмiють малювати.

17. Деякi гори – не вулкани.

18. Оптимiстом бути вигiдно.

19. Гомеопатiя – медично обгрунтований метод.

20. Привидiв не варто боятися.

21. Не буває повнiстю щирих людей.

22. Єдинороги iснують.
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23. Екстрасенсiв не буває.

24. Помилки трапляються.

25. Iснують справжнi професiонали.
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