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Анотація. Використано метод ранжування за комплексом статистичних показників з метою визначення 

проблемності відповідного регіону з того чи іншого параметру щодо інших адміністративно-територіальних 

одиниць. 
Актуальність питань дослідження сфери інноваційної діяльності на сучасному етапі 

обумовлена тим, що відсутність інноваційних впроваджень є однією з причин неможливості 

сформулювати раціональний механізм стимулювання інноваційної діяльності і відставання 

українського виробничого потенціалу від аналогічних потенціалів інших країн.  
Стан інноваційної діяльності в Україні більшість експертів-науковців визначають як 

кризовий і такий, що не відповідає сучасному рівню інноваційних процесів у країнах, для яких 

інноваційний розвиток є пріоритетним завданням економічної стратегії. Випуск 

конкурентоспроможної продукції та послуг можливий тільки при розвитку науки, техніки та 

технологій (рис. 1). За даними Держкомстату, у 2010 р. наукоємність промислового 

виробництва України не перевищувала 0,4%, а на світовому ринку високотехнологічної 

продукції частка України складала лише 0,1% .  

 
Рис. 1. Наукова діяльність в Україні у 2011 році (складено Ліплянською В. В.)  

Метод ранжування за комплексом статистичних показників дозволяє визначити 

проблемність відповідного регіону з того чи іншого параметру щодо інших адміністративно-
територіальних одиниць. У рамках ранжування кожному регіону було присвоєно місце за 

10 статистичними показниками (табл. 1). Перше місце належить регіону з самим високим 
показником, а останнє – з найнижчим. Підсумкове місце регіону визначається згідно з 
отриманим середньоарифметичним значенням: чим менше місце регіону в ранжуванні, тим 

вищим є показник інноваційної діяльності.  
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Таблиця 1 

Показники розвитку науково-інноваційної діяльності в Україні  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 

1-2, 3-4- не потребує втручання,5-6 – вимагає заходів, які покращать цю ситуацію, 
7-8- потребує комплексного втручання 

Отримані нами результати дозволили позначити слабкі точки кожного з регіонів, а також 

їх переваги. За результатами дослідження відповідні адміністративно-територіальні одиниці 
були умовно розподілені на три групи: 

- регіони-лідери -1-2 місце; 
- регіони з середніми показниками – 3-6 місце; 
- регіони-аутсайдери – 7-8 місце (табл. 1).  
Отже, дослідивши регіони, можемо зробити висновки, що основними проблемами 

розвитку інноваційного комплексу в Україні, який є поєднанням наукового сектору економіки з 

виробничим є те, що: 
04-ı  в економіці України експлуатуються переважно попередні технологічні 

досягнення; 
04-ı  частка проміжного споживання у структурі випуску залишається на дуже 

високому рівні; 
– інноваційна активність підприємств є низькою. 
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АР Крим 8 6 8 6 8 7 6 6 6 8 6,9 5  
Вінницька 9 8 10 8 7 9 7 9 5 9 8,1 7  

Волинська 10 10 9 10 9 10 10 10 10 10 9,8 8  

Дніпропетр. 6 4 7 5 8 4 4 6 4 4 5,2 4  

Донецька 6 4 7 5 4 3 3 6 4 5 4,7 3  

Житомир. 10 10 10 9 10 10 10 8 8 10 9,5 8  

Закарпат. 10 8 9 7 10 9 10 10 10 9 9,2 8  

Запорізька 9 6 10 8 5 5 5 2 1 5 5,6 4  

Івано-Франк. 9 7 10 9 7 9 6 7 4 9 7,7 6  

Київська 8 6 8 6 6 7 7 9 5 7 6,9 5  

Кіровогр. 10 9 10 10 8 10 10 9 7 9 9,2 8  

Луганська 8 6 10 8 5 6 4 8 8 7 7,0 5  

Львівська 5 5 6 7 5 7 5 8 4 6 5,8 4  

Миколаїв. 8 6 10 8 7 8 6 8 8 6 7,5 6  

Одеська 7 5 7 5 5 7 4 8 5 7 6,0 4  

Полтав. 9 7 8 6 5 8 6 9 6 9 7,3 6  

Рівненс. 10 10 10 10 6 10 8 10 9 10 9,3 8  

Сумська 9 6 9 7 5 7 5 5 2 8 6,3 5  

Тернопіл. 10 10 10 10 9 9 10 5 6 10 8,9 7  

Харків. 3 3 4 3 2 2 2 1 4 3 2,7 2  

Херсон. 9 8 9 8 7 9 9 6 4 9 7,8 6  

Хмельниц. 10 10 9 10 10 10 10 8 8 10 9,5 8  

Черкаська 9 7 10 9 6 7 7 9 8 9 8,1 7  

Чернів. 9 8 9 7 8 10 8 10 7 9 8,5 7  

Чернігів. 9 9 10 9 8 10 9 9 8 9 9,0 7  
м.Київ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,0 1  

м.Севаст. 10 6 8 7 6 10 7 10 9 8 8,1 7  
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