
Не вперше до листопадових жалобних днів з нагоди Голодомору в Україні

1932— 1933 рр.   редакція щомісячника «Бористен» готує книгу  — реквієм.

Вже побачили світ науковий збірник «Не підлягає забуттю » ( 2007 р.) та ху-

дожньо-публіцистична книга «Про голодомор вустами молодих» (2008  р.) І

ось нове видання з трагічної тематики — літературний альманах «З душі

та серця». До збірника   увійшли художні твори як відомих авторів так і мо-

лодих поетів та письменників, котрі присвячені геноцидному голоду в

Україні. Докладніше про книгу — реквієм «З душі та серця» читайте в до-

писі Ярослава ТРІНЧУКА «ГОЛОД ЯК СВIДОМИЙ ТЕРОРИСТИЧНИЙ АКТ»
на стор. 24 цього числа.
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КОЛУМБІЙСЬКІ

Де кохання і вірність, не-

люб— легка повинність.

Люби, але придивляйся.

Жінка — вогонь, чо-

ловік — клоччя, а чорт по-

жежу роздмухати хоче.

Побралися молодята —

вдвічі більше турбот у нень-

ки і тата.

Дівчина, до кохання

байдужа, мов без пахощів

ружа.

І з тобою, і без тебе хоч

лягай у домовину:

й з тобою жити несила, а

без тебе — гину.

Чепуриться для кого дру-

жина сліпого?

Не вір чужій жінці навіть

наодинці.

Коли жінка грішна, то й

спокуса більша.

Любов минеться — гірко-

та зостається.

На багатій оженився, під

п'ятою опинився.

КУБИНСЬКІ

Серце без кохання—сад
без квітування .

Хто не кохає, враз забу-
ває.

Розставання — ворог ко-
хання.

З жінкою та з грішми
кепські жарти.

Жінці із пляшками не
вжитись.

Час — як жінка: що
більше обіцяє, то менше
дає.

Нема тягаря важчого за
легкодумну жінку.

Самотня жінка за гарячий
цвях хапається.

Нема тижня без сонця, а
вдови без любові.

Коли голод іде у двері,
любов у вікно тікає.

Двоє, що сплять в одній
постелі, дійдуть згоди.

Уночі та при свічі і
ослиця — як дівиця:

І не гожа, щоб зачарува-
ти, і не бридка, щоб наляка-
ти .

ЛАТИНСЬКІ

Кого любиш, не знаєш, а
кого знаєш, не любиш.

Часто любов творить те,
чого не може зробити мо-
гутність.

Любов багата медом і
жовчю.

Рану любові заліковує
той, хто її завдає.

Любов не можна відібра-
ти, але можна заглушити.

У любові гнів завжди
оманливий.

Хто щиро любить, той
суворо карає.

Любов — як сльоза: по-
чинається з очей, а западає
в серце.

Погано скаржитись на
того, кого любиш.

Жінка в любові й в нена-
висті готова на все.

Що не дозволено жінкам,
те не дозволено й чо-
ловікам.

Поганий чоловік — пога-
но, погана жінка — найгір-
ше.

31.11.2011 р.

Тарас ШЕВЧЕНКО

Стоїть в селі Суботові
На горі високій
Домовина України,
Широка, глибока.
Ото церков Богданова.
Там­то він молився,
Щоб москаль добром і лихом
З козаком ділився.
Мир душі твоїй, Богдане!
Не так воно стало;
Москалики, що заздріли,
То все очухрали.
Могили вже розривають
Та грошей шукають,
Льохи твої розкопують
Та тебе ж і лають,
Що й за труди не находять!
Отак­то, Богдане!
Занапастив єси вбогу
Сироту Украйну!
За те ж тобі така й дяка.
Церков­домовину
Нема кому полагодить! !
На тій Україні,
На тій самій, що з тобою
Ляха задавила!
Байстрюки Єкатерини
Сараною сіли.
Отаке­то, Зіновію,
Олексіїв друже!
Ти все оддав приятелям,
А їм і байдуже.
Кажуть, бачиш, що все то те
Таки й було наше,
Що вони тілько наймали
Татарам на пашу
Та полякам... Може, й справді!
Нехай і так буде!
Так сміються ж з України
Стороннії люди!
Не смійтеся, чужі люде!
Церков­домовина
Розвалиться.. . і з­під неї
Встане Україна.
І розвіє тьму неволі,
Світ правди засвітить,
І помоляться на волі
Невольничі діти! ..

21 жовтня 1845 р.

Генріх АКУЛОВ

МОЛИТВА

Свята моя ненько, я вдячний Тобі,
Що в хаті тепленько і сіль є, і хліб,
За те, що ще можу свій хрест я нести,
О Матінко Божа, спаси і прости.
Твори, Богородице, рідному сину
Молитву за нас і за всю Україну,
Молитву нехитру, святу і просту,
Неси її, Сину Іісусу Христу.
Помилуй нас Боже, гріхи нам прости,
І дай нам ще сили в гріхах не зрости.
Свята наша Ненько, ми вдячні Тобі,
Що діток своїх Ти борониш в біді.
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У День української писем-
ності та мови у Дніпропет-
ровському національному уні-
верситеті імені Олеся Гончара
пройшов перший етап XІІ Між-
народного конкурсу з українсь-
коїмови ім. Петра Яцика.

9 листопада в Україні відзна-
чаємо свято, яке є даниною одному
з найцінніших надбань нашого на-
роду — мові. Саме мова є душею
нації, її генетичним кодом, осно-
вою, на якій формується культурна
самобутність. У всьому світі відо-
мо, що державна мова є універ-
сальною формою об’єднання лю-
дей в одне ціле, в один народ. Чо-
мусь тільки українці це ще не
зовсім збагнули. Та все ж у 1 997
році Президент України Леонід Куч-
ма на підтримку ініціативи громад-
ських організацій та з урахуванням
важливої ролі української мови в
консолідації українського суспіль-
ства видав Указ № 1 241 /97 «Про
День української писемності та мо-
ви». В Указі зазначено: «Установи-
ти в Україні День української пи-
семності та мови, який відзначати
щорічно 9 листопада в день вшану-
вання пам’яті Преподобного Несто-
ра Літописця».

Держава, яка бачить себе в
майбутньому суверенною та неза-
лежною, яка взагалі усвідомлює се-
бе як державу, повинна гарантува-
ти своїй національній мові всебічну
підтримку, зробити якнайбільше
для того, щоб її престиж зростав,
щоб вона міцніла й розвивалася.
Ліна Костенко наголошує: «Нації
вмирають не від інфаркту. Спочат-

ку їм відбирає мову. Ми повинні бу-
ти свідомі того, що мовна пробле-
ма для нас актуальна і на початку
ХХІ століття, і якщо ми не схамене-
мося, то матимемо дуже невтішну
перспективу». Тому для кожного
свідомого українця 9 листопада —
це прекрасна нагода звернутися до
витоків роду свого, пригадати
історію української писемності,
коріння якої сягають далекого ми-
нулого.

Зачинатилем українського пи-
семного слова вважають Пре-
подобного Нестора Літописця,
найвизначнішою працею якого є
літопис «Повість временних літ».
Ця пам’ятка, складена в Києві на
початку XI I століття, висвітлює
історію держави на широкому тлі
світових подій з кінця XI століття до
111 3 року. Цей давньоруський літо-
пис є дорогоцінною реліквією
історії, науки, літератури та культу-
ри.

У Київській Русі вміли цінувати
писемне слово, книги вважалися
рідкісним скарбом. Мати декілька
книг означало володіти цілим ба-
гатством. «Повість минулих літ» на-
зиває книги «ріками, які наповню-
ють всесвіт мудрістю незмірної гли-
бини». «Якщо старанно пошукати в
книгах мудрості, — зазначав літо-
писець, — то знайдеш користь
душі своїй».

«Користь душі своїй» студенти
Дніпропетровського національно-
го університету імені Олеся Гон-
чара шукали 9 листопада 201 1
року, беручи участь у проведенні
першого етапу XІ І Міжнародного

№11 201 1

У ЧОМУ Ж СЬОГОДНІ ЗНАЙДЕМО
КОРИСТЬ ДУШІ СВОЇЙ?
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Про автора: Романець Ната-
ля Радомирівна— докторант
Дніпропетровського національ-
ного університету імені Олеся
Гончара, кандидат історичних
наук, доцент

Тема масових політичних ре-
пресій і їх ролі у становленні сталін-
ського тоталітарного режиму нале-
жить до «вічних» тем, актуальність
яких не зменшується з плином часу.
Зростаюча з кожним роком увага
істориків до дослідження радянської
репресивної системи пов’язана, як з
можливістю залучення більш широ-
кого кола джерел, раніш не доступ-
них науковцям, так і з потребою
більш глибокого осмислення фено-
мену тоталітаризму, окремі фантоми
якого час від часу з’являються на по-
страдянському просторі. Важливою
складовою репресивної проблемати-
ки є «селянська лінія» у каральній
політиці більшовицької влади. І якщо
період «великого перелому» кінця
20-х-початку 30-х рр. ХХ ст. дослі-
джений досить детально, то доба
непу, незважаючи на наукові розвід-
ки В. Ченцова [6, В. Данилова [3, С.
Кокіна [4], потребує окремої уваги
істориків. Тому метою даної статті є
висвітлення особливостей репресив-
ної політики радянської влади в
українському селі в період так звано-
го «справжнього непу» (1 925 — 1 927
рр.) на прикладі справи «контррево-
люційної організації» Сергія Черняв-
ського.

У жовтні 1 925 р. Катеринославсь-
кий окрвідділ ДПУ ліквідував на те-
риторії Царичанського району під-
пільну «контрреволюційну ор-
ганізацію монархічного спрямування,
що ставила за мету підняти збройне
повстання проти Радянської влади».
У матеріалах кримінальної справи
вказувалося, що членами організації
були, головним чином, куркулі й ко-
лишні бандити, незадоволені міро-
приємствами радянської влади.
«Очолював організацію Сергій Чер-
нявський, 22 років» [2, арк. 1 91 ].

Щоб зрозуміти суть порушеної
катеринославськими чекістами спра-
ви й з’ясувати чи насправді існувала
Царичанська контрреволюційна ор-
ганізація, потрібно детально розгля-
нути постать її керівника. Як свідчать
документи, перед нами неординар-
ний самоучка, який зміг сформулю-

вати власний погляд на природу
більшовицької влади. Сергій
Лаврентійович Чернявський народи-
вся у 1 904 р. у селі Курилівка на Ка-
теринославщині у родині народного
вчителя. Його батько — за соціаль-
ним становищем бідняк — працював
у різних селах, однак коштів на утри-
мання сім’ї не вистачало, і тому він
був змушений не лише викладати у
школі, але й працювати на землі, як
звичайний селянин.

До революції Сергій Чернявський
встиг закінчити початкову 2-класну
церковно-приходську школу й міське
чотирьохкласне училище. Але через
відсутність коштів юнак не зміг про-
довжити навчання і почав самостій-
но готуватися до вступу до вищого
навчального закладу, вивчав різно-
манітну літературу: історичну,
релігійну, політичну, економічну, зо-
крема твори К. Маркса, Л. Толстого,
Г. Спенсера, П. Кропоткіна [1 , арк.
22].

Здавалося, після приходу до
влади більшовиків у сина сільського
вчителя мали з’явитися всі можли-
вості для реалізації заповітної
мрії — здобуття освіти. Але реальне
життя швидко розвіяло ці ілюзії. По-
ведінка й дії нових можновладців ви-
явилися більш брутальними, ніж їх
попередників. Восени 1 91 9 р. під час
так званого «перехідного періоду
білих і червоних» група бандитів, які
називали себе червоними партиза-
нами й пізніше працювали в різних
радянських установах, розправили-
ся з батьком Чернявського. Народ-
ного вчителя вбили під час грабунку
[1 , арк. 22].

Згодом представники робітничо-
селянської влади взялися й за само-
го Сергія Чернявського. У 1 91 9 р. йо-
го заарештувала міліція. Після по-
биття Чернявського звільнили. Од-
нак восени 1 920 р. Чернявський по-
трапив за грати вдруге: його зааре-
штував загін по боротьбі з бандитиз-
мом. Завдяки рішенню сільської гро-
мади Сергія випустили на волю. Але
того ж року міліція села Бабайківка,
де проживав Чернявський, реквізу-
вала або, просто кажучи, забрала
все майно їх сім’ї, у тому числі бі-
бліотеку. В результаті родина Сергія
залишилася без будь-яких засобів
для існування і наступні роки жила у
жахливій бідності. Як згадував сам

Чернявський, «всі були змушені спа-
ти у холодній хаті і не їсти» [1 , арк.
23].

Оскільки після двох безпідстав-
них арештів Сергій потрапив до чис-
ла неблагонадійних, то у 1 921 р. йо-
го заарештовували ще двічі. Того ж
року його побив голова виконкому,
який був напідпитку, за те, що Чер-
нявський неголосно з ним привітав-
ся. Коли Сергій спробував вступити
до комсомолу, йому, зрозуміло, від-
мовили. Для представників влади,
яка називала себе робітничо-селян-
ською, син народного вчителя вже
був класово-ворожим елементом.
До того ж Сергій не тримав язика за
зубами, постійно сперечався з
партійцями, засуджував і критикував
владні розпорядження.

Сам Чернявський під час допиту
заявив, що ніколи не був прибічни-
ком царського режиму, вважав «до-
революційний устрій суспільного
життя ненормальним» і підтримував
ідею «реорганізації держави задля
кращої, більш справедливої держав-
ної організації, за якої були б
вирішені наболілі соціальні питання»
[1 , арк. 23]. Але дослідження «філо-
софії матеріалізму і соціалістичного
вчення» примусило його замислити-
ся над питанням, «чи не є вона за-
надто далекою від дійсності, чи мож-
на її запровадити на практиці, чи
принесе вона дійсне покращення
життя тим, хто був пригнічений, чи
дасть вона повну свободу совісті
думки, слова, людства». Скептицизм
Чернявського ґрунтувався на тому,
що він усвідомлював «незрілість,
політичну неосвіченість, відсутність
громадянського почуття у російсько-
го народу» [1 , арк. 24].

3 особистого, цілком негативного
й навіть трагічного досвіду ко-
мунікації з представниками низового
радянського апарату, повсякденного
спостереження за поведінкою й
діяльністю тих, хто називав себе
«другом бідних і ворогом багатих»
Чернявський зробив для себе нев-
тішний висновок: з встановленням
більшовицької влади «зло скоріше
не зменшилося, а навпаки прогресу-
вало». Нові можновладці «пи-
хатістю, жорстокістю, жадібністю,
марнотратством, хабарництвом, ди-
ким свавіллям» перевершили своїх
попередників. Як зазначав Черняв-
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ський, «нині сільський комуніст ви-
ступає синонімом жадібності, про-
дажності й інших ганебних вад» [1 ,
арк. 26].

Згодом «від звинувачення низо-
вого апарату» Чернявський
«перейшов до звинувачень вищого».
Він дійшов переконання, що «керів-
ники, творці більшовицької доктрини
добре знали настрої, психологію на-
роду, його темноту, того звіря, який
розвинувся під впливом відомих еко-
номічних, політичних, історичних
умов, знали навіщо спустили його з
ланцюгу, навіщо кинули святиню на
поталу тим, хто ще не готовий до її
сприйняття» [1 , арк. 26]. Порівнявши
«комісаро-державство і самодержав-
ство» Чернявський дійшов висновку,
що «останнє все ж таки краще». То-
му у нього остаточно сформувалася
думка, що необхідно підготувати на-
род і повалити радянську владу зад-
ля його ж блага» [1 , арк. 27]. Для бо-
ротьби з більшовицькою владою по-
трібна була організація. Чернявський
сподівався, що створене ним угрупо-
вання не буде одиноким, розрахову-
вав на закордонну підтримку.

У матеріалах справи вказується,
що нібито контрреволюційна ор-
ганізація С. Чернявського була
заснована у 1 922 р. і на момент її
ліквідації органами ДПУ — 6 жовтня
1 925 р. нараховувала 30 осіб, які
поділялися на п'ять п’ятірок — груп.
Кожна група очолювалася керівни-
ком і мала запасних членів, які за
першим закликом мали виступити
разом з організацією для боротьби з
радянською владою. Члени ор-
ганізації проживали у 4-х селах:
Юр'ївка, Бабайківка, Канави і Цари-
чанка. За цим же принципом були й
розбиті п’ятірки. Село Юр'ївка було
місцем зборів членів організації [2,
арк. 1 92].

Однак на підставі аналізу доку-
ментів кримінальної справи, на наш
погляд, можна стверджувати, що
«контрреволюційна організація мо-
нархічного спрямування» існувала
лише на папері і в уяві самого Чер-
нявського. Достатньо сказати, що
сам список бойової групи був скла-
дений Сергієм напередодні арешту,
при цьому більшість осіб він записав
до нього без їх згоди. Окремі учасни-
ки «контрреволюційної організації, як
приміром Г. Тараненко, не лише не
знали про існування «бойової групи»
Чернявського, але й не були знайомі
з самим Сергієм [1 , арк. 223 Зв.].
Так, один з фігурантів справи А.
Шинкаренко припустив на допиті, що
Чернявський записав його до складу

організації, оскільки знав, що він був
повстанцем (боєць загону Левченка
у 1 921 р.), боровся проти радянської
влади, добровільно склав зброю, і
був амністований [1 , арк. 323].
Більшість обвинувачених довідали-
ся, що є членами контрреволюційної
організації лише під час арешту від
співробітників ДПУ або у камері від
інших фігурантів справи. В цілому, як
визнав під час допиту сам Чернявсь-
кий, «представлені у списку відо-
мості не відповідали дійсності», і від-
повідно «організація була трупом»
[1 , арк. 27].

Окремо слід сказати про роль у
цій справі Олександра Яриза, шкіль-
ного товариша С. Чернявського,
який представлявся працівником за-
кордонної організації з осередком у
Росії. Саме за посередництва Яриза
Чернявський встановив контакти з
особами, які називали себе закор-
донними представниками Союзу По-
рятунку Росії. Сергій провів з ними
три зустрічі [1 , арк. 28]. В історії з О.
Яризом і закордонними представни-
ками СПР дуже багато «білих плям»
і, м'яко кажучи, сумнівних моментів,
які дозволяють зробити припущення
про причетність до створення списку
і відповідно організації Чернявського
самих органів ДПУ. Приміром, Чер-
нявський встановив зв’язок з О. Яри-
зом через М. Каіра, який з 1 921 р.
був секретним співробітником ДПУ
й, за його визнанням, «давав багато
справ» [1 , арк. 1 75]. Особи закор-
донних представників СПР взагалі
не були встановлені, а самі вони за-
тримані, однак ці напівміфічні
контрреволюціонери на кожній
зустрічі наполегливо вимагали від
Сергія надати списки його ор-
ганізації. Показово, що в матеріалах
справи так званого закордонного
представника СПР чомусь назива-
ють ще й представником Польского
Генштабу. Така «плутанина», а та-
кож те, що представнику Польген-
штабу надали можливість втікти
разом з двома співробітниками ДПУ
«для подальшої розробки» під час
арешту Чернявського [1 , арк. 2], на-
водить на думку, що, можливо, цей
представник також був агентом ДПУ.
Щодо зброї, виявленої у контррево-
люціонерів, то потрапляла вона до
них також дивним шляхом.
Приміром, у Г. Тараненко браунінг на
зберігання чомусь залишив секретар
сільради К. Леонтьєв за три тижні до
арешту [1 , арк. 223 Зв.].

На наш погляд, причиною появи
справи Чернявського стала поведін-
ка самого Сергія, який відкрито ви-

словлював невдоволення радянсь-
кою владою, доводив, «що стара
влада краща», а також постійно кон-
фліктував з місцевими мож-
новладцями. У тому, що Чернявсь-
кий не приховував свого прагнення
створити антирадянську організацію,
яка буде боротися з більшовиками,
фактично відкрито пропонував своїм
одноліткам вступати до ії складу,
простежується певне позерство мо-
лодої людини. У матеріалах
кримінальної справи зазначалося,
що «Чернявський не позбавлений
манери хизуватися й вихвалятися»
[1 , арк. 283].

Зазначимо, що селяни скептично
ставилися до слів Чернявського.
Приміром Ф. Гавриленко на допиті
заявив, що оскільки Сергій називав
різні цифри чисельності своєї ор-
ганізації — то 25 членів, то 30, це
примусило його поставити під сумнів
сам факт існування цієї контррево-
люційної групи. Інший звинувачений
П. Орел, спостерігаючи за виступа-
ми Чернявського, насміхався над
ним, кажучи: «Хто піде за тобою?»,
«Кинь, все одно з тебе не вийде На-
полеон» [1 , арк. 1 95). Односельців
непокоїла поведінка Сергія. У його
відкритій «опозиційності» владі вони
вбачали небезпеку для себе, а тому
сусіди М. Каіра не радили йому спіл-
куватися з Чернявським тому, що
«буде біда» [1 , арк. 1 74 Зв.].

Із постанови про переведення
агентурної справи в слідчу зро-
зуміло, що органи держбезпеки заці-
кавилися Сергієм, коли отримали ін-
формацію, що син народного вчите-
ля з села Юр'ївка «гуртує навколо
себе селян, головним чином молодь,
щоб підняти повстання у тилу Чер-
воної Армії під час інтервенції з боку
західних держав» [1 , арк. 1 ). 6 жовт-
ня 1 925 р. під час зустрічі з так зва-
ним представником Польгенштабу у
місті Катеринославі С. Чернявського
і Ф. Гавриленко заарештували спів-
робітники місцевого окрвідділу ДПУ.

Всього по справі проходило 23
особи. При цьому 1 8 обвинувачених
не визнали себе винними під час
розгляду справи у суді, інші — Ф.
Гавриленко, М. Каір, П. Орел, С.
Чернявський — частково. Так, про-
вина П. Орла, на його думку, поляга-
ла в тому, що він возив на з'їзд С.
Чернявського і Ф. Гавриленко, хоча
«ні мети поїздки і з’їзду не знав» [1 ,
арк. 289 Зв.].

Слідство по справі тривало
більше року. 1 2 листопада 1 926 р.
було підготовлено обвинувальний
висновок, згідно з яким С. Чернявсь-
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кого мали притягнути до криміналь-
ної відповідальності згідно з статтею
58 (організація з контрреволюційною
метою збройних повстань або вторг-
нення на радянську територію
збройних загонів або банд, а також
участь у будь-якій спробі захопити
владу у центрі або на місцях) і стат-
тею 61 КК УСРР (участь у організації
або сприяння організації, діяльність
якої спрямована на допомогу міжна-
родній буржуазії), Г. Соколянського
та Д. Дякуна — за статтею 89 КК,
всіх інших — за статтею 61 КК [2,
арк. 204-209].

3 березня 1 927 р. Надзвичайна
сесія Дніпропетровського окружного
суду винесла вирок членам контрре-
волюційної організації. Найсуворіше
покарали С. Чернявського, якого за-
судили до 8 років позбавлення волі з
конфіскацією майна й поразкою у
правах терміном на 3 роки, а також
Михайла і Федора Гавриленко: до 6 і
5 років ув’язнення відповідно. П. Ор-
ла, І . Симона, П. Карабута, О. Горо-
децького, Г. Котенко засудили до 9
місяців позбавлення волі «без суво-
рої ізоляції», Г. Тараненко — «за не-
законне зберігання зброї» — до 3 мі-
сяців виправно-трудових робіт. Про-
вину інших обвинувачених суд
визнав не доведеною, а тому їх було
виправдано [2, арк. 31 4-31 5). На наш
погляд, під час процесу реабілітації у
90-ті рр. ХХ ст. органи прокуратури
України поверхово проаналізували
цю справу, дійшовши висновку, що
С. Чернявський та інші засуджені
обґрунтовано [2, арк. 356].

Документи ДПУ свідчать, що ор-
ганізація Сергія Чернявського була
не єдиним контрреволюційним угру-
пованням, ліквідованим у цей період
органами держбезпеки. Так, дослід-
ник С. Кокін вказує, що одночасно у
Коростенському, Бердичівському і
Житомирському округах були «вияв-
лені організації, що складалися з ко-
лишніх учасників «Волинської По-
встанської Армії». Київський окруж-
ний відділ ДПУ перевіряв відомості
про існування «широкої повстанської
організації», що будувалася за прин-
ципом трійок і п’ятірок та була
зв’язана із закордоном. Такі ж ор-
ганізації, за інформацією чекістів, іс-
нували у Прилуках, Лубнах та інших
містах» [4, с. 64].

Очолювали вказані контррево-
люційні групи так звані «колишні» —
особи, які приймали активну участь
у боротьбі проти радянської влади,
як «у лавах Армії УНР і Гетьмана,
так і підпільних організаціях і бандах.
За цими ж справами проходила пуб-

ліка, яка повернулася за амністією з
еміграції» [4, с. 64].

В цілому, «Орієнтировка по ак-
тивній українській контрреволюції»,
яку Особливий відділ Українського
військового округу направив 2 берез-
ня 1 926 р. начальникам особливих
відділів корпусів і дивізій» дозволяє
зробити висновок, що наприкінці
1 925 — на початку 1 926 рр. органи
держбезпеки республіки провели
спецоперацію з ліквідації контррево-
люційних організацій, створених «ін-
телігентськими і напівінтелігентськи-
ми угруповуваннями, які в минулому
брали активну участь у петлюрів-
щині». Вказані групи залучали до ор-
ганізацій «й окремі елементи села,
готуючи їх для дій в тилу на випадок
війни та терористичної й агітаційної
діяльності зараз» [4, с. 64].

У цій операції вперше просте-
жується поєднання «селянської й
української контрреволюційних
ліній», які в подальшому стають
провідними у репресивній діяльності
органів ДПУ. Так, у циркулярних ли-
стах ДПУ УРСР «Про українську гро-
мадськість» від 30 березня 1 926 р. і
«Про український сепаратизм» від 4
вересня 1 926 р. село прямо визна-
валося базою українського націо-
налістичного руху, а від органів дер-
жбезпеки вимагали «ув'язати роботу
по українській інтелігенції з роботою
по селу» [4, с. 65].

Чому органи держбезпеки вважа-
ли українське село опорою українсь-
кого націоналізму? Відповідь на це
питання можна знайти у доповіді Се-
кретного відділу ОДПУ СРСР, підго-
товленій у жовтні 1 928 р. В ній за-
значалося, що «в національних рес-
публіках, головним чином на Україні,
значне розшарування села, більший
відсоток куркульства і заможної
верхівки села породжує й більш
агресивні виступи останнього проти
Радянської влади», які активізують
«міську дрібну буржуазію» та націо-
нальну інтелігенцію. ОДПУ вважало,
що «в куркульстві і заможній верхівці
села національна інтелігенція вбача-
ла ту силу, яку можна використати
для боротьби з Радянською вла-
дою», тим паче, що їх економічні ви-
моги повністю співпадали. Щодо
політичних вимог, то гасло «націо-
нального визволення» розглядало-
ся, як « той цемент, який здатен
скріпити різнорідні й навіть ворожі
одна одній групи для спільної бо-
ротьби з диктатурою пролетаріату»
[5, c. 81 5]

У доповіді ОДПУ СРСР також на-
голошівалося на відмінності «ін-

телігенції національних республик»
від «російської інтелігенції» — «вона
більш активна й більш близька селу
за своєю соціальною природою і
своїми політичними настроями,
оскільки більшість її селу за своєю
соціальною природою і своїми
політичними настроями, оскільки
більшість її вийшла з села і зберігла
з ним тісний зв’язок». На підставі
цього робився висновок, що «бо-
ротьбу з антирадянським рухом на
селі і боротьбу з антирадянськими
групами і організаціями у місті, що
спираються майже виключно на ан-
тирадянську активність села, не
можна роз’єднувати» [5, с. 81 6].

Взагалі, аналіз справи С. Чер-
нявського доводить, що незважаючи
на задекларований владою в період
непу союз з селянством, органи дер-
жбезпеки продовжували пильно від-
стежувати всі процеси, які відбува-
лися в українському селі, вважаючи
його джерелом потенційної небезпе-
ки. Особливу увагу у 1 925 — 1 927
рр. українські чекісти приділяли так
званим «колишнім»: колишнім
петлюрівцям, повстанцям, білогвар-
дійцям, тощо, а також особам, які
відкрито демонстрували негативне
ставлення до існуючої влади. Саме
проти них і була спрямована одна з
перших репресивних «чисток»
українського села, яку органи ДПУ
провели у другій половині 1 925 —
першій половині 1 926 рр. Зазначи-
мо, що саме під час цієї каральної
акції вперше проявилася єдність
«селянської» і «української» ліній у
діяльності органів держбезпеки.
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