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Актуальность избранной темьі определяется тем, что формирование истори- 

ческого мьішления — зто важнейшая часть гражданского становлення личности, 

іее мировоззрения. Зтой проблеме уделяют значительное внимание как дидактьі, 

так и методистьі-историки (В. П. Беспечанский, Н. Г. Дайри, В. П. Гора, 

Н. И. Запорожец, Г. В. Клокова, И. Я. Лернер и др.).

Однако анализ литературьі показьівает, что в исследовании проблеми име-І 

ется еще много йельїх пятен. Прежде всего следует сказать, что историческое 

мьішление вольно или невольно отождествляется нередко с историческим позна- 

нием, то єсть только с интеллектуальньїми процессами познания общественньїх 

явлений и собьітий. Несомнеино, что историческое познание єсть важньїй, даже 

центральний злемент исторического мьішления, но далеко не единственньїй. І

Анализ философской и иной литературьі (произведения К. Маркса, Ф. Зн- 

гельса, В. И. Ленина, работьі ряда современньїх авторов, таких как В. Ж. Кел- 

ле, М. Я. Ковальзон, А. М. Коршунов, В. Ф. Шаповалов, А. И. Ракитов и др.) 

позволяет заключить, что историческое мьішление, изучающее любьіе процессьі, 

происходящие как в природе, так и в обществе, т. е. процессьі естественно- 

исторического и общественного развития, состоит из егтественно-исторического и 

социально-исторического. Общим для них является принцип историзма.

В далькейшем ограничимся рассмотрением только социально-исторического 

мьішления. Следует заметить, что как со стороньї структури, так и со сторони 

функций оно представляет собой довольно сложное образование. Структура! 

его следующая: 1) блок исторических знаний; 2) процессуальньїй блок; 3) прак- 

тический, дейстаенньїй блок, то єсть блок ‘исторического опьіта. Историческое 

мьішление обладает также и тремя функциями: 1) избирательная функция;

2) познавательная; 3) оценочная. Если избирательная функция ученого-исследо- 

вателя определяется всежде всего общественньїми его позициями, то аналогич-) 

ная функция школьника в процессе обучения зависит от трех факторов: позна-і 

вательного интереса, обучаемости и обученности. Первьій из них, согласно дан- 

ньім, полученньїм Г. И. Щукиной, проходит в процессе обуч»ения следующие 

зтапьі развития — любопьітство, любознательность и теоретический интерес.і 

Вторьіе два могут бьіть високими, средн-ими и низкими. (В. М. Блинов). На 

основании зтого бьіла сконструирована теоретическая модель избирательной са- 

мостоят.ельности учащихся в процессе обучения истории. Теоретически вказалось] 

возможньїм 27 ее вариантов. Для проверки вьідвинутого предложения бьіло 

проведено специальное исследование, в котором участвовали 700 школьников 

девятьіх классов различних общеобразовательньїх школ г. Кривого Рога. 06- 

работка полученньїх данньїх позволила определить степень распространенности 

того или иного варианта избирательной самостоятельности среди различньїх 

Групп школьников, отбросить теоретически возможньїе, но практически не ВСТреі- 

чающиеся из них, увидеть перспективи развития познава^ельной самостоятель-1
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пости различньїх групп девятиклассников, создать шкалу зкспертньїх оценок 

зффективности проблемно-развивающ'их їехнологий обучения истории, сконст- 

руировать системи развивающих заданий, которьіе обладали бьі наибольшей 

зффективностью при формировании исторического мьішдения школьников.

Познавательная функция исторического мьішления представляет собой про- 

явлєние черт как формальной, так и диалектической логики в процессе позна- 

ния исторических собьітий и явлений.

Достаточно сложна по сво,ему строению оценочная функция исторического 

мьішления. Она включает в сєбя утилитарно-практическую, зстетическую, нравст- 

венную и теоретическую оценки исторических фактов, собьітий и явлений. Здесь 

они расположени в порядке убьівания змоционального и возрастания логич»е- 

ского компонентов в процессе оценочной деятельности школьников. Для форми- 

рования каждого из них необходимо использование только ему присущих ме- 

тодов, которьіе весьма существенно отличаются от м*етодов логического познания 

истории. Например, для воспитан-ия зстетической и нравственной оценок необ­

ходимо прежде всего создание на уроках «зффекта присутствия» и использова- 

ние таких методов, как змоциональное заражение и зстетическое воспитание 

через понимание и сопереживание.

Блок исторических знаний состоит из исторических фактов, законов, теорий 

н исторических образов. В отношении исторического факта следует иметь в ви­

ду, что в нащей литературе он неправомерно смешивается с фактом историогра- 

фическим. Первьій для школьников является змоционально нейтральним, хотя 

для исследователя он таковьім не является. Входящие в состав исторические 

:шания обобщаются пакетньїми понятиями. Зто накладьівает определенную сп,е- 

цифику на процесе их формирования. Относительно же исторических законо- 

мерностей вопрос является еще более сложньїм, поскольку в фундаментальной 

науке до сих пор не решен вопрос об их специфике.

Процессуальньїй блок исторического мьішления пр»едставлен такими показа- 

телями, как аспектньїе проблеми и методьі исторической науки (И. Я- Лернер). 

Тсоретический анализ и зкспериментальная пров^ерка позволили заключить, что 

иоказатели находятся в строгой иерархической зависимости друг от друга и 

располагаются на 4 уровнях, полностью соответствующих уровням познаватель- 

пой самостоятельности школьников.

В философской литературе исторический опьіт рассматривается в двух пла­

нах: 1) исторический опьіт, приобретаемьій человеком в процессе жизнедеятель- 

иости; 2) исторический опьіт, приобретаеммй исследователем в процессе про- 

фсссиональной деягельности. Для формирования соответствующего блока исто­

рического мьішления важен второй аспект. В зтом случае исторический опьіт 

может вьіражаться в различного рода предписаниях, памятках, алгоритмах 

деятельности и т. д.

И в заключение следует сказать, что историческое мьішление может бьіть 

сформировано на трех уровнях: 1) уровне понимания обшества как статиче- 

<-кой системи; 2) понимания общества как системи, находящейся в состоянии 

динамического равновесия; 3) уровне понимания общества как развивающейся 

(Чістемьі.
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