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Проблема iстини— класична проблема, що сягає найбiльш вiд-
далених часiв. Епiстемологiчний скептицизм, що традицiйно про-
низує фiлософську iсторiю, отримав «методологiчне виправдання»
з боку обгрунтувань класичної науки, виражених у принципах не-
повноти (К. Гьоделя), доповнюваностi (Н.Бора), невизначеностi
(В. Гейзенберга) та iн. Аналiз переважної бiльшостi епiстемологiчних
теорiй демонструє їх принципову неповноту, розбiжностi мiж рiзними
змiстами свiдомостi та «проблематичнiсть» теорiї у результатi виходу
за межi певного концептуального каркасу.

У свiтлi зазначених положень достовiрне знання набуло iншої кон-
фiгурацiї, змiстившись з геометричної площини у простiр стереометрiї
як багатовимiрний процесуальний феномен. На наш погляд, основним
недолiком класичних теорiй є те, що у них мiнiмiзовано розумiння си-
стемних, процесуальних вимiрiв iстини, фiксованої як фактична прое-
ктивнiсть людського свiтовiдношення у певний момент часу. Мало вi-
домо, що поруч зi стiйкими позитивiстськими та конвенцiйними епiсте-
мологiчними настановами iснують точки зору, якi актуалiзують досвiд
реальної взаємодiї зi свiтом, скасований у вищезазначених пiдходах. Iн-
шими словами, основним недолiком класичних пiдходiв є аналiз iстини
у горизонтальнiй площинi, що торкається тiльки окремих її аспектiв,
фiксованої як самопроявлений «онтологiчний факт». Плюральнiсть у
поглядах на iстину не могла не вiдбутися так скоро, без впливу аргу-
ментованих та продуктивних iдей Л.Вiтгенштейна: iдеї «мовних iгор»
та їх «сiмейної подiбностi», що перегукується з «переглядом» уявлень
про iстину, запропонованими М.Фуко. Ексцентричний фiлософ Фуко
мав свою рацiю, розумiючи iстину як iндивiдуальну, ситуативну iнтер-
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претацiю, сукупнiсть правил, якими керується суб’єкт, який органiзує
дискурс. Таким чином, статус iстини може бути позначений у якостi
ситуативного ефекту чи, наприклад, iндивiдуальної дискурсивної пра-
ктики, особистого наративу [1]. М.Є.Соболєва констатує:

Припущення про те, що iстина не є властивiстю висловлювання i не
виступає мiрою адекватностi пiзнання буттю, а притаманна самому
буттю, не знiмає питання про те, яким чином iстина стає досяжною
для людини [2, с. 120].

У такому разi iстина виступає не мiрою «класичної» адекватностi пi-
знання, а, скорiше, атрибутом буття, його «прихованою» очевиднiстю.
Дослiдниця виходить з позицiї, згiдно з якою в якостi вихiдного пункту
епiстемологiчної програми варто приймати не абсолютну тотожнiсть
буття i мислення, не подiбнiсть мови та свiту, а нез’ясовану, але до-
статньо очевидну, iнтегрованiсть людини як бiологiчної i соцiальної
iстоти у матерiальний свiт; специфiку, конфiгурацiю та закономiрно-
стi такого зв’язку.

Це означає, що людина не тiльки осмислює свiт з перспективи «спо-
стереження», а завжди займає по вiдношенню до нього позицiю «уча-
сника» i тим самим дiє згiдно з його законами i пiдпорядкована ним.
Такий пiдхiд передбачає, що дослiдження проблеми iстини не може
обмежуватися фiлософiєю свiдомостi чи фiлософiєю мови, а повертає
в русло антропологiї, розробленої таким чином, щоб вона задовольня-
ла поставленiй задачi [2, с. 124].

Ми подiляємо подiбну точку зору, доповнивши її феноменологi-
чним розумiнням iстини як дiйсного смислу «сущого», корелятом яко-
го виступають його варiанти: переживання нового смислу, фiксацiя та
закрiплення нової очевидностi, розташованої в площинi перетину фе-
номенального та ноуменального, тобто iншого смислового горизонту з
iншими «правилами» iнформацiйної обробки. Так стає зрозумiлою за-
кономiрнiсть чи навiть факт: iстина iснує у рiзних проявах, смислових
горизонтах i вiдшукується у рiзних формах досвiду як її вiдносний
момент. При цьому в якостi епiстемологiчного джерела iстини роз-
глядається «пограничний» досвiд. Специфiка даного досвiду полягає
у змiнi онтологiй, iнтуїтивнiй здатностi витiсняти часовий промiжок
повсякденностi, що дозволяє розширити звичнi уявлення, зруйнувати
стереотипи, проникаючи у ноуменальнi сфери.

Як передбачається, людський розум оперує двома способами iн-
формацiйної обробки: рацiональним та iнтуїтивним. Останнє розумiє-
ться як безпосереднє «прозрiння», що «оминає» категорiальний каркас
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як iнтелектуальний примус процедур типiзацiї. Проте навряд чи мо-
жна повнiстю погодитися з такою точкою зору. Взятi окремо, i першу i
другу форму смислової обробки можна розглядати як редукованi фор-
ми знання, що демонструють когерентну «продуктивнiсть» на основi
«зближення», тобто в тому разi, коли має мiсце синхроннiсть результа-
тiв на всiх рiвнях епiстемологiчної структури. Оскiльки реальнiсть та
її образ не є одним i тим самим, подiбно до того як «карта не є мiсцевi-
стю», за влучним висловом Альфреда Коржибськи, саме таким чином
долається розрив мiж свiтом та його уявним образом. Звiдси випливає
«парадоксальна» конфiгурацiя знання, суперечнiсть, що вирiшується
шляхом узгодження, гармонiзацiї внутрiшнього та зовнiшнього, суб’є-
ктивного та iнтерсуб’єктивного смислових горизонтiв.

«Парадокси» знання у тiй формi як ми його завжди оцiнюємо, ви-
ходячи з уявлення про його вiдповiднiсть реальностi чи адекватне вiд-
ображення у формах свiдомостi, були розглянутi у системi досить стiй-
ких фiлософських аргументiв, широко використаних скептицизмом:
знання втiлюється в оболонку судження, що невiдомо як спiввiдно-
ситься з реальнiстю i не може бути раз i назавжди пiдпорядкованим
однозначнiй оцiнцi щодо його iстинностi чи хибностi. Так само було до-
слiджено, що форма знання трансформується у вiдповiдностi зi змiною
свiтоглядних каркасiв. З цього приводу варто згадати фiлософiю дао-
сизму i буддизму— найбiльш вiддалених у часi фiлософських систем,
якi отримали належну оцiнку та рацiональну iнтерпретацiю у роботах
I.Пригожина, Ф.Капри та iн. По-третє, помилкове знання, що спiвпа-
дає з системою очiкувань на даний момент часу i вiдтворюється як
правомiрне, з часом може проявитися як хибне чи помилкове. Однак
поруч зi звичними уявленнями «дiалектики iстини й омани» вимальо-
вуються новi варiацiї: наприклад, як впливає на знання мовна форма,
соцiокультурна матриця чи епiстема? Чи має мiсце не-проявлений фе-
номен соцiокультурного тиску? Власне одними з перших, хто вiдмiтив
можливiсть такого впливу, були Л.Вiтгенштейн i М.Фуко. Звiдси мо-
жна зробити висновок: у бiльшiй мiрi ми маємо справу з ментальни-
ми, мовними аспектами реальностi, нiж з нею самою. Про це заявляли
Д.Юм, I.Кант, К.Поппер, виявивши найбiльш «конфлiктнi» епiстемо-
логiчнi аспекти, що призвело до помiркованої обережної вiдмови вiд
об’єктивiстських категоризацiй. Так, поруч з фактами спiвпадання чи
«синхронiї» ментального та дiйсного горизонтiв, тобто класичної єдно-
стi теоретичного i практичного, були виявленi елементи, що не вклада-
ються у традицiйне уявлення епiстемологiчної структури та її форм:
свiй вплив проявила низка факторiв, серед яких соцiальнi контексти i
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стереотипи, комунiкативнi утворення, значне число невиправданих, а
iнодi навiть i «фантастичних» конвенцiй, випадковостей, парадоксiв,
пiдсвiдомих планiв та iн. Схоже, що знання дiйсно має символiчну
природу i фiксується як символ, що зводить у цiлiснiсть всi аспекти
реальностi. Всi цi елементи очевидно мають тiсний зв’язок не тiльки з
творчими художнiми евристиками, а пов’язанi також з результатами
наукової культури, i, перш за все, на рiвнi «iнновацiйної» генези: нових
вiдкриттiв та припущень.

Вiдомо, що сучасна теорiя рацiональностi вкладає у це поняття
широкий загал понять: вiд логiчної впорядкованостi, перевiрюваностi
на засадах несуперечливостi, концептуальних принципiв моделювання
реальностi до релiгiйних та прагматичних сенсiв, життєвих та мовних
практик, соцiальних установок та «iгор» з певною системою правил
i вiдповiдних дискурсiв. У випадку строгої рацiональностi ми маємо
справу з високим ступенем абстрагування, що звужує смисловий кон-
текст, «грiшить» типiзацiями та iн., нестрога ж рацiональнiсть — iнту-
їтивнiсть має свої недолiки — це суб’єктивнiсть, неочевиднiсть, розми-
вання логiчних горизонтiв, що призводить до помилок, двозначностей,
стохастичних зсувiв та iнших iнформацiйних деформацiй.

Отже, маємо двi форми рацiональностi: критичну, засновану на
засадах «строгої» фiлософiї (науки), та некритичну, що має справу з
рiзними формами знання i, в першу чергу, знання, що проявляється
в модусi «пограничного досвiду». Пiд впливом переконливої аргумен-
тацiї Ф.Брентано, Е. Гуссерля, Л.Вiтгенштейна не викликає сумнiву
факт екзистенцiально-проективної обумовленостi пiзнавального досвi-
ду, зосередженого в унiкальних структурах життєвого свiту та їх со-
цiокультурного комунiкативного фону. I.Т.Касавiн констатує:

Можна навiть вiдважитися на ризикований висновок: прогрес науки
виявив потребу у знаннi, яке суттєво вiдхиляється вiд сучасних кри-
терiїв науковостi [3, с. 28].

У найбiльш загальному смислi «субстрат» об’єктивного знання мо-
жна розглядати як результат референцiї замкненого типу. З iншого
боку, поступальний розвиток науки, орiєнтованої на класичний ново-
європейський стиль мислення, накопичення експериментальних даних,
у бiльшiй мiрi (за завичкою?) орiєнтують на зразки референцiї вiдкри-
того типу. Як спiввiднести цi два типи рацiональностi?

Розглянемо «закритий» тип у якостi епiстемологiчної статики як
сукупнiсть усталених символiв (теорiй), вiдкриту рацiональнiсть як
процес iнтеграцiї, зведення рiзних форм досвiду та вiдповiдних типiв
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знання до стiйкого пiдгрунтя на основi «процедур когерентностi». Мо-
жна припустити, що «пограничний» досвiд розмикає епiстемологiчну
замкненiсть, постiйно трансформуючись, видозмiнюючись у площи-
нi вiдкритої рацiональностi. Таким чином, «лiнiйна» впорядкованiсть
знання i зв’язкiв мiж його елементами, може виступати як результат
нелiнiйних, парадоксальних чи навiть «ризомних» схем. Вiдповiдно
до зазначеного, цiлком має право на iснування точка зору, яка орi-
єнтується на рiзнi сенси чи установки суб’єктiв пiзнавальної активно-
стi, вiдповiдно до чого усувається рацiональна трафаретнiсть знань
i виникає цiла система рiзних за змiстом i конфiгурацiєю епiстемо-
логiчних площин, що контекстуально обумовлюють змiст i специфiку
дослiджуваного об’єкта. Вiдповiдно вiдмiнними, але поруч з цим i вну-
трiшньо спорiдненими виступатимуть розмаїтi значення, фiксованi як
знання, що вписанi в конструкт iдеального iстинного типу. Дана то-
чка зору вибудовується на пiдставi трансценденталiзму I.Канта, iдей
Л.Вiтгенштейна, зокрема розгляду знання як результату мовної гри та
iдеї сiмейної спорiдненостi рiзних типiв такої гри. Так само як мовний
досвiд будь-якого походження пронизує принцип сiмейної спорiднено-
стi, той самий принцип домiнує i у площинi епiстемологiї. Рiзнi форми
знання є множинною iнтерпретацiєю реальностi, варiативним розмаїт-
тям допредикативного iнварiанту iстини. Такi варiанти можна уявити
як своєрiдне «долання розриву» мiж свiтом та його дiйсним образом.

З часiв Аристотеля, який поставив акцент на комунiкативнiй
обумовленостi iстини як «вiдповiдностi сказаного речам», в поле фi-
лософської уваги потрапляє iдея вiдповiдностi дiйсностi та судження
як сказаного у певний момент часу. М.Є.Соболєва вiдзначає:

До цього означення, у якому акцент традицiйно робиться на словi
«сказати», вiдносяться усi можливi варiанти iстини, зрозумiлої як вiд-
повiднiсть «висловлюваного речам», вiд Фоми Аквiнського зi знаме-
нитим «аdequatio rei et intelectus» до Л.Вiтгенштейна з його логiко-
семантичною рiзновиднiстю теорiї вiдображення i семантичною кон-
цепцiєю iстини А.Тарського. Поєднує всi цi концепцiї припущення про
«розрив» мiж свiтом i його образом, створеним людиною, а їх основ-
ною проблемою є долання цього розриву [2, с. 117].

Насамперед важливим є те, з яких припущень образу реальностi
ми виходимо i як визначаємо форму знання та характер його впоряд-
кованостi. «Iдентифiкацiя» iстини визначається її критерiями, проте
не завжди вiдомi критерiї вiдповiдають формi її вираження. Яким ми-
слити знання: як «вiдповiднiсть», «вiдношення», «вiдображення», «ко-
герентнiсть», «факт», «подiю», «єднiсть», «трансцендентнiсть», «симу-
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лякр» та iн.? У цьому смислi можна констатувати рiвноправнiсть рi-
зних форм знання як у площинi синхронiї, так i дiахронiї. Наприклад,
М.Є.Соболєва констатує:

Топос iстини— не мiсце розумiння чи iнтерпретацiї, а мiсце здiйсне-
ння реальних подiй. Iстина як подiя, вiдповiдно, не винаходиться, а
вiдкривається [2, с. 119].

В такому разi iстина проявляється як «одкровення»— те, що вiдкри-
вається, виходить на свiтло, стаючи видимим, очевидним. Власне i на-
укове знання, представлене новим поглядом на речi, можна мислити у
цiй якостi як «збiг» реальностi та її ментального образу, проте у пев-
ний момент часу. Про цей феномен часто згадував К.-Г.Юнг, назвавши
його «синхронiєю». Якi механiзми лежать в основi такого роду вста-
новлених вiдношень? Яким при цьому є «значення» суб’єкта у системi
людина— свiт? Образно кажучи, виявляється не тiльки свiт має зна-
чення для людини, а й людина для свiту: внутрiшнi константи людини
чи проекцiї її внутрiшнього сенсу, досвiду як подiй, що детермiнують
змiст i специфiку знання, його вид та форму. Можливо так вибудову-
ється вектор логiк впорядкування реальностей та спiввiдноснi з ними
результати. Вiзьмемо смiливiсть припустити наявнiсть нефiксованого
фактору чи сукупностi таких факторiв, що виходять за межi рацiо-
нальних експлiкацiй. В руслi досить узагальнених припущень, вiдкри-
тих для критики, вiзьмемо до уваги концепцiю «пограничного досвiду»
як досвiду, що виводить за межi повсякденностi, яка позбавляє люди-
ну гостроти екзистенцiального свiтосприйняття, затьмарює сутностi.
Сфера «пограничного» розглядалася у фiлософiї Платона, Августина,
I. Канта, С.К’єркегора i його послiдовникiв, Л.Вiтгенштейна та iн. У
дослiдницькiй традицiї цiєї теми торкається I.Т.Касавiн, який вiдзна-
чає, що нова пiзнавальна установка, яка допускає аналiз рiзних форм
знання та досвiду, може виступати в якостi «частини загального вче-
ння про людину» без претензiї на строгу парадигматичнiсть [3, с. 21].

Усуваючи зайвий пафос, можна говорити про досвiд виживання,
втрати чи, навпаки, переживання неочiкуваного, бажаного. Одним iз
найбiльш яскравих зразкiв такого досвiду є народження дитини чи,
наприклад, раптова змiна життєвого сценарiю. Якщо мислити повсяк-
деннiсть як низку повторюваних подiй, ми стикаємося з цiкавим типом
iндукцiї: можливо, чим частiше ми зустрiчаємося у досвiдi з певною
ситуацiєю чи явищем, тим у бiльшiй мiрi минулий досвiд визначає на-
шi очiкування. Обмеженiсть повсякденностi полягає у тому, що новий
досвiд структурується у вiдповiдностi до минулого, змушуючи бачи-
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ти реальнiсть крiзь призму минулого. (Це спостереження належить
Д.Юму, знаходимо його також i у Е. Гусерля.)

Поняття «пограничностi» у значнiй мiрi викликає асоцiацiї з ек-
зотичними чи шаманськими культами. Магiчний досвiд можна роз-
глядати як рiзновид екзистенцiального досвiду, який мiг виявитися в
якостi передумови епiстемологiчної установки— виходу з царства не-
обхiдностi у царство свободи. В процесi життєдiяльностi стандартно
структурований наявний досвiд стикався з непередбачуваними подi-
ями, що руйнували стабiльну систему уявлень i ритуалiв. Неважко
зрозумiти, головне завдання жерця полягало у вiдновленнi алгоритму
стабiльностi архаїчної спiльностi, тобто вiдшуканнi та проясненнi ви-
токiв причинно-наслiдкового зв’язку та врегулюваннi системи життє-
дiяльностi й адаптацiї.

Можливо саме так зароджувалися першi герменевтичнi процеду-
ри, задовго до середньовiчної екзегези, що розглядається як прообраз
герменевтичних практик. Iнакше, якщо пограничнiсть сучасної ситу-
ацiї вимагає звернення до священика чи лiкаря, то у давнину єдиним
рятiвником був вождь, оракул, шаман, що брав на себе мiсiю земного
творця. Стикаючись з непiдвладною реальнiстю, шаман чи жрець шу-
кав виходу у незвичнiй ситуацiї, коли нова онтологiя не вписувалась у
звичайнi, буденнi структури розумiння. Синкретичний свiтогляд сти-
рав межу мiж буденним i над-буденним, що дозволяло проникати у
сфери, недосяжнi в межах повсякденного досвiду. У результатi взає-
модiї цих сфер виникала нова форма транзитивного досвiду, нiби по-
збавленого власної онтологiї. З цього приводу оригiнальну точку зору
виявляє I.Т.Касавiн, згiдно з яким найбiльш яскравим прикладом, що
має глобальне значення для людської культури, є той факт, що ре-
зультати, отриманi у сферi магiчного досвiду, перенесенi у сферу пов-
сякденностi, утворюють низку особливо значущих ситуацiй, що згодом
трансформуються у спiльнi уявлення, поняття, у тому виглядi, в якому
вони досяжнi профанному спостерiгачу. Наприклад, вiдома фiлософ-
ська категорiя «архе» — це застиглий у мiфi магiчний акт, перенесе-
ний у профанну реальнiсть, синтез сакрального i профанного. «Саме
це дозволяє розглядати магiю як справжню попередницю науки», —
пише вiн [3, с. 163]. Отже, магiя розглядається ним як епiстемологi-
чний прафеномен, у якому рiшення практично-пiзнавальних завдань
досягалося шляхом внесення у них нового «духовного» знання.

В екзистенцiальнiй фiлософiї феномен «пограничної ситуацiї» роз-
глядали К.Ясперс, Ж.П.Сартр та iншi представники цiєї фiлософ-
ської традицiї. Як виявилося, опинившись у пограничнiй ситуацiї, лю-



Г.А.Балута 219

дина звiльняється вiд умовностей, переоцiнює речi, подiї, зразки, ви-
риваючись з iлюзiї буденної свiдомостi. Саме у такiй ситуацiї вона по-
чинає усвiдомлювати сутностi, вiдштовхуючись вiд реальностi як межi
мiж нею i трансцендентним. Поглянемо на проблему, виходячи з мiрку-
вань у екзистенцiйнiй площинi. Як вiдомо, С.К’єркегор вбачав у осно-
вi пограничних екзистенцiальних ситуацiй вроджений страх, таємни-
цю Нiщо, що скасовуються проясненою реальнiстю. Фiлософ оцiнював
їх як особливi умови, що у певний момент «висвiтлюють» конечнiсть
людського буття. Важко не погодитися з тим, що справжнiй досвiд
не спирається на абсолютнiсть передбачень, пiдводить до усвiдомле-
ння нестiйкостi припущень та констатацiй. Конечнiсть людського бу-
ття виокремлена фiлософами-екзистенцiалiстами як надважливий ек-
зистенцiйний вимiр, що конституює новий аксiологiчний формат.

Слiд зауважити, що фiлософи екзистенцiального спрямування за-
перечували наявнiсть такого досвiду у наукових практиках, проте це
не зовсiм так. У певнiй мiрi це є притаманним науцi, яка привносить у
звичайну повсякденнiсть риси пограничного досвiду, коли на фонi оче-
видностi ми маємо справу з новим явищем, новим баченням реально-
стi, фiксованим новими вiдкриттями. Унiкальнiсть подiй пограничного
досвiду стирає межу мiж очевидним та неочевидним, звичним i небу-
денним. Звiсно, не можна ототожнювати «пограничнiсть» цих типiв
досвiду — наукового та екзистенцiйного, але слiд враховувати їх єдине
джерело i суб’єктивну природу. Беручи до уваги промовистi приклади,
I.Т.Касавiн пише:

В цьому сенсi науковий досвiд являє собою, як не дивно, пряме втiле-
ння даного повсякденного уявлення: чим одноманiтнiшi в ходi емпiри-
чного дослiдження результати, тим надiйнiше вони можуть служити
обгрунтуванню теорiї [3, с. 78].

Так, якщо фiзичний експеримент, проведений декiлька разiв пiдряд,
буде давати результати, що недалеко вiдходять вiд середньостатисти-
чного показника, то результати соцiального експерименту матимуть
суттєву розбiжнiсть в межах повторюваностi через неможливiсть його
«конгруентного» вiдтворення. Якраз особистий чи пограничний досвiд
як невiдтворюваний, неповторний (якщо не моделювати його в експе-
риментальнiй площинi) очевидно матиме найбiльш вiддалений вектор
вiдхилення. Якраз пограничний досвiд у науцi є досвiдом одиничного,
що реалiзує себе в унiкальнiй ситуацiї, наступне вiдтворення, тиражу-
вання якої усуває унiкальний елемент «пограничностi».

Свiдома культивацiя пограничного досвiду з метою його аналiзу
демонструє його гетерогенну онтологiю: перехiд iз однiєї реальностi
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в iншу. По сутi реальною моделлю такої онтологiї є комунiкацiя, ца-
рина мови як взаємоперетин комунiкативної та дiйсної реальностей,
адже мова надiлена синкретичною властивiстю, саме у нiй стирається
межа мiж реальним та надреальним; по-друге, саме мова формує ба-
зисний тип iнформацiйної обробки, тобто сприйняття реальностi крiзь
призму сказаного; по-третє, ми легко поринаємо у мову, так само як i
виходимо з неї, проте залишаємося у тiй самiй реальностi. Таким чи-
ном, перебування у рiзних модусах реальностi супроводжується змiне-
ною, iнтенсивною роботою свiдомостi, що адаптується до нових реалiй,
що не вписуються у схеми повсякденного сприйняття. Ситуацiя гра-
ничного досвiду мислиться як момент психологiчної суб’єкт-об’єктної
«напруги», невизначеностi, яка «знiмається» новим, альтернативним
варiантом розвитку подiй. «Пограничний досвiд» можна мислити як
максимальний евристичний горизонт свiдомостi, унiверсум множин-
них онтологiй та вiдповiдних до них об’єктiв.

У широкому розумiннi пограничнiсть можна розглядати як будь-
якi прояви нових онтологiй та перспектив спостереження, руйнуван-
ня парадигм, стандартiв безвiдносно до розмаїття форми та змiсту їх
проявлення, адже надзвичайне iнтелектуальне напруження, активний
розумовий процес можна розглядати як комунiкативну iзоляцiю, само-
заглиблення чи екзистенцiйну вiдстороненiсть. Сократ, Г.Сковорода
визначили подiбний стан як самопiзнання, що є вихiдною i необхiдною
епiстемологiчною умовою. Iсторичнi факти, взятi з iсторiї фiлософiї,
культури та науки у своїй бiльшостi свiдчать про усамiтнений, «само-
достатнiй» спосiб життя генiальних осiб, незалежно вiд того, в якiй
соцiокультурнiй сферi були отриманi видатнi результати.

Незважаючи на стандартне розумiння науки, яке домiнує в загаль-
ноприйнятих уявленнях про неї як дискурсу, орiєнтованого на розу-
мiння i пояснення достовiрних фактiв як проявiв загальних законiв i
вiдповiдно їх повторюваностi, що свiдчить про iстиннiсть знання, мо-
жна констатувати: науковий досвiд є небуденним досвiдом, рiзновидом
пограничної практики— дiяльностi в обмеженiй сферi, що має на ме-
тi пошук нових унiкальних, одиничних сенсiв, якi не дублюються у
минулому. Так, зауважує I.Т.Касавiн:

Наука зрозумiла таким чином, має справу з абстрактними фактами,
повторюванiсть i вiдтворюванiсть яких надзвичайно умовна i по сутi
не утримує у собi нiчого, крiм вiдповiдних теоретичних припущень
чи прийнятих за згодою констант. Виходячи з iндуктивної практики,
наука разом з цим радикально пориває з нею i набуває апрiорних рис,
а її розумiння виявляється впритул пов’язане iз залученням до дивної
подвижницької дiяльностi типу аскетичного тренiнгу [3, с. 79].
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Останнiм часом про науку все бiльше говорять як про впорядкова-
ну рацiональну культуру, рiзновид iнтелектуальної творчостi, що хара-
ктеризується високим ступенем креативностi. У психологiчних науках
такого роду досвiд нестандартного мислення пов’язують з iндивiдуаль-
ною творчiстю та реалiзацiєю її результатiв. Значна частина дослiдни-
кiв вважає, що для такої творчостi є вкрай необхiдною незалежнiсть
мислення вiд стереотипiв та зовнiшнього впливу, по сутi творець —
науковець є автономною особистiстю, найбiльш толерантною до ситу-
ацiї невизначеностi i готовою йти на ризик тотального нерозумiння.
Наприклад, Р.Стенберг вважає, що людина не може реалiзувати свiй
творчий потенцiал, якщо: по-перше, висловлює свої iдеї завчасно; по-
друге, якщо не виносить їх на обговорення надто довго i вони стають
очевидними, тобто старiють [4, c. 603]. (Саме це ми мали на увазi, ко-
ли мiркували про унiкальнiсть моменту «пiзнавальної ситуацiї», його
iнтуїтивну «вчаснiсть».)

Окремо стоїть проблема суб’єкта «пограничної ситуацiї». З приводу
цього iснують доволi укорiненi загальноприйнятнi, «архаїчнi» уявлен-
ня про творчу особистiсть, зокрема науковця, як про ексцентричного
непрогнозованого суб’єкта, про що пише I.Т.Касавiн:

Образ вченого як дивака, зайнятого не маючими вiдношення до ре-
альностi головоломками, зберiгся з часiв свiфтiвської «Подорожi у
Лапуту» i до наших днiв [3, с. 79].

Наукова творчiсть — вихiд за межi свiтоглядної парадигми, послiдовна
руйнацiя її стереотипiв, i саме тому представник нового знання, його
носiй, сприймається крiзь призму рiзних оцiнок та смислiв вiд возвели-
чення до дискредитацiї генiя, ототожнення генiальностi та безумства,
як це намагався аргументувати Ч.Ломброзо. Автор цiєї резонансної гi-
потези використав сильнi, на перший погляд, аргументи, що, на жаль,
iнодi використовуються як надiйнi емпiричнi факти. Подiбна думка
давно спростована, оскiльки вiдсоток патологiчних вiдхилень серед
обдарованих особистостей не перевищує вiдсоток серед звичайних лю-
дей. При цьому обдарованим людям поруч з «позiрною» патологiєю, на
зразок вразливостi, емоцiйної слабкостi, соцiального вiдчуження, хи-
мерностi вдачi та iн. притаманнi також i «вищi» антропологiчнi хара-
ктеристики: естетизм, висока етична культура, вiдкритiсть розуму та
iн. Та найбiльш цiкавим є те, що результати творчої «пограничної» дi-
яльностi врештi стають соцiокультурними надбаннями, засвоюються,
приймаються спiльнотою, хоча ще вчора вiдштовхувалися нею. Яскра-
вим прикладом такої ситуацiї є генiй П. Гогена, В.Ван Гога, фiлософ-
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ськi вiдкриття А.Шопенгауера чи, наприклад, З.Фрейда, науковi про-
зрiння А.Ейнштейна чи Г.Перельмана.

«Свiт ловив мене, та не спiймав», — таким був життєвий пiдсумок
Г.Сковороди. «Втрата свiту» як вiдмова вiд нього парадоксальним чи-
ном обертається на його вiдновлення, повернення, але вже у новiй не-
сподiванiй iпостасi нового знання, проявленої iстини.
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