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Таким чином, в охороні і оптимізації рослинності Криворіжжя 

важливим є звернення до проблеми охорони генофонду  дикої 

природи як необхідної умови відтворення фітобіоти степових 

ландшафтів порушених та трансформованих діяльністю людини в 

межах техногенно навантажених територій. 

Окреслені зовнішня та внутрішня стратегії охорони природи, 

актуалізують необхідність розробки концепції керування 

техногенним середовищем. 

Теоретичні положення адаптивної стратегії оптимізації 

степового ландшафту частково реалізовані в дослідженнях сануючої, 

декоративної, озеленювальної ролі деревних рослин в 

культурфітоценозах, діагностичного значення рослин та їхніх 

угруповань в оцінці ступеня трансформації біогеоценозів, 

критеріальності ефективності оптимізації антропогенно 

трансформованих біогеоценозів та необхідності охорони певних 

рослинних угруповань. 

Ефективність заходів з охорони і оптимізації рослинного 

покриву Криворіжжя вбачається нами в розробці комплексної 

програми, сформованої на науково обґрунтованих результатах 

сучасних досліджень з використанням системного підходу. 

 

 

3.2. Багатовікові дерева дубу звичайного (Quercus robur L.) 

садово-паркового культурфітоценозу – як перспективні 

об’єкти заповідання 

 

 
В наш час найбільшої естетичності і виразності сучасним 

садово-парковим культурфітоценозам та іншим міським об’єктам 

озеленення надають багатовікові деревні рослини – окремі 

екземпляри, вік яких перевищує 100 років. Доведено, що вони 

декоративні цілий рік в різноманітних насадженнях, де вони є 

домінантами і структуротвірними породами. Також слід зазначити, 

що окремі екземпляри таких патріархів пов’язані з певними 

історичними подіями та видатними людьми. Тому багатовікові  

дерева доцільно вважати національним надбанням, що потребує 

особливої  турботи,  догляду  та  збереження  (Борейко, 2010;  

Івченко, 1967;      Кушнір,      1995;      Лихачев,       1991;     Савосько, 

Глінська, 2013; Стойко та ін., 2006). 
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Біометричні показники та стан багатовікових дерев. 

Багатовікові дерева дубу звичайного парку «Веселі Терни» 

досліджували методом маршрутних обстежень у 2007-2016 рр. При 

визначенні біометричних показників встановлювали такі параметри: 

висота рослин (за допомогою висотоміру); діаметр стовбура  на 

висоті 1,3 м; діаметр крони захід-схід та північ-південь (за  

допомогою рулетки) (Анучин, 1977). 

Оцінку екологічного стану багатовікових дерев дубу звичайного 

проводили методом окомірного оцінювання за наступними 

рекомендаціями: санітарний стан – згідно Санітарних правил в лісах 

України (Санітарні правила в лісах України, 1995); життєвість – за 

шкалою Л.С. Савельєвої (Савельєва, 1975); естетичний стан – за 

шкалою О.А. Калініченко (Калініченко, 2003). Орієнтовний вік дерев 

розраховували за формулою: В = k*l, де В – вік дерев, роки, k – 

емпіричний коефіцієнт (для дубу звичайного –0,7-0,8), l – обхват 

стовбура на висоті 1,3 м, см (Борейко, 2010). Розподіл деревних 

рослин   за   віковими   категоріями   здійснювали    за    шкалою    

В.П. Шлапака (Шлапак та ін., 2011). 

За нашими дослідженнями, в межах парку «Веселі Терни» 

станом на 01.10.2016 р. природно зростають п’ятнадцять екземплярів 

багатовікових дерев дубу звичайного (Quercus robur L.). При цьому 

дев’ять дерев поширені в північній частині парку, а шість – в 

південній (табл. 3.2.1). 

 

Таблиця 3.2.1 
Просторове розміщення багатовікових дерев дубу звичайного 

в межах парку «Веселі Терни» 

Номер 

дерева 

Частина 

парку 
Квартал 

Координати 
Примітка 

N Е 

1 2 3 4 5 6 

1  

 

 
Північна 

4 48
º
05'039'' 33

º
32'643'' - 

 

2 
 

5 48
º
05'028'' 33

º
32'663'' 

Біля 

залишків 

мосту 

3 6 48
º
05'030'' 33

º
32'772'' - 

4 6 48
º
05'029'' 33

º
32'726'' - 

5 6 48
º
05'008'' 33

º
32'743'' - 

6  7 48
º
05'996'' 33

º
32'736'' - 
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продовження табл. 3.2.1 

1 2 3 4 5 6 

7  6 48
º
04'982'' 33

º
32'824'' Утворюють 

кронами 

арку 
8 6 48

º
04'975'' 33

º
32'818'' 

9 5 48
º
04'944'' 33

º
32'738'' - 

10  

 

Південна 

15 48
º
04'946'' 33

º
32'680'' 

«Три 

велетня» 
11 15 48

º
04'945'' 33

º
32'693'' 

12 15 48
º
04'942'' 33

º
32'692'' 

13 16 48
º
04'926'' 33

º
32'695'' - 

14 16 48
º
04'921'' 33

º
32'706''  

15 18 48
º
04'911'' 33

º
32'616''  

 
 

Багатовікові дерева дубу звичайного парку «Веселі Терни» 

характеризуються унікальними значеннями біометричних показників 

(табл. 3.2.2). Дослідженнями встановлено, що діаметр стовбура 

багатовікових дерев дубу звичайного на висоті 1,3 м від поверхні 

землі знаходиться в межах від 72 см (дуб № 2) до 154 см (дуб № 13). 

Слід зазначити, що у 7 дерев діаметр стовбура становить 90-120 см, у 

5 – 60-90 см, у 2 – 120-150 см, а у 1 – перевищує 150 см. Висота 

вікових дубів парку знаходиться в межах від 20 м (дуб № 2) – 38 м 

(дуб № 16). При цьому цей показник у 6 дерев становить 35-40 м,       

у 5 дерев – 30-35 м, у 2 – дерев – 25-30 м, ще у 2 дерев – 20-25 м. 

Сприятливі еколого-едафічні умови заплави також вплинули на 

розміри крони вікових дерев дубу звичайного. В межах парку цей 

біометричний показник змінюється від 14 м до 23 м. У більшості 

випадків переважає орієнтація крони північ-південь, що є типовим 

для цього виду. 

Загалом, враховуючи біометричні показники «Діаметр стовбура 

дерева на висоті 1,3 м від поверхні землі» та «Висота дерева», 

найбільш  кремезними  виявилися  багатовікові  дуби  № 11,  № 12 та 

№ 13. Всі ці дерева розташовані у південній частині парку, у 

кварталах №№ 15-16. 

Вік дерева – основна передумова його можливого подальшого 

заповідання. За нашими розрахунками – всі дерева дубу звичайного 

парку «Веселі Терни» заслуговують особливої уваги (табл.  3.2.2). 

Так, прогнозний вік дерев коливається в межах  від  150-170 років 

(дуб № 2) до 340-380 років (дуб № 13). 
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Таблиця 3.2.2 

Біометричні показники та орієнтовний вік дерев дубу звичайного 

в межах парку «Веселі Терни» 

 

Номер 

дерева 

Діаметр 

стовбура 

дерева 

на висоті 

1,3 м, cм 

 

Висота 

дерева, 

м 

Розмір крони, м 
Орієнтовний вік 

дерева, роки 

Північ 

– 

південь 

Схід 

– захід 

 

Міn 
 

Маx 

1 72 24 16 17 160 180 

2 69 20 10 9 150 170 

3 89 29 26 15 190 220 

4 72 27 20 18 160 180 

5 103 32 21 15 230 260 

6 98 30 20 17 210 240 

7 111 31 23 21 240 280 

8 99 28 22 23 210 240 

9 117 33 25 19 250 290 

10 107 36 16 20 240 270 

11 127 36 14 23 280 320 

12 130 36 19 22 290 330 

13 154 37 21 29 340 380 

14 105 36 16 15 230 260 

15 118 38 23 21 260 290 

Примітка: Міn – мінімальні значення,  Маx – максимальні значення. 
 

Проведені розрахунки показали, що в межах парку «Веселі 

Терни» прогнозований вік 8 дерев становить 200–300 років, 2 дерев – 

100–200 років, 2 дерев – на межі 300, 2 дерев – на межі 200 років та 

1 дерева – перевищує 300 років. 
Встановлено, що 6 екземплярів багатовікових дерев дубу 

звичайного парку «Веселі Терни» мають найкращий санітарний  стан 

– І бал «Без ознак ослаблення», 5 екземплярів – ІІ бал «Ослаблені»,   

3 екземпляри – ІІІ бал «Дуже ослаблені». Санітарний стан дубу № 14 

нами був оцінений як «Відмираючи» (табл. 3.2.3). 

Застосована    нами     шкала     оцінки     життєвості     дерев  

Л.С. Савельєвої дозволяє проаналізувати сучасний стан  вікових 

дерев, а також спрогнозувати їх можливу подальшу «ботанічну 

долю» у найближчому майбутньому (Савосько, Глинська, 2013). 
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Таблиця 3.2.3 

Ботаніко-екологічна характеристика багатовікових дерев 

дубу звичайного в межах парку «Веселі Терни» 
Номер 

дерева 

Санітарний стан Життєвість Декоративність 

Бал Категорія Бал Стан Бал Категорія 

 
1 

 
І 

 

Без ознак 

ослаблення 

 
VII 

 
Падіння приросту 

 
4 

 
Достатня 

2 І 
Без ознак 

ослаблення 
VII Падіння приросту 4 Достатня 

3 І 
Без ознак 

ослаблення 
VI 

Верхівковий 

приріст відсутній 
5 Висока 

4 І 
Без ознак 

ослаблення 
VI 

Верхівковий 

приріст відсутній 
5 Висока 

5 І 
Без ознак 

ослаблення 
VII Падіння приросту 5 Висока 

6 ІІ Ослаблені VI 
Верхівковий 

приріст відсутній 
4 Достатня 

7 ІІ Ослаблені VI 
Верхівковий 

приріст відсутній 
5 Висока 

8 ІІ Ослаблені VI 
Верхівковий 

приріст відсутній 
5 Висока 

9 ІІ Ослаблені VI 
Верхівковий 

приріст відсутній 
4 Достатня 

10 ІІІ 
Дуже 

ослаблені 
V 

Приріст на 

бокових гілках 
5 Висока 

11 ІІІ 
Дуже 

ослаблені 
V 

Приріст на 

бокових гілках 
4 Достатня 

12 ІІІ 
Дуже 

ослаблені 
V 

Приріст на 

бокових гілках 
5 Висока 

13 ІІІ 
Дуже 

ослаблені 
V 

Приріст на 

бокових гілках 
4 Достатня 

14 ІV Відмираючі IV 
Приріст на 

нижніх гілках 
3 Незначна 

15 II Ослаблені VI 
Верхівковий 

приріст відсутній 
5 Висока 

 

Проведена оцінка життєвості багатовікових дерев дубу 

звичайного парку «Веселі Терни» показала, що всі дерева завершили 

свій період найбільшого росту – тобто не виявлений найвищий VIIІ 

бал життєвості. Три багатовікові  дерева  дубу  звичайного  мають  

VII бал життєвості – «Падіння приросту», який характеризується: 

ослабленням приросту у висоту, всиханням окремих невеликих гілок, 

при цьому крона конусоподібна та зелена (табл. 3.2.3). 
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Встановлено, що у семи багатовікових дерев дубу звичайного 

життєвість відповідає VI балу – «Верхівковий  приріст  відсутній». 

Для цієї стадії притаманно: початок засихання верхівкового приросту 

у одно  –  дворічних  гілок,  ріст  на  розетку,  наявність  лишайників  

у основі стовбура, частіше з північного боку, крона широко 

конусоподібна. У чотирьох вікових дерев дубу  звичайного 

життєвість характеризується: масовим засиханням верхівкового 

приросту, засиханням окремих бокових гілок у кроні, поширенням 

лишайників на половині стовбура, кулеподібною кроною (V бал 

життєвості – «Приріст на бокових гілках»). 

За нашими дослідженнями, багатовікові дерева дубу звичайного 

парку «Веселі Терни» характеризуються достатніми (шість дерев) та 

високими (вісім дерев) рівнями декоративності (4 та 5 балів за 

шкалою за О.А. Калініченко). Виключення становить дуб № 14, 

декоративність якого нами оцінена як незначна (три бали). 

Використовуючи модифіковану шкалу В.П. Шлапака  (Шлапак 

та ін., 2011) віковий стан дерев дубу звичайного парку «Веселі 

Терни» нами оцінюється як віковий (три дерева) та багатовіковий 

(одинадцять дерев). Ще два дерева знаходяться на умовній межі цих 

двох категорій. 

Таким   чином,   багатовікові   дерева   дубу   звичайного    парку 
«Веселі Терни» характеризуються унікальними біометричними 

показниками  (висота   20-38 м,   діаметр   стовбуру   –   70-155 см).   

Їх загальний ботаніко-екологічний стан є відносно задовільним. 

Зростаючи у максимально сприятливих екологічних умовах, 

багатовікові дерева дубу звичайного добре розвинені, регулярно 

квітують, плодоносять та практично не ушкоджені шкідниками та 

хворобами. Всі екземпляри дерев дубу звичайного зазнають значного 

антропогенного   впливу:   виявлено    масове    ушкодження    кори. 

В окремих випадках це стало причиною утворення в стовбурі дупла 

та значного пригнічення рослини. 

Перспективність заповідання багатовікових дерев. 

Обґрунтування доцільності надання багатовіковим деревам дубу 

звичайного парку «Веселі Терни» природоохоронного статусу 

ботанічної пам’ятки природи місцевого значення було здійснено 

відповідно до чинного законодавства: Закону України «Про 

природно-заповідний фонд України» (Закон, 1992) та Закону України 

«Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2020 року» (Закон, 2011). 
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При цьому нами також використовувалися методичні 

рекомендації В.Е Борейко та Київського еколого-натуралістичного 

центра (Борейко, 2005; Борейко, 2010). 

На  нашу  думку,  багатовікові  дерева  дубу  звичайного    парку 
«Веселі Терни» мають певну природоохоронну, наукову,  історичну 

та рекреаційну цінності. 

Природоохоронна цінність багатовікових дерев дубу звичайного 

парку «Веселі Терни» полягає у їх значущості як живих пам’ятників 

природи, що лише дивом уціліли на теренах Криворізького регіону. 

Незважаючи на найпотужніший антропогенний вплив на стан 

довкілля, ці дерева збереглися, ростуть, квітують та плодоносять. 

Крім того, багатовікові дерева дубу звичайного слід розглядати 

своєрідною «фабрикою» з виробництва кисню та утилізації діоксиду 

карбону. За сучасних умов це дуже актуально для протидії 

потеплінню клімату. 

Наукова  цінність  багатовікових  дерев  дубу  звичайного  парку 
«Веселі Терни» базується на їх віці, накопиченій фітомасі та їх 

стійкості до дії природних та антропогенних факторів. При цьому,  

всі багатовікові дерева дубу звичайного парку являють собою центри 

консорційних зв’язків, які обумовлюють цілісність екосистеми 

(біогеоценозу) та біосфери. З’ясування механізмів таких зв’язків 

дасть змогу краще зрозуміти загальні закономірності  

функціонування Природи. 

Також слід зазначити, що всі багатовікові екземпляри дубу 

звичайного можна розглядати «плюсовими» деревами. Тобто такими 

деревами, які слід використовувати для збору жолудів з метою їх 

подальшого використання для отримання саджанців, максимально 

адаптованих до умов регіону. Крім того, багатовікові дерева дубу 

звичайного є депозитарієм цінної наукової інформації про екологічні 

умови минулих років. 

Історична  цінність  багатовікових  дерев дубу звичайного парку 
«Веселі Терни» полягає в тому, що вони розташовані в історичному 

місці та можливо пов’язані з подіями боротьби українського народу 

під проводом гетьмана Богдана Хмельницького. За однією легендою 

назву зимівнику «Веселі Терни» дали запорізькі козаки, які гарно 

відпочивали тут після битви під Жовтими Водами. 

Рекреаційна цінність багатовікових дерев дубу  звичайного 

парку «Веселі Терни» ґрунтується на актуальності пошуку та 

упорядкуванню місць для «зеленого» відпочинку. 
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В межах Криворіжжя після інтенсивної антропогенної  

діяльності таких місць практично не залишилося. Незначна відстань 

парку від самого міста, привабливий садово-парковий ландшафт, 

наявність мальовничої стариці річки Саксагань гарантують 

популярність та регулярне відвідування багатовікових дерев 

численними зеленими туристами. 

Еколого-педагогічна цінність багатовікових дерев дубу 

звичайного парку «Веселі Терни» полягає в перспективності 

створення екологічної стежки, яка буде слугувати базисом 

екологічного виховання учнівської молоді. 

Виходячи з вище викладеного, пропонується визнати 

багатовікові дерева дубу звичайного парку «Веселі Терни» 

ботанічною пам’яткою природи місцевого значення з дотриманням 

певних вимог, які будуть зазначені у проекті створення об’єкта 

Природно-заповідного фонду. 

 

 

 

3.3. Ліхеноіндикаційна оцінка стану культурфітоценозів 

 

 
Невід’ємною частиною ліхеноіндикаційного вивчення певної 

території є флористичний аналіз, який складається з виявлення 

особливостей географічного поширення представників даної флори,  

а також генетичних та історичних зв’язків їх. Основою для вивчення 

походження і етапів розвитку флори є географічний аналіз, тобто 

вивчення сучасних ареалів рослин, які входять до складу цієї флори. 

Особливої ваги набуває такий аналіз при флористичному 

вивченні лишайників, оскільки сучасне розміщення їх на земній кулі 

є майже єдиним свідченням про минуле поширення цих рослин, 

незаперечним доказом характеру походження і історичного розвитку 

ліхенофлори, а разом з тим в значній мірі і взагалі рослинного світу 

досліджуваної території (Макаревич,1963). 

Оскільки біоіндикаційні властивості можуть бути обмежені 

екологічними факторами навколишнього середовища, вплив яких 

викликає у індикаторного організму як специфічні, так і  

неспецифічні реакції, що можуть внести значну похибку у 

трактування результатів індикаційних досліджень. 
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