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народного господарства, інформаційно-комунікаційних технологій, ви-
робництва нових матеріалів і продуктів, розвиток робототехніки, косміч-
ної галузі змусило зайнятися підготовкою фахівців, здатних успішно 
впоратись  з викликами інформаційного суспільства, рухатись  шляхом  
розвитку компетенцій. 

По-друге, це інформатизація освіти. 
По-третє, чималу роль серед сучасних тенденцій відіграє інтернаці-

оналізація освіти. 
До 2015 року на шлях інтернаціоналізації та гармонізації систем ви-

щої освіти встали 47 країн. У 1999 році представниками 29 країн було 
прийнято добровільне рішення брати участь у процесі створення Євро-
пейського простору вищої освіти. 

Система освіти у кожній окремій країні пов'язана з її суспільно-
культурним середовищем і виробничо-технологічною базою, безліччю 
складних функціональних відносин і залежностей. У сучасності, коли у 
розвинених країнах практично вирішене питання  загальної середньої 
освіти, а вища стала масовим явищем, зазначені відносини і залежності 
обґрунтовано зайняли одне з провідних місць серед громадських і дер-
жавних пріоритетів. Говорячи про інтернаціоналізацію не можна не зга-
дати про масовий характер вищої освіти. Коли освіта стає не тільки 
масовою, але і загальнодоступною  у різних країн, безпосередньо пос-
тає питання про якість та ефективність. Поняття ефективності прив'яза-
но до економіки, у межах якої освіта розглядається як ринок освітніх 
послуг, ну а якість – це безпосередній результат освітньої діяльності, то 
від чого залежить соціальний, культурний та інноваційний розвиток 
будь-якої держави. Йдучи шляхом впровадження дорожньої карти, важ-
ливо зберегти те краще, що здобула система білоруської освіти за ті не 
надто тривалі роки власного  становлення і розвитку. 

По-четверте, це інноваційність освіти, яка в свою чергу тісно пов'я-
зана з поняттям "Університет 3.0" або по-іншому інтеграцією науки, 
освіти і бізнесу. Інтеграція наукових досліджень в освітній процес сього-
дні є тією базовою платформою, на основі якої формуються нові напря-
мки, як в освітній діяльності, так і в науці. У зв'язку з цим сучасний стан і 
перспективи розвитку соціально-гуманітарної освіти набувають особли-
вої актуальності. 

 
 

Надія Козаченко  
n.p.kozachenko@gmail.com 

 
ПОМИЛКИ ПРИ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ТА ВИВЕДЕННІ ВИСНОВКІВ З ТЕКСТУ 

 
Важливим проявом логічної культури та критичного мислення є 

вміння здійснювати аналіз тексту та виводити з нього адекватні виснов-
ки. На цьому шляху нас підстерігає ціла низка складностей, пов'язаних 
не лише з тим, що ми сьогодні перебуваємо в оточенні неякісного та 
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відверто маніпулятивного інформаційного матеріалу, але й зумовлених 
притаманними нам похибками інтерпретації. Розглянемо деякі з них. 

Про це не йдеться. Помилка такого типу виникає, коли зроблений 
висновок не передбачається тільки самим текстом, а випливає з додат-
кових припущень, або відомої читачу інформації. Наприклад: З виразу 
"Студенти мають вміти здійснювати контекстуальний аналіз" неправомі-
рно робиться висновок, що студенти повинні уважно слухати викладача. 
Це пов'язані речі, але в даному контексті про це не йдеться. 

Хибне неявне припущення. Така помилка виникає, коли при аналізі 
тексту ми доповнюємо пропущені елементи тексту власними їх варіан-
тами, які не відповідають дійсності або задуму автора. Таким чином 
можна увести до тексту хибні посилки, означення, способи виведення 
тощо. Наприклад: З виразу "Планетологи виявили натяки на те, що на 
Венері існують своєрідні міні-континенти і тектонічні процеси" неправо-
мірно робиться припущення, що люди літали на Венеру. 

Перенесення властивості з одного на всіх, з частини на ціле. Помил-
ка такого типу виникає, коли в тексті йдеться про поодинокий випадок 
(хоча і дуже яскравий), про частину певної множини, що володіє певною 
властивістю. Та у читача може виникнути враження, що згадана власти-
вість може бути приписана всій множині. Наприклад: з виразу "Наполе-
он, будучи великим полководцем, при тому був дуже пихатою людиною" 
робиться висновок, що всі полководці – пихаті. 

Виведення оціночних висновків з фактичного матеріалу. Помилка 
виникає тоді, коли висновки формулюються на основі власного став-
лення до тексту, а не на основі тих підстав, які пропонує текст. Так, 
текст може торкатися болючої теми, або, навпаки, бути нецікавим, що 
впливає на отримане враження і зроблені висновки. Наприклад: З вира-
зу "Сучасні вчителі у більшості випадків перевантажені паперовою ро-
ботою, до того ж вимушені працювати в умовах зміни системи освіти" 
помилковим буде виводити висновок "вчителі погано вчать дітей". По-
милка щодо виведення оціночних висновків найчастіше поєднується з 
помилкою "про це не йдеться". 

Виведення фактичних висновків з оціночних суджень. Помилка тако-
го типу виникає, коли в тексті автор яскраво формулює і аргументує 
власну думку щодо певної тези, висловлює власне ставлення до неї 
таким чином, що читач не тільки погоджується з ним, але й приймає цю 
оцінку як факт. Наприклад: Найчастіше прикладом такої помилки стають 
висновки глядачів популярних телеканалів та новинних сайтів, які за-
прошують політичних та суспільних діячів до виступів. У своїх промовах 
вони найчастіше несхвально оцінюють роботу опонентів, з чого глядач 
робить висновок, що останні не виконують своїх функцій, при тому, що 
для такого висновку на основі почутого немає достатньо підстав. 

Підміна ідеї тексту власним ставленням або ігнорування ідеї тексту 
на тлі поширеної думки. Така помилка виникає внаслідок наявної стійкої 
власної позиції, яка накладається на отриману інформацію і "перекри-
ває" її. Також подібна ситуація виникає, коли аргументативна сила текс-
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ту дуже слабка і не перевищує наявні "аргументи" того, хто сприймає 
текст. Наприклад: "Депутати активно впливають на процес законотво-
рення" на тлі поширеної негативної думки все ж таки не спростовує 
висновку, що депутати не впливають на цей процес. 

Підміна непідтвердженості неможливістю. Наприклад: "До цих пір не 
існує підтвердження наявності позаземних цивілізацій" може сприйняти-
ся як підтвердження неможливості їх наявності. 

Сумнівні посилки. Така помилка виникає, коли текст сам по собі міс-
тить сумнівні, або й відверто хибні посилки. Формально висновки можна 
зробити, але вони не будуть претендувати на істинність. Продуктивно 
робити висновки з текстів, що містять сумнівні посилки, для того щоб 
краще показати сумнівність посилок, оскільки часто з таких посилок 
можна отримати суперечливий або нісенітний висновок. В той час як 
хибність посилок може бути завуальована колоритом тексту, виведені з 
них абсурдні висновки, що суперечать, наприклад, відомим даним, підт-
вердженим тезам, здоровому глузду тощо, можуть яскраво довести 
неправомірність використання таких сумнівних тверджень. Наприклад: З 
виразу "Гени, що містяться в продуктах, які ми вживаємо, негативно 
впливають безпосередньо на наш геном, а генномодифіковані продукти 
містять гени" очевидно випливає висновок, що вживання ГМО шкідливе, 
але також випливає висновок, що вживання будь-яких продуктів, що 
містять гени, також шкідливе, тобто і м'яса, і помідорів, і грибів тощо. 

 
 

Наталія Колотілова 
n_kolotilova@ukr.net 

 
СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ З ЛОГІКИ ДЛЯ ФІЛОСОФІВ-МАГІСТРІВ 
 

На філософському факультеті Київського національного університе-
ту імені Тараса Шевченка для магістрів спеціалізація з логіки запрова-
джена разом зі спеціалізацією з історії філософії. Проектною групою у 
складі декана, завідувачів випускових кафедр та членів науково-
методичної комісії факультету розроблена освітньо-наукова програма 
другого рівня вищої освіти на здобуття освітнього ступеню магістра за 
спеціальністю 033 "Філософія". Ця програма містить обов'язкові та вибі-
ркові компоненти. Серед останніх студентам пропонується зокрема 
спеціалізація "Історія філософії та логіка". 

Власне логічна складова зазначеної спеціалізації передбачає спец-
курси, що зорієнтовані на поглиблене вивчення як загальної проблема-
тики сучасного логічного знання, так і прикладних аспектів застосування 
логіки в царині аналізу юридичної аргументації, логічної лексикографії, а 
також встановлення специфіки логіки в Київській філософській традиції. 
Варто підкреслити, що спецкурси з історико-філософської проблематики 
гармонійно поєднуються з вказаною логічною складовою спеціалізації, 
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