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ІМЕННА ЛЕКСИКА НА ПОЗНАЧЕННЯ ОСІБ ЧОЛОВІЧОЇ СТАТІ 
(на матеріалі «Енеїди» Івана Котляревського)
У 1798 році в історії українського народу сталася подія, яка, як слушно зауважує   Сергій Єфремов,  немовбито надвоє «розірвала» його життя і поклала «межу високу посеред рівного шляху історичних подій»: «Минувшина осталась по той бік межі, майбутність стелиться по цей, і хоч генетичні зв’язки між ними очевидні для кожної людини, проте зараз же видно, що історія тут круто завертає зі свого попереднього шляху й починає якусь нову путь, дає початок новому напряму. Немов у фокусі збираються тут, на цьому повороті, тенденції довгих віків, потайна виявляється робота багатьох поколінь. Ті самі тенденції, що не зовсім ясно стояли навіть перед своїми творцями, та сама робота, яка йшла, здавалось, тільки по інерції – ураз виступають у зовсім новому світлі від однієї якоїсь події, що за одним разом робить немов підрахунок попередньому й надає глибокої ваги тому, у чому сучасники бачили свою звичайну буденщину. Такі історичні дати вічно стоять живим «указующимъ перстомъ» на дорозі поступу, незломним нагадуванням про те, що назад до старого нема вороття, що народ мусить іти вперед од критичної події і в той бік, у який вона показує» [2, c.276]. Ідеться передовсім про  поему «Енеїда» І.П.Котляревського, вихід у світ якої став епохальним явищем в історії української культури, визначною подією в духовному житті народу, першою ластівкою українського національного відродження. «Вона, та книжечка, завершила собою попередню еволюцію національного життя в Україні й стала вихідним пунктом для подальшої; закристалізувавши в художній формі минуле, вона водночас стала зерном для майбутнього, і з неї в українському письменстві починається той потужний дух с в і д о м о г о демократизму й людяності, боротьби за право людини й нації, простування до добра і волі, який озивався й раніше, але з цього часу зробився вже домінуючою нотою в нашому письменстві» [2, c.276-277].
«Енеїді» І.П. Котляревського належить провідна роль в історії української мови, у становленні її лексико-семантичної системи, чим, власне, і пояснюється те, що лінгвістична інтерпретація цього художнього твору не втрачає своєї актуальності впродовж багатьох десятиліть. Творчий письменницький доробок загалом, «Енеїда» зокрема, репрезентує народну мову колишньої Гетьманщини, причому не тільки селянства і простого козацтва, а й козацької старшини, тобто новосформованого українського дворянства. І хоч «це був стиль бурлеску, але він показав невичерпні багатства українського народного словника»  [4, c.152].
З-поміж усього лексичного розмаїття  вирізняється лексика на позначення осіб. Слід зауважити, що остання вже неодноразово привертала увагу як вітчизняних, так і зарубіжних мовознавців (П.Білоусенко, Д.Гринчишин, Р.Керста, В.Коломієць, Н.Левун, К.Лук’янюк, М.Скаб та ін.). У пропонованій статті маємо на меті проаналізувати передовсім характеристичну іменну лексику на позначення осіб чоловічої статі, а також виявити структурно-семантичні особливості такої лексики загалом.
Лексика на позначення осіб належить до тих номінативних знаків, якими послуговуються для означення конкретних понять, і засвідчує певні переваги у сфері використання відповідних лексичних одиниць, що цілком закономірно, адже людина як суб’єкт конкретної ситуації спілкування сприймає і відображає дійсність насамперед через власне світобачення. 

У поемі «Енеїда»  іменна лексика на позначення осіб чоловічої статі представлена передовсім двома великими групами: антропонімами та персонімами. До перших належать ті, що є власними назвами осіб, другі – пов’язуються із загальними найменуваннями. 
У межах антропонімів чітко диференціюються: 1) лексеми на позначення античних богів (Зевс, Юпітер, Нептун, Еол, Меркурій, Марс,  Ганімед, Феб, Янус та ін.), наприклад: Була в Латії синагога, збудована за давніх літ Для Януса, сердита бога, Котрий дивний був приміт: він мав на голові дві тварі,  Чи гарнії були, чи харі, Об тім Вергілій сам мовчить [3, с.123]; Прийшли в каплицю перед Феба, Еней поклони бити став, Щоб із блакитного Феб неба Йому всю ласку показав [3, с.63]; 2) лексеми на позначення історичних і міфічних осіб греко-троянського і латинського походження (Еней, Купідон, Орфей, Геркулес, Вергілій, Латин, Прометей та ін.), наприклад: В жалю, в сльозах і в гіркім смутку Богиня сіла в просту будку, На передку сів Купідон [3, с.143]; А Геркулес як увалився, То так у пеклі розходився, Що всіх чортяк порозганяв [3, с.65]; Земелька ся була латинська, завзятий цар в ній був Латин [3, с.99]; 3) лексеми на позначення біблійних осіб (Адам, Каїн, Авель та ін.), наприклад: А се сап’янці-самоходи, Що в них ходив іще Адам [3, с.107]; Не мали палашів ні шабель, У них, бач, Тули не було; Не шаблею ж убит і Авель – Поліно смерть йому дало [3, с.121]; 4) лексеми на позначення історичних і міфічних осіб українського походження (Хміль, Телешик, Котигорох, Желізняк та ін.), наприклад: Се килим-самольот чудесний, За Хмеля виткався царя [3, с.107]; В виски, було, кому як впнеться, Той насухо не оддереться; такий ляхам був Желізняк [3, с.126];  5) лексеми на позначення осіб, репрезентовані українсько-козацькими іменами (Панько, Охрім, Осій, Онисько та ін.), наприклад: Невтесом всі його дражнили, По-нашому ж то звавсь Охрім [3, с.55]; Поромщик їх щонайглавніший З Енеєм їздив всякий раз, Йому слуга був найвірніший – По-нашому він звавсь Тарас [3, с.58]; Еней до всіх їх доглядався, Знайшов з троянців ось кого: Педька, Терешка, Шеліфона, Панька, Охріма і Харка, Леська, Олешка і Сізьона, Пархома, Яська і Феська, Стецька, Ониська, Опанаса, Свирида, Лазаря, Тараса, Були Денис, Остап, Овсій І всі троянці, що втопились, Як на човнах з ним волочились, тут був Вернигора Мусій [3, с.85]. Матеріальна форма вираження одного й того ж антропоніма може репрезентуватися варіативною зовнішньою оболонкою. Так, скажімо, лексема Зевс модифікується в Зевес, лексема Геракл – в Іракл: Еней в гостях прожив немало, – Що з голови його пропало, куди його Зевес послав[3, с.33]; Еван точив гостям розкази, Хвалив Іраклові прокази, як злого Кака він убив; Як Как робив розбої, І що для радості такої Евандр і праздник учредив [3, с.134]. Зевс (Зевес) – верховний бог греків, цар і батько богів та людей – зливається в поемі, як і в античній міфології, з Юпітером, Геракл (Іракл) – із Геркулесом: Розм’як Зевес, як після пару, І вижлуктив підпінка чару, На все ізвол Юноні дав. Юнона в котика з ним грала, А в мишки так залескотала, Що аж Юпітер задрімав [3, с.182].

 І.П.Котляревський уміло використовує словотворчі ресурси української мови, продукуючи нові антропоніми на базі вихідних. Здебільшого до іншомовних твірних основ додаються власне українські форманти, як-от суфікси: -ус- (Побігла з криком вокруг вала, І голову коли пізнала Свого синочка Евруся [3, с.156], де Еврусь ← Евріал); -ас- («Вулкасю милий, уродливий! Мій друже вірний, справедливий! Чи дуже любиш ти мене?» [3, с.135], де Вулкась ← Вулкан); -ечок- (О всіх спитатись, розпросити, І повидатись хоч часок, Енеєчка свого обняти, По-батьківськи поцілувати, Його почути голосок [3, с.91];  Венера зачала благати і за Енеєчка прохати, Вулкан йому щоб допоміг [3, с.135], де Енеєчок ← Еней); -енк- (Ось! Ось! Яриться, бісом дише! Агамемноненко Галес І бистрим бігом все колише, Неначе в гніві сам Зевес [3, с.177], де Агамемненко ← Агамемнон); -ович- («Еней Анхізович, сідайте, турбації не заживайте» [3, с.133];  А вас, Анхізович, покірно Прошу Палланта доглядать [3, с.138]; «Сатурнович, змилосердися, За рідную свою вступися!» [3, с.144]; За сими панськая дитина, Тезейович пан Іполит [3, с.127], де Анхізович ← Анхіз; Сатурнович ← Сатурн; Тезейович ← Тезей).  Подекуди засвідчено зворотні процеси: україномовні вихідні одиниці модифікуються за зразком іншомовних, наприклад:  Тут військо кіннеє валилось І дуже руччеє було; Отаман звався Покотиллос, А асаул Караспуло [3, с.126]. Власні назви осіб у поодиноких ситуаціях слугують дериваційною базою для продукування загальних назв осіб, так званих персонімів: Не дать Енеєві женитись, не дать в Латії поселитись, К чортам енейців всіх послать [3, с.125], де енець ← Еней набуває значення «людина, підвладна Енеєві, яка знаходиться в його оточенні».

У межах персонімів виокремлюється лексика на позначення осіб:

1) за національною чи територіальною належністю: Цесарці ходять журавлями, Цірцеї служать за гусар І в острові тім сторожами, Італіянець же маляр [3, с.98]; Повзуть швейцарці черв’яками, Голландці квакають в багні, Чухонці лазять мурав’ями, пізнаєш жида там в свині. Індиком ходить там гішпанець, Кротом же лазить португалець, Звіркує шведин вовком там, Датчанин добре жеребцює, Ведмедем турчин там танцює [3, с.98]; Однаково ж сам не плошай ся З аркадянами побратайся, Вони латинцям вороги; Троянців з ними як з’єднаєш, тоді і Турна осідлаєш [3, с.130]; Лях цвенькати уже не буде, Загубить чуйку і жупан, І «не позволям» там забуде, А заблеє так, як баран. Москаль – бодай би не козою Замекекекав з бородою, А прус хвостом не завиляв [3, с.97]; 

2) за спеціальністю, професією, родом занять: А ось прийшов і перебієць, убраний так як компанієць [3, с.45]; Еней же їхав щось несміло, Бо море дуже надоїло, Як чумакам дощ восени [3, с.57]; Послав гінця до богомаза, Щоб мальовання накупить [3, с.104]; Із кінними проводниками, З трьома назаді козаками, А коні правив машталір [3, с.57]; Тут всякії були цехмістри, І ратмани, і бургомістри, Судді, підсудки, писарі, Які по правді не судили Та тілько грошики лупили І одбирали хабарі [3, с.77]; Прибіг гінець з письмом к Латину, Нерадісну привіз новину [3, с.116]; Були тут страшнії гармати. Од вистрілу дрижали хати, А пушкарі то клались ниць [3, с.120]; Дим очі їв, лилися сльози, З нудьги скакали так, як кози; Зевес сам був, мов винокур [3, с.143]; Поступки ваші всі не божі; Ви на сутяжників похожі І раді мордовать людей [3, с.166]; За сим пішов в курінь просторий, Де труп царевича лежав, Над ним аркадський підкоморій Любистком мухи обганяв [3, с.185];
3) за певним емотивними характеристиками: Еней був парубок моторний І хлопець хоть куди козак, Удавсь на всеє зло проворний, Завзятіший од всіх бурлак [3, с.23];  Забравши деяких троянців, осмалених, як гиря, ланців, П’ятами з Трої накивав [3, с.23]; Ти знаєш, він який суціга, Паливода і горлоріз; По світу як іще побіга, Чиїхсь багацько виллє сліз [3, с.24]; Нептун іздавна був драпічка, Почув Енеїв голосок; Шатнувся зараз із запічка, Півкопи для його кусок! [3, с.25]; Еней прочумався, проспався І голодрабців позбирав, Зо всім зібрався і уклався, І, скілько видно, почухрав [3, с.27]; «Відкіль такі се гольтіпаки? Чи рибу з Дону везете? Чи, може, виходці-бурлаки? Куди, прочани, ви йдете?» [3, с.28]; Прибіг к троянцям, засапався, Обмок в поту, як би купався, Мов з торгу в школу курохват [3, с.37]; Познайте, молодиці гожі! З Енеєм бахурі всі схожі [3, с.38]; Один з троянської ватаги, По їх він звався Палітур; Сей більше мав других одваги, Сміленький був і балагур [3, с.40]; Знайшли Ентелла-сіромаху, Що він під тином гарно спав; Сього сердешного тімаху Будити стали, щоб устав [3, с.46]; Тут всякії були пронози, Перекупки і шмаровози, Жиди, міняйли, шинкарі [3, с.78].

Що стосується персонімів на означення осіб за територіальною чи національною належністю, то це переважно група похідних одиниць, які здебільшого мають у своїй структурі матеріально виражені форманти, зокрема суфікси -ець-(-анець-) (цесарець (австрієць), італіянець, швейцарець, голландець, гішпанець, португалець), -ин- (шведин, турчин), -анин- (датчанин, аркадянин). Крім того, для означення однієї й тієї ж реалії письменник послуговується варіантними словоформами: Були рутульці і сікачці, Аргавці, лабики, сакравці, Були такі, що враг їх знав [3, с.127]; Рутульське військо і союзне Дрижало од таких чудес; Злякалось плем’я все окружне, Мезап дав драла і Галес. Пороснули і рутуляни, Як од дощу в шатер цигани [3, с.145] (пор.: рутулець і рутулянин);  Над мертвим паничем глумився І так аркадянам сказав: «Аркадці! Лицаря возьміте! В ралець к Евандру однесіте, К Енею що в союз пристав» [3, с.178] (пор.: аркадянин і аркадець); З аркадянами побратайся, Вони латинцям вороги; троянців з ними як з’єднаєш, Тоді і Турна осідлаєш, Все військо виб’єш до ноги [3, с.130]; Потім, схвативши головешку І вибравшись на добру стежку, Чкурнула просто до троян [3, с.115] (пор.: троянець і троянин).
Особливістю персонімів на означення осіб за спеціальністю, професією, родом занять є те, що їх здебільшого слід кваліфікувати як лексику пасивного вжитку, яка перейшла до розряду застарілої. Наприклад: перебієць – «кулачний боєць» [1, с.716]; винокур – «той, хто виготовляє горілку і спирт; винник» [1, с.103]; богомаз – «той, хто малює ікони; іконописець» [1, с.58]; підсудок – «помічник судді або писар у земському суді» [1, с.783]; гінець – «особа, яку посилають з терміновим дорученням, повідомленням; посланець» [1, с.191] . Словотвірна структура таких номінативних одиниць прозора (пор.: перебієць ← бій; підсудок ← суд;  богомаз ← бог, мазати; винокур ← вино, курити; гінець ← гонити). Лексеми демонструють чи то конфіксальний спосіб словотворення, чи то основоскладання, що супроводжується нульовою суфіксацією, чи то просто суфіксацію. Щоправда, іноді етимологія того чи того слова не є зрозумілою, як-от: сутяжник (← сутяга) – «той, хто любить займатися позовами з корисливих міркувань» [1, с.1219];  машталір, що вступає в синонімічні відношення зі словами конюх, кучер[1, с.516]. 

 Аналізована група персонімів засвідчує у своєму складі лексеми, які в лексикографічних працях супроводжуються спеціальною ремаркою іст. Такі одиниці вийшли з активного вжитку у зв’язку з тим, що зникли реалії, які вони позначали: чумак – «іст. На Україні в ХV –ХІХ ст.  візник і торговець, який перевозив на волах хліб, сіль, рибу й інші товари для продажу» [1, с.1385]; підкоморій – «іст. У дореволюційній Росії  та в Україні  суддя, який займався межуванням володінь» [1, с.771] (письменник тлумачить цю лексему як «наглядач за маєтками короля у феодальній Польщі»); компанієць – «іст. На Україні в ХVІІ – ХVІІІ ст. козак легко кінного гетьманського полку» [1, с.445]; пушкар – «іст. Майстер, який виготовляє і обслуговує гармати; гармаш; гарматник» [1, с.1007] і т. ін.  Варто зауважити, що частина таких історизмів засвідчує яскраво виражені  фонетичні й словотвірні особливості запозичень (бургомістр – «голова міської управи в деяких країнах Західної Європи і в дореволюційній Росії» [1, с.67]; ратман – «у дореволюційній Росії член органу міського самоврядування» [1, с.1016]; цехмістер – «старшина цеху» [1, с.1361]; пор.: І як війну вести без збруї, Без війська, хліба, без гармат, Без грошей?.. Голови ви буї! Який вас обезглуздів кат? Хто буде з вас провіанмеймтер, Або хто буде крігцальмейстер, Кому казну повірю я? [3, с.117]). Травестійно-бурлескний жанр поеми вплинув на характер звукового оформлення подібних одиниць: деякі з них представлені в розмовних варіантах: І всі розумні филозопи, Що в світі вчились мудровать; Ченці, попи і крутопопи, мирян щоб знали научать [3, с.77]; Сюди, поганці-бакаляри! Я всякому лоб розміжжу [3, с.45]; Були златії дні Астраї, І славний був тоді народ; Міняйлів брали в казначеї, А фіглярі писали щот, К роздачі порції – обтекар; Картьожник – хлібний добрий пекар, Гевальдигером – був шинкар, Вожатими – сліпці, каліки, Ораторами – недоріки, Шпигоном – з церкви паламар [3, с.124] (пор.: філософ, бакалавр, аптекар, шпигун). В останньому контексті засвідчений персонім, відсутній у словниковому реєстрі сучасної української мови, його витлумачення подає сам автор: гевальдигер – «офіцер, який виконував обов’язки поліцейського в старій армії».  Назви осіб засвідчують у поемі не лише семантичну, але й граматичну модифікацію. Так, скажімо, у контексті Дрансес на турна тут доносить, Що турн всім гибелям вина; Еней на бой його лиш просить, І так би й уончилась війна. Но і у Турна був сутяга, Брехун, юриста, крюк, підтяга, І діло Турна захищав [3, с.189] лексема юрист оформлена за зразком іменників спільного (чоловічо-жіночого) роду і вступає в парадигматичні відношення контекстуальних синонімів зі словами брехун, крюк, підтяга, набуває значення «той, хто здатний на обман, крутійство».
Назви осіб за відповідними емотивними характеристиками репрезентують досить солідну групу стилістично забарвленої лексики. Вона здебільшого є розмовною й використовується для негативної оцінки. Наприклад: бурлака – «людина без постійної роботи і постійного місця проживання; одинокий неодружений чоловік; парубок» [1, с.67]; ланець – «одягнена в лахміття людина; старець» [1, с.480];  суціга – «хитра, пронозлива, спритна у своїх вчинках людина; пройдисвіт» [1, с.1220];  бахур – «розпусник; залицяльник» [1, с.39]; горлоріз – «бандит; убивця» [1, с.182];  балагур – «той, хто любить балагурити; балакун» [1, с.34];   проноза – «спритна, хитра людина; пронира» [1, с.980];  шмаровоз – «забруднена чи одягнена в брудне людина» [1, с.1401] і т. ін. Подекуди персоніми, які в контексті отримують негативнооцінне забарвлення, поза його межами можуть маніфестувати й позитивнооцінне значення, як-от лексема паливода,  що в наведеному вище контексті має значення «той, хто поводить себе пустотливо, несерйозно; бешкетник, пустун», однак у системі мови їй притаманне й інше – «відчайдушна людина, яка нікого і нічого не боїться й ні перед чим не зупиняється» [1, с.699];  тімаха – «нетяга, бідолаха» («заст. Той, хто щось добре знає, уміє; майстер якоїсь справи; спритна, брава людина, молодець» [1, с.1249]), яке в межах контексту вступає в синонімічні відношення зі словом сіромаха, до того ж  відповідне забарвлення увиразнюється атрибутивним поширювачем сердешний. Більшість із цих персонімів у спеціальних лексикографічних працях супроводжуються ремаркою «уживається як лайливе слово». Аналогічну функцію у відповідному контекстуальному оточенні можуть виконувати й слова, які передусім характеризують людину за належністю/неналежністю її до того чи того віросповідання: Фригійське плем’я не прокляло, Що всякий єретик скубе [3, с.168]; «Поганий, мерзкий, скверний, бридкий, Нікчемний, ланець, кателик! Гульвіса, пакосний, престидкий, Негідний, злодій, єретик» [3, с.37]; Розгардіяш настав троянцям, оп’ять забули горювать; Буває щастя скрізь поганцям, А добрий мусить пропадать [3, с.60]; (пор.: єретик – «людина, яка відступила від догм панівної релігії; від панівних чи загальноприйнятих поглядів» [1, с.270]; кателик – «людина, що сповідує католицизм» [1, с.420]; поганець – «той, хто викликає огиду, відразу» [1, с.816]). У контексті  І так, латинь заворушилась, Задумав всяк побить троян; Відкіль та храбрість уродилась Против Енеєвих прочан [3, с.119] лексема прочанин модифікує своє пряме лексичне значення – «богомолець; паломник» й розвиває переносне  – «мандрівник»[1, с.420]. Негативнооцінну  лайливу, а подекуди й зневажливу лексику засвідчують також такі контексти: І ті були там лигоминці, Піддурювали що дівок, Що в вікна дрались по драбинці Під темний, тихий вечорок [3, с.78]; Паливоди і волоцюги, всі зводники і всі плути; Ярижники і всі п’янюги, Обманщики і всі моти, Всі ворожбити, чародії, Всі гайдамаки, всі злодії, шевці, кравці і ковалі [3, с.78]; Вітчими йшли, тесті-скуп’яги, Зяті і свояки-мотяги, Сердиті шурини, брати [3, с.70]; А мартопляс кричав, сміявся, Розказував і дивувався, Як добре знав жінок дурить [3, с.83]; Ласощохлисти походжали, Всі фертики і паничі, На пальцях нігтики кусали, Розприндившись, як павичі [3, с.83]; Моти, картьожники, п’янюги І ввесь проворний чесний род; Лакеї, конюхи і слуги, Всі кухарі і скороход [3, с.84]. Лавися шмат не для харциза, який пройдисвіт єсть Еней [3, с.112]; Черкнула просто до троян: Всі курені їх попалити, Енея заколоть, побити І всіх троянських бусурман [3, с.115]; Пошили сині всім жупани, На спід же білії каптани, – Щоб був козак, а не мугир [3, с.115] і т. ін.  Попри те, що вони здебільшого є похідними одиницями, однак вирізняються не зовсім прозорою семантикою: фертик – «самовдоволена, розв’язна людина; франт, джигун, жевжик» [1, с.1319] (пор.: ферт – стара назва літери «ф»);  мартопляс – «нерозважлива, нерозсудлива людина; жевжик; вітрогін» [1, с.511]; ярижник – «п’яниця, гультяй, бездомна людина» [1, с.1424] (пор.: ярижник ← ярига. заст. Представник деяких груп найбіднішого населення Російської держави ХVІ – ХVІІ ст.);  пройдисвіт – «людина, здатна на ганебні вчинки, на обман, підлість» [1, с.972];  харциз – «розбійник, грабіжник» [1, с.1339]. Лексема мот, очевидно, є вивільненою структурною частиною композитних слів на зразок духомот, кишкомот  і т. ін. У свою чергу, вона послужила дериваційною базою для продукування персоніма із згрубілим суфіксом – мотяга (пор.: скуп’яга, волоцюга, п’янюга).Лексеми лигоминець, ласощохлист, як і мартопляс, утворені внаслідок основоскладання, що супроводжується суфіксацією (у перших двох випадках матеріально вираженою, в останньому – нульовою).   
Отже, як бачимо, з появою «Енеїди»  інтерес до народної мови перестав бути абстракцією. Національна самосвідомість акумулює народжену в суспільстві увагу до простолюду, особливостей його життя й культури, що досить виразно представлені й характеристичними іменниками на позначення осіб чоловічої статі. З-поміж останніх чітко диференціюються антропоніми та персоніми, які  передусім відображають словотвірні тенденції української мови.
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