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ГРА СЛІВ ЯК СТИЛІСТИЧНИЙ ПРИЙОМ ОСТАПА ВИШНІ

Літературна мова в житті кожного народу, як відомо, – це «надійна опора в його духовному й матеріальному розвиткові». Своїм становленням вона великою мірою завдячує представникам «красного письменства», з-поміж яких вирізняється й постать популярного гумориста початку ХХ століття Остапа Вишні. Щоправда, як зауважує дослідник історії української літературної мови В. М. Русанівський,  «ніхто не отримував таких протилежних суджень про свою творчість, як Остап Вишня: від суто негативної (Б. Антонечко-Давидович) до винятково позитивної                     (М. Хвильовий). Звичайно, мова Остапа Вишні була нібито далека від літературної: це насамперед  народна, селянська мова з домішкою міських жаргонів. Але використовував цю мовну стихію Остап Вишня саме з літературною метою, ліплячи колоритні образи неосвічених і напівосвічених дядьків-селян і міських люмпенів» [5, 340–341].  Задля цього письменник «завжди пише хорошою сочистою мовою» [4, 193], послуговувався широким комплексом семантико-стилістичних засобів, що виконують різноманітні виражально-зображальні функції. На думку В. М. Русанівського, найтиповішим «вишнівським» художнім засобом є парадокси [5, 342]. Парадокс  (від грец. παράδοξος – несподіваний, дивний) – твердження, висловлення, що містить у собі, на перший погляд, внутрішню суперечність, логічну несполучуваність, тобто одна частина речення (контексту, надфразної єдності) нібито заперечує іншу [7, 423]. Наприклад:  Стопка береться для того, щоб було чим вихлюпувати воду з човна, коли човен тече…‹…› У вагоні (чи на машині) зразу ж ви почуєте: – Е, чорт! Стопку забув! Ви взяли? – Взяв! – Ну, як будемо вкупі, позичите! А залишусь сам, доведеться з «горлушка»!  «Горлушком», за мисливською термінологією, зветься та частина мисливського човна, що на морських суднах має назву «право руля» [2, 188]; Бекас для охотника насамперед – собака! Я ж ніколи не думаю, що ви таке твердження зрозумієте безпосередньо! Ясна річ, що бекас – не собака, а птиця, але кожен мисливець знає, що полювати бекаса без собаки – це все одно, що справляти весілля без музики [2, 231]. В обох контекстах загальновідомі об’єктивні реалії репрезентовано досить несподівано, вони  не відповідають традиційним, узвичаєним уявленням про них. Ключові слова стопка → доведеться з «горлушка» мали б викликати в уяві адресата відповідні асоціації, а натомість  засвідчують «нелогічний збіг обставин»  (пор.: горло – передня частина шиї, усередині якої знаходиться початок стравоходу і дихальних шляхів [1, 192] і «горлушко» – передня частина мисливського човна, де відбувається так зване метафоричне перенесення). Друге судження (Бекас для охотника насамперед – собака) різко розходиться зі звичайним, загальноприйнятим (бекас – невеличкий болотяний птах із довгим прямим дзьобом [1, 47]) і суперечить тверезому глуздові. 

На таких парадоксальних ситуаціях, як відомо,  вибудовується й гра слів – спеціальне «обігравання» тотожних або подібних з формального боку мовних одиниць, «використання звукової, лексичної, граматичної  форми мовних одиниць (слів, їх окремих значень та частин, фразеологічних одиниць, синтаксичних конструкцій і т ін.) для створення певних фонетико- та семантико-стилістичних явищ, що ґрунтується на зіставленні і переосмисленні, обіграванні близькозвучних або однозвучних одиниць з різними значеннями» [7, 100]. Наприклад: По-нашому – воша, а по-їхньому – біт. (Звідси пішло, очевидно, «бити воші». Увага для філологів) [2, 101]; Сиділи ми якось із дідом Свиридом на колодках, розмовляли. З заходу насувалася чорно-синя хмара, пахло дощем, вдалині гриміло й розтинали небо блискавки. – Дивіться, –  кажу, – діду Свириде: на небі блись-блись виходить, а в Гітлера не вийшло. А скільки того лемету було: «бліцкриг!», «бліцкриг!». А на ділі вийшло «пшиккріг!». ‹…›  – А до чого тут, діду Свириде, Гітлер? І до чого «бліцкріг»? – А до того Гітлер і до того «блиськриг», що Гітлер отой з чувалами по Радянському Союзу блискав-блискав, а Червона Армія як блиснула – так скільки кривавих смуг на спині в Гітлера? [2, 181–182]; Гагара, розуміється, птиця. Та цього ще мало, – птиця то вона птиця, та цікаво не те, що вона птиця, а цікаво те, що вона цікава птиця ‹…›  [2, 290] тощо. Як справедливо зазначає О. Т. Тимчук, явище гри слів найповніше досліджене на фонетичному  (передусім різноманітні звукові повтори) та лексичному (обігравання значень полісемічного слова, омонімів та паронімів) рівнях [6, 1]. Цей стилістичний прийом неодноразово ставав предметом зацікавлення вітчизняних лінгвістів, як-от: В. С.  Ващенко, Н. Л. Дащенко, М. Т. Демський, Л. О. Ставицька,        О. О. Тараненко, В. Д. Ужченко та ін., які досліджували його на основі здебільшого художніх текстів, зокрема й гумористичних жанрів. І це цілком закономірно. Адже  саме гумористичні жанри, очевидно, більшою мірою, ніж інші, засвідчують численні випадки експериментування з «мовним матеріалом».  А відтак і Остап Вишня, як і ряд інших українських гумористів (і не тільки!), уміло послуговувався цим прийомом, добре розуміючи, що «виступаючи як засіб вираження гостроти і дотепності думки з ефектом несподіваності та відточеності стилю», гра слів використовується й для  привернення уваги до значення через форму, для загострення сприйняття семантичних особливостей одиниць, що обіграються (особливостей, справді властивих цим одиницям чи тільки приписуваним їм у такий спосіб). Наприклад: Багацько вчених (між іншим, і дуже вчений київський Шульгін) запевняють, що слово «антанта» є французьке і визначає собою ніби згоду. – Entante – згода! Ні, голубчику, ти доведи, і науково доведи. А так кожен може сказати. ‹…› Дальші міркування несподівано дали мені більш-менш правдиві дані щодо походження слова «антанта». Виявляється, що слово «антанта»  складне. Складається воно з двох слів: En  – замість неї, нього, них… tante – тітка, тьотя, тьотінька. Разом: еntante – замість тітки. Це вже, безперечно, більше походить на істину. ‹…› Усі держави, всієї земної кулі, мов зговорилися, вважають пані Антанту за тьотю [2, 36]  У контексті відбувається переосмислення мовної одиниці, значення якої стабілізувалося в «мовному просторі» (пор.: Антанта – союз держав – учасниць першої світової війни: Англія, Франція, ЗДА (з 1917), Росія, Італія, Бельгія, Сербія, Греція, південно-американські республіки, що протиставився «почвірному союзові» Німеччини, Австро-Угорщини, Туреччини й Болгарії [3, 47]). Письменник навмисне наповнює «стару» форму «новим» змістом,  модифікуючи її морфемну структуру, про що, відповідно, «сповіщає» своєму читачеві / слухачеві (слово «антанта»  складне…). Подібний супровід («пояснення») подекуди іменують «поетичною етимологією», «жартівливою етимологізацією» (Лось зветься ще «сохатим». Чому він так зветься, я достеменно не знаю, але, очевидно, через те, що колись, за давньої давнини, коли мамонтів у чотирилемішний плуг запрягали, то лосі тягали тільки соху [2, 259]). Слід зауважити, що Остап Вишня послуговується  ним досить часто і вміло. Яскраві зразки так званої «жартівливої етимологізації» проілюстровано у творі «Письменники», як-от: Довжиною рядка в творі всі письменники поділяються на прозаїків, на поетів і на футуристів. Прозаїками звуться ті письменники, у яких рядок дуже широкий, і дуже довгий, і дуже дешевий. Поети – це ті, що рядок у них коротенький, яскравий. І на кінці в нім причеплено або риму, або асонанса, або алітерацію. Коли цього не причеплено, то такий вірш зветься верлібром, або ліверною ковбасою. Футуристи походять всі від слова латинського futurum, тобто майбутній. Отже, це, власне, ще не є справжні письменники. Це письменники майбутні. Ще колись писатимуть, але тепер вони тільки бавляться, граються, вчаться на письменників і лаються. Рядок у футуристів безформений якийсь, бо, кажу ж, вони не насправжки ще пишуть, а дряпають. Незрозумілістю свого твору письменники поділяються на символістів, імажиністів, неокласиків, реалістів (і ще сила є різних «істів»). Символісти – це ті, що пишуть віршами «символ віри» ‹…›. Імажиністи – від слова «і ми мажемо» ‹…› Реалісти – це, як вий самі догадуєтесь, письменники, що скінчили реальну школу й не склали конкурсу до політехніки. Так реалістами й залишились [2, 73–74]. У першому контексті представлено «алогічну, хибну» диференціацію «всіх письменників за довжиною рядка в творі» (прозаїк → поет → футурист), що демонструє навмисне «зіткнення» родових і видових понять  і, у свою чергу, сприяє комічно-сатиричному ефекту. Зображально-виражальний ефект створюється й тоді, коли рівень змісту зіставлюваних одиниць лишається незачепленим або вгадується як якісь невиразні асоціації з чим-небудь (футурист → futurum → майбутній  → несправжній письменник → письменник майбутній → колись писатиме → тепер тільки бавиться; символіст → «символ віри»; імажиністи → «і ми мажемо»). Попри те, що відповідні мовні одиниці представлені в соціальному коді, вони здебільшого нелегко декодуються адресатом через установлення дериваційних зв’язків з їхньою вихідною базою (пор.: футурист – послідовник футуризму, напрямку, який заперечував реалізм, відкидав класичну спадщину, намагаючись зруйнувати всі традиції й прийоми старого мистецтва створення нового стилю [1, 1336]; символіст – послідовник символізму, напрямку, що, ґрунтуючись на суб’єктивно-ідеалістичній філософії, проголошував головним художнім прийомом символ як вираження незбагненної суті предметів і явищ  [1, 1121]; імажиніст – послідовник імажинізму, напрямку, що характеризується запереченням ідейності мистецтва та пошуками нових зображальних засобів у поезії, зокрема створенням примхливих і не пов’язаних між собою словесних образів [1, 395]). Більш прозорою є семантика лексеми реаліст – послідовник реалізму, основного методу художнього пізнання і правдивого відображення об’єктивної дійсності  в її типових рисах [1, 1018]. Щоправда, за нею здавна закріпилося ще одне значення – «учень реального училища в дореволюційній Росії». Саме через нього Остап Вишня й «обіграє» відповідну матеріальну форму вираження (реалісти → письменники, що скінчили реальну школу).  А відтак правильне декодування і відповідна реакція на декодовану інформацію можливі лише за умови достатніх фонових знань про окремі фрагменти об’єктивної дійсності.

Форма деяких мовленнєвих елементів, що обіграються, крім безпосередньо закріплених за їх компонентами значень, містить також інформацію, яка в них не представлена. Наприклад: Полюють з лягавими собаками і на тязі… Тяга – це та сама річ, про яку Іван Сергійович Тургенєв сказав: «Ви знаєте, що значить стояти на тязі?» Отже, на тязі можна стояти. Але стояти, як ви знаєте, можна й на вулиці, і в кімнаті можна стояти, і на стільці, і на столі ми стоїмо. Так – тяга не подібна ні до вулиці, ні до стільців, ні до кімнати. Тяга – це зовсім навпаки. Тяга – це коли навесні чи восени вальдшнеп перелітає, «тягне»  – з одного місця на друге. Вранці й увечері [2, 252–253]. Адресатові надається можливість певною мірою самому вибрати з мовленнєвої ситуації необхідний зміст. До того ж йому варто б знати, що тяга – це слово полісемічне, крім основного (загальновідомого) значення («сила, яка тягне, рухає що-небудь, а також джерело такої сили»), має ще й цілий ряд обмежених щодо вживання, з-поміж них, власне, і вирізняється мисливський термін, що означає «політ самців вальдшнепа, що відшукують самок у шлюбний період» [1, 1279]. Унаслідок переосмислення лексема почала використовуватися й для означення процесу полювання під час такого періоду. Саме ж надслівне утворення стояти на тязі набуває метафоричності і навіть фразеологічності. Спостерігається, так би мовити, «розгортання слова у фразеологізм».

Письменницький творчий доробок демонструє також обігравання мовних одиниць у межах усталених конструкцій. Наприклад: Найголовніший артикул у «сімейному праві»  – це справі «гречані»… Справи про те, що зветься «стрибати в гречку». Літерально цього розуміти не слід… Це зовсім не значить, що йде-йде людина, побачить гречку, розженеться – й стриб! Це зовсім не те… Гречка тут – символ… От, приміром, що значить гречка: – Поведу оце коня на ніч!.. – А може б, ти дома зостався?.. – Ні, поведу – напасти треба…– Ой Іване!.. Годі вже тобі того коня водити! «Кобилу» пасеш, трясця й тобі, і твоїй «кобилі»!.. – Та…говорила-балакала…Отут уже пахне «гречкою»… Тут уже зацікавлена половина тінню за Йваном викрадається, бо вже прочула, що кінь пасеться в лісі, а Іван – у «гречці»… Зловити, звичайно, не тяжко… «Гречка» з чоловічого боку карається: Іванові трясця в усі його органи й різні слова специфічного призначення… «Гречці» – дьоготь  на ворота й вікна на дріб’язок… Коли це не допомагає – тоді «волосний суд»… Розплутується з «гречки» волосся, вплутується права в те волосся рука й робиться вихор з криком…[2, 153–154]. Таку гру слів автор використовує не лише для привернення уваги до значення через форму, а й для загострення сприйняття семантичних особливостей одиниць, що обіграються, особливостей, справді властивих цим одиницям чи тільки приписуваних їм у такий спосіб (пор.: лексичне сполучення  волосний суд зі значенням «покарання когось за певні проступки представниками волосної  (від волость) управи»; навряд чи похідне словосполучення постало як результат простого «зчеплення» двох мінімальних синтаксичних одиниць. Цілком імовірно, що у свідомості мовця відбувся попередній аналіз об’єкта, який потребував найменування (спосіб покарання жінки за зраду); розгорнена описова конструкція на зразок скубти, смикати за волосся, завдаючи певного болю, модифікуючись у різний спосіб (установити суд (самосуд) над кимось), згортається і матеріалізується як двокомпонентна синтаксична одиниця). Унаслідок  подвійної   актуалізації  як стилістичного прийому оновлюється енергія узуального знака, адресант нібито «перезаряджає» його для відповідного розряду. Осмислення адресатом таких комунікативно-прагматичних ситуацій відбувається у два етапи: упізнання узуальної одиниці, її буквалізація (витлумачення в буквальному значенні) та дебуквалізація (відмова від  буквального витлумачення).  На подвійну актуалізацію десь-не-десь накладається прийом оманливого   сподівання, коли виникає контраст між сподіванням адресатів, яке ґрунтується на їхньому життєвому досвіді, й отриманим продуктом (завершеною реалізацією): перші враження виявляються помилковими і «реабілітуються», від «вихідної точки» здійснюється раптовий перехід до остаточного результату, що   суттєво відрізняється від цієї «вихідної точки».  

Отже, за своєю семантико-стилістичною природою гра слів є своєрідним експериментуванням із мовним матеріалом, спрямованим на увиразнення мовленнєвої експресії. Остап Вишня вміло послуговується цим прийомом, урізноманітнюючи виражально-зображальні функції свого творчого доробку.
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Колоїз Ж. В. Гра слів як стилістичний прийом Остапа Вишні.

У статті йдеться про один із найтиповіших «вишнівських» художніх засобів, зокрема парадокс, на основі якого вибудовується гра слів, що є своєрідним експериментуванням із мовним матеріалом, спрямованим на увиразнення мовленнєвої експресії. 
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Koloyiz Z.V. Pun as a stylistic device of Ostap Vishnya.

The article deals with one of the typical Vishnya’s artistic means in particular paradox on the basis of which the pun is built. The pun is original experimentation with language material, it is directed to intensification of language expression.

Key words: paradox, pun, stylistic device.

