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У статті йдеться про оказіональні утворення зі значенням непроцесуальної ознаки, засвідчені в сучасному інформаційному дискурсі, передусім у мові преси, телебачення, радіомовлення, в Інтернет-джерелах; з’ясовано їхні дериваційні та семантичні особливості, а також функціональне навантаження.
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The article deals with occasional formations in the meaning of unprocedural sign are represented in modern information discourse, first of all in the language of the press, television, radio broadcasting, Internet resources. The author clears up their derivation and semantic peculiarities as well as their functions. 
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Мова сучасних засобів масової інформації – це потужне джерело для дослідження новітніх тенденцій у розвитку сучасної української літературної мови, зокрема і її словникового складу, модифікації в якому особливо помітні і пов’язуються передусім з появою нових слів, що використовуються для позначення тих чи тих явищ, предметів, процесів і т. ін. суспільного життя. Кількість новотворів, загальномовних та оказіональних, засвідчених у друкованих та електронних засобах масової інформації, зростає щороку. А відтак і проблеми їх дослідження викликають неабиякий інтерес як у вітчизняних, так і в зарубіжних мовознавців [3, с. 29]. У цьому плані на пильну увагу заслуговують оказіональні утворення, здатні  не лише відображати певні явища об’єктивної дійсності, а й характеризувати їх, створювати відповідні образи, передавати інформацію про нові речі, вичленовані внаслідок суб’єктивного, індивідуального, пізнання дійсності, впливати на емоційну сферу реципієнта, викликати інтерес до запропонованого матеріалу. Сьогодні з упевненістю можна говорити про те, що „увага до проблем оказіонального словотворення протягом останніх десятиліть значно активізувалася, їх вивчення стає більш інтенсивним. Цьому сприяє загальна орієнтація сучасного мовознавства на комплексний аналіз мовних явищ у взаємодії їх структурних і комунікативно-функціональних характеристик, необхідність дослідження мовної еволюції у всіх її проявах, підвищення інтересу до вивчення проблем прагматики слова” [2, с. 166].
Мета нашої статті – репрезентувати оказіональні утворення зі значенням непроцесуальної ознаки, засвідчені в сучасному інформаційному дискурсі. 

На вираженні непроцесуальної, або статичної, ознаки в морфологічній структурі української мови спеціалізуються передусім лексико-граматичні розряди слів, що отримали частиномовний статус прикметників та прислівників і які ілюструють такий синтагматичний розподіл: перші закріплені за присубстантивною позицією, тобто супроводжують репрезентантів предметності, другі – за придієслівною, тобто супроводжують репрезентантів процесуальної ознаки; перші виявляють ознаку як ознаку предмета, другі – як ознаку ознаки [1, c. 45]. Відповідна семантична диференціація зумовлена синтаксичним механізмом функціонування ознакових слів та їх морфологічною закріпленістю за певними позиціями у структурі конкретної мовленнєвої ситуації. „На основі зв’язків між чотирма основними частинами мови – іменником, прикметником, дієсловом і прислівником – з погляду їх синтаксичного функціонування можна констатувати таке пропорційне співвідношення: іменник : прикметник – дієслово : прислівник”, – наголошує 
І. Уздиган, розмірковуючи далі: „З цього співвідношення випливає тотожність синтаксичної сутності прикметника і прислівника: перший виступає у первинній синтаксичній функції як означення при іменникові, другий – як означення при дієслові. У цьому разі поняття означення (атрибута) має ширший сенс порівняно з традиційним розумінням його як відношення між назвою предмета (субстанції) і назвою властивої предметові ознаки. А відтак до уваги береться те, що у згаданому пропорційному співвідношенні між чотирма частинами мови щодо синтаксичних функцій прислівник, подібно до прикметника у присубстантивній позиції, означає, характеризує дію або стан, які, як відомо, є процесуальними ознаками” [5, c. 399]. Непроцесуальна ознака, з одного боку, є властивістю предмета, невід’ємною від його природної сутності, показником його функціонування, його атрибутом, з іншого, – кваліфікатором дії або стану чи іншої непроцесуальної ознаки, віддзеркаленням „відношень двох ознакових слів”. Названі диференційні особливості є визначальними при поділі не лише репрезентантів непроцесуальної ознаки, які стабілізувалися узусом, але й однойменних результатів оказіональної лексичної деривації. А тому цілком закономірно, що результати оказіональних дериваційних процесів, об’єднані загальним категорійним значенням непроцесуальної ознаки, можна представити у вигляді ад’єктивних та адвербіальних різновидів. Наприклад: Верховнорадянські таємниці (Інтернет-видання); На око вони у більшості своїй екс-помаранчеві (Телебачення); Газетяр прибув вчасно, увімкнув диктофон і репортерно защебетав якесь питання „в тему”(Радіо); Так адреналінно ще не виступав ніхто (Радіо) тощо. 
Предметом дослідження в запропонованій статті є структурно-семантичні та функціонально-стилістичні особливості так званих ад’єктивних та адвербіальних оказіоналізмів.
У кількісному плані такі оказіональні утворення поступаються тим, які репрезентують частиномовне значення предметності та процесуальної ознаки, хоч випадки їх продукування не є поодинокими.
Ад’єктивні оказіоналізми в сучасному інформаційному дискурсі маніфестують непроцесуальну ознаку по-різному: через відношення до певного роду діяльності (Найімовірніше,  Георгій Гонгадзе привернув до себе увагу позажурналістськими справами (Телебачення); Навколовикладацькі перетворення (Інтернет-видання), до тієї чи тієї субкультури (В загальному від нашого панковитого сегменту Мережі враження сумне – крім кількох названих живих проектів, все решта демонструє горді написи „Панк не здох” і думки, які свідчать про їхню хибність (Інтернет-видання); Такий одяг, ексцентричний, „інтерхіповий”, одразу визначає королів і королев будь-якої вечірки, модної тусівки чи закритої паті (Експрес-СООL), до Інтернет-технологій та загалом Інтернет-спільноти (Інтернетошвидкісне (Інтернет-видання); Але якщо це закомплексована, проте комунікабельна людина, то айсік’юшні багатогодинні розмови просто створені для неї (Телебачення); ЖЖтрендове (Інтернет-видання) тощо. Остання ілюстрація являє собою заголовок, з якого користувачі такого сайту, як „live journal” або „живий журнал” можуть легко вихопити інформацію: автор статті під назвою ЖЖтрендове розмірковує над блогами, що їх адміністрація  журналу  позиціонує як трендові чи найактивніше коментовані Інтернет-спільнотою. Вочевидь, аби правильно витлумачити й зрозуміти закодовану у відабревіатурному новотворі інформацію, треба мати відповідні знання й спеціальну підготовку. Такі утворення в інформаційному дискурсі непоодинокі: Тим більше, що її упорядники не полінувалися помістити ще й купу контактів з СНДшного панкоту (Інтернет-видання);  ЕсенДЕшноемігрантське (Інтернет-видання). До того ж трапляються здебільшого в заголовках до матеріалів, сюжетів, радіопередач тощо. Примітним є й те, що  оформлені вони переважно як прикметники середнього роду: Безкоштовнонавчальне (Інтернет-видання); Хвилиннозмінювальне (Інтернет-видання); Коктейльбарне (Інтернет-видання); Соціальномережеве (Інтернет-видання); Піратнопартійне (Інтернет-видання) тощо. Семантика таких композитів здебільшого є прозорою і, як правило, не виникає особливих труднощів при витлумаченні їх значення. Щоправда, подекуди для правильного декодування інформації необхідно залучати значно ширший контекст, як-от, скажімо, негативнооцінне значення оказіонального утворення сканеророзглядальне, маніфестованого у функції заголовка, встановлюється лише після прочитання всієї статті, де йдеться про  запровадження нових технологій сканерів в аеропортах, що викликало хвилю незадоволення, оскільки подібне нововведення кваліфікувалося як таке, що порушує право людини на особисте життя. Аналогічний підхід застосовується й при з’ясуванні семантичних особливостей ад’єктивних оказіоналізмів, спродукованих на іншомовній дериваційній базі: дружньосейлсне, люфтганзохабне, олдскульноігрове, філфпсне і т. ін. Такі утворення будуть зрозумілими в тому разі, якщо читач „озброєний” необхідною інформацією: наприклад, sale – з англ. „розпродаж, збут; розпродаж за зниженими цінами” (дружньосейлсний – „продажний; той, хто „продає друзів”); Lufthansa – назва авіакомпанії, а хаб – „вузловий аеропорт або транспортний вузол” (люфтганзохабний −  „вузловий аеропорт, через який проходить сполучення названої авіакомпанії”); олдскульноігрове − „те, що пов’язується зі „старою школою” комп’ютерних ігор” (old school – з англ. „стара школа”); філіпсне – „те, що пов’язується з компанією „Philips”.

Виникають певні труднощі й при  з’ясуванні семантичних особливостей ад’єктивних оказіоналізмів, використовуваних для добірки світлин і фоторепортажів, на зразок фотозапорізьке, короткопрогулянкове, праготрамвайне, відмовнонадсилальне, космосопришвидшувальне,  президентоприїжджальне тощо. Беззаперечним залишається одне: ад’єктивні оказіоналізми інтегрують дериваційні поля, одне з яких демонструє зразки непроцесуальної ознаки, опосередкованої предметною (аналітичною чи синтетичною) субстанцією, інше – засвідчує зразки непроцесуальної ознаки, опосередкованої іншою (процесуальною / непроцесуальною) ознакою.
Cтилістичні прийоми використання певних типів оказіональних утворень для заголовків у тій чи тій рубриці є яскравим свідченням індивідуально-авторського стилю. Такі неординарні оказіональні утворення дають змогу реципієнтові відразу ідентифікувати автора відповідної рубрики, висловити власне ставлення до прочитаного матеріалу, до змісту інформації. Задля цього засновники тих чи тих порталів намагаються послуговуватися найрізноманітнішими виражальними засобами. Наприклад, у контексті „Оркестра Че” та Сергій Бабкін ПриКВАРТИРовані в „Ріо” (Інтернет-видання) використане графічне виокремлення сприяє подвійній актуалізації:  з одного боку, читач співвідносить спродуковане слово зі значенням загальновідомого квартира, з іншого, − в уяві досвідченого адресанта обов’язково актуалізується значення лексеми квартирник (← квартира) як такої, що використовується для позначення особливої сучасної форми концерту.

Подекуди продукування ад’єктивних оказіоналізмів не відповідає не лише нормативному словотворенню, але й суперечить нормам милозвучності: неочікуваноінтерв’юшний, простовчорашній, алкомалолітній, завантажельносвідомний, гуглоперекладальний, подвійногромадянський, ранкоекзаменний, галопоєвропний, новопрезидентний і т. ін. Проілюстровані  новотвори є надто „громіздкими”, іронічно забарвленими і самі по собі викликають негативну оцінку. 
Відповідне експериментування з мовним матеріалом застосовується здебільшого для вираження негативної оцінки й у таких ситуаціях, коли номінують ознаку предмета через причетність певної особи до маніфестованих реалій, як-от: юлячий, антиТабачний, антиберлусоніївський, путінсько-бухарестський тощо. Поняття непроцесуальної ознаки, яке лежить в основі семантики кожного ад’єктивного оказіоналізму, створюється переважно через усвідомлення відношень між двома предметами – предметом означуваним і предметом, що має спільну з ним рису або якоюсь властивістю зв’язаний з ним. Подібні ад’єктиви засвідчують видільну функцію, суть якої полягає в тому, що названі одиниці обмежують обсяг семантики означуваного імені та вказують на підкласи предметів чи окремі предмети, утворюючи разом з назвами останніх складні аналітичні номінації. 
Усупереч обмеженням, накладеним мовною системою,  ад’єктивні оказіоналізми виникають і внаслідок модифікації категорії співвідносної інтенсивності ознаки. Перед тим, як стати дериваційною базою, узуальні репрезентанти непроцесуальної   ознаки піддаються „оякісненню”, набувають переосмисленого значення, що знайшло своє віддзеркалення  й на їх формально-семантичних зв’язках із похідними від них одиницями.  Наприклад:  Сьогодні, коли фізично знищити багатомільйонний (поки що) народ уже неможливо, Росія вдається до інших, хитріших, єзуїтськіших, „цивілізованіших” методів, аби лише не відпустити Україну  (Літературна Україна); Усвідомлення лідерами Євросоюзу того, що Україна набагато європейськіший партнер, а ніж мусульманська Туреччина, може стати вирішальним аргументом на нашу користь  (День).  
Доволі часто дериваційною базою для оказіональних утворень співвідносної міри ознаки слугують лексеми зі статусом „обмежені щодо вживання”:  попса → попсовий →  найпопсовіший, фішка → фішечний → найфішечніший, гламур → гламурний → найгламурніший, тусовка → тусовочний → найтусовочніший. Наприклад:  Свого часу мій улюблений письменник зробив найпростіший вибір, свого часу найпопсовіший. За що можу його тепер при бажанні не поважати (Україна молода);  Пісня мала чотири варіанти. Продюсер Дмитро Костюк вибрав найпопсовіший, щоб її взяли на радіо  (Інтернет-видання);  Найгламурнішою жінкою року стала Кайлі Міноуг (Телебачення);  Ми пропонуємо вашій увазі перелік найфішечніших фішок цього року  (Телебачення);  До того ж Шарм-ель-Шейх – „найтусовочніший” курорт в Єгипті, нічне життя там просто вирує, на відміну від Хурганди  (Політика і культура). При утворенні форм вищого (найвищого) ступеня  порівняння ад’єктивні оказіоналізми перебирають на себе лексичне значення мотивуючого прикметника, виражаючи відповідну міру його вияву (пор.: Найактивніші, найдрайвовіші учасники уже надіслали свою відповідь (Телебачення); В усьому світі я один, На жаль, тепер я сам зостався. Із лотерейних всіх квитків Найнефортовіший дістався (Інтернет-видання); Сьогодні наше найтанцювальніше шоу збіглося з Міжнародним днем танцю (Телебачення). 

Репрезентація непроцесуальної ознаки є основною функцією не тільки ад’єктивів, але й, як уже зазначалося, адвербіативів, що виявляють її через інші ознаки. „Категорійне значення непроцесуальної ознаки зближує лексико-граматичний клас прислівників із лексико-граматичним класом прикметників настільки, що можна говорити лише про формальну різницю цих двох класів слів – це наявність / відсутність форм словозміни і тип підрядного зв’язку між стрижневим і залежним словом” [4, c. 246]. Адвербіальні оказіоналізми, виражаючи якісно-кількісні ознаки дії (стану) або ознаки ознак, відображають зв’язки двох ознакових репрезентантів: з одного боку, репрезентант непроцесуальної ознаки співвідноситься з репрезентантом процесуальної ознаки, з іншого, – репрезентант непроцесуальної ознаки співвідноситься з репрезентантом іншої непроцесуальної ознаки. Останні в сучасному інформаційному дискурсі вирізняються більшою продуктивністю. Наприклад: І цей дядько в масці Мікі з автоматом – це зовсім не те, що роздувають медійники, це послання: а мені міккімаусово на ваші ілюзії, що все гаразд (Телебачення); Я в команді „Акули”, час від часу граю в квест… Прикольно, весело, адреналінно (Інтернет-видання) тощо. Проілюстровані зразки адвербіальних оказіоналізмів засвідчують одну специфічну особливість: у морфемній структурі кожного новоутворення чітко вирізняється суфікс -о, що дає всі підстави кваліфікувати їх як відад’єктивні похідні. Щоправда, на відміну від подібних узуальних одиниць, оказіональні продукуються не від власне якісних ад’єктивів, а від „оякіснених” відносних. У будь-якому разі „оякіснені” відад’єктивні утворення, виражаючи внутрішню ознаку ознаки, набувають кваліфікації власне характеристичних одиниць, таких, що позначають передусім властивості, спосіб дії, ступінь та інтенсивність вияву непроцесуальних ознак. Семантична мотивація подібних оказіональних репрезентантів непроцесуальної ознаки є прямо залежною від ступеня „оякіснення” вихідних одиниць. Активізація периферійних сем, збільшення обсягу конотативних прирощень змісту переводить смислові відношення аналізованих зразків і їх дериваційних баз у площину непередбачуваних. 

До того ж адвербіальні похідні можуть запозичувати тільки форму, засвідчуючи своєрідні форми  імітації, гри: супершоколадіссімо, імховірно. Перше слово апелює до вищої міри ознаки через макаронічну побудову слова. Чужомовна модель механічно переноситься на україномовне слово (шоколад, шоколадний): Смакувати життям, кажуть, як смакувати морозивом, вигукуючи: „А що за смакота! Та воно не просто шоколадне! Це супершоколадіссімо!” (Телебачення). Інший приклад – іхмовірно – також ілюструє мовну гру. У структурі аналізованого оказіоналізму простежується компонент, співвідносний із комп’ютерним сленгом, − імхо, утворений  на основі англомовної дериваційної бази  − In My Humble Opinion, In My Honest Opinion – „відверто кажучи”, „на мою скромну думку”. У комп’ютерному дискурсі або в Інтернет-спілкуванні слово імхо використовується переважно задля того, аби акцентувати:  запропонована інформація не є загальноприйнятою, а тільки особистою думкою автора, яку він нікому не нав’язує. Вочевидь, у такому разі адресат не до кінця впевнений у правильності своїх міркувань. Утворений від сленгізму оказіоналізм імховірно сприймається реципієнтом як авторський варіант прислівника імовірно з додатковим нашаруванням суб’єктивності, невпевненості: Імховірно, визначити, який тренд, колір, фасон буде модним наступної весни, нереально: все це умовності, ворожба на грошах (Інтернет-видання). У контексті, відповідно, актуалізується: висловлено не думку фахівця, законодавця моди, який може пояснити з професійної позиції появи нових трендів, а власне авторське бачення, що подекуди виявляється й хибним. 
У сучасному інформаційному дискурсі доволі часто трапляються адвербіальні оказіоналізми, спродуковані з використанням префікса по- і суфікса -и: по-барикадівськи, по-ющенсківськи, по-Могилевськи, по-чавеськи, по-путінськи тощо. Їхні структурно-семантичні та функціонально-стилістичні особливості – це тема окремої наукової розвідки, що сприятиме системному дослідженню сучасного інформаційного дискурсу, вивченню тих стилістичних прийомів, які увиразнюють мову засобів масової інформації, допомагають адресатові вплинути на емоційну сферу адресанта, викликати інтерес до запропонованого матеріалу. 
Оказіональні репрезентанти непроцесуальної ознаки як оригінальні результати експериментування з мовним матеріалом є важливою складовою інформаційного дискурсу.  Ад’єктивні та адвербіальні оказіоналізми вирізняються як специфічними дериваційними особливостями, так і потужним прагматичним потенціалом.
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