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Было бы лукавством приписывать очевидное нагромождение исследований гендера и гендерной идентичности в современном научном дискурсе неисчерпаемой актуальности данных вопросов. Скорее оно указывает и на несостоятельность предлагаемых ответов, и на то, что они, по существу, стремятся означить, «вписать в язык» нечто, являющееся изначально доязыковым, следовательно – нечто, всегда оставляющее остаток невысказанного. Некоторые области исследований гендера (преимущественно философия, культурология, лингвистика) признают наличие данного остатка, чаще – в виде констатации или постановки проблемы, другие (прежде всего – социология, педагогика и, увы, многие отрасли психологии) демонстрируют необычайную слепоту по отношению к нему, то гипостазируя, то ускользая, обеспечивая себе уход в изучение «удобного гендера». Таким образом, сам дискурс о гендере, лишенный опоры на означаемое, отражающее отношение воображаемого с реальным, превращается в то, что Ж. Лакан называет «пустой речью» [8]. 

Соответственно, целью данной работы стала попытка ретерриторизации означающих гендера и гендерной идентичности.

Прежде всего будет уместным внести некоторую ясность в понимание используемой терминологии, обратившись к теоретико-методологическому основанию нашего исследования. Его составили:

· структура и грамматика психики, предложенная Ж. Лаканом, представленная, в частности, понятиями остатка и нехватки, означаемого и означающего, Реального, Воображаемого и Символического, Субъекта и Другого;
· идеи тела, желания, ускользания, детерриторизации и ретерриторизации в шизоанализе Ж. Делеза и Ф. Гваттари [5];

· концепции попытки и пустоты, предложенные основателем микропсихоанализа – С. Фанти [9];

· представление Р. Карнапа о «языковом каркасе» как о системе правил, согласно которым принято (а значит – возможно) говорить об элементах, принадлежащих к системе объектов [6], а также концепция «эпистемы» М. Фуко как структуры, обуславливающей теоретические, дискурсивные и эмпирические возможности науки в определенный исторический период [10].

Ввиду того, что анализ актуальных исследований гендера и гендерной идентичности уже предпринимался нами ранее [1–4], мы позволим себе упустить традиционное перечисление фамилий, работ и ключевых идей гендерной теории в данной статье, пусть это и угрожает сходством с борьбой с ветряными мельницами. Однако стоит напомнить, что гендер, согласно нашим предыдущим выводам, часто отождествляют с его же производными – гендерными отношениями, гендерными представлениями, гендерными предписаниями, гендерными практиками, гендерной идентичностью и т. д., и т. п. – или, что еще менее логично, рассматривают как сумму («свалку») этих производных [2; 3]. Одним из наиболее удручающих определений гендера является апелляция к ноумену «социальный пол», перекочевывающая из исследования в исследование. Пытаясь представить себе этот пол и, в частности, его гипотетического носителя (Социум? Фантазм о социуме? Проекцию пола на социум? Пол-вне-меня?), невольно вспоминаешь шизоанализ марксизма с его делением на «человеческий» и «нечеловеческий» пол [5]. Но так ли обязателен этот научный экзорцизм в виде «изгнания» реальных оснований гендера, его означаемого, за пределы человека? Что скрывается за этой нехваткой, полостью в теле гендера, заставляющей  детерриторизировать его означающее, ускользать, пускаться в шизофреническое бегство, призванное эвакуировать сознание на «ничью», «асексуальную» землю? Ответам на эти вопросы и посвящено настоящее исследование.
Изложение основного материала. Мы полагаем, что отношения между полом и гендером можно представить в виде метафоры отношения денотата с коннотатом (см. работы Р. Барта). Если пол – некая абстракция, принцип разности в функциях репродукции вида, означающий по отношению к человеку деление на «женщину вообще» и «мужчину вообще», фактически ноумен, апеллирующий к анатомии и физиологии и одновременно отчуждающийся от них, то гендер – это пол как феномен психики, то есть психическая репрезентация пола, базирующаяся на уникальном индивидуальном опыте переживания «своего» и «другого» пола, наложение множественностей бытия и именования, принятия и отчуждения, оформившееся в то рассыпающиеся, то структурирующиеся фантомы «мужчины» и «женщины», которыми Я может являться только воображаемо или символически. Поскольку данная психическая репрезентация начинает свое функционирование задолго до появления сознания, в виде отраженных в пренатальной психике неповторимых комбинаций анатомических, физиологических, морфологических, генетических, химико-биологических, электро-энергетических и пр. аспектов пола, в регистре реального гендер изначально не цензурирован ни запретами, ни предписаниями, он естественен. Однако, как показывает богатый материал пренатальных исследований, ребенок, еще не имеющий поддержки автономного Я, на этом этапе развития не отделяет своих желаний от бессознательных желаний матери и ее фантазий о ребенке, в том числе – противоречащих друг другу, и в дальнейшем может отыгрывать их, не осознавая, как самые точные предписания. 

Последующий опыт пола в целом и опыт прохождения стадий психосексуального развития в частности дополняют, уточняют, расщепляют гендер. Отграничение Я на лакановской «стадии зеркала» и формирование регистра воображаемого усложняют отношения между Я и гендером, которым теперь невозможно быть, с этого момента ему нужно соответствовать, стремиться быть идентичным. Антагонизм и равновесие влечений к воссоединению, растворению, регрессии в реальное и к защите Я от распада, убедительно описанные еще З. Фрейдом и С. Шпильрейн, обеспечивают невозможность достижения данной идентичности, на что проницательно указал Ж. Лакан. Посему гендерная идентичность – это скорее переживание некоего покоя по поводу отношений между Я и гендером, обеспеченного «достаточной» степенью соответствия первого второму и, что особенно важно, «достаточной» степенью отличия первого от второго. 

С этого времени, в связи с развитием символического регистра психики, территория гендера — это территория нехватки в отражении тела субъектом на «стадии зеркала», где некоему видимому — Фаллосу — не присвоено значение [7], в следствие чего психика стремится заполнить эту «дыру» символами-заместителями, словно «вылепливая» признаки пола из «пластилина» индивидуального гендерного опыта, который отныне означает «мужское» и «женское». По такому принципу гендер на уровне реального носит в себе образы, никогда прямо не представленные в воображаемом в качестве гендерных представлений, и проникающие в гендерный дискурс – языковой или поведенческий – только в виде известного «сбоя» в его грамматике или орфоэпии. В то же время ускользание из сферы реального – желаний, влечений, стремлений к удовольствию – принуждает гендер как представление и как дискурс искать и находить воображаемое основание на другой территории – на теле социума, теле культуры, даже на теле тела, то есть его общей, «ничьей», анатомии и физиологии. Таким образом, мы считаем возможным говорить о детерриторизации означающего в гендере субъекта. 

Однако, если в функционировании гендера индивида эта детерриторизация может быть оправдана как признак адаптивности по отношению к современной гендерной и собственно сексуальной культуре, то в научном дискурсе, беря во внимание также и современную эпистему, ее скорее можно отнести к симптому: автора, определенной отрасли научного знания в целом или же конкретной научной школы. Вопрос целесообразности толкования данного симптома, сознавания его вытесненного содержания, имеет в равной степени высокое и методологическое, и этическое значение. Так, с точки зрения методологии гендерной теории детерриторизация означающего в теле дефиниций гендера и гендерной идентичности порождает, как уже отмечалось, «пустые» языковые каркасы, нравоучение, гипостазирование и т. д., на основании чего разрабатываются и проводятся многочисленные исследования «якобы-гендера» и «якобы-гендерной-идентичности». Примечательно при этом, что исходная теоретическая гипотеза (напр., «гендер — это социальный пол») не поддается ни логической, ни эмпирической проверке, но эмпирическое исследование, построенное на ее основании, уже определяет некоторые «важные параметры» исследуемого (напр., типы гендера, модели гендера, характер гендерных отношений и пр.). И эти последние начинают функционировать в системе означающих науки как нечто, будто бы доказывающее истинность исходной теоретической гипотезы. Чего стоит, к примеру, непрекращающееся эксплуатирование полоролевого опросника С. Бем, несмотря на извинения и призывы самого автора не исследовать несуществующие характеристики маскулинности-фемининности, и при том, что несостоятельность шкал опросника была доказана еще в 2001 году [11]? Таким же образом в ловушку базисной детерриторизации гендера попадают и другие гендерные теории, пренебрегающие поиском его реального означаемого и, следовательно, его субъекта.

С этической точки зрения научная детерриторизация означающего в теории гендера и гендерной идентичности, внедренная в психологическую и педагогическую практику, оборачивается гонкой за формированием гендера, отвечающего данной теории, то есть детерриторизированного: лишенного телесности, сексуальности, собственной репрезентации и собственного опыта пола, лишенного бессознательного, то есть субъекта в его целостности и уникальности. Отсюда — тиражированные тренинги по осознанию и обретению феминниности и маскулинности, коррекционные программы по формированию андрогинности как более адаптивной гендерной роли (для игры в «гендерном театре», полагаю?) и другие способы по внедрению «удобного гендера». Не вызывает сомнений, что такое привнесение нового гендерного опыта в психику индивида, ловко осуществленное специалистом психологом, обученным научать, внушать, убеждать, действительно является настолько эффективным, насколько это на математических расчетах доказывают разработчики подобных программ. Но где убедительные данные о том, что некто, «недостаточно» маскулинный, фемининный или андрогинный, действительно переживал некий «патос» (страдание) по этому поводу и, если так, что причиной этого патоса являлся именно характер означаемого его гендера, а не характер его означающего (некто действительно недостаточно мужественнен или он означивает собственную мужественность как «недостаточную», например, в сравнении со старшим братом или в следствие критичности матери?)? И даже, если бы мы располагали такими данными, но в них был бы некий, пусть ничтожно маленький, процент реципиентов, не вписывающихся в общее распределение, это было бы достаточным этическим основанием для отказа от массового внедрения упомянутых психологических и педагогических мероприятий. Тем временем, гендерные теории, построенные на детерриторизированном означающем, на практике фактически подкрепляют шизофреническое ускользание индивида от собственного гендера, предлагая ему не желаемые, но желательные формации для инвестирования либидо, обещая иллюзию идентичности взамен.

Обобщение изложенного позволяет сформулировать следующие выводы:

1. Детерриторизация означающего в гендере и гендерной идентичности субъекта связана с логикой его онтогенетического психического развития и обеспечивает дальнейшее активное отыгрывание индивидуальной семантики пола вовне.

2. Детерриторизацию означающего гендера в научном дискурсе можно рассматривать как симптом гендерной теории и ее непосредственных авторов, детерминирующий появление минимум двух групп негативных последствий — методологической и этической.

3. Ретерриторизация означающих гендера и гендерной идентичности позволяет не только обеспечить место субъекта в гендерной теории, но и, затем, предложить ему адекватную психологическую помощь в процессе индивидуального гендерного развития.
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