
Фiлософська iдея миру:
становлення та еволюцiя

I.О. Панафiдiн

Мир i вiйна є тими специфiчними станами людства, якi неодмiнно
i постiйно змiнюють одне одного у часi. Вiйна породжує рiзноманiтнi
найжахливiшi форми людської агресивностi, як то геноцид та теро-
ризм. До сих пiр вона проводиться багатьма цивiлiзованими народа-
ми, у той же час супроводжуючись варварськими атрибутами первi-
сного ладу: жорстокiстю збройних сутичок, захопленням полонених
та їхнього майна — так званих трофеїв, тортурами по вiдношенню до
супротивникiв i т. iн. Проте повнiстю вiдмовитись державам вiд армiї
i зброї практично неможливо, оскiльки послiдовно проведена паци-
фiстська позицiя у сучасних умовах є прямою загрозою втрати неза-
лежностi та розквiту широкого кримiнального розгулу. Отже подiбна
дiалектичнiсть у розумiннi вiйни зумовлює необхiднiсть вироблення її
культури. А це, в свою чергу, можливе завдяки формуванню культури
миру, необхiдною складовою якої є фiлософська iдея вiчного миру.

Вiдомо, що свiт Захiдної Європи вже бiльш нiж п’ятдесят рокiв
не знає вiйни. Чи означає це, що iдея вiчного миру реалiзована там
на сьогоднi в повнiй мiрi? Принаймнi можна стверджувати, що iдея
вiчного миру перетворюється iз утопiчної теорiї на iнституцiоналiзо-
ваний проект, що визнається одним iз прiоритетних завдань людства.
Бiльш того, можна сподiватися, що практична реалiзацiя iдеї вiчного
миру в майбутньому лiквiдує вiйну як явище.

Поява iдеї вiчного миру пов’язана з мiфологiчною iдеєю «золотого
вiку» людства, у вiдповiдностi з якою стан вiдсутностi бойових дiй, що
й утворює поняття «мир», трактувався як такий, що був давно втра-
чений людством. Так, наприклад, Гесiод, проголошуючи «поколiння
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людей золоте», чiтко вказує, що вiйни не вiдбувалися тому, що був
певний достаток (див.: [5, с. 172]). Отже, в рамках мiфологiчної свiдо-
мостi людства мир асоцiювався зi станом, в якому для людини iснува-
ла змога трудитися i вiдпочивати, тим самим забезпечуючи нормальне
функцiонування суспiльства. Кожне нове поколiння людей, що прихо-
дило на змiну золотому (срiбне, мiдне, героїв та людей) було гiршим
за попереднє. Причому, за Гесiодом, вiйна виникає в часи iснування
«мiдного» поколiння, «яке любило грозну справу Арея» [5, с. 173].

Розробка саме фiлософських iдей вiйни та миру в повнiй мiрi за-
початковується концепцiєю iдеальної держави Платона. Метою такої
держави є встановлення справедливого ладу, тобто такого, за якого
кожна людина матиме можливiсть задовольнити всi свої потреби у
вiдповiдностi зi своїми природними задатками. Однiєю iз таких по-
треб, згiдно з Платоном, є усунення вiйни, як «головного джерела iн-
дивiдуальних i суспiльних бiд» [10, с. 151]. Про це свiдчить, зокрема,
те, яка роль вiдводиться стану стражiв в платонiвськiй iдеальнiй дер-
жавi. Крiм того, в iншому дiалозi — «Закони», вiн зазначає, що будь-
який законодавець прагне досягнення для держави найкращої мети. А
«найкраще— це не вiйна, не мiжусобицi: жахливо, — пише Платон, —
якщо в них виникає потреба; мир же— це всезагальна дружелюбнiсть»
[11, с. 774]. Отже, мир i в серединi, i мiж державами має досягатися
дiяльнiстю охоронцiв iдеальної держави— «стражiв».

Вiдомо, що доволi поширеною була гераклiтiвська думка про все-
загальну боротьбу як космiчний закон iснування всього сущого. Ця ж
думка використана Платоном в «Законах» для пояснення взаємин як
мiж окремими людьми, так i мiж державами в цiлому. Так, зокрема,
один iз учасникiв дiалогу «Закони» стверджує, що «те, що бiльшiсть
людей називає миром, є тiльки iм’я, насправдi ж вiд природи iснує вi-
чна непримирима вiйна мiж всiма державами» [11, с. 770]. Однак Пла-
тон, всупереч цiй поширенiй позицiї, вважає, що, по-перше, внутрiшнi
мiжусобицi взагалi не є вiйною, а ганебним явищем, яке має бути в
принципi лiквiдованим, i по-друге, вказавши на бажання збагатитися
за рахунок iнших держав як на головну причину ведення вiйни, вису-
нув тезу про те, що вiйна мiж державами не є їхнiм природним станом,
а виникає внаслiдок нездорових людських амбiцiй.

Яким же чином, згiдно з Платоном, можна досягти миру? Перш
за все шляхом належного виховання «досконалих стражiв», якi були
б «помiчниками правителiв i провiдниками їхнiх поглядiв», а останнi,
у свою чергу, «метою усього свого життя поставили найбiльш завзя-
те служiння державнiй користi» [10, с. 199-201]. Згадаймо також, що
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i стражам, i правителям iдеальної держави заборонялося мати прива-
тну власнiсть, оскiльки це могло б зробити прiоритетними особистi, а
не загальнодержавнi iнтереси i, вiдповiдно, порушило б принцип за-
гальної справедливостi. Таким чином, Платон надає перевагу миру
перед вiйною, а останню визнає тiльки в якостi засобу досягнення ми-
ру. Тому мир— це не утопiя, дарована богами, як це було у Гесiода, а
засiб досягнення людством певного стану статку, при котрому немає
потреби вести вiйну, а свою доблесть стражам можна демонструвати
i в гiмнастичних вправах. Отже, на наш погляд, Платона можна вва-
жати одним iз перших, хто висунув iдею про те, що повний перехiд вiд
стану вiйни до стану миру можливий.

Аристотель пiдтримує думку Платона, про те, що з самого початку
виникнення людського суспiльства, вiйна була невiд’ємною частиною
полiтичного життя. Оскiльки бiльшiсть державних законiв того часу
була спрямована на пiдготовку воїнiв, якi не тiльки б захищали, але й
здобували для держави все необхiдне, у тому числi й рабiв. На думку
Аристотеля, занепад держав (наприклад, давньої Спарти) тiсно по-
в’язаний саме з недосконалiстю законiв або ж з їхнiм неправильним
використанням. З його точки зору, «воєнне мистецтво можна розгля-
дати [. . . ] як природний засiб придбання власностi, адже мистецтво
мисливства є частиною воєнного мистецтва». Бiльш того, призначен-
ням воєнного мистецтва є не тiльки полювання на диких тварин, але
й на тих людей, «якi, будучи вiд природи призначеними до пiдкорен-
ня, не бажають пiдкорятися». Така вiйна, згiдно з Аристотелем, «за
природою своєю справедлива» [4, с. 389]. Разом з тим вiн, як i Платон,
наголошує на iнструментальному характерi вiйни, адже у «Нiкомахо-
вiй етицi» стверджує, що «вiйну ведемо для того, щоб жити в мирi».
Тому мир є зворотною стороною дозвiлля, наявнiсть якого є необхi-
дною умовою щастя [3, с. 282].

Розповсюдження християнства давало змогу ствердитись паци-
фiстським тенденцiям на початку нової ери, оскiльки система цiнно-
стей, яку воно пропонувало, претендувала на статус унiверсальних,
незалежно вiд етнiчної, майнової i т. iн. приналежностi людей. Що сто-
сується середньовiчного розумiння дослiджуваної проблематики, то,
починаючи вiд Аврелiя Августина, якого можна назвати «першим ве-
ликим теоретиком миру» (Отфрiд Гьофе), до поняття миру додається
предикат «вiчний». Вирiшення проблеми вiчного миру мало мiсце в
контекстi есхатологiчних iдей, а також у зв’язку з проблемою теоди-
цеї.

Так, наприклад, Августин, вводячи поняття вiчного миру, пояснює
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його сутнiсть через iдею двох градiв — «граду земного» i «граду Божо-
го». Вiйна, згiдно з Августином, — це «справа людська, причому справа
небажана» [1, с. 325-326]; зло, породжене людською дiяльнiстю. Тому
вiйна має мiсце виключно у градi земному. Натомiсть мир має мiсце
в обох градах. Бiльше того, «немає нiкого, хто не хотiв би мати мир»,
«бо благо мира настiльки велике, що навiть в умовах життя земного
i смертного зазвичай нi про що з бiльшим задоволенням не слухають,
нiчого сердечнiше не бажають, та й нiчого, зрештою, кращого знайти
не можуть» [1, с. 1023].

Однак варто вiдзначити, що Августин по-рiзному тлумачить про-
блему миру з огляду на те, про який град у нього йдеться. Так, коли
вiн говорить про «град земний», то слiдує античнiй традицiї. Так само
як Платон та Аристотель, вiн вважає, що «з метою миру ведуться вiй-
ни [. . . ] Звiдси зрозумiло, що мир є бажаним кiнцем вiйни» [1, с. 1023].
Тодi ж коли у нього йдеться про «град Божий», вiн використовує по-
няття вiчного миру, котрий матиме мiсце тiльки тодi, коли припинить
своє iснування «град земний», як недосконалий i грiховний. А сам цей
мир, згiдно з Августином, «є кiнцевим блаженством, межею доскона-
лостi, що не має вже свого кiнця» [1, с. 1023].

В подальшому саме з августинiвським тлумаченням проблеми вi-
чного миру погоджувалися середньовiчнi мислителi, оскiльки воно не
суперечило основним положенням християнського вiровчення. Нове
бачення даної проблеми було започатковано в епоху Вiдродження. Ро-
сiйська дослiдниця I.С.Андрєєва наполягає на тому, що зародження
iдеї вiчного миру слiд вiдносити саме до перiоду Ренесансу [2]1. Гума-
нiсти, виступаючи з вимогами всезагального миру, в цiлому пов’язу-
вали можливостi його встановлення з моральною природою людини,
хоча й не пропонували практичних механiзмiв припинення вiйн. На
наш погляд, в епоху Ренесансу вiдбувається секуляризацiя iдеї Вiчно-
го миру, оскiльки його досягнення переносилось на земне життя. Так,
наприклад, Еразм Роттердамський закликав до миру як «прославле-
ного богами i людьми, джерела, творця, годувальника, благодiйника,
захисника всього доброго, що є на небi i на землi», без якого «нема
нiчого квiтучого, надiйного, чистого i святого, нiчого приємного для
людей i угодного для богiв» [12, с. 29]. Мир є не просто станом спокою,
а й засобом, що об’єднував країни. В руслi загальної гуманiстичної
традицiї Роттердамський вважає, що вiйна породжується «низькими

1Показово, що збiрка творiв теоретикiв вiчного миру, укладачами якої бу-
ли I.С.Андрєєва та А.В. Гулига, розпочинається з працi Еразма Роттердамського
«Жалоба миру». Причому це стосується видань рiзних рокiв (див.: [14, 15]).
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пристрастями», перш за все можновладцiв. Тому вiн закликає прави-
телiв бути мудрими, не мати «особистих пристрастей, i все вирiшувати
iнтересом суспiльного блага», священикiв, щоб «вони були завжди там,
де необхiдно припинити вiйну» [12, с. 48-51].

Фiлософiя Нового часу спрямувала iдею вiчного миру у практичну
площину. На противагу концепцiям гуманiстiв, починаючи з ХVII ст.
її теоретики апелюють не до моральної природи людей, а до їхньо-
го розуму. Сама епоха Нового часу характеризується становленням
нацiональних держав та спробами правового врегулювання вiдносин
мiж ними. Як наслiдок, формуються засадничi принципи мiжнаро-
дного права. До того ж, в цей перiод вiдбувається подальша секуляри-
зацiя свiдомостi внаслiдок поступового витiснення наукою релiгiйного
способу пояснення свiту. Нарештi, Новий час — це перiод становлення
капiталiзму, що сприяло пожвавленню економiчних вiдносин мiж кра-
їнами. Всi перерахованi обставини значною мiрою вплинули на еволю-
цiю iдеї вiчного миру.

Головне, що вiдрiзняє концепцiї Е.Крюсе, Я.А.Коменського,
В.Пенна, Ш.I. де Сен-П’єра та iн. мислителiв Нового часу вiд їхнiх
попередникiв, це те, що вони пропонують конкретнi шляхи встановле-
ння вiчного миру, звертаючись зi своїми проектами до «сильних свiту
цього». Крiм того, усi зазначенi мислителi висувають iдею необхiдно-
стi створення деякої наддержавної органiзацiї, яка б спиралася у своїй
дiяльностi на принципи справедливостi та права, а також здiйснювала
контроль за мiжнародними вiдносинами i покликана була б запобiгати
вiйнi. Усi вони наголошують на тому, що в загальному союзi держав
жодна не буде воювати з iншою, оскiльки окремим державам бороти-
ся проти загальної конфедерацiї немає жодної змоги, адже коалiцiя
завжди сильнiша.

Таким чином, iдея вiчного миру набуває яскраво вираженого пра-
ктичного вимiру. Причому усi автори концепцiй вiчного миру наголо-
шують на встановленнi не просто перемир’я, а саме миру— всезагаль-
ного i вiчного. Так, наприклад, Е.Крюсе вказував: «Ми прагнемо до
миру, проте ми шукаємо не тимчасового миру, миру не на три днi;
ми шукаємо миру, котрий був би бажаним, здiйснювався б на рiвно-
правних засадах i був би постiйним; миру, котрий дає кожному те, що
йому належить, — привiлеї громадянам, гостиннiсть iноземцям i всiм,
незалежно вiд їхньої нацiональної приналежностi, свободу подорожей
i торгiвлi» [14, с. 111].

Далi ми спробуємо проiлюструвати практичну спрямованiсть iдеї
вiчного миру у фiлософiї Нового часу на прикладi концепцiй В.Пенна
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та Ш.I. де Сен-П’єра. Вiльям Пенн в працi «Досвiд про теперiшнiй i
майбутнiй мир в Європi. . . » (1693) пояснює, якi «реальнi вигоди» ви-
тiкають з його проекту миру. Так, зокрема, серед них вiн вказує на
те, що мир зберiгає грошi, що країни, мiста i села залишаються цiли-
ми, що вiн забезпечує легкiсть i безпеку торгiвлi та сполучення тощо.
Концепцiя Пенна також розкриває механiзм i засоби досягнення ми-
ру в Європi. Цей шлях передбачає органiзацiю «за доброю згодою»
«суверенних правителiв Європи» «зустрiч їхнiх представникiв на все-
загальному Конгресi, в Палатi держав чи в Парламентi i встановлення
там норм права для їхнього взаємного дотримання державцями». «На
розгляд цiєї Верховної асамблеї необхiдно виносити конфлiкти мiж ти-
ми чи iншими державами», «а якщо якась держава, що приймає участь
у цьому верховному органi, вiдмовиться пiдкоритися його бажанням i
вимогам або не стане [. . . ] повнiстю виконувати прийняте ним рiшен-
ня,[. . . ] то всi iншi держави [. . . ] мають примусити її до пiдкорення i
дотримання рiшень з вiдшкодуванням збитку». Так, на думку Пенна,
«в Європi буде здiйснений тривалий мир» [9, с. 88-89].

Ш.I. де Сен-П’єр також пропонує шлях «впорядкування європей-
ської полiтики». На його погляд, усiм європейським державам вар-
то пiдписати договiр про створення конфедерацiї, який мiстить п’ять
основних статей (див.: [15, с. 121-123]). Для того, щоб ця конфедерацiя
стала ефективним органом, вона має базуватись на наступних прин-
ципах: необхiдно щоб «жодна значна держава не ухилилась вiд участi
в нiй; щоб в нiй iснував судовий трибунал, спроможний видавати за-
кони i укладення, котрим мають пiдпорядковуватися усi члени; щоб
федерацiя володiла дiєвою i концентрованою волею, яка б змушува-
ла кожну державу пiдкорятися загальному судженню про участь в
якихось дiях чи про вiдмову в них; нарештi, щоб вона була мiцною i
тривалою, спроможною завадити її членам вiддiлятися за своєю заба-
ганкою, як тiльки вони визнають свої приватнi iнтереси супротивними
загальним» [15, с. 120-121].

Як уже зазначалось, загальною тенденцiєю у розвитку iдеї вiчного
миру у фiлософiї Нового часу було проголошення необхiдностi її пра-
ктичної реалiзацiї. Однак уже сучасниками висловлювались сумнiви в
можливостi досягнення такого стану, який би характеризувався абсо-
лютною вiдсутнiстю воєн. Тому автори концепцiй вiчного миру, нiби
передбачаючи заперечення читачiв, у своїх проектах розглядають i да-
ний аспект. Так, наприклад, Пенн вказує на такi можливi заперечення
стосовно його миротворчого проекту: (1) «найсильнiша i найбагатша
держава нiколи не погодиться з цим планом»; (2) «нiбито виникає не-
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безпека знiженостi, якщо ремесло солдата вийде з ужитку»; (3) «ви-
никнуть великi труднощi при влаштуваннi молодших синiв у сiм‘ї»;
(4) «державцi нiбито втратять свiй суверенiтет, з чим вони нiколи не
змиряться» (див.: [9, с. 95-97]). А Сен-П’єр, у свою чергу, видiляє такi
можливi заперечення: «прикордоннi країни Європи опиняться в менш
сприятливому становищi та, як i ранiше, будуть змушенi вести вiйни»;
«оскiльки європейцi бiльше не будуть воювати одне з одним, вiйськове
мистецтво непомiтно буде забутим [. . . ] i Європа опиниться беззахи-
сною перед загрозою будь-якого нападу» i т. iн. [15, с. 133].

Проаналiзувавши подiбнi заперечення своїх сучасникiв проти мо-
жливостi реального втiлення iдеї вiчного миру, i Пенн, i Сен-П’єр при-
ходять до висновку, що усi контраргументи неспроможнi. Проте їхнiй
оптимiзм все ж не подiлявся бiльшiстю сучасного їм суспiльства. Про
це, зокрема, свiдчить Ж.-Ж.Руссо, який в цiлому прихильно стави-
ться до самої iдеї вiчного миру. Його «Судження про вiчний мир»
(1761), присвяченi апологiї проекту Сен-П’єра, надають нам таку iн-
формацiю про ставлення сучасникiв до iдей останнього: Руссо гово-
рить про ту «образливу неприязнь, з якою йому [Сен-П’єру — I.П.] по-
стiйно доводилось стикатися» [15, с. 138] i яка породжена цiлковитим
нерозумiнням самої сутi проекту цього французького мислителя.

Найбiльш впливовою на сьогоднi є теорiя вiчного миру, розроблена
I.Кантом. Як зазначає Йохан Раубер, саме кантiвський варiант миро-
творчої концепцiї представляє собою невичерпне джерело полiтичних
i правових iдей i саме його проект миру активно впроваджується в
практику мiжнародних вiдносин у ХХ— на початку ХХI ст. [16, c. 49].
Кант надає iдеї вiчного миру принципово нового звучання завдяки
тому, що ретельним чином її фiлософськи обгрунтовує. Вона у Кан-
та органiчно вписана у його фiлософську систему i тiсно пов’язана з
практичною фiлософiєю, а також з його полiтичними iдеями, котрi,
у свою чергу, базуються на кантiвськiй фiлософiї права. Крiм того,
можна стверджувати, що проект вiчного миру узгоджується у Канта
i з його теоретичною фiлософiєю.

В «Критицi чистого розуму» Кант висуває iдею, що метафiзика
представляє собою «поле бою» безкiнечних «баталiй» мiж фiлософа-
ми рiзних шкiл. Тому «без критики розум перебуває нiби в природному
станi i може вiдстояти свої твердження й претензiї або забезпечити їх
не iнакше як за допомогою вiйни. Навпаки, критика [. . . ] створює нам
спокiй правового стану, при якому слiд вести нашi суперечки не iна-
кше як у виглядi процесу. У природному станi кiнець суперечки кладе
перемога, якою хваляться обидвi сторони i за якою здебiльшого слiдує
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лише немiцний мир [. . . ]; в правовому ж станi справа завершується
вироком, який, проникаючи тут в саме джерело суперечок, має забез-
печити вiчний мир» [7, с. 411]. Вказана iдея iз метафiзики була перене-
сена Кантом у практичну площину для пояснення сутi проблеми вiйни
i миру у соцiальнiй дiйсностi. На лице прямi аналогiї мiж природним
i правовим станами розуму та природним i правовим станами суспiль-
ства. Так само, як вiчний мир мiж рiзними фiлософськими школами
має забезпечити критика чистого розуму, «стан миру мiж людьми,
що живуть по сусiдству [. . . ] має бути встановлено. Адже припинення
вiйськових дiй не є ще гарантiєю вiд них» [6, с. 156]. Отже, досягнення
миру, згiдно з Кантом, можливе лише при переходi вiд природного до
правового стану.

В цiлому, на думку Й. Раубера, можна стверджувати, що структура
фiлософського пiдходу Канта до осмислення проблеми вiчного миру
вiдповiдає структурi сучасних мирних договорiв [16, c. 53]. Зокрема,
трактат «До вiчного миру» складається з двох роздiлiв: (1) шiсть пре-
лiмiнарних статей, якi пiдготовлюють грунт для усунення ворожнечi
й недовiри мiж окремими країнами у зовнiшнiй полiтицi, та (2) три
дефiнiтивнi статтi, в яких описуються умови досягнення вiчного ми-
ру. Якщо у першiй частинi трактату Кантом викладаються негативнi
умови миру, то у другiй — позитивнi. Вся кантiвська фiлософiя права
заснована на його ж принципi справедливостi, виведеному iз катего-
ричного iмперативу. Тому, на вiдмiну вiд своїх попередникiв, Кант був
переконаний у тому, що в принципi не може iснувати такого мiжнаро-
дного права, яке б виправдовувало вiйну у будь-якiй можливiй формi
(«Поняття мiжнародного права як права на вiйну неможна мислити»
[6, с. 162]). На його думку, вiчний мир необхiдно розглядати як «мету,
котру людинi ставить в обов’язок її власний розум» [6, с. 168]. До речi
цю iдею Кант обгрунтовує за допомогою своєї ж теоретичної фiлософiї:
вiн доводить, що мир є iдеалом чистого розуму, який має регулювати
свою теоретичну i практичну дiяльнiсть. Заздалегiдь знаючи, що вiн
не зможе досягти цього iдеалу, розум має вести себе так, як нiбито вiн
мiг це зробити. Розум у Канта «накладає своє незворотне вето: нi мiж
тобою, нi мiж мною не має бути вiйни нi як мiж iндивiдами, нi як мiж
державами, котрi не дивлячись на те, що перебувають всерединi на
легальному становищi, у той же час зовнi (у своїх взаємовiдношеннях)
перебувають у станi беззаконня» (цит. за: [8, с. 14]).

Оскiльки вiйна, згiдно з Кантом, є «вимушеним засобом у первi-
сному станi (де не iснує жодної судової iнстанцiї, вирок якої мав би
силу закону) утвердити свої права силою» [6, с. 155], то з появою пра-
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ва вона виявляє свою зайвiсть. Адже саме публiчне право має розгля-
датись в якостi єдиного засобу регулювання вiдносин мiж людьми на
усiх рiвнях: всерединi країни, мiж державами та в рамках людства в
цiлому. Обгрунтуванню цiєї тези у Канта присвяченi три дефiнiтивнi
статтi вiчного миру мiж державами, якi мiстять наступнi три вимоги:
(1) громадянський устрiй кожної держави має бути республiканським;
(2) мiжнародне право має бути засноване на федералiзмi вiльних дер-
жав; (3) право всесвiтнього громадянства має бути обмежене умовами
всезагальної гостинностi.

З нашої точки зору, перерахованi три вимоги засвiдчують прихиль-
нiсть Канта до правового устрою як в серединi держави, так i мiж
рiзними країнами. Iнакше кажучи, вiн виступає за «правовий союз
правових держав» (Е.Ю.Соловйов). Адже право по своїй сутi спрямо-
ване на встановлення миру, а, вiдповiдно, його вiдсутнiсть породжує
стан вiйни.

Згiдно з Е.Соловйовим, пiсля Канта теорiя вiчного миру розви-
валась у двох напрямках: (1) частина мислителiв приписувала Кан-
ту т. зв. «мрiйливий iдеалiзм», стверджуючи, що його проект миру в
принципi не може бути реалiзованим на практицi; (2) iнша частина ми-
слителiв вiддавала належне кантiвськiй теорiї, проголошуючи її iмпе-
ративною. До першої групи можна зарахувати Г. Гегеля та Г.Прутца, а
до другої — I.Фiхте, Ф.Шеллiнга, Ф. Гентца та iн. Ми схильнi погоди-
тися з представниками другої групи, виразником позицiї яких можна
вважати наступне висловлювання Р.Сафранськи: «Пiсля кантiвського
проекту миру не було запропоновано нiчого, що за багатством думок
i реалiзму можна було б поставити поруч з ним» (цит. за: [13, с. 13]).

Справдi, основнi положення теорiї вiчного миру Канта в значнiй мi-
рi на сьогоднi знайшли своє практичне втiлення. Так, Кристоф Пайяр
у своєму дослiдженнi, присвяченому проблемi можливостi практичної
реалiзацiї кантiвського миротворчого проекту, вказує на те, що до мiж-
народного права включенi такi iдеї Канта, як заборона таємної дипло-
матiї, вимога республiканської форми правлiння, «федерацiя вiльних
держав» i розвиток мiжнародної торгiвлi (див.: [8, с. 15-17]).

Таким чином, iдея миру у фiлософiї з’являється ще за часiв ан-
тичностi i з того часу пройшла певну еволюцiю. Мир спочатку роз-
глядався в якостi альтернативи вiйнi, причому саме вiйна визнавалась
засобом досягнення миру. Починаючи з середньовiччя оформлюється
iдея вiчного миру, можливого в потойбiчному свiтi. А в ходi форму-
вання свiтської культури висуваються рiзноманiтнi проекти реалiзацiї
вiчного миру у земному життi. Скориставшись термiнологiєю теорiї
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суспiльного договору, можна стверджувати, що при переходi вiд при-
родного стану до громадянського людство виробляє культуру вiйни,
у громадянському станi — культуру миру, а з переходом до свiтового
громадянського стану має наступити всезагальний i вiчний мир.
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