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Передмова

Фiлософiя є системою фiлософських знань,
або рацiональних знань iз понять

Iммануїл Кант

Важливою умовою професiоналiзму у педагогiчнiй дiяльностi є на-
явнiсть фiлософської культури, яка може бути сформована в особи-
стостi лише на основi розвиненого в неї фiлософського мислення. У
свою чергу, навчальний предмет «Фiлософiя» покликаний передусiм
допомогти студенту виробити в себе навички такого мислення.

Фiлософським називається мислення, яке характеризується такими
особливостями як: рацiональнiсть (на вiдмiну вiд iррацiональностi);
абстрактнiсть (на вiдмiну вiд конкретностi); критичнiсть (на вiдмi-
ну вiд догматичностi); системнiсть (на вiдмiну вiд фрагментарностi).
Крiм того, фiлософське мислення потребує логiчної, а не механiчної
пам’ятi, тобто воно має носити ще й творчий i самостiйний характер.
Студент, який сформував у себе той тип мислення, який називається
фiлософським, зможе використовувати цi навички у будь-якiй сферi,
демонструючи свiй високий професiоналiзм (за умови,компетентностi
у своїй сферi дiяльностi).

Iнодi доволi ерудованi студенти, вважають, що їм не варто докла-
дати особливих зусиль при вивченнi фiлософiї. Справдi, фiлософству-
вати на буденному рiвнi вмiє майже кожен. Таку «фiлософiю» Карл
Поппер називає «некритичною популярною фiлософiєю буденного ро-
зуму» i пропонує вiдрiзняти вiд неї «академiчну фiлософiю». В чому
ж мiж ними рiзниця? «Академiчна фiлософiя» вимагає оволодiння,
по-перше, усiм попереднiм фiлософським спадком, аби заново «не вiд-
кривати велосипед», i по-друге, вона характеризується специфiчною
фiлософською термiнологiєю, яка дозволяє називати тi абстрактнi ре-
чi, над якими ми намагаємось розмiрковувати.

4



5

Оволодiння спецiальною фiлософською термiнологiєю — перший
етап формування фiлософської культури особистостi й одночасно один
iз її критерiїв. Без цього неможливо нi сформувати фiлософське, тоб-
то самостiйне критичне мислення, нi зрозумiти фiлософськi тексти, нi
практично застосовувати фiлософськi знання. Головною особливiстю
фiлософських термiнiв (у порiвняннi з термiнами, якими послуговую-
ться iншi науки) є те, що вони мають великий обсяг, але малий змiст.
Тому їхнє означення вимагає, зокрема, вмiння мислити абстрактно.
Першим в iсторiї фiлософiї на це вказав у V ст. до н. е. давньогре-
цький фiлософ Сократ, який доводив своїм спiврозмовникам, що вони
«нiчого не знають» з приводу означення таких термiнiв, як справедли-
вiсть, мужнiсть тощо. Адже вони концентрують свою увагу на видових
поняттях (наприклад, справедливий устрiй, справедливий вчинок), а
Сократа цiкавить означення родового поняття (справедливостi самої
по собi).

Запропоноване Вашiй увазi видання словника фiлософських тер-
мiнiв «Iсторiя фiлософiї в термiнах» покликане, за задумом авторiв,
допомогти зорiєнтуватися у величезному масивi специфiчних фiлософ-
ських понять, що вiдносяться до рiзних iсторичних типiв фiлософiї.

Даним словником можна користуватися двома шляхами:

1. Якщо Вас цiкавить значення певного фiлософського термiну, то
Вам необхiдно звернутися до алфавiтного покажчика i знайти,
на якiй сторiнцi наведене вiдповiдне означення. У тому випадку,
коли в алфавiтному покажчику є декiлька посилань, Вам необ-
хiдно визначитися з iсторико-фiлософським контекстом, тобто з
тим, в якому iсторичному типi фiлософiї вживався термiн, що
Вас цiкавить (оскiльки значення одних i тих самих термiнiв мо-
гло значно змiнюватися протягом iсторiї фiлософiї);

2. Словник можна використовувати також в якостi додатково-
го джерела для самостiйного вивчення фiлософiї як навчаль-
ної дисциплiни. Змiстовно вiн розбитий на окремi iсторичнi та
культурно-iсторичнi типи фiлософiї, в рамках кожного з яких
спочатку наводиться перелiк основних термiнiв, знання яких є
необхiдною передумовою оволодiння знаннями з iсторiї фiлосо-
фiї, а потiм дається їхнє означення (курсивом позначенi термiни,
означення яких зустрiчаються у словнику).

Насамкiнець хотiлось би ще раз наголосити на тому, що «Iсторiю
фiлософiї в термiнах» необхiдно розглядати в якостi довiдкового i до-
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даткового джерела при вивченнi навчальної дисциплiни «Фiлософiя»,
що не може замiнити основну лiтературу, а також самi фiлософськi
першоджерела. Призначення запропонованого Вам словника полягає
у тому, що його можна використовувати як «настiльну книгу», постiй-
не звернення до якої дозволить зрозумiти значення основних фiлософ-
ських термiнiв, з якими Ви будете постiйно зустрiчатися на лекцiйних
заняттях, у пiдручниках та iншiй лiтературi фiлософського характеру.
Розумiння значення фiлософських термiнiв сприятиме формуванню
логiчної, а не механiчної пам’ятi, а доречне їх використання забезпе-
чить успiшне оволодiння дисциплiною «Фiлософiя».



Вступ до фiлософiї

• аксiологiя

• генезис фiлософiї

• гносеологiя

• знання

• iдеалiзм

• iсторiя фiлософiї

• iсторичний тип свiтогляду

• категорiя

• людина i свiт

• матерiалiзм

• наука

• онтологiя

• парадигма фiлософствування

• пiзнання

• проблема фiлософська

• свiтогляд

• соцiальна фiлософiя

• cуб’єкт i об’єкт

• фiлософствування

• фiлософська антропологiя
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Фiлософiя (вiд гр. фiлiа — любов i софiа — мудрiсть, буквально —
любов до мудростi) — специфiчна складова духовної культури,
що являє собою систему знань про фундаментальнi принципи бу-
ття, способи ставлення людини до свiту. Термiн «фiлософiя»
ввiв у VI ст. до н. е. Пiфагор, тим самим розмежувавши боже-
ственну мудрiсть i людську любов до мудростi.

Фiлософiя може розглядатися як:

(1) наука, що формує узагальнену картину свiту i виступає як
методологiя для конкретних наук, якi дослiджують окремi
фрагменти дiйсностi;

(2) система знань про: 1) загальнi властивостi речей, явищ та
процесiв (онтологiя); 2) сутнiсть i природу людини (фiло-
софська антропологiя); 3) загальнi характеристики пiзнан-
ня (гносеологiя); 4) суспiльство, як особливой вид буття,
що розгортається у часi (соцiальна фiлософiя); 5) системи
людських цiнностей, що визначають головнi характеристи-
ки спiввiдношення «людина-свiт» (аксiологiя);

(3) iсторичний тип свiтогляду (поряд з мiфологiєю та релiгi-
єю), що характеризується системнiстю, рацiональнiстю, кри-
тичнiстю, абстрактнiстю та унiверсальнiстю, в рамках яко-
го здiйснюється постановка, аналiз та розв’язання ключових
свiтоглядних питань.
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Аксiологiя (вiд гр. аксiа —цiннiсть i логос — слово, вчення) — роз-
дiл фiлософiї, у якому дослiджуються цiнностi, їх походження
та роль у життi людини i суспiльства. У вiдношеннi «людина-
свiт» А. вивчає оцiночне ставлення людини до свiту.

Генезис фiлософiї — (1) виникнення фiлософiї як особливої форми
духовної культури у I тис. до н. е. або шляхом критики мiфу
(Стародавня Грецiя), або шляхом подальшого розвитку мiфу та
його рацiоналiзацiї (Стародавнi Iндiя i Китай). Фiлософiя вини-
кає в перiод т. зв. «осьового часу», коли людина вiдкриває в собi
духовний вимiр, якiсно вiдмiнний вiд суто природного, а отже
розглядає себе як особистiсть; (2) процес розвитку фiлософської
думки в рiзнi iсторичнi епохи, результатом якого є формуван-
ня рiзних iсторичних типiв фiлософiї, що змiнюють один одного
у часi (антична фiлософiя, середньовiчна фiлософiя, фiлософiя
епохи Вiдродження, фiлософiя Нового часу, сучасна фiлософiя).

Гносеологiя (вiд гр. гносис — знання, пiзнання i логос — слово, вчен-
ня) — роздiл фiлософiї, у якому дослiджується процес пiзнання,
його структура, джерела i форми, умови можливостi iстинного
знання i його межi. У вiдношеннi «людина-свiт» Г. вивчає пi-
знавальне ставлення людини до свiту.

Знання —фiлософська категорiя, пiд якою найчастiше розумiється:
(1) iстинне обгрунтоване переконання; (2) осмислена iнформацiя,
яку людина за потреби може використати на практицi; (3) форма
узагальнення i збереження результатiв пiзнавальної дiяльностi
людини.

Iдеалiзм (вiд гр. iдеа — iдея, образ) — один iз головних онтологiчних
напрямкiв у фiлософiї (поряд з матерiалiзмом), представники
якого стверджують, що першоосновою свiту є духовний початок
(iдея, розум, мислення, свiдомiсть, Бог тощо), а усi прояви мате-
рiального буття є вторинними. Розглядають суб’єктивний I.
(першоджерелом свiту є свiдомiсть суб’єкта: Дж.Берклi) i об’є-
ктивний I. (першоджерелом свiту є iдеальна субстанцiя, що не
залежить вiд людської свiдомостi: релiгiйнi фiлософи, Платон,
Г. Гегель).

Iсторiя фiлософiї —роздiл фiлософiї, який вивчає генезис фiлосо-
фiї, тобто причини i механiзм появи фiлософiї, а також її iстори-
чнi типи. В рамках I.ф. здiйснюється теоретична реконструкцiя
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фiлософського знання, його iнтерпретацiя та критичне осмислен-
ня, класифiкуються фiлософськi вчення рiзних авторiв, виявля-
ється їхня соцiокультурна обумовленiсть. Оскiльки фiлософськi
проблеми носять т. зв. «вiчний» характер, то I.ф. виступає фор-
мою iснування самої фiлософiї ; тобто, фiлософи, приступаючи до
вирiшення будь-якої фiлософської проблеми, постiйно звертаю-
ться до iсторiї постановки i вирiшення цiєї проблеми, починаючи
з епохи античностi.

Iсторичний тип свiтогляду — термiн для позначення якiсно вiд-
мiнних рiзновидiв свiтогляду, що сформувались за певних iсто-
ричних та соцiокультурних умов. Iсторично першим типом свi-
тогляду вважається мiфологiя, згодом формуються релiгiя та
фiлософiя, але всi Iст.т.с. можуть спiвiснувати в одному часi.
Свiтогляд мiфологiчний (вiд гр. мiтос — сказання, оповiдь
та логос — слово, вчення) — Iст.т.с., характерний для первiсно-
го суспiльства i давнiх цивiлiзацiй; йому притаманнi такi ри-
си: наочно-образне сприйняття свiту, синкретизм (уявлення про
нероздiльнiсть природного i надприродного, добра та зла, лю-
дини i природи), символiзм, гiлозоїзм (одухотворення природи)
та антропоморфiзм (надiлення усього iснуючого людськими яко-
стями i властивостями). Ознаки мiфологiчного свiтогляду час-
тково проявляються на буденному рiвнi свiтогляду сучасної лю-
дини. Свiтогляд релiгiйний (вiд лат. релiгiо — святиня, набо-
жнiсть) — Iст.т.с., який грунтується на вiрi в надприродне i пе-
редбачає рiзке протиставлення природного свiту i надприродно-
го, первинного щодо матерiального свiту. Переважна бiльшiсть
релiгiй спирається на поняття Бога — трансцендентної сутностi,
надiленої надприродними якостями, що виступає джерелом i кiн-
цевою метою iснування людини i свiту. C. р. грунтується на
системi догматiв (безсумнiвних твердженнях, що не допускають
рацiонального обгрунтування), якi визначають принципи свiто-
будови, розкривають зв’язок природного i надприродного. При-
рода вважається не вартою самостiйного дослiдження, адже всi
її явища отримують пояснення в процесi дослiдження надпри-
родного. На вiдмiну вiд мiфологiчного свiтогляду, в якому осо-
бистiсть ще не вiдокремлена вiд роду, для релiгiї характерна зо-
середженiсть на духовнiй сутностi окремої людини та iндивiду-
альному спасiннi, вiчному посмертному iснуваннi, яке залежить
вiд земного життя людини. Мiфологiчному синкретизму в релiгiї
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протиставляється чiтке роздiлення надприродного i природного,
духовного i тiлесного, добра i зла. Свiтогляд фiлософський—
Iст.т.с. (разом з мiфологiєю та релiгiєю), що характеризується
системнiстю, рацiональнiстю, критичнiстю, абстрактнiстю та унi-
версальнiстю. Його предметом виступають найзагальнiшi зв’яз-
ки в системi «людина-свiт», загальнi закони буття природи, су-
спiльства та людини. Фiлософiя теж подвоює свiт (на суб’єкт i
об’єкт, матерiальне i духовне тощо), але, на вiдмiну вiд релiгiї,
вона не переносить мету i джерело розвитку у надприродний свiт,
а шукає їх у реальному свiтi.

Категорiя (вiд гр. категорiа — ознака) — найбiльш загальне поняття
(форма теоретичного пiзнання, у якiй фiксуються суттєвi озна-
ки дослiджуваного предмета). К. виступає межею узагальнення
будь-якого поняття i не має родового поняття, тому означується
лише через розкриття своїх властивостей. Оперування К. перед-
бачає високий рiвень абстрактностi. Бiльшiсть фiлософських по-
нять є К., що виступають родовими поняттями для конкретно-
наукових (видових) понять. Наприклад: буття, знання, свiдо-
мiсть, об’єкт тощо.

Людина i свiт — так зване «свiтоглядне вiдношення», що входить до
предмету фiлософiї. Людина — iстота, яка належить двом свi-
там: природному i соцiокультурному, тому, з одного боку, будучи
природною iстотою, вона пiдпорядковується законам природи, а
з iншого, будучи вiльною iстотою, спроможна вийти за рамки,
встановленi природою. Свiт— сукупнiсть усього, що оточує лю-
дину i виступає середовищем її iснування. З одного боку, свiт є
зовнiшнiм щодо людини i виступає для неї об’єктом; з iншого —
людина є частиною свiту, залежить вiд нього i впливає на нього.

Матерiалiзм (вiд лат. матерiалiс —речовинний) — один iз головних
онтологiчних напрямкiв у фiлософiї (поряд з iдеалiзмом), пред-
ставники якого вважають, що першоосновою свiту є матерiаль-
ний початок, до якого зводяться усi iншi прояви буття. М. мо-
жна роздiляти на механiстичний (зводить усi форми руху ма-
терiї до механiчного: французькi матерiалiсти ХVIII ст.) та дiа-
лектичний (стверджує здатнiсть матерiї до саморуху, джерелом
якого виступає боротьба протилежностей: К.Маркс, Ф.Енгельс).

Наука — (1) форма людської дiяльностi, спрямована на отримання
об’єктивних знання та їх систематизацiю; (2) система об’єктив-
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них знань про людину i свiт; (3) соцiальний iнститут, який забез-
печує професiйну дiяльнiсть науковцiв та виконує ряд соцiальних
функцiй: пiзнавальну, пояснювальну, свiтоглядну, прогностичу
тощо.

Онтологiя (вiд гр. онтос — суще; те, що iснує, i логос — слово, вчен-
ня) — роздiл фiлософiї, у якому вивчається буття, його першо-
основи, форми сущого i змiни у ньому. У вiдношеннi «людина-
свiт» О. вивчає свiт в цiлому як сукупнiсть того, що оточує лю-
дину, а також саму людину, як специфiчну форму буття.

Парадигма фiлософствування (вiд гр. парадигма — зразок, мо-
дель) — модель постановки i вирiшення основних фiлософських
проблем, що домiнує протягом деякої iсторичної епохи або у пев-
ному регiонi i розглядається в якостi своєрiдного взiрця для пев-
ної спiльноти фiлософiв. Термiн П.ф. близький за значенням
до картини свiту, на формування якої впливає вся система ду-
ховної культури. Найбiльш значними П.ф. є схiдна (софiйна —
вiд гр. софiя —мудрiсть) та захiдна (епiстемна— вiд. гр. епiсте-
ма —наукове знання). Захiдна П.ф.— тип фiлософствування,
започаткований у Стародавнiй Грецiї i реалiзований в рамках
захiдної рацiоналiстичної фiлософської традицiї (сучасна некла-
сична iррацiоналiстична фiлософiя має ряд ознак схiдної пара-
дигми). Особливостi захiдної парадигми фiлософствування: (1)
вiдмежування фiлософiї вiд мiфологiчної та релiгiйної тради-
цiй, тiсний зв’язок з наукою; (2) вироблення й оперування аб-
страктними поняттями; (3) написання фiлософських творiв у
формi, наближенiй до наукової; (4) домiнування онтологiчної
та гносеологiчної проблематики, що складає основу теорети-
чної фiлософiї; (5) розробка об’єктивно-рацiональних методiв пi-
знання; (6) суб’єктом фiлософствування виступає, як правило,
окремий фiлософ, який розробляє авторське вчення. Схiдна
П.ф.— тип фiлософствування, започаткований у Стародавнiх
Iндiї та Китаї, що став став традицiйним для Схiдного регiо-
ну. Особливостi схiдної парадигми фiлософствування: (1) тiсний
зв’язок фiлософiї з мiфологiєю та релiгiєю, iснування фiлософiї
у структурi єдиного культурного комплексу; (2) нерозвиненiсть
специфiчної фiлософської термiнологiї, багатозначнiсть слiв, опе-
рування образами i метафорами; (3) написання фiлософських
творiв у лiтературно-художнiй формi; (4) домiнування етичної
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проблематики, що складає основу практичної фiлософiї; (5) роз-
робка iррацiональних методiв самопiзнання; (6) суб’єктом фiло-
софствування виступають фiлософськi школи, в рамках яких
учнi здебiльшого коментують iдеї своїх вчителiв.

Пiзнання — активний процес отримання суб’єктом знання про об’-
єкт. У фiлософiї є предметом дослiдження гносеологiї (епiсте-
мологiї).

Проблема фiлософська —питання, що не має готової однозначної
вiдповiдi i потребує глибокого аналiзу та критичного осмислення
для його вирiшення. Специфiка Ф.п. полягає у тому, що (1) вони
носять загальний (а не конкретний) характер; (2) вони є «вiчни-
ми» проблемами (значна частина Ф.п. та способiв їх вирiшення
були сформульованi ще в перiод античностi, тому вивчення фi-
лософiї неможливе без постiйного звернення до iсторiї фiлософiї
(див.: генезис фiлософiї (2))); (3) вони завжди актуальнi, набу-
вають нового звучання i переосмислюються у кожну епоху. До
Ф.п. вiдносять проблему сутностi та природи людини, проблему
першопочатку (субстанцiї), проблема пiзнаваностi свiту тощо.

Свiтогляд — система найзагальнiших знань, цiнностей, переконань
та практичних настанов, якi визначають ставлення людини до
свiту i її мiсце у ньому. У центрi C. знаходиться вiдношення
«людина-свiт» (видiляють пiзнавальне, оцiночне i практично-пе-
ретворювальне ставлення людини до свiту). Теоретичною осно-
вою C. виступає фiлософiя. Компонентами C. є знання, цiнностi i
практичнi настанови. Рiвнями C. виступають: свiтовiдчуття, що
передбачає ставлення до свiту в емоцiйно-психологiчнiй формi;
свiтосприйняття — ставлення до свiту в наочно-образнiй формi;
свiторозумiння — ставлення до свiту в понятiйно-категорiальнiй
формi.

Соцiальна фiлософiя (вiд лат. соцiалiс — суспiльний) — роздiл фi-
лософiї, у якому вивчається суспiльство як складна система, що
видозмiнюється у часi, а також механiзм функцiонування су-
спiльства у структурi сущого. Поряд з С.ф. фiлософiя iсторiї
розглядає суспiльство як процес.

Суб’єкт i об’єкт —протилежнi фундаментальнi фiлософськi кате-
горiї, якi позначають два роди дiйсностi: суб’єкт (вiд лат. суб’є-
ктум — той, що знаходиться нижче, пiдлеглий) — носiй свiдомої
дiяльностi, включений в систему соцiокультурних зв’язкiв; об’-
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єкт (вiд лат. об’єктум — предмет) — те, що iснує незалежно вiд
суб’єкта i на що спрямована будь-яка його дiяльнiсть (пiзнаваль-
на, оцiнювальна, практично-перетворювальна).

Фiлософствування — самостiйне критичне розмiрковування на фi-
лософськi теми, над найзагальнiшими проблемами буття, знан-
ня, цiнностей, розуму, свiдомостi i мови. Ф. передбачає фiлософ-
ське мислення, що має бути несуперечливим, послiдовним, аб-
страктним (понятiйним, а не конкретно-образним), теоретичним,
системним, критичним (недогматичним), плюралiстичним, твор-
чим.

Фiлософська антропологiя (вiд гр. антропос —людина i логос —
слово, вчення) — роздiл фiлософiї, у якому дослiджуються про-
блеми природи та сутностi людини, її походження, сенсу життя
тощо.



Давньоiндiйська фiлософiя

• авiдья

• анатман

• аскетизм

• астiка i настiка

• Атман i Брахман

• ахiмса

• буддизм

• веданта

• Веди

• восьмиричний шлях

• джайнiзм

• дхарма

• карма

• локаята

• медитацiя

• мокша

• нiрвана

• сансара

• три перлини

• упанiшади

• чотири благороднi iстини

• чарвака

15



16

Давньоiндiйська фiлософiя — загальна назва для фiлософських
напрямкiв, що iснували на iндiйському субконтинентi, починаю-
чи з I тис. до н. е. Всi школи iндiйської фiлософiї об’єднує специ-
фiчне розумiння свiту як потоку нескiнченних перероджень, якi
визначаються законом карми. Фiлософськi пошуки зосереджую-
ться на:

- вiдшуканнi способiв виходу з-пiд дiї карми, припинення по-
стiйних перероджень;

- аналiзi сутностi свiту, розмежуваннi вiчного i плинного;

- дослiдження спiввiдношення загального та iндивiдуального;

- пошуку джерел iстинного пiзнання i впорядкуваннi отрима-
ного знання;

- морально-етичному питаннi розумiння сутностi дхарми, як
морального правила i способу його втiлення.

Особливостi:

- обґрунтованiсть багатою мiфологiчною традицiєю;

- проголошення природного, даного у вiдчуттях свiту нере-
альним, плинним;

- визнання наявностi загального морального порядку;

- розумiння фiлософiї як практичної необхiдностi, засобу
досягнення кращого життя;

- спрямованiсть на розкриття духовного свiту людини.

Основнi школи: мiманса, веданта, санкх’я, йога, ньяя, вайшеши-
ка, чарвака, адживiка, буддизм, джайнiзм.
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Авiдья — стан незнання, iлюзiя свiту, що породжується чуттєвим
сприйняттям, спосiб iснування матерiального свiту. А. проти-
ставляється вiдья — знання, що iснує незалежно вiд людини i
доступне їй у обмеженому виглядi (традицiйнi школи вважають,
що вiдья у спрощеному виглядi мiститься у священних текстах,
зокрема у Ведах, Упанiшадах ). В буддизмi А. виступає причи-
ною хибних уявлень про реальнiсть свiдомостi, iндивiдуальної
самостi; це стан затьмареностi, що долається просвiтленням.

Анатман — у буддизмi вчення про вiдсутнiсть окремої душi, запере-
чення самостi та цiлiсностi будь-якого прояву буття. Буддiйський
А. позицiонується як середина мiж крайнощами у розумiннi душi
або як вiчної i незмiнної (Упанiшади), або смертної i залежної вiд
тiла (чарваки). Натомiсть стверджується, що всi психiчнi та фi-
зичнi явища є поєднанням дхарм, що постiйно змiнюються, отже,
не можна просто сказати, що дещо iснує або не iснує, потрiбно
констатувати, що все знаходиться в процесi становлення. Наслiд-
ком такого уявлення є проголошення плинностi свiту i висновок
про неможливiсть його пiзнання за допомогою чуттiв, бо все, що
постає перед людиною як свiт, є лише iллюзiєю, тимчасовою при-
марою.

Аскетизм — особлива складова духовного життя, яка вимагає край-
нього iндивiдуалiзму, радикального розриву з суспiльством,
обмеження потреб, вiдмови вiд життєвих благ та цiнностей. Мета
iндiйського А. полягає у виходi за межi протиставлення доброго
i злого, належного i забороненого; головний смисл А. — непри-
в’язанiсть до речей, повне зосередження на внутрiшньому жит-
тi. Систематичного характеру А. набуває в епоху виникнення
основних нетрадицiйних iндiйських вчень: джайнiзму та будди-
зму. Джайнський А. роздiляється на два напрямки: (1) дигам-
бари («одягненi сторонами свiту») — крайнiй А., прихильники
якого вiдмовляються навiть вiд одягу; (2) шветамбари («одягне-
нi в бiле») — помiркований А. Буддiйський А. витриманий у се-
рединних традицiях буддiйського вчення: забороняються крайнi
прояви фiзичного А., натомiсть практикується духовна аскеза,
пов’язана з контролем мисленної активностi. Рiзноманiтнi фор-
ми А. продовжують iснувати у сучаснiй Iндiї.

Астiка i настiка —назви фiлософських шкiл Iндiї, що вiдображу-
ють їх роздiлення на ортодоксальнi та неортодоксальнi. Астiка-
даршана — назва шкiл, якi визнають авторитет Вед i, принаймнi
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формально, спираються на них: мiманса, веданта, санкх’я, йо-
га, ньяя, вайшешика. Настiка — загальна назва неортодоксаль-
них шкiл, що не визнавали авторитет Вед : чарвака, адживiка,
джайнiзм, буддизм. Часто роздiлення «астiка-настiка» вживає-
ться аналогiчно до опозицiї «теїст-атеїст».

Атман i Брахман — вiдповiдно iндивiдуальний прояв i абсолютне
буття свiту. Атман —психологiчна та божественна основа iнди-
вiдуального буття, свiдомiсть або самосвiдомiсть, що спiввiдноси-
ться з абсолютним буттям — Брахманом. Пiзнання свого атману
є способом подолання незнання (авiдья) i умовою подальшого
злиття з абсолютним Брахманом. Детальну розробку поняття
атман i Брахман отримали в Упанiшадах. Брахман— об’єктив-
на безособова першооснова свiту: вiчний i нескiнченний, нество-
рений i незнищенний. Брахманами також називають людей, що
його пiзнали, вони утворюють касту брахманiв.

Ахiмса —принцип ненанесення шкоди всiм живим iстотам дiлом,
словом або думкою. У буддизмi А. виводиться як наслiдок усвi-
домлення спорiдненостi людини з iншими iстотами. У джайнiзмi
А. випливає з уявлення про одухотворенiсть всього сущого i є
основним моральним обов’язком, поруч з правдивiстю, цнотливi-
стю, неприсвоєнням чужого i вiдмовою вiд володiння власнiстю.

Буддизм —релiгiйно-фiлософське вчення, що сформувалось у VI ст.
до. н. е. в Iндiї. Засновником його вважається Будда, який сфор-
мулював «чотири благороднi iстини», вiдкрив спосiб отриман-
ня Просвiтлення i досягнення нiрвани. Також, буддами назива-
ють всiх людей, якi пройшли восьмиричним шляхом i досягли
нiрвани. Згiдно буддiйського вчення: немає сенсу у роздiленнi
суспiльства на варни (касти), всi люди мають однакову можли-
вiсть досягти нiрвани; немає Бога-творця свiту, людина сама тво-
рить себе i свою долю; життя є стражданням i навiть смерть
не може припинити страждання, бо пiсля смертi все знову пе-
рероджується в колесi сансари; звiльнившись вiд пристрастей,
можна звiльнитися вiд страждань i вийти з-пiд дiї карми, досяг-
ти нiрвани. Буддiйське вчення грунтується на «принципi сере-
динностi» — шляху мiж крайнощами: крайнiй аскезi та гедонi-
зму Б. протиставляє помiркований духовний аскетизм; вченням
про безсмертну душу i вченням про смерть душi разом з тiлом
Б. протиставляє уявлення про вiдсутнiсть iндивiдуальної душi;
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жорсткому кармiчному детермiнiзму та вченню про тотальну ви-
падковiсть Б. протиставляє iдею взаємозалежного походження
елементiв реальностi — дхарм.

Веданта — одна з найвпливовiших традицiйних релiгiйно-фiлософ-
ських шкiл, якi розробляли вчення про Атман i Брахман у ве-
дичнiй традицiї, вважаючи змiст Вед одкровенням. Прiоритет
надають досягненню iстинного знання, знанню Брахмана перед
матерiальною зацiкавленiстю. Це знання осягається iнтуїтивно,
за допомогою заглиблення в чисте мислення i повного вiдходу
вiд реального свiту, зокрема, за допомогою медитацiї.

Веди —пам’ятка давньоiндiйської культури, сукупнiсть текстiв, що
створювалися з II тис. по VI ст. до н. е. i згодом лягли в основу
давньоiндiйської фiлософiї. У Ведах розглядаються iдеї: рiзнома-
нiтностi всього сущого i єдиної його основи—Атмана i Брахма-
на; морального свiтопорядку i обов’язку людини (дхарми); зако-
ну наслiдкiв усiх дiй — карми; кругообiгу народжень— сансари;
звiльнення (мокша) вiд залежностi вiд свiту, дiї закону карми i
вiчного народження; кiнцевої мети життя людини як возз’єдна-
ння з абсолютним духовним началом (Брахманом).

Восьмиричний шлях (буддизм) —шлях, який веде до припинення
страждання i лежить посерединi мiж прихильнiстю до мир-
ських задоволень i аскетизмом. В.ш. передбачає: (1) Iстинне
бачення— розумiння 4-x благородних iстин. (2) Iстинне намага-
ння— прийняття 4-х благородних iстин як життєвої програми.
(3) Iстинне мовлення— утримання вiд лайливих слiв, брехнi. (4)
Iстиннi вчинки— ненасилля, не завдання шкоди всьому живому.
(5) Iстинне життя— втiлення iстинних вчинкiв у цiлiсну лiнiю по-
ведiнки. (6) Iстинне зусилля— постiйна пильнiсть, щоб не повер-
талися неморальнi думки. (7) Iстинне усвiдомлення— правильне
розумiння свого тiла, свiдомостi, почуттiв. (8) Iстинне зосередже-
ння— правильна медитацiя. Вiсiм сходинок, вказанi Буддою, по-
трiбно долати поступово i свiдомо, тодi вони стануть шляхом, що
веде до нiрвани. Увесь шлях може бути роздiлений на три етапи:
(I) культивування мудростi (1,2); (II) культивування моральностi
(3,4,5); (III) культивування свiдомостi (6,7,8).

Джайнiзм —релiгiйно-фiлософська школа Iндiї, заснована Махавi-
рою у VI ст. до н. е. Шлях звiльнення з круговертi сансари Д.
вбачає у суворiй аскезi. Джайни критично ставляться до покло-
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нiння богам i вiдводять їм незначну роль, натомiсть стверджу-
ють, що свiтом рухає вiчний закон. Згiдно Д., вiчне iснування
свiту дiлиться на нескiнченне число циклiв, кожен з яких прохо-
дить перiоди пiднесення та занепаду. Свiт функцiонує внаслiдок
взаємодiї джив (живого) i п’яти видiв неживого: простору, умов
руху i спокою (дхарма i адхарма), матерiї i часу. Кiлькiсть вiчних
i нестворених джив нескiнченна, вони взаємодiють з кармiчною
матерiєю i народжуються у виглядi iстот, потрапляючи в коло-
обiг сансари. Джива може досягти мокшi i, тим самим, звiльни-
тися вiд пут матерiального свiту. Д. протистоїть детермiнiзму i
фаталiзму, його послiдовники розробляли систему категорiй для
аналiзу свiтобудови та вчення про контекстнiсть iстини, активно
розвивали логiку та теорiю пiзнання, їх роботи присвяченi космо-
логiї та натурфiлософiї, а також природi та типологiї знання. З
позицiй «серединного шляху» критикують крайнi гносеологiчнi
системи, диференцiюють безпосереднi та опосередкованi способи
пiзнання свiту.

Дхарма — одне з найбагатозначнiших понять iндiйської культури, що
найчастiше означає правду, моральний закон, гiдну поведiнку та
її результат. Якщо Д. забезпечує хороше наступне народження,
то її вiдсутнiсть — адхарма — зумовлює покарання, погане пере-
родження. Традицiйнi школи (астiка) найчастiше розумiють Д.
як моральний обов’язок, що визначається належнiстю до певної
варни. У джайнiзмi Д. — умова руху всього сущого, її проти-
лежнiсть — адхарма — умова спокою. В буддизмi Д. охоплює
весь практичний аспект вчення, основнi компоненти якого: гiдна
поведiнка, мудрiсть та медитацiя; Д. рiвнозначна вищому стану
будди.

Дхарми (буддизм) — психофiзичнi елементи буття, з комбiнацiй яких
складається свiдомiсть i свiт.Д. постiйно з’являються i зникають
— це атомарнi подiї, з яких складається досвiд iндивiда i взагалi
iснування як таке. Д. складають онтологiчну основу буддiйсько-
го вчення про змiннiсть всього сущого, вiдсутнiсть цiлiсностi, са-
мостi будь-якого прояву буття. Постiйна змiннiсть зумовлює вiд-
повiдальнiсть людини за свої вчинки вже у наявному життi, а не
лише у наступному переродженнi. Чим бiльше людина пiддає-
ться пристрастям, тим бiльше в її сутностi з’являється неблагих
Д., що посилюють страждання. Заспокоєння Д. приводить до
припинення перероджень i переходу до нiрвани.
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Карма —природний закон, згiдно якого всi дiї людини (тiлеснi, мов-
нi, мисленнi) впливають на її подальше життя i на наступне пе-
реродження. Негативна К. утворюється внаслiдок поганих вчин-
кiв, слiв i думок, спокутування К. вiдбувається за рахунок по-
смертного переродження в нижчу касту, тварину або в неживий
предмет. У буддизмi К. — моральне воздаяння в кожен момент
людського життя, а не тiльки у наступному переродженнi, тому
людина несе вiдповiдальнiсть за кожен свiй вчинок у теперiшньо-
му життi.

Локаята — визнання iстинною тiльки реальностi, що може бути ося-
гнена безпосередньо вiдчуттями, реальностi матерiального свi-
ту — лока. Л. — iнша назва єдиної матерiалiстичної фiлософської
школи Давньої Iндiї — чарвакiв. На противагу чарвакам бiль-
шiсть фiлософських шкiл Iндiї визнавали матерiальний свiт iлю-
зорним, несправжнiм.

Медитацiя — (1) специфiчний для схiдної парадигми фiлософству-
вання мисленний процес набуття iндивiдуального досвiду, у ходi
якого здiйснюється осмислення фiлософської проблеми та пошук
шляхiв до її вирiшення; (2) спосiб отримання безпосереднього
знання про об’єкт шляхом його переживання, вольового зосере-
дження на ньому, виокремленнi станiв свiдомостi, що супрово-
джують усвiдомлення об’єкта i вiддiлення їх вiд свiдомостi (об’-
єктивацiя); (3) у буддизмi — фiзичне i духовне самовдосконале-
ння, мета якого полягає в iнтуїтивному розумiннi буддiйського
вчення, правильнiй оцiнцi чуттєвої iнформацiї та вмiннi зосере-
джуватися на благих станах; (4) в йозi — глибинне заспокоєння у
безоб’єктному станi (повна вiдсутнiсть думок); (5) у джайнiзмi
— мислене споглядання, покликане звiльнити душу вiд переро-
джень.

Мокша — звiльнення з кола перероджень (сансари), позбавлення
страждань i обмежень матерiального iснування шляхом прибор-
кання егоїзму та розкриття глибинної сутностi iндивiда як чи-
стого духу. У традицiйних iндiйських вченнях — усвiдомлення
iндивiдом своєї тотожностi з Брахманом, розчинення у ньому,
досягнення стану вищого блаженства. У джайнiзмi — очищен-
ня душi (дживи), звiльнення її вiд карми та досягнення такого
стану, в якому душа бiльше не перевтiлюється.

Нiрвана — стан заспокоєння дхарм, звiльнення вiд бажань та при-
страстей i, як наслiдок, — припинення страждань, вихiд з-пiд
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впливу карми i завершення перероджень. Н. не може бути оха-
рактеризована як буття, але вона не є i небуттям, оскiльки пе-
редбачає вiчне перебування у такому станi, який не може бути
пiзнаний за допомогою людського досвiду, доступного їй у ме-
жах свiту сансари. Традицiйним вченням притаманне уявлення
про мокшу як мету людського iснування, що полягає у злиттi
iндивiдуального духовного прояву Атману зi свiтовим першопо-
чатком Брахманом, але буддiйське вчення про Н. є наслiдком
вiдмови вiд визнання окремої духовної сутностi людини та iсну-
вання деякого першопочатку свiту, його творця. Н. визначається
як вiчне незмiнне буття, у якому вiдсутнi будь-якi протиставле-
ння свiту, свiдомостi, душi тощо.

Сансара —послiдовнiсть нескiнченних народжень. Пiсля смертi всi
iстоти знову народжуються, але вже в iнших iпостасях. Наступне
народження пiсля смертi визначається кармою.С., як спосiб iсну-
вання всього живого, сприймається негативно, оскiльки спричи-
няє страждання у кожному новому народженнi. Парi «сансара-
карма» протиставляється мокша, нiрвана — стани, що є резуль-
татом виходу з кола вiчного переродження.

Три перлини (джайнiзм) — три скарби, набуття яких вiдкриває лю-
динi шлях до звiльнення з кола нескiнченних смертей i наро-
джень. Цi скарби: (1) правильне споглядання або бачення iстини;
(2) правильне пiзнання; (3) правильна поведiнка.

Упанiшади —давньоiндiйськi релiгiйно-фiлософськi тексти, створе-
нi в перiод iснування брахманiзму як фiлософський коментар до
Вед. У. побудованi у виглядi розмов учителя з учнями, в яких
пояснюється сутнiсть ведичного вчення про єднiсть Атмана (iн-
дивiдуальної душi) з Брахманом (абсолютним свiтовим духом),
як єдностi суб’єкта i об’єкта, свiдомостi та свiту, мiкро- i макро-
косму, множинного i єдиного.

Чотири благороднi iстини (буддизм) — суть буддiйського вчення
про страждання, згiдно якого свiт повний страждань. Народже-
ння, хвороба, смерть, жадання, розлучення тощо — страждання.
Але смерть не може припинити страждання, бо спричиняє нове
народження i, як наслiдок, нове страждання. Будда вказує на
справжнi причини страждання i формулює спосiб їх подолання.
Як основа буддiйського вчення, сформульованi Буддою у чоти-
рьох тезах одразу пiсля Просвiтлення: (1) життя — це страждан-
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ня; (2) справжня причина страждань — бажання та пристрастi;
(3) стан, в якому немає страждань, досяжний; (4) iснує шлях,
що веде до звiльнення вiд страждань. Шляхом звiльнення вiд
страждань є «восьмиричний шлях», або серединний шлях, по-
збавлений вiд крайнощiв аскетизму та безмiрної насолоди.

Чарвака —матерiалiстична фiлософська школа Давньої Iндiї, пред-
ставники якої визнавали iснування реального свiту, який може
бути пiзнаний за допомогою чуттiв (лока). Єдиною реальнiстю
визнавали матерiю, а душа, за їхнiми уявленнями, iснувала, до-
поки iснувало матерiальне тiло: зi смертю тiла душа також при-
пиняла своє iснування. Основою свiту вважали чотири елемен-
ти: воду, вогонь, землю, повiтря. Кожному з елементiв вiдповiдав
певний вид вiчних i незмiнних «атомiв». Душу i свiдомiсть також
вважали результатом поєднання вказаних елементiв. Реальним є
лише чуттєво осяжне, тобто страждання i насолода чуттєвим бу-
ттям. Метою людського буття є одержання насолоди, хоча шлях
до насолоди супроводжується стражданнями.
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Давньокитайська фiлософiя — загальна назва для китайських фi-
лософських шкiл («жу»), що iснували з початку I тис. до н. е. до
середньовiччя. Ця назва означала єдиний комплекс, що поєдну-
вав у собi ознаки фiлософiї, релiгiї, науки, мистецтва. В центрi
уваги фiлософiї Давнього Китаю були проблеми моральної при-
роди людини та побудови досконалої держави, управлiння су-
спiльством, осмислення життя суспiльства та особистої долi лю-
дини. Аналiзувалися проблеми єдностi свiту та його розвитку,
першооснови природи.

Особливостi давньокитайської фiлософiї:

- заперечення iндивiдуалiзму, розумiння людини як суспiль-
ної iстоти;

- зосередження на суспiльно-полiтичних проблемах;

- споглядальне ставлення до природи;

- розробка «практичної фiлософiї», морально-етичних про-
блем;

- прiоритет традицiї над рацiональним обґрунтуванням.

Основнi школи: даосизм, конфуцiанство, легiзм, моїзм, школа
iмен, школа iнь-янь.
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Благородний муж (шляхетна людина) — суспiльний i виховний iде-
ал конфуцiанства, людина, благородна за походженням, помiр-
кована i справедлива, вiддана iмператору i добра до народу, яка
знає ритуал та слiдує йому. Б.м. протиставляється простолюди-
ну, який керується вигодою, а не належною справедливiстю.

Виправлення iмен — вчення Конфуцiя, згiдно з яким реальне (дi-
ло) має вiдповiдати номiнальному (слову), тобто поведiнка лю-
дини має вiдповiдати її суспiльному становищу (титулу, iменi).
Правитель має слiдкувати за вiдповiднiстю поведiнки своїх пiд-
даних їхньому становищу, контролювати, щоб iмена не втрачали
своє значення. З поняттям «мiн» — iм’я, в китайськiй традицiйнiй
фiлософiї пов’язана iдея напередвизначеностi, фаталiзму: кожна
людина має вiдповiдати iменi, що визначене для неї Небом.

Дао i де — вiдповiдно загальний шлях усiх речей i iндивiдуальний
шлях кожної речi. Дао (букв. — шлях, закономiрнiсть, прин-
цип) — закон буття, нескiнченний рух та унiверсальна єднiсть свi-
ту. Аналогами Дао часто визнаються давньогрецькийЛогос i дав-
ньоiндiйський Брахман. Метою людини є пiзнання Дао i життя
за його законами. Дао притаманна блага сила Де, через яку воно
проявляє себе у речах. Де— благодать, чеснота i мораль, що да-
ється вiд Дао. Де — це прояв Дао, який можна описати; втiлення
енергiї Дао в конкретних проявах; принцип, що визначає сутнiсть
кожного об’єкта i явища, його форму, мету i можливi перетворе-
ння. В конфуцiанствi Дао розглядається як напередвизначена
небесна гармонiя, що проявляється у суспiльних вiдносинах як
потрiйна благодать Пiднебесної: знання, гуманнiсть, мужнiсть.
Для конфуцiанця пiзнання Дао необхiдне для пiдтримання су-
спiльної гармонiї. В даосизмi формується протилежне розумiння
Дао як першопочатку всього сущого i, у тому числi, Неба. Дао
не може бути описане i не володiє субстанцiйною основою, воно
лише забезпечує прояви iснування, — це початок i кiнець всьо-
го iснуючого. З Дао все виходить i в Дао все повертається. Для
даоса пiзнання Дао — шлях до особистого безсмертя.

Даосизм —китайська релiгiйно-фiлософська система, засновником
якої вважається Лао-цзи (приблизно з V ст. до н. е.). Д. споча-
тку виникає як фiлософська школа i тiльки пiзнiше, у I–II ст.
н. е. перетворюється на релiгiю. Даоси вважають, що у свiтi не-
має нiчого постiйного, все змiнюється i переходить у свою проти-
лежнiсть. Основна iдея Д. — слiдування всезагальним законам,
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природне життя. Д. передбачає однакове прийняття добра i не-
добра у якостi блага, проповiдує простоту i малiсть iнтересiв,
iдеалом чого є новонароджена дитина. Суспiльним iдеалом Д.
виступає невелика держава, яка нi з ким не воює, управляється
мудрецем, який керує нею згiдно принципу недiяння.

Досконаломудрий — iдеал людини в даосизмi, в основi якого ле-
жить дотримання принципу природностi. Д. людина має досяг-
ти три мети у життi: (1) здобути довголiття; (2) пережити стан
просвiтлення, єднання з Дао; (3) стати безсмертною.

Золота середина (конфуцiанство) — моральний принцип, що вира-
жається у компромiсi мiж крайнощами i виступає стабiлiзуючою
основою суспiльного життя. Згiдно цього принципу до гармонi-
чної єдностi мають бути приведенi iндивiдуальнi та суспiльнi вiд-
носини, сiм’я i держава, методи покарання та заохочення, теорiя
i практика. Серединнiсть як вiдсутнiсть крайнощiв є найважли-
вiшим принципом людяностi (жень).

Iнь та янь — одвiчна опозицiя, що виражає подвiйнiсть свiту, крайнi
прояви якого взаємодоповнюються, врiвноважуються i мiстяться
один в одному. Так, день змiнює нiч, але нiч вже сама по собi
мiститься у днi. Взаємодоповнення iнь та янь складає основу ру-
ху i розвитку свiту: iнь — земне, темне, вологе, жiноче; янь —
небесне, свiтле, сухе, чоловiче. Вчення про iнь та янь є части-
ною китайських фiлософських вчень про розвиток: з енергiї iнь
та янь складається Дао. Взаємодiя iнь та янь зображується у ви-
глядi круга як символа нескiнченностi, що роздiлений хвилястою
лiнiєю на двi частини: чорну i бiлу, причому в центрi бiлої части-
ни знаходиться чорний круг, а у чорнiй — бiлий, що символiзує
одвiчну наявнiсть протилежностей одна в однiй.

Конфуцiанство —китайське морально-фiлософське вчення, започа-
тковане Конфуцiєм i розвинене його учнями. В центрi вчення
знаходиться взаємодiя людської натури (людяностi) та суспiль-
них приписiв (ритуалу); увага конфуцiанцiв зосереджена на до-
слiдженнi природи людини, сiм’ї, суспiльної моралi та управлiння
державою. Доля людини, суспiльнi правила i моральнi приписи
встановленi Небом. Смисл людського iснування Конфуцiй вбачав
у встановленнi Дао як вищої форми суспiльного порядку. Кон-
фуцiй виступав за чiткий iєрархiчний розподiл обов’язкiв мiж
членами суспiльства на зразок сiмейних стосункiв, пiдпорядко-
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ваних за старшинством: можновладець має бути можновладцем,
батько — батьком, син — сином (виправлення iмен). Iмператор є
батьком всiєї держави, а пiдданi — його вiрними дiтьми. Держав-
на влада має користуватися довiрою народу, правителi мають
особистим прикладом повчати народ своєї країни. Основу вихо-
вання складає слiдування церемонiям, якi є зовнiшнiм проявом
обов’язку.

Людянiсть («жень» — людинолюбство) — гуманнiсть, яка виступає
основою людських стосункiв з iншими людьми та природою вза-
галi. Л. об’єднує три аспекти: (1) моральний — любов до людей,
почуття обов’язку, благопристойнiсть, розумнiсть, мужнiсть; (2)
соцiальний — сукупнiсть правильних стосункiв мiж людьми у
суспiльствi; (3) метафiзичний — зв’язок окремого iндивiда з усiм
сущим. В конфуцiанствi Л. — центральна моральна категорiя,
атрибут благородного мужа, що визначає людську особистiсть;
припис Л. реалiзує «золоте правило моралi» — «чого не бажаєш
собi — того не роби людям».

Небо («тянь» — небо, природа, бог) — (1) у конфуцiанствi — непе-
ресонiфiкована вища божественна сила, що виступає джерелом
свiтового порядку i визначає долю усього, порядок речей, рух
пiр року тощо; Н. не проявляє свою волю безпосередньо, а вира-
жає її через iмператора; в Н., на думку конфуцiанцiв, бере свiй
початок Дао, як благий перебiг суспiльного i людського життя;
(2) у даосизмi — Н. вторинне, воно, як i земля, є породженням
Дао, тому слiдує його законам; Н. виступає компонентом трiади
«Земля-Людина-Небо», в якiй людина виконує роль об’єднання
двох основних природних проявiв Дао: змiнного (Земля) i незмiн-
ного (Небо).

Обов’язок («i» — обов’язок, справедливiсть) — правильна вiдповiд-
нiсть змiсту формi, суб’єктивних потреб — об’єктивним вимогам,
внутрiшнього вiдчуття справедливостi — суспiльним вимогам. О.
— норми вiдносин мiж парами соцiальних ролей: батька i сина,
старшого i молодшого, чоловiка i дружини, правителя i пiддано-
го. В конфуцiанствi — О. основна характеристика благородного
мужа, що виражає єднiсть знання i дiяльностi, проявляється у
ритуальнiй благопристойностi та спрямована на здiйснення Дао.
В даосизмi поняття О. набуває негативного смислу як результат



Давньокитайська фiлософiя 29

вiдмови вiд iдеалiв недiяльностi, невимушеностi; О. — ознака де-
градацiї, дiяльнiсть всупереч Дао.

Ритуал («лi» — принцип, закон, порядок) — центральне поняття кон-
фуцiанства, що позначає норми суспiльної поведiнки, звичаї,
етикет, якi, з точки зору конфуцiанцiв, є продовженням давнiх
традицiй та обрядiв. Суворе дотримання «лi» допомагає дося-
гненню «жень». Виконання Р. — запорука пiдтримання єдностi
всього сущого, одвiчного зв’язку людини, держави i природи. Та-
кож завданням Р. є вiдновлення природного ходу речей, там де
вiн був порушений. Даосизм заперечує позитивне значення Р.,
вважаючи його вiдходом вiд природного перебiгу речей.

У-вей (даосизм) — моральний принцип, що ствержує недiяння, незу-
силля, утримання вiд активних дiй, заперечення цiлеспрямованої
дiяльностi, що розходиться з природним порядком. Будь-яке дiя-
ння, що суперечить Дао, є невдалим i непотрiбним, а блаженства
досягає той, хто заглиблюється у свiй внутрiшнiй свiт, дослухає-
ться до себе i, таким чином, намагається осягнути закони свiто-
будови. Подiбно до водного потоку, людське життя має протiкати
шляхом найменшого опору. У. включає в себе два принципи: (1)
жодне зусилля не має бути витрачене дарма; (2) не слiд робити
того, що не вiдповiдає законам природи.
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Антична фiлософiя — перший етап розвитку європейської фiлосо-
фiї, представлений сукупнiстю фiлософських вчень мислителiв
Давньої Грецiї та Давнього Риму, що розвивались з кiнця VII ст.
до н. е. до VI ст. н. е.

Особливостi Античної фiлософiї:

- надзвичайно швидкий процес формування внаслiдок кри-
тичного ставлення до мiфологiчної традицiї i навiть деяке
протиставлення їй (перехiд вiд мiфосу до логосу); оформле-
ння фiлософiї як автономної форми культури;

- тiсний зв’язок фiлософського знання з науковим, яке, у свою
чергу, розглядалось як «друга фiлософiя»;

- рацiоналiстичний характер, логiчна обґрунтованiсть, вико-
ристання спецiальної фiлософської термiнологiї, написання
творiв у формi, наближенiй до наукової;

- плюралiстичнiсть, наявнiсть великої кiлькостi авторських
фiлософських вчень, шкiл i напрямкiв; постановка основ-
них фiлософських проблем i розробка головних пiдходiв у
їх вирiшеннi;

- космоцентризм.
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Етап Хронологiчнi
рамки

Представники

рання грецька фiлософiя
або

досократiвський перiод

VII – V ст. до н. е.
Фалес,

Гераклiт,

Парменiд,

Пiфагор,

Емпедокл,

Анаксагор,

Демокрит та iн.

класичний перiод V – IV ст. до н. е.
софiсти,

Сократ,

Платон,

Аристотель.

еллiнiстично-римський
перiод

кiнець IV ст. до
н.е. – VI ст. н.е.

Епiкур,

Пiррон,

Зенон Кiтiонський,

Сенека,

Плотiн та iн.
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Анамнезис (вiд грец. анамнезис — пригадування) — термiн платонiв-
ської фiлософiї, що позначає стан людської душi, яка пригадує у
цьому свiтi те, що споглядала у свiтi iдей. За вченням Платона,
тiльки А. може забезпечити iстинне знання i цей процес можна
стимулювати за допомогою правильних питань, якi допомагають
згадати (сократичний метод).

Антропологiчний поворот — термiн, що позначає змiну проблема-
тики в античнiй фiлософiї V ст. до н. е. у напрямку вiд природи
(космосу, фьюзiсу) до людини, її сутностi. Поворот до людини
здiйснили софiсти i Сократ в Афiнах в епоху розквiту грецької
демократiї та сплеску розвитку духовної культури. Вершиною
антропоцентристських устремлiнь софiстiв була теза Протагора
«Людина — мiрило всiх речей: iснуючих у тому, що вони iсну-
ють, а неiснуючих у тому, що вони не iснують». Сократ повнiстю
вiдмежовував себе вiд фiлософських iдей софiстiв (перш за все,
вiд етичного релятивiзму), однак головним предметом його фi-
лософiї теж виступала людина як розумна i моральна iстота. З
А.п. розпочинається розвиток класичної античної фiлософiї.

Апатiя (вiд грец. апатiя — байдужiсть) — поняття етики стоїцизму,
що передбачає звiльнення вiд усiх пристрастей.

Апорiя (вiд грец. апорiа — безвихiдне становище) — поняття, що по-
значає у давньогрецькiй фiлософiї проблему, яку важко вирiши-
ти. А. виникає тому, що у самому предметi або у поняттi про
нього виникає суперечнiсть. А. прийнято називати обґрунтува-
ння Зенона Елейського (див. елеати) суперечливостi розумiння
руху та логiчного доведення незмiнностi буття.

Атараксiя (вiд грец. атараксiя — незворушнiсть) — стан душевно-
го спокою та незворушностi, що досягається мудрецем. Шлях до
А., як вважали Демокрит, Епiкур, Лукрецiй, пролягає через пi-
знання свiту, подолання страху, звiльнення вiд турбот. Скептики
(Пiррон та iн.) вчили, щоА. досягається утриманням вiд суджень
(епохе).

Архе́ (вiд грец. архе — початок, принцип) — термiн давньогрецької
фiлософiї, що позначає першооснову, першопричину, першоприн-
цип. Досократики в якостi А. розглядали певну стихiю (Фалес
— воду, Анаксимандр — апейрон), або бiльш абстрактнi сутностi
(Анаксимен — повiтря, Емпедокл — гомеомерiї). У Платона А.
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позначає як онтологiчний, так i гносеологiчний принципи. Ари-
стотель розрiзняє гносеологiчнi начала (на основi яких здiйсню-
ється доведення) i онтологiчнi начала (начала сутностi).

Атомiзм — вчення про дискретну природу матерiї, її будову з най-
менших неподiльних частинок — атомiв (вiд грец. атом — не-
подiльний). Згiдно вчення Левкiппа та Демокрита, атоми не во-
лодiють якостями, вiдрiзняються один вiд одного лише формою,
величною та положенням у просторi, знаходяться у порожнечi
та безперервно рухаються за напередвизначеними траєкторiями
(див.: детермiнiзм). Фактично, атоми, за Демокритом, — це роз-
множене буття у розумiння Парменiда: вiчне, цiлiсне, незмiн-
не. Якiсно вiдмiнним було припущення про множиннiсть буття
(атомiв) та наявнiсть небуття (порожнечi), що з необхiднiстю ви-
пливала з умови руху атомiв. Античний А. носив умоглядний
характер, проте його iдеї мали значний вплив на розвиток не
лише фiлософiї, але й сучасної науки, оскiльки на атомiстичних
засадах формувався науковий свiтогляд майже до початку ХХст.

Буття (Парменiд) — термiн, введений у VI ст. до н. е. в рамках Елей-
ської школи Парменiдом на позначення справжньої реальностi,
що протистоїть чуттєвому свiту, тобто того, що вiчно iснує i мо-
же бути пiзнаним тiльки через мислення. Про свiт буття можна
отримати iстинне знання, а про свiт чуттєвих речей — тiльки су-
б’єктивну гадку (цю тезу прийме Платон, розрiзняючи свiт iдей
i свiт чуттєвих речей). Б., за Парменiдом, єдине, неподiльне, не-
змiнне, нерухоме. Саме в цьому положеннi Парменiд протистоїть
Гераклiту, який вважав, що «Все тече, все змiнюється». Парме-
нiдiвському розумiнню Б. як єдиного протиставляється атомiзм
Левкiппа та Демокрита, згiдно якого Б. — множинне. Своїм вче-
нням про Б., про його тотожнiсть мисленню Парменiд започа-
ткував метафiзику як фiлософське вчення про першооснови су-
щого та їхнє iстинне пiзнання, тобто рацiоналiстичну фiлософiю
у широкому i вузькому значеннi цього слова.

Гедонiзм (вiд грец. гедоне — насолода) — принип обґрунтування мо-
ральних вимог, згiдно з яким добро визначається як те, що при-
носить насолоду i звiльняє вiд страждань, а зло — як те, в наслi-
док чого виникають страждання. В Грецiї гедонiками називали
послiдовникiв етики Арiстiппа. Найбiльш розвиненої форми Г.
досяг у вченнi Епiкура.
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Детермiнiзм — вчення про те, що все у свiтi має свою причину, а от-
же, жодна рiч не виникає «з нiчого» i без причини. Найбiльш по-
слiдовно Д. розвинений античним атомiстом Демокритом, який
вважав, що випадкових подiй i явищ взагалi немає (випадок —
результат незнання справжньої причини). У той же час вiн вва-
жав, що свiт у цiлому не має причини, адже тодi необхiдно було
б визнати наявнiсть «першої причини» i, як наслiдок, скiнчен-
нiсть i створенiсть свiту, що суперечить атомiстичному вченню.
Д. необхiдно вiдрiзняти вiд фаталiзму як вчення, що запере-
чує людську свободу i поширює iдею необхiдностi на пояснення
людської дiяльностi. Саме в цьому пунктi розiйшлись Демокрит,
який ототожнював причиннiсть з необхiднiстю, та Епiкур, який
визнавав Д., але заперечував фаталiзм. Також Епiкур започа-
ткував iмовiрнiсний Д. та iндетермiнiзм. Д. — один iз головних
принципiв науки сучасного типу.

Дiалектика (Гераклiт) (вiд грец. дiалегомай — веду бесiду, мiркую)
— вчення про свiт, який постiйно змiнюється через боротьбу про-
тилежностей. У будь-якому явищi Гераклiт шукає протилежне до
нього, чим нiби розсiкає навпiл щось єдине, а потiм знову синте-
зує цi протилежностi. У боротьбi таких протилежностей Гераклiт
вбачає спонукальну силу будь-яких змiн у свiтi. Своїм вченням
про унiверсальнiсть змiн Гераклiт протистоїть вченню Парменi-
да про вiчнiсть i незмiннiсть справжнього буття i про видимiсть
змiн. Iдеї Гераклiта вiзьме за основу Гегель, розробляючи свою
теорiю розвитку всього сущого (див.: Д. (Гегель)).

Досократiвська фiлософiя — початковий етап розвитку Античної
фiлософiї (VII-V ст. до н. е.), представлений дiяльнiстю Мiлет-
ської школи (Фалес, Анаксимен, Анаксимандр), елеатiв (Парме-
нiд, Зенон), пiфагорiйцiв (Пiфагор), атомiстiв (Левкiпп та Де-
мокрит), а також фiлософiєю Гераклiта, Емпедокла, Анаксаго-
ра. Основним об’єктом фiлософствування в цей перiод постає
космос, що складається з чуттєвих стихiй: землi, води, повiтря,
вогню та ефiру, якi дiалектично переходять одна в одну, та про-
низанi органiзуючим принципом (логос у Гераклiта, любов i во-
рожнеча у Емпедокла, атоми у атомiстiв).

Душа (Аристотель) — характеристика усiх живих органiзмiв, їхня
форма, яка змiнює, рухає i формує матерiю; «ентелехiя тiла». У
вiдповiдностi з iдеєю про те, що кожна рiч має свою форму i ма-
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терiю, та iдеєю про iєрархiчну будову свiту, Аристотель видiляє
три роди Д.: (1) рослинна — найнижчий рiд Д., притаманний
рослинам, що характеризується здатнiстю живитись i розмно-
жуватись; (2) чуттєва — рiд Д., що приєднується до рослинної, i
властивий тваринам; характеризується здатнiстю мати бажання,
вiдчувати i рухатись; (3) розумна — рiд Д., що приєднується до
двох попереднiх тiльки в людинi i дає людинi можливiсть мисли-
ти. На вiдмiну вiд Платона, Аристотель вважав, що безсмертною
є тiльки розумнаД., яка пiсля смертi тiла (матерiї) розчиняється
у свiтовому розумi (Нус). Своїм вченням про Д. Аристотель за-
клав основи психологiї як науки.

Евдемонiзм (вiд грец. евдемонiа — щастя, блаженство) — методоло-
гiчний принцип етики, близький до гедонiзму. Найбiльш повно
проявився ще в етичних теорiях античного свiту (Демокрит, Со-
крат, Аристотель). Головним критерiєм моральностi та основою
моральної поведiнки людини Е. вважає прагнення до щастя: до
особистого щастя — iндивiдуалiстичний критерiй, до суспiльного
— соцiальний. Прибiчниками Е. були й французькi матерiалiсти
XVIII ст. (Гельвецiй, Дiдро), якi оголосили щастя людини кiнце-
вою метою будь-якого суспiльства i будь-якої корисної людської
дiяльностi.

Eлiнiстична фiлософiя — перiод розвитку античної фiлософiї з кiн-
ця IV ст. до н. е. до VI ст. н. е., завершальний етап розвитку ан-
тичної фiлософiї, її занепад. В центрi фiлософських мiркувань
знаходилася переважно морально-етична проблематика (пробле-
ма сенсу життя, щастя i шляхiв його досягнення тощо). Е.ф.
головним чином представлена фiлософськими iдеями Епiкура,
Пiррона, Зенона Кiтiонського та iн. Її основнi школи: епiкуреїзм,
стоїцизм, скептицизм, неоплатонiзм. До Е.ф. також вiдносять
i римську фiлософiю: Епiктет, Лукрецiй Кар, Марк Аврелiй, Се-
нека та iн.

Елейська школа (елейцi, елеати) — давньогрецька фiлософська
школа (VI-V ст. до н.е.), що виникла в мiстi Елея (Пiвденна Iта-
лiя). Її представники Ксенофан, Парменiд, Зенон Елейський, Ме-
лiсс та iн. обстоювали тезу про незмiннiсть справжнього буття
та iлюзорностi усiх видимих змiн та руху (див. апорiї).

Еманацiя — одне iз головних понять в неоплатонiзмi, що позначає
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процес випромiнювання з Єдиного усiх iнших форм прояву бут-
тя; процес регресивного розвитку буття вiд Єдиного через Свi-
товий розум (коли буття подвоюється на суб’єкт i об’єкт) i Свi-
тову душу (що мiстить у собi весь свiт iдей у платонiвському
розумiннi як прообразiв множинних чуттєвих речей) до матерiї
як найменш досконалого виду буття. Матерiя розглядається в
неоплатонiзмi як продукт повного згасання, як остання сходин-
ка Е. Єдиного. Неоплатонiвська iдея Е. справила значний вплив
на формування iдеї креацiонiзму, тобто творення свiту Богом за
власною волею з нiчого.

Епiкуреїзм — матерiалiстичний напрям у давньогрецькiй i давньо-
римськiй фiлософiї, названий вiд iменi його засновника Епiкура,
який розумiв фiлософiю як дiяльнiсть, що за допомогою роздумiв
i дослiджень дозволяє досягти щасливого i безтурботного життя.
Фiлософiя Епiкура складається з трьох частин: (1) етики, яка мi-
стить вчення про щастя i шляхи його досягнення; (2) фiзики, яка
дозволяє знайти природнi початки свiту i тому звiльняє душу вiд
гнiтючого страху, вiд вiри в божественнi сили, в безсмертя душi,
в тяжiння над людиною року; (3) канонiки — знання критерiю
iстини i правил її пiзнання. Епiкур продовжує розвивати атомi-
стичне вчення Демокрiта, але, на вiдмiну вiд останнього, визнає
можливiсть вiдхилення атома вiд напередзаданої траєкторiї, ви-
знаючи iдею свободи. Найбiльш видатними учнями Епiкура бу-
ли: Метродор з Лампсака, який пiдкреслював, що джерелом всiх
благ є тiлеснi насолоди, Ермарх з Мiтiлени, який наполягав на
тому, що доцiльнiсть лежить в основi всiх законiв. В кiнцi II ст.
до н. е. з’являються послiдовники Епiкура серед римлян, найви-
датнiшим з яких був Лукрецiй.

Епохе (вiд грец. епохе — зупинка, утримання) (скептицизм) — фiло-
софський термiн, що для античних скептикiв означав стан розу-
му, за якого ми нiчого не стверджуємо i нiчого не заперечуємо,
тобто взагалi утримуємося вiд будь-яких суджень про зовнiшнiй
свiт. Стан Е. — це шлях до спокою душi, до незворушностi (ата-
раксiї); протилежний до нього стан — стан сумнiву, невпевнено-
стi. До обґрунтування iдеї Е. античнi скептики прийшли в ре-
зультатi виявлення, що про предмет пiзнання можна отримати
рiвно доведенi протилежнi судження, а отже, не можна визнати
одне судження бiльш достовiрним, нiж iнше. Термiн «Е.» буде
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активно використовувати у ХХ ст. Е. Гуссерль — засновник фе-
номенологiї.

Єдине (Плотiн) — головне поняття в неоплатонiзмi, що позначає над-
природний початок, абсолют, позбавлений будь-яких форм i меж.
Є. не мiстить у собi множинностi; воно непiзнаване нi за допомо-
гою органiв чуттiв, нi за допомогою розуму. На вiдмiну вiд пла-
тонiвської Iдеї Блага, Є. у Плотiна є причиною iснування всього
iншого (включно з матерiєю), а на вiдмiну вiд релiгiйного Бога,
виступає безособовим початком, що не є нi думкою, нi духом, нi
волею.

Iдеальна держава (Платон) — проект держави, розроблений дав-
ньогрецьким фiлософом Платоном. «I.д.» повинна забезпечува-
ти справедливiсть — вiдповiднiсть окремих чеснот державному
устрою в цiлому. Правити в такiй державi мають найрозумнiшi
(фiлософи), захищати її — найбiльш мужнi (воїни), а обслуго-
вувати верхiвку найбiльш помiрнi (ремiсники). Критерiєм подiлу
виступає переважання певної частини душi (розумної, афектив-
ної та бажаючої вiдповiдно). I.д. протистоять чотири недоскона-
лi форми державного устрою, що циклiчно змiнюють одна одну у
свiтi чуттєвих речей: тимократiя, олiгархiя, демократiя, тиранiя.

Iдея (ейдос) — основне поняття фiлософського вчення Платона, у
якому йдеться про iснування безтiлесних I., що ототожнюються
з буттям, якому Платон протиставляв небуття, що ототожню-
валось з матерiєю та простором. Чуттєвий свiт за Платоном є
породженням I. та матерiї, займає серединне положення мiж ни-
ми. I. є вiчними, незмiнними, вони не виникають i не гинуть, не
залежать вiд простору та часу. З гносеологiчної точки зору I.
виступають як родовi поняття.

Категорiї (Аристотель) (вiд грец. категорiа — висловлювання, свiд-
чення) — у загальному розумiннi — найбiльш широке за обсягом
поняття, що виступає родовим щодо iнших понять; у фiлософiї
Аристотеля К. в онтологiчному планi розглядаються як вищi ро-
ди буття, до яких зводяться всi його окремi сторони i прояви;
в гносеологiчному планi К. — рiзнi й незвiднi один до одного
аспекти, у яких можуть бути розглянутi предмети. У роботi Ари-
стотеля «Про категорiї» вказано десять К.: сутнiсть, кiлькiсть,
якiсть, вiдношення, мiсце, час, положення, володiння, дiя, стра-
ждання. Вчення про К. вiдiграє велику роль у фiлософських
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концепцiях рiзних шкiл i напрямiв, зокрема в нiмецькiй класи-
чнiй фiлософiї, марксизмi тощо.

Кiнiки (вiд грец. кíно — собака) — представники давньогрецької фi-
лософської (сократичної) школи VI ст. до н. е. Засновником вва-
жається Антiсфен Афiнський, який стверджував, що краще жи-
ття полягає у позбавленнi вiд зайвих умовностей i потреб. Для
досягнення блага потрiбно жити як живе собака: бути вiрним
i хоробрим, вмiти вiдстояти свiй спосiб життя, нехтувати зай-
вим. Найбiльш вiдомий представник — Дiоген iз Сiнопу, який
за легендою жив у бочцi. Основою щастя та доброчесностi К.
вважали нехтування загальними нормами, вiдмову вiд багатства,
слави, всiх чуттєвих задоволень, досягнення незалежностi й вну-
трiшньої свободи особистостi.

Класична антична фiлософiя — другий етап у розвитку анти-
чної фiлософiї (V–IV ст. до н. е.), представлений вченнями софi-
стiв, Сократа, Платона та Аристотеля. Класичний перiод харак-
теризується переорiєнтацiєю фiлософських iнтересiв вiд пробле-
ми космосу (див. Рання грецька фiлософiя) до проблеми людини
(Антропологiчний поворот).

Космоцентризм (вiд грец. космос — всесвiт, лат. центрум — центр)
— головний принцип античної фiлософiї, який проголошує все-
свiт цiлiсною гармонiйно органiзованою i впорядкованою систе-
мою — космосом, на противагу невпорядкованому хаосу. Людина
позицiонується лише як один з елементiв космосу, що займає у
структурi буття чiтко визначене, але не визначальне мiсце.

Логос (вiд грец. логос — слово, думка, розум, закон) — одне з основ-
них понять давньогрецької фiлософiї, що позначає всезагальний
закон буття, свiтовий розум, рацiональну основу свiту, його по-
рядок та гармонiю.

Метафiзика (вiд грец. та мета та фiзика — те, що пiсля фiзики)
(Аристотель) — фiлософське вчення про надчуттєвi, незмiннi на-
чала всього сущого i закони буття, якi можна осягнути лише за
допомогою розуму. Термiн «М.» вперше використав Андронiк
Родоський — систематизатор творiв Аристотеля, для позначен-
ня сукупностi його праць, присвячених дослiдженню перших на-
чал i причин буття. У самого Аристотеля зустрiчаємо роздiлення
на першу i другу фiлософiю, де «перша фiлософiя» (метафiзика
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чи мудрiсть) — наука, що вивчає вiчнi, вiдокремленi та нерухомi
сутностi, тобто архе як першi причини сущого, а «друга фiлосо-
фiя» — умоглядне мiркування про природу (фiзика), тобто про
матерiальне i рухоме буття. Таким чином Аристотель намiтив
розмежування власне фiлософiї, передусiм онтологiї, та теоре-
тичної науки. В середньовiчнiй фiлософiї М. слугувала теологiї
як її фiлософське обґрунтування. Приблизно з XVI ст. термiн
«М.» починає вживатися як синонiм онтологiї або, у бiльш ши-
рокому розумiннi теоретичної фiлософiї. У сучаснiй фiлософiїМ.
називають також поєднання онтологiї та гносеологiї.

Мiлетська школа (мiлетцi) — найдавнiша матерiалiстична школа в
Грецiї (VI–V ст. до н. е.), що знаходилась у мiстi Мiлет (пiвострiв
Мала Азiя) — крупному торгiвельному та культурному центрi.
Представники М.ш. — Фалес, Анаксимандр, Анаксимен та iн.
вважали основою всiх речей та явищ деяку цiлiснiсть, дещо тi-
лесне, особливе. Зокрема, Фалес вважав такою першоречовиною
воду, Анаксимандр — апейрон, Анаксимен — повiтря. Фiлософи
М.ш. були стихiйними дiалектиками; їм належать науковi вiд-
криття у галузi математики, географiї, астрономiї.

Неоплатнiзм — найпотужнiша антична фiлософська школа еллiнiс-
тично-римського перiоду, заснована у III ст. н. е. Плотiном. На
основi синтезу фiлософських iдей Платона, деяких iнших гре-
цьких фiлософiв-iдеалiстiв та схiдних релiгiйно-мiстичних вчень,
поширених в Римськiй iмперiї, Плотiн розробляє вчення про Єди-
не та iєрархiчну будову буття як результат процесу еманацiї.
Фiлософськi iдеї неоплатонiкiв вплинули на формування христи-
янської догматики.

Пiфагорiйська школа (пiфагорiйцi) — досократична фiлософська
школа в античнiй фiлософiї VI–V ст. до н. е., представники якої
абсолютизували числа, вважаючи їх першоосновою свiту та су-
тнiстю речей. Пiфагорiйське вчення про число вважається пе-
редтечою об’єктивного iдеалiзму. Погляди Пiфагора були тiсно
пов’язанi з мiстикою, про що свiдчать, наприклад, уявлення пi-
фагорiйцiв про посмертне переселення душi.

Полiтiя (вiд грец. полiтейя — влада бiльшостi) — поняття фiлосо-
фiї Аристотеля, що позначає форму державного правлiння, за
якої бiльшiсть здiйснює владнi функцiї, керуючись суспiльним, а
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не iндивiдуальним благом. П. — це конституцiйна помiрковано-
демократична республiка, керiвники якої спроможнi поєднати
свободу з порядком, мужнiсть iз мудрiстю.П. представляє собою
дещо середнє мiж олiгархiєю та демократiєю; «середнiй» елемент
домiнує в нiй у всьому: у норовах — помiркованiсть, в майнi —
середнiй достаток, у владарюваннi — середнiй клас (прошарок).

Релятивiзм (вiд лат. релатiвус — вiдносний) — (1) Один iз головних
принципiв фiлософiї софiстiв, який проголошує вiдноснiсть всьо-
го, вiдсутнiсть будь-чого абсолютного, оскiльки, за Протагором,
мiрилом всiх речей виступає конкретна людина. У вченнi софi-
стiв розрiзняють гносеологiчний Р. («iстина у кожного своя»),
етичний, правовий, релiгiйний Р.. Проти усiх рiзновидiв Р. ви-
ступив Сократ, який вважав, що абсолютне iснує у форму родо-
вого поняття. (2) Фiлософське вчення про вiдноснiсть, умовнiсть
та суб’єктивнiсть людського пiзнання.

Скептицизм (вiд грец. скептiкос — той, що дослiджує, критикує) —
(1) антична фiлософська школа елiнiстично-римського перiоду,
що виникає в IV ст. до н.е. як реакцiя на попереднi фiлософськi
системи, якi за допомогою умоглядних мiркувань намагались
пояснити чуттєвий свiт, нерiдко вступаючи при цьому в супере-
чностi мiж собою. Своєї вершини С. досяг у вченнях Пiррона,
Енесiдема, Секста Емпiрика та iн. Скептики вказували на вiдно-
снiсть людського пiзнання, неможливiсть формального обґрун-
тування знання, залежнiсть пiзнання вiд рiзних умов (обставини
життя, стан органiв чуття, вплив традицiй i звичок тощо — див.
тропи). Античнi скептики проповiдували утримання вiд суджень
(епохе) задля досягнення душевного спокою (атараксiї) i щастя.
(2) фiлософська концепцiя, що пiддає сумнiву можливiсть пiзна-
ння об’єктивної дiйсностi.

Сократичний метод — дiалогiчний метод фiлософствування, метод
постановки питань з метою спiльного пошуку iстини. На вiдмiну
вiд софiстiв, Сократ вважав себе не мудрецем («Я знаю, що я
нiчого не знаю, але iншi не знають i того»), а — фiлософом, у
буквальному сенсi цього слова, тобто любителем мудростi. Тому
Сократ не передавав уже готового знання своїм учням (як це ро-
били софiсти), а органiзовував бесiду таким чином, щоб явною
для усiх спiврозмовникiв стала деяка проблема, яку вони спiль-
ними зусиллями прагнули б вирiшити.С.м. передбачає два етапи
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ведення бесiди: (1) «викриття» (або iронiя) — демонстрацiя спiв-
розмовнику, що вiн помиляється, вважаючи що володiє знанням;
(2) «майєвтика» — допомога в «народженнi» iстини у душi спiв-
розмовника шляхом вiдкидання хибних вiдповiдей. С.м. широко
використовував Платон, працi якого написанi у формi дiалогу.

Софiсти (вiд грец. софiст — мудрець ) — iсторично цим термiном на-
зивали фахiвцiв, спецiалiстiв у будь-якiй справi. Пiзнiше це най-
менування отримали деякi давньогрецькi фiлософи (Протагор,
Горгiй, Гiппiй, Продiк та iн.), якi виступали у ролi професiйних
вчителiв «мудростi» та «красномовства» (V ст. до н. е.), необ-
хiдних в умовах розвитку античної демократiї. С. не утворили
єдиної школи, їх об’єднує вiдмова вiд релiгiї, рацiональне поясне-
ння явищ природи, етичний та соцiальний релятивiзм. Сутнiсть
фiлософiї С. виражена у вiдомому висловi Протагора, що лю-
дина є мiрою всiх речей. Софiстикою називають використання
в ходi доведення та аргументацiї логiчних трюкiв (пiдмiна по-
нять, багатозначнiсть слiв тощо), якi дозволяють маскувати за
формальною правильнiстю мiркувань абсурднi висновки.

Стоїцизм — школа давньогрецької фiлософiї елiнiстично-римського
перiоду, заснована Зеноном iз Кiтiона приблизно у 300 р. до н. е.
На думку стоїкiв, фiлософiя — це вчення про те, як треба жи-
ти. Щастя стоїки вбачали у свободi вiд пристрастей, в душевному
спокої (апатiя). В життi, на їхню думку, все визначається долею
(фаталiзм). Того, хто з цим погоджується, доля веде за собою,
а того, хто чинить опiр, — спрямовує насильно. В розумiннi при-
роди стоїки були матерiалiстами та номiналiстами.

Телеологiя (вiд грец. телеос — мета, логос — вчення, слово) —
релiгiйно-фiлософське вчення про наявнiсть у свiтi об’єктивних,
незалежних вiд людини i суспiльства цiлей i цiлеспрямованостi.
Згiдно з Аристотелем, кожен предмет природи має внутрiшню
актуальну цiль, цiльову причину, яка є джерелом руху вiд ниж-
чих форм до вищих. Ентелехiя (вiд грец. ентелехiя — те, що
має мету у самому собi) — в фiлософiї Аристотеля i в схоластицi
— цiлеспрямованiсть як рушiйна сила, самоцiль, активне начало,
що перетворює можливiсть на дiйснiсть.

Тропи (вiд грец. тропос — способи вираження) — принципи, за допо-
могою яких представники античного скептицизму обґрунтову-
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вали неможливiсть об’єктивного пiзнання свiту. Найбiльшу кiль-
кiсть Т. сформулював Енесiдем. Його першi чотири Т. запере-
чують можливiсть пiзнання речей на основi суперечливостi чут-
тєвого пiзнання людини. Iншi чотири виходять зi стану об’єкту.
Дев’ятий Т. є узагальненням попереднiх, а десятий — стверджує
неможливiсть пiзнання у зв’язку з рiзноманiттям людських ду-
мок та намiрiв.

Фаталiзм — пiдхiд у вирiшеннi проблеми свободи, згiдно якого все у
свiтi наперед визначене i вiдбувається за необхiднiстю, а отже,
немає мiсця для людської свободи та випадковостi. Все, що вiд-
бувається — неминуче. Стародавнi греки визнавали iдею «фату-
му» (долi-року), якому пiдпорядковуються навiть боги та герої.
В античнiй фiлософiї уявлення про Ф. найбiльш послiдовно про-
явились в етичному вченнi стоїкiв, якi вважали, що добровiльне
слiдування зовнiшнiй необхiдностi є умовою людської свободи i
щастя. Людина не може змiнити порядок речей у свiтi, але може
обирати свою моральну позицiю i мужньо триматися, жити на-
перекiр невмолимiй долi. Ф. в релiгiйнiй традицiї середньовiччя
трансформується в iдею провiденцiалiзму.

Фiлософська система — сукупнiсть логiчно пов’язаних мiж собою
поглядiв одного мислителя, якi охоплюють широке коло онто-
логiчних, гносеологiчних, антропологiчних, соцiально-фiлософ-
ських та iн. проблем. Побудова Ф.с. починається з викладу он-
тологiчного вчення, з якого виводяться усi iншi фiлософськi iдеї.
В iсторiї фiлософiї вiдомi Ф.с. Платона, Аристотеля, Гегеля та
iн. Ф.с.— ознака того, що фiлософiя досягає вищих щаблiв роз-
витку, набуває класичних рис.

Форма i матерiя — в фiлософiї Аристотеля — двi з чотирьох «при-
чин» або «начал» буття. Це структурнi елементи речi, що не-
вiддiльнi вiд неї i не володiють самостiйною реальнiстю, якою
постає лише їх синтез, цiлiснiсть. При цьому Ф. i м. спiввiдно-
снi можливостi i дiйсностi. Матерiя — це можливiсть, а форма —
актуалiзацiя можливостi, тобто дiйснiсть. Форма — це сутнiсть
речi, вона завжди є активною, у той час як матерiя пасивна. Згi-
дно з Аристотелем, кожна рiч у свiтi складається з Ф. i м., у
тому числi i людина (душа i тiло).
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Середньовiчна фiлософiя — етап у розвитку захiдноєвропейської
фiлософiї з II по ХV ст., головним свiтоглядним принципом яко-
го був теоцентризм. За змiстом С.ф. була релiгiйною (її основ-
нi завдання: формулювання та обґрунтування догматiв Церкви,
тлумачення iстин, зосереджених у Бiблiї, доведення буття Бога
тощо), а за формою — схоластична (тобто учнiвська, зорiєнто-
вана на авторитети, головними серед яких були Платон та Ари-
стотель).

Особливостi:

- втрата фiлософiєю самостiйного статусу i пiдпорядкування
її релiгiйному свiтогляду;

- супранатуралiзм, тобто вiра в iснування особливого свiту
духовних сутностей за межами чуттєвого свiту;

- традицiоналiзм, визнання авторитетiв;

- коментаторський i монологiчний характер фiлософствуван-
ня.
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Етап Хронологiчнi
рамки

Представники

Патристика II — IХ ст. Аврелiй Августин,

Орiген,

Квiнт Тертуллiан та iн.

Схоластика Х — ХV ст. Бернар Клервоський,

Ансельм Кентерберiй-
ський,

Фома Аквiнський,

Вiльям Оккам,

Дунс Скот,

П’єр Абеляр та iн.
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Апологетика (вiд грец. апологiя — захист, виправдання) — суку-
пнiсть iдей ранньохристиянських мислителiв (II–III ст.), якi в
лiтературнiй формi захищали християнське вiровчення вiд зви-
нувачень нехристиян шляхом демонстрацiї його переваг перед
античною фiлософiєю та перед iудаїзмом. Юстин Фiлософ (Му-
ченик), Татiан Сiрiєць, Марцiан Арiстид, Афiногор (Атеногор)
Афiнський, Квiнт Тертуллiан та iн. зверталися до римських iмпе-
раторiв i усiх освiчених людей, доводячи, що саме в християнствi
мiститься iстинна мудрiсть, що поза ним неможлива повноцiнна
моральнiсть, що ця релiгiя корисна для суспiльства. Дiяльнiсть
апологетiв сприяла становленню християнської теологiї.

Бог — в релiгiї та в метафiзицi — абсолютне, вiчне, безумовне i до-
вершене буття, основа, причина i мета усього сущого. Лише в
Б. поєднуються сутнiсть та iснування. Якщо у фiлософiї Б.
розумiють як безособовий розумний початок свiту, то в моно-
теїстичних релiгiях Б. — це персонiфiкований Абсолют, верховна
особистiсть, трансцендентна свiтовi, вiчна i самодостатня. Б. у
фiлософiї — предмет розумного пiзнання, в релiгiї —предмет вi-
ри. В богослов’ї розрiзняють сутнiснi характеристики Б., прита-
маннi Його буттю (всемогутнiй, вiчний, iстинний, всюдисущий),
та моральнi якостi Б., в яких Вiн проявляє своє ставлення до
власного творiння (люблячий, справедливий, милостивий, мило-
сердний).

Вiра — у християнськiй традицiї — «здiйснення очiкуваного i впевне-
нiсть у невидимому» (Апостол Павло; Євр. 11:1). В середньовiч-
чi В. розглядалась як центральна пiзнавальна здатнiсть людини
(звiдси проблема спiввiдношення В. i розуму) i одночасно як го-
ловна умова пiзнання Бога. В. представляє собою переконанiсть
у реальному iснуваннi того, що не дане людинi безпосередньо,
або iснування чого не є беззаперечно доведеним i обґрунтованим.
Об’єктом релiгiйної В. виступає надприродна, трансцендентна
сутнiсть, яка породила скiнченну людську iстоту з її розумом,
тому iстини розуму не повиннi суперечити iстинам В.

Душа — безсмертна нематерiальна сутнiсть, що є проявом боже-
ственного у людинi. В середньовiчнiй фiлософiїД. виступає дже-
релом розуму, почуттiв та волi i протиставляється тiлу як вiчне
тварному; як божественне начало в людинi Д. протиставляється
грiховнiй плотi, яка веде до спокуси. Наявнiсть Д. у людини ви-
значає подвiйнiсть людської природи: як iстоти духовної, здатної
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до спасiння, та iстоти тiлесної, здатної до грiха.

Догмати (вiд грец. догма — переконання, настанова) — основнi поло-
ження вiровчення, данi через Божественне Одкровення i визнанi
такими, що не пiдлягають будь-якiй критицi, оскiльки є безумов-
но iстинними. Дванадцять Д. християнського вiровчення були
сформульованi на перших двох Вселенських Соборах (325 i 381
рокiв) i викладенi у християнському Символi вiри.

Екзегеза (вiд грец. екзегезис — тлумачення) — тлумачення тексту Бi-
блiї Отцями i вчителями церкви, метою якого проголошувалось
правильне розумiння i роз’яснення Iстини, наданої Богом через
Одкровення (на вiдмiну вiд установки античних фiлософiв на
пошук цiєї iстини). Результати iнтерпретацiї тексту Священного
Писання оформлювалися в перiод патристики у виглядi фiло-
софсько-теологiчних вчень Отцiв Церкви.

Есхатологiя (вiд грец. есхатос — кiнцевий та логос — вчення) — ре-
лiгiйне i фiлософське вчення про кiнець свiту та його земної iсто-
рiї, про конечну участь людини як смертної iстоти. Якщо креа-
цiонiзм розкриває релiгiйнi уявлення про початок свiту, то Е. —
про кiнець i, вiдповiдно, про сенс його iснування. Есхатологiчни-
ми iдеями пройнятi космологiчне (про кiнець свiту, Апокалiпсис),
соцiально-фiлософське (про кiнець iсторiї, земного Граду) та ан-
тропологiчне (про безсмертну душу людини та її iснування пiсля
смертi тiла) вчення середньовiчної фiлософiї.

Креацiонiзм (вiд лат. креацiо — творення) — релiгiйна i фiлософська
концепцiя, заснована на вiрi в створення свiту i людини з нiчого
Богом як надприродною iстотою. Бог-творець проголошується
iдеальною i розумною першопричиною всього iснуючого.

Мiстицизм (вiд грец. мiстикос — таємничий) — напрямок середньо-
вiчної фiлософiї, який оформився як опозицiя до схоластики,
оскiльки стверджував, що пiзнати надприродне можна не за до-
помогою розуму, а через мiстичний досвiд. На противагу схола-
стам, мiстики вважали, що людина має здатнiсть безпосередньо
спiлкуватися з Богом, розчинятися в ньому i таким чином пi-
знавати Його. Яскравими представниками М. були св. Бернар
Клервоський та Мейстер Екхарт. В iсторiї фiлософiї М. висту-
пає як одна з форм iррацiоналiзму.
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Номiналiзм (вiд лат. номен — iм’я) — напрямок схоластичної фiлосо-
фiї, представники якого у вирiшеннi проблеми унiверсалiй ствер-
джували, що реально iснують лише одиничнi речi, а унiверсалiї
представляють собою лише iмена (назви) цих речей, тобто не во-
лодiють самостiйним онтологiчним статусом. Номiналiзм iснував
у двох формах: (1) крайнiй номiналiзм— заперечення само-
стiйного iснування загального i тлумачення понять як слiв, що
називають речi (Iоанн Росцелiн вважав, що унiверсалiї —«зву-
ки голосу», якi не мають нiчого спiльного з самими речами); (2)
концептуалiзм (вiд лат. концептус — думка, поняття) (помiр-
кований номiналiзм) — пiдхiд, згiдно якого загальнi поняття хоча
й не iснують самостiйно, але присутнi в одиничних речах як по-
хiднi вiд розуму людини (П’єр Абеляр).

Одкровення —мiстичний акт вiдкриття Богом людинi своєї сутностi
i своїх намiрiв, саморозкриття Бога людинi через пророцтва, Свя-
щенне Писання i встановлення безпосереднього зв’язку з окре-
мими людьми. Все, що ми можемо знати про Бога, обмежується
тим, що Вiн дозволяє нам знати про Нього. Без Божественного
О. людина своїм природним розумом може пiзнати Бога, тiль-
ки пiзнаючи його творiння, але цього знання недостатньо для
розумiння надприродної сутностi Бога. Вiдповiдно Бог через О.
вiдкривається людям для того, щоб вони пiзнали Iстину i здобули
спасiння.

Отцi Церкви (Святi Отцi) — почесний титул низки християнських
авторiв, дiяльнiсть яких мала дуже важливе значення для фор-
мування християнського вiровчення, його догматики та органi-
зацiї церкви. Якщо апологети звертались здебiльшого до язични-
кiв, якi були широко залученi до античної фiлософської тради-
цiї, то О. ц.—до християн. Найважливiшими ознаками «О. ц.»
є (1) святiсть життя; (2) древнiсть; (3) ортодоксальнiсть вчення;
(4) офiцiйне визнання церквою. До латинських О. ц. вiдносять
Аврелiя Августина, Iєронiма, Кiпрiана Фасцiя Цецилiана, до гре-
цьких—Василя Великого, Iоанна Златоуста, Григорiя Богослова
Назiанзiна, Григорiя Нiсського, Iоанна Дамаскiна.

Патристика (вiд лат. патер — батько) — перший етап у розвитку се-
редньовiчної фiлософiї (II–VIII ст.), який характеризується дi-
яльнiстю апологетiв iОтцiв церкви. У перiодП. здiйснюється пе-
рехiд вiд перших спроб захистити християнський спосiб життя та
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вiровчення в часи Римської iмперiї (II–III ст.) (див.: Апологети-
ка) до рацiонального осмислення та систематизування основних
положень християнства. Зусиллями Iєронiма, Орiгена, Аврелiя
Августина, Дiонiсiя Ареопагiта та iн. вiдбувається становлення
теологiї (богослов’я). Завдяки зверненню до фiлософiї Платона
(паралельно з зародженням середньовiчної фiлософiї iснує ще ан-
тична фiлософiя елiнiстично-римського перiоду, в рамках якого
найбiльш впливовим був неоплатонiзм) середньовiчнi мислителi
перiоду П. здiйснили рацiоналiзацiю основних положень христи-
янства. П. по сутi представляє собою особливий тип фiлософ-
ствування, що спирається на безумовний авторитет Священного
Писання. Традицiйно П. розподiляють на схiдну (переважає ме-
тафiзична проблематика через близькiсть до грецької культури)
i захiдну (переважає соцiальна й етична проблематика).

Проблема унiверсалiй (суперечка про природу унiверсалiй) — дис-
кусiя мiж середньовiчними фiлософами з приводу онтологiчного
статусу унiверсалiй, тобто можливостi їхнього реального iснуван-
ня незалежно вiд людської свiдомостi. Вiдправним пунктом три-
валої суперечки послужили питання, поставленi одним iз сере-
дньовiчних коментаторiв Аристотеля —Порфирiєм у його «Всту-
пi до Категорiй Аристотеля»: (1) чи iснують роди i види само-
стiйно або ж вони перебувають тiльки в думках людини; (2) якщо
вони iснують, то що представляють собою: тiла чи безтiлеснi ре-
чi; (3) чи володiють вони окремим буттям або ж iснують в чут-
тєвих предметах i спираються на них у своєму iснуваннi. Обго-
ворення цих питань тривало з Х по ХIV ст. i сприяло розгляду
таких фiлософських проблем, як можливiсть реального iснуван-
ня iдеального та можливiсть рацiонального понятiйного пiзнан-
ня, спiввiдношення людського мислення та об’єктивної дiйсностi
тощо. В ходi цiєї дискусiї сформувалось два основних напрямки
середньовiчної фiлософської думки: реалiзм та номiналiзм.

Провiденцiалiзм (вiд лат. провiденцiя — провидiння) — релiгiйне
тлумачення iсторiї як здiйснення Божого плану спасiння люд-
ства, як прояв Божественного провидiння. Починаючи з Аврелiя
Августина iсторичний процес у цiлому розглядається з позицiї лi-
нiйного розумiння часу, тобто передбачається, що iсторiя має по-
чаток, визначений Богом сенс i спрямованiсть у напрямку вста-
новлення Божого граду в результатi останнього Божого суду. П.
у широкому значеннi — напередвизначенiсть, детермiнованiсть з
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боку вищої сили, що породжує проблему людської свободи у свiтi,
в якому реалiзується воля цiєї вищої сили.

Реалiзм (вiд лат. реалiс — дiйсний, або вiд лат. рес – рiч) — напрямок
схоластичної фiлософiї, представники якого у вирiшеннi пробле-
ми унiверсалiй стверджували, що реально i незалежно вiд свiдо-
мостi iснують не окремi одиничнi речi, а загальнi поняття, тоб-
то унiверсалiї, що визначають сутнiсть цих речей. Р. iснував
у двох формах: (1) крайнiй Р., який проголошував унiверсалiї
об’єктивно iснуючими духовними сутностями, що не залежать
вiд одиничних речей (Ансельм Кентерберiйський); (2) помiрко-
ваний Р., представники якого вважали, що унiверсалiї реально
iснують, але в одиничних речах (Фома Аквiнський). Якщо край-
нi реалiсти розвивали платонiвське розумiння iдей як об’єктивно
iснуючого загального, то помiркованi — iдею Аристотеля про те,
що загальне є формою одиничного. В середнi вiки бiльш поши-
реним був помiркований Р.

Розум —пiзнавальна здатнiсть людини, яка передбачає вмiння логi-
чно i творчо мислити, мiркувати шляхом оперування поняттями
та судженнями i таким чином здобувати iстину. У середньовiчнiй
фiлософiї активно дискутувалася проблема спiввiдношення вiри
та Р. Якщо в перiод патристики перевага надавалась вiрi, то в
перiод схоластики оформилась концепцiя «гармонiї вiри i Р.».

Свобода волi — здатнiсть людини дiяти вiльно, згiдно власних ви-
значених цiлей; надана Богом людинi (як iстотi, створенiй «за
образом i подобою Бога») свобода обирати мiж добром i злом. В
середнi вiки проблема С. в. стає однiєю iз головних у зв’язку з
необхiднiстю узгодити тезу про Божественне провидiння (провi-
денцiалiзм) та можливiсть для людини самостiйно здiйснювати
вибiр вiдносно цiлей власної дiяльностi i засобiв їхнього досягне-
ння. Проголошення С.в. людини пов’язане з iдеєю теодицеї.

Сотерiологiзм (вiд грец. сотерiя — спасiння) — принцип середньовi-
чної фiлософiї, який орiєнтує життя людини на спасiння її душi;
саме в цьому проявляється сенс iснування людини у створено-
му Богом грiховному свiтi, що є тимчасовим пристанищем для
людини. Спасiння, як стан позбавлення вiд морального та фiзи-
чного зла, протиставляється грiхопадiнню i виступає кiнцевою
метою релiгiйних зусиль людини. Християнська iдея спасiння як
Божественного дару породила багатовiковi теологiчнi суперечки
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щодо спiввiдношення Божественної наперед визначеностi (провi-
денцiалiзм) та людської свободи волi.

Сутнiсть та iснування (лат. есенцiя та екзистенцiя) — принципова
подвiйнiсть всього тварного свiту, гранi якої поєднуються лише
у Боговi ; iснування речi не слiдує з сутностi речi, але визначає-
ться актом божої волi. Сутнiсть — сукупнiсть iстотних якостей
i властивостей речi, що утворюють основу її буття; те, без чо-
го рiч не могла б iснувати як така. В середнi вiки вважали, що
сутнiсть речей визначається Богом як їхнiм творцем. Поняття
сутностi спiввiдноситься, з одного боку, з поняттям явища, а з
iншого — з поняттям iснування. Iснування— буття, опосеред-
коване сутнiстю; прояв сутностi у всьому розмаїттi її форм. У
середнi вiки вважали, що С. та i. спiвпадають тiльки в Боговi
як незмiннiй субстанцiї, а в його творiннях вiчною є сутнiсть, яка
по-рiзному проявляється в ходi їхнього iснування.

Суще i належне —дуальнiсть наявного i бажаного, морально цiн-
ного. Суще — (1) сукупнiсть усього реально iснуючого у свiтi;
сукупнiсть усiх численних проявiв буття. В середньовiчнiй схо-
ластицi розрiзняли буття, суще та iснування (повнота буття
притаманна тiльки Богу, який створює суще— тварний свiт — i
надiляє його iснуванням, тобто суще не iснує без справжнього
буття —Бога); (2) фактично iснуючий стан справ. Належне—
морально цiнний, бажаний стан справ; складова морального iде-
алу. Належне протиставляється сущому, коли суще стає об’єктом
критики i не вiдповiдає моральним устремлiнням людини, спря-
мованiсть яких визначає Бог.

Схоластика (вiд лат. схола — школа) — (1) Другий етап у розвитку
середньовiчної фiлософiї (IХ–ХIV ст.), в рамках якого вiдбува-
ється поєднання християнського (католицького) богослов’я i си-
логiстики Аристотеля. Остання використовується для рацiональ-
ного обґрунтування i доведення iстинностi основних положень
християнського вiровчення, оскiльки представляє собою систему
умовиводiв, в яких з двох посилок дедуктивним шляхом виво-
диться висновок. Її представники— схоласти (Ансельм Кентер-
берiйський, Фома Аквiнський, Альберт Великий, Вiльям Оккам,
Дунс Скот та iн.) — в ходi логiчних доведень спирались не стiль-
ки на текст Священного Писання, скiльки на працi Отцiв Цер-
кви (звiдки брали положення, що пiдлягають обґрунтуванню) та
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логiчнi працi Аристотеля («Органон»). (2) фiлософський метод,
заснований на силогiстицi Аристотеля, який використовувався
середньовiчними мислителями для логiчного доведення iстин вi-
ри. С. — основний спосiб середньовiчного фiлософствування, що
зосереджувався на доведеннi iстинностi бiблiйних положень, але
не орiєнтував на досвiдний шлях отримання нового знання про
свiт, за що став предметом гострої критики з боку фiлософiв Но-
вого часу.

Теїзм (вiд грец. теос — Бог) — онтологiчне вчення середньовiчної фi-
лософiї, що спирається на релiгiйну картину свiту i передбачає
визнання акту творення Богом свiту з нiчого i за власною во-
лею, а також iдею провидiння, тобто постiйної присутностi Бо-
га у створеному Ним свiтi. Втручаючись у хiд подiй у земному
свiтi трансцендентний Бог вносить елемент розумностi i впо-
рядкованостi у його функцiонування. У фiлософiї Вiдродження
середньовiчний принцип Т. буде замiнений iншими релiгiйно-фi-
лософськими принципами— деїзму i пантеїзму, а у Новий час
широкого розповсюдження набуде й атеїзм.

Теодицея (вiд новолат. теодицея — боговиправдання, вiд грец. теос
— Бог та дiке — справедливiсть) — релiгiйно-фiлософське вчен-
ня, покликане узгодити уявлення про Бога-творця як абсолю-
тного добра i блага та реальним станом справ у свiтi, сповнено-
му зла i несправедливостi. Сутнiсть даного вчення зводиться до
намагання виправдати всемогутнього Бога, зняти з нього вiдпо-
вiдальнiсть за зло, iснуюче у створеному Ним (земному) свiтi i
покласти цю вiдповiдальнiсть на людину (див.: Свобода волi).

Теологiя (богослов’я) — сукупнiсть релiгiйних доктрин, що включа-
ють знання про сутнiсть i буття Бога як особистостi. В релiгiях
теїстичного типу передбачається, що Бог сам надає людинi знан-
ня про себе через слово Священного Писання (див. Одкровення).
Богослов’я буває апофатичне (заперечне пiзнання Бога через
перерахування тих властивостей, якими вiн не надiлений, з ме-
тою пiдкреслення його вищостi по вiдношенню до створеного ним
свiту) i катафатичне (позитивне пiзнання Бога шляхом надiле-
ння його усiма можливими iдеальними рисами).

Теоцентризм (вiд грец. теос — бог i лат. центрум — центр) — основ-
ний принцип середньовiчної фiлософiї, сутнiсть якого полягає у
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розумiннi Бога як джерела, центра i мети усього сущого. Без Бо-
га нiчого у свiтi не могло б з’явитися, не може iснувати i нiчого
без Нього не можна пiзнати. Принцип Т. спирається на релiгiй-
ну iдею подвоєння свiту i визнання справжностi Божественного
свiту.

Трансцендентне та iманентне — фiлософськi та теологiчнi термi-
ни, якi використовуються у середньовiчнiй фiлософiї для позна-
чення рiзних проявiв буття.

Трансцендентне (вiд лат. трансценденс — той, що виходить за ме-
жi) — термiн, що позначає буття, яке виходить за рамки можли-
вого досвiду i не може бути зрозумiлим та пiзнаним. Iманентне
(вiд лат. iманенс — те, що перебуває всерединi) — невiд’ємна вла-
стивiсть предмета, притаманна йому в силу його природи, безпо-
середньо дана i доступна для пiзнання.

Унiверсалiя (вiд лат. унiверсалiс — загальний) — термiн середньовi-
чної фiлософiї, який означає загальнi поняття. В середньовiчнiй
схоластицi з’ясування природи У. було центральною фiлософ-
ською проблемою, яка мала два аспекти: (1) гносеологiчний (чим
виступають У. в ходi людського пiзнання); (2) онтологiчний (яке
мiсце вони займають у загальнiй структурi буття). Дана про-
блема має витоком фiлософськi погляди Платона i Аристотеля,
онтологiчнi та гносеологiчнi вчення яких рiзнилися мiж собою
(зокрема, Аристотель заперечував iснування платонiвського свi-
ту iдей i вiдповiдно пiзнання як пригадування).
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• алхiмiя

• антропоцентризм

• вiрту

• вчене незнання

• гелiоцентризм

• герметизм

• гiлозоїзм

• гуманiзм

• деїзм

• дiалектика

• макiавеллiзм

• мiстицизм

• натурфiлософiя

• неоплатонiзм

• органiцизм

• пантеїзм

• Реформацiя

• утопiя
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Фiлософiя епохи Вiдродження — етап розвитку європейської фi-
лософської думки з кiнця XIV до початку XVII ст., що характери-
зується розумiнням людини як центру свiтобудови, вiдновленням
уваги до оригiнальної античної фiлософiї поза її релiгiйним тра-
ктуванням, до античних iдеалiв краси та виховання, активним
дослiдженням природи i людини як природної iстоти.

Особливостi:

- антропоцентризм i гуманiзм, розумiння людини як творця
свiту культури, як суб’єкта творчої дiяльностi;

- звернення до античної фiлософiї, оригiнальна переробка i
синтез iдей античних фiлософiв, зокрема, Платона, Демо-
крита, Епiкура, звiльненого вiд середньовiчної схоластики
Аристотеля, а також античних стоїкiв та скептикiв;

- антисхоластичнiсть, звiльнення з-пiд опiки католицької цер-
кви; фiлософiя перестає бути служницею богослов’я;

- орiєнтацiя на досягнення природознавства (гелiоцентризм,
географiчнi вiдкриття), поєднання їх з даними т.зв. «таєм-
них» наук (алхiмiї, магiї, астрологiї);

- переважно пантеїстична картина свiту (див.: пантеїзм).
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Етап Хронологiчнi
рамки

Представники

гуманiстичний
XIV — сер. XV ст.

Данте Алiг’єрi,

Джованнi Боккаччо,

Лоренцо Валла,

Леонардо да Вiнчi,

Джаноццо Манеттi,

Франческо Петрарка,

Еразм Роттердамський та iн.

неоплатонiчний середина XV — пер-
ша третина XVI ст.

Джордано Бруно,

Микола Кузанський,

Джованнi Пiко делла Мiран-
дола,

Марсiлiо Фiчiно та iн.

натурфiлософський друга половина
XVI — поч. XVII ст.

Микола Копернiк,

Мiшель Монтень,

Парацельс,

Бернардiно Телезiо та iн.
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Алхiмiя — вчення про взаємоперетворення хiмiчних елементiв, що
розглядаються як субстанцiї. А. виникла ще у стародавньому
свiтi, але значний розвиток отримала у пiзньому Середньовiччi
(Р.Бекон, Р.Луллiй) та натурфiлософiї епохи Вiдродження (Па-
рацельс). Незважаючи на мiстичний i таємничий характер, А.
вважається iсторичною попередницею хiмiї. Головним результа-
том А., окрiм накопичення значного запасу знань про речовини,
стало становлення емпiричного, експериментального пiдходу до
вивчення властивостей речовини, тому А. розцiнюється як пере-
хiдний етап вiд натурфiлософiї до експериментального природо-
знавства.

Антропоцентризм (вiд грец. антропос — людина i лат. центрум —
центр) — спосiб вирiшення фiлософських i свiтоглядних проблем,
коли дослiдник йде не вiд свiту до людини, а навпаки, вiд люди-
ни до свiту. Вперше такий поворот до людини був здiйснений фi-
лософами епохи Вiдродження, якi протиставляли естетично орi-
єнтований А. теоцентризму середньовiччя та космоцентризму
античностi. А. отримує подальшу розробку в працях Р.Декарта
та I.Канта, фiлософiї Л.Фейєрбаха, а також у фiлософськiй ан-
тропологiї, персоналiзмi та особливо в екзистенцiалiзмi.

Вiрту (Н.Макiавеллi) — основна людська чеснота, що означає зда-
тнiсть до дiяльностi, яка скеровується здоровим глуздом, волею
i прагне до здiйснення великої мети. Макiавеллi заперечує сере-
динний, помiркований шлях досягнення доблестi, видатнi особи-
стостi принципово обирають крайнiй шлях.

Вчене незнання (М.Кузанський)— одне з центральних понять фiло-
софської концепцiї М.Кузанського та одночасно назва його пер-
шої i найважливiшої фiлософської працi. «В. н.» стверджує не-
можливiсть виразити повноту пiзнання в термiнах формальної
схоластичної логiки, складнiсть i суперечливiсть самого проце-
су пiзнання. На думку Кузанського, в постановцi та вирiшеннi
проблеми свiту i Бога фiлософ повинен виходити зi свого «не-
знання», з неспiврозмiрностi об‘єкту пiзнання i понять, що вiн
використовує.

Гелiоцентризм (вiд грец. гелiос —Сонце) — космологiчне уявлення,
що грунтується на гелiоцентричнiй системi, згiдно якої Земля
обертається навколо своєї осi та є однiєю з планет, що рухаються



Фiлософiя епохи Вiдродження 59

навколо Сонця. Окремi висловлювання на користь цiєї системи
були ще у Аристарха Самоського, Миколи Кузанського та iн,
але справжнiм творцем цiєї теорiї став Микола Коперник, який
всебiчно розробив i математично обґрунтував Г. Надалi система
Коперника була уточнена: Сонце знаходиться в центрi не всього
Всесвiту, а лише Сонячної системи; планети рухаються не за кру-
говими (божественно iдеальними траєкторiями), а за елiптични-
ми. Величезну роль в обґрунтуваннi Г. зiграли Галiлей, Кеплер,
Ньютон. В епоху Вiдродження Г. протиставляється геоцентри-
зму (вiд грец. гео —Земля), тобто космологiчному уявленню, згi-
дно якого Земля нерухома i є центром свiтобудови; навколо неї
обертаються Сонце, Мiсяць, планети i зiрки. Ця система, заснова-
на на релiгiйних поглядах, а також творах Платона i Арiстотеля,
була завершена давньогрецьким вченим Птолемеєм (II ст.) i три-
валий час пiдтримувалася офiцiйною церквою. Гелiоцентрична
система вплинула на критику релiгiйної картини свiту на заса-
дах наукового свiтогляду.

Герметизм — уявлення про паралелiзм природи i людини як макро-
косму i мiкрокосму, розумiння Всесвiту як живої iстоти (дже-
релом вважається вчення Гермеса Трисмегiста). Г. виникає як
синтез еллiнiстичних фiлософських вчень та схiдних мiстичних
практик. Основнi положення Г.: (1) Всесвiт є мислений образ
Єдиного; (2) макрокосм аналогiчний мiкрокосму; (3) все iснуюче
є рiзновидами Єдиного першопочатку; (4) все має свою протиле-
жнiсть; (5) все суще знаходиться у постiйному русi i переходить
з однiєї протилежностi в iншу; (6) все має свою причину; (7) всi
речi мiстять у собi два начала (статi), будь-яка творчiсть є ре-
зультатом взаємодiї цих двох начал. Наслiдком таких уявлень є
розвиток астрологiї — уявлення, що небеснi тiла мають вплив на
земнi подiї, та алхiмiї — спроби перетворити однi хiмiчнi елемен-
ти на iншi.

Гiлозоїзм (вiд грец. гiле — матерiя та зоi — життя) — уявлення, що
надiляє всю матерiю характеристиками живого органiзму, зда-
тнiстю до сприйняття та вiдчуття.

Гуманiзм (вiд лат. гуманiтас — людянiсть, гуманус — людяний) —
напрям суспiльної думки, що виникає у епоху Вiдродження,
звертаючись до людини як iндивiдуальностi, особистостi, як до
дiяльної, творчої iстоти. Г. — одна iз ключових особливостей
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фiлософiї епохи Вiдродження, сутнiсть якої зводиться до ви-
знання людини найвищою цiннiстю, передбачає гуманне, тоб-
то «людяне» ставлення до неї. Найвидатнiшi представники Г.:
Д.Алiг’єрi, Ф.Петрарка, Д.Боккаччо, Л.Валла, П. делла Мiран-
дола, М.Монтень, Т.Мор, Е. Роттердамський та iн. Г. — це свiт-
ське Вiдродження (на вiдмiну вiд Реформацiї як релiгiйного вiд-
родження).

Деїзм (вiд лат. деус — Бог) — релiгiйно-фiлософський принцип, згi-
дно якого Бог створив свiт, але пiсля акту творiння не втруча-
ється у подальший перебiг подiй. На вiдмiну вiд теїзму, згiдно
якого пiзнання природи можливе шляхом часткового проникнен-
ня в божественний замисел, деїстична настанова дозволяє актив-
не втручання людини у природнi процеси, якi вже втрачають
божественну скерованiсть i, тим самим, стають доступними для
вивчення науковими методами. Ренесансний Д. подекуди ще пе-
редбачає втручання Бога у природнi явища, але вже стверджує,
що Бог контролює не все. У фiлософiї Нового Часу Д. набу-
ває абсолютної форми i повнiстю заперечує втручання Бога у
природний перебiг речей, фактично ототожнюючи iснування та
сутнiсть речей, чим повнiстю виправдовує експериментальне пi-
знання природи.

Дiалектика (М.Кузанський) — вчення про спiвпадiння протилежно-
стей. Якщо неоплатонiки визначали Єдине через протиставлення
його iншому (не єдиному), то Кузанський звертає увагу на те, що
Єдине охоплює абсолютно все i навiть свою протилежнiсть, Бог
як абсолютний максимум мiстить все i, у тому числi, мiнiмум.
Бог —неспiвмiрне речам вище начало буття, що виступає абсо-
лютним максимумом: не може бути нiчого, вищого вiд нього, але
й не може бути нiчого меншого, бо Бог — абсолют, тому одноча-
сно є i мiнiмумом. Бог є все, але у згорнутому виглядi, створе-
ний ним свiт (все, що створене i буде створене) «розгортається»
з того, у чому воно iснує у згорнутому виглядi, тобто з Бога.
Дiалектичнi iдеї Кузанського лягли в основу формування основ-
них понять математичного аналiзу: границя, нескiнченно мала,
сумма нескiнченно малих тощо i стали початком математизацiї
природознавства.

Макiавеллiзм — термiн, що походить вiд вчення iталiйського мисли-
теля i полiтика Нiколо Макiавеллi, i означає схему полiтичної
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поведiнки, яка передбачає можливiсть нехтування моральними
нормами задля досягнення власних цiлей державця («Мета ви-
правдовує засоби»).

Мiстицизм (вiд грец. мiстикос — таємничий) —фiлософсько-
релiгiйний напрямок, що грунтується на вiрi у можливiсть
безпосереднього контакту з надприродними силами (транс-
цендентними сутностями), який досягається iррацiональними
методами. Фiлософи-мiстики (Екхарт, Бьоме, Мюнцер та iн.)
вищою формою пiзнання вважали деяку мiстичну iнтуїцiю,
«духовний досвiд», в якому зникає роздiлення на суб’єкт i
об’єкт i вiдкривається реальнiсть Бога —духовної першооснови
свiту.

Натурфiлософiя (доби Вiдродження) (вiд лат. натура — приро-
да) — напрямок фiлософiї доби Вiдродження, що характеризує-
ться активним дослiдженням природи. Для ренесансної Н. хара-
ктернi: (1) перенесення основної уваги з людину як центру свi-
ту на людину як частину природи, зародження розумiння при-
роди як механiзму; (2) вiра в безмежнi можливостi людини пi-
знавати i перетворювати природний свiт; (3) вiдновлення дохри-
стиянських знань про природу, вчень ранньої античностi та схi-
дних мiстикiв; (4) поєднання рацiональних методiв та мiстичних
уявлень; (5) активний розвиток герметичних уявлень, зокрема
алхiмiї та астрологiї; (6) визнання досвiду основним джерелом
знання (сенсуалiзм); (7) становлення експериментальних мето-
дiв дослiдження та початок математизацiї природознавства. До
натурфiлософiв епохи Вiдродження вiдносять Дж.Бруно, Л. да
Вiнчi, М.Коперника, Б.Телезiо, Парацельса та iн.

Неоплатонiзм (доби Вiдродження) — етап у розвитку фiлософiї Вiд-
родження, що спирається на античний неоплатонiзм, в рамках
якого вiдбувається постановка широкого кола онтологiчних пи-
тань. Видатним представником флорентiйського Н. є Марсiлiо
Фiчiно, очiльник «Платонiвської академiї», вiдновленої у 1459 ро-
цi у Флоренцiї, перекладач та популяризатор творiв античностi.
Свої фiлософськi погляди Фiчiно виклав у роботi «Платонiвська
теологiя про безсмертя душi», де намагався синтезувати христи-
янство, давнi мiстичнi вчення i платонiзм. Значний вплив Н. має
мiсце у роботах Дж.Бруно, М.Кузанського, П.Мiрандолли та iн.
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Органiцизм (вiд пiзньолат. органiзмус — живе тiло, вiд грец. органон
— знаряддя) — методологiчний принцип, згiдно з яким будь-якi
системнi прояви суспiльного, духовного чи природного буття
функцiонують подiбно до живого органiзму, й вiдтак усi яви-
ща системи розгядаються як життєдiяльнiсть її певних органiв.
О. пiдкреслює такi властивостi розглядуваних систем: впоряд-
кованiсть, зв’язок всiх компонентiв системи, залежнiсть вiд се-
редовища, необхiднiсть вiдновлення енергетичних запасiв (жив-
лення), здатнiсть творити нове, вiдтворюватися та помирати. В
епоху Вiдродження О. поширювався в основному на природу
(ДжБруно та iн.), згодом в Новий Час поширюється i на iншi
сфери буття (Т. Гоббс та iн).

Пантеїзм (вiд грец. пан — все i теос — Бог) — релiгiйно-фiлософське
вчення, що максимально зближує поняття «Бог» i «природа» з
тенденцiєю до їхнього ототожнення. П. iснує у двох формах: (1)
натуралiстичний П. (стоїки, Бруно, частково Спiноза) одухо-
творює природу, надiляючи її божественними властивостями, i
нiби розчиняє Бога у природi; (2) мiстичний П. (Екхарт, Ку-
занський, Бьоме) розчиняє природу в Боговi.

Реформацiя (вiд лат. реформатiо — виправлення, вiдновлення) —
суспiльно-полiтичний рух в Європi, що виникає у першiй пол.
XVI ст., спрямований проти зловживань католицької церкви i
папської влади. Iдеологи Р. закликали вiдкинути зовнiшнi про-
яви релiгiйностi та повернутися до витокiв первинного христи-
янства, визнати прiоритет щирої, вiдкритої вiри, яка дає змогу
долучитися до Божої благодатi без посередника у виглядi цер-
кви та священника. Реформiстський рух, що спирався на рене-
сансний iндивiдуалiзм та особисту вiдповiдальнiсть людини, став
провiсником зародження i провiдником iдей нового суспiльного
класу — буржуазiї, для яких на перший план поступово виходи-
ла особиста активнiсть в економiчнiй сферi, релiгiя ж мала стати
скромною i економною. Розпочавшись в Нiмеччинi (М.Лютер),
Р. охопила ряд європейських країн i призвела до вiддiлення вiд
католицької системи Англiї, Шотландiї, Данiї, Швецiї, Норвегiї,
Нiдерландiв, Фiнляндiї, Швейцарiї, частково Нiмеччини, Чехiї,
Угорщини. Р. здешевила, спростила i демократизувала церкву,
поставила внутрiшню особисту вiру вище зовнiшнiх проявiв релi-
гiйностi, додала нормам буржуазної моралi божественну санкцiю.
У країнах, де перемогла Р., церква, потрапивши в залежнiсть
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вiд держави, користувалася меншою владою нiж в католицьких
країнах, що полегшувало розвиток науки i взагалi свiтської куль-
тури. Вiдповiддю католикiв на Р. була контрреформацiя, якiй
вдалося запобiгти розповсюдженню протестантизму в Європi. Р.
представляє собою т.зв. «Пiвнiчне Вiдродження», або релiгiйний
гуманiзм.

Утопiя (вiд грец. у-топос — мiсце, якого не iснує) — зображення iде-
ального суспiльного ладу або iснуючої десь країни (такої, що
нiбито вже iснувала), або проекту соцiальних перетворень, що
ведуть до її втiлення в життя. Сам термiн «У.» бере свiй поча-
ток вiд скороченої назви книги Т.Мора, опублiкованої в 1516 р.
Причину всiх суспiльних негараздiв Мор вбачає у приватнiй вла-
сностi, у пануваннi особистого iнтересу. В iдеальному суспiльствi
Утопiї всi блага спiльнi, керiвництво забезпечує справедливий i
рiвний розподiл суспiльних благ. Промисловiсть знаходиться на
високому рiвнi, всi люди зобов’язанi працювати (робочий день
триває 6 годин), а вiльний час присвячувати наукам i мистецтву.
Iдеї, подiбнi до утопiчного проекту Мора, на той час також розви-
вав Томазо Кампанелла, який виклав їх в утопiї «Мiсто сонця».
Громадяни мiста Сонця одночасно i бiднi i багатi, бо все нале-
жить їм, але немає нiчого власного, таким чином, не люди слу-
жать речам, а речi людям. Але власнiсть також грунтується на
тому, що всi люди мають сiм’ю, дiтей i житло, тому Кампанелла
пропонує лiквiдувати моногамну сiм’ю як джерело егоїзму. Ана-
логiчно до платонiвських уявлень, держава Кампанелли опiку-
ється оптимальною народжуванiстю, вихованням та освiтою дi-
тей. Кожна людина працює у тiй областi, в якiй здобуває кращих
результатiв. Жодна праця не є ганебною, робочий день триває 4
години, iнший час вiдводиться для приємних занять науками.
Релiгiя мiста Сонця зливається з фiлософiєю природи, полiти-
ки подiбнi до священникiв. Релiгiя виступає магiчною силою, що
пiдтримує єднiсть суспiльства. У XIX i XX ст. термiн «У.» став
називним i використовується як скептична характеристика нере-
ального плану радикального перетворення суспiльних вiдносин.
У ХХ ст. набуває значного поширення такий лiтературний жанр
як антиутопiя.
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• атрибут

• вiчного миру теорiя

• вродженi iдеї

• дедуктивний метод

• деїзм

• дуалiзм
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• суспiльного договору теорiя
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Фiлософiя Нового часу — етап у розвитку європейської фiлософ-
ської думки, що охоплює промiжок часу з XVII до другої поло-
вини XIX ст.
Особливостi:

- звернення до iдей античного атомiзму та середньовiчного
номiналiзму; закладення основ матерiалiстичного i механi-
стичного розумiння природи та деїстичної i детермiнiстичної
картини свiту;

- оформлення суб’єкт-об’єктної парадигми, протиставлення
людини-суб’єкта i свiту-об’єкта, орiєнтацiя на пiзнання i пе-
ретворення об’єкта суб’єктом;

- рацiоналiстичнiсть (див.: рацiоналiзм у широкому розумiн-
нi) i просвiтницький характер (див.: просвiтництво);

- критика середньовiчно-схоластичного та мiстико-магiчного
розумiння сутностi пiзнання; орiєнтацiя на розробку науко-
вого методу, який би забезпечив отримання нового рацiо-
нального i достовiрного знання про свiт, вiдсутнього у Бiблiї,
i яке б можна було використати на практицi;

- фiлософське обґрунтування основних положень християн-
ського морально-етичного вчення, розробка антропологi-
чних та соцiально-фiлософських iдея, заснованих на його
рацiоналiстичному переосмисленнi.

Представники: Ф.Бекон, Т. Гоббс, Дж.Локк, Дж.Берклi, Д.Юм,
Р.Декарт, Б.Спiноза, Г.Лейбнiц, а також просвiтники (див. Про-
свiтництво) та молодий I.Кант.
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Атрибут (вiд лат. аттрибутiо — надаю, надiляю) — невiд’ємна вла-
стивiсть предмету, без якої вiн не може нi iснувати, нi мислитися.
Декарт розглядав атрибут як основну властивiсть субстанцiї.
Тому в якостi А. тiлесної субстанцiї у нього виступає протя-
жнiсть, а А. духовної субстанцiї є мислення. Спiноза вважав
протяжнiсть i мислення А. єдиної субстанцiї. Французькi мате-
рiалiсти XVIII ст. А. матерiї вважали протяжнiсть i рух, а деякi
(Д.Дiдро, Ж.Робiне) — i мислення.

Вiчного миру теорiя — вчення про встановлення громадянського
стану на мiжнароднiй аренi, в результатi чого має зникнути вiйна
як форма вирiшення мiждержавних конфлiктiв. В.м.т. спирає-
ться на основнi положення теорiй природного права та суспiльно-
го договору, розроблених фiлософами-просвiтниками. Її оформ-
лення пов’язане з намаганням зупинити численнi кровопролитнi
вiйни мiж нацiональними державами, що керуються принципом
державного суверенiтету та правом вести вiйну задля захисту
своїх нацiональних iнтересiв. Розробниками В.м.т. були В.Пенн,
Ш.I. де Сен-П’єр, Ж.-Ж.Руссо, Е.Крюссе, I. Кант.

Вродженi iдеї —поняття, принципи знання, або передумови до їх
отримання, що не данi людинi у чуттєвому досвiдi, а прису-
тнi в iнтелектi людини вiд народження. Засновником теорiї iдей
вважають Платона (див. анамнесис). Концепцiя В.i. вiдтворює-
ться також у стоїкiв, Цицерона, Фоми Аквiнського. В Новий час
розвиток теорiї iдей здiйснює Р.Декарт, намагаючись розв’яза-
ти проблему достовiрних джерел пiзнання. На думку Декарта,
iснують вродженi поняття (iдея Бога, субстанцiї, протяжностi,
числа тощо) та вродженi аксiоми i загальнi положення (нiщо не
виникає з нiчого). Iстиннiсть В.i. обґрунтовується їхньою очеви-
днiстю.

Дедуктивний метод (вiд лат. дедуктiо — виведення) — метод схо-
дження вiд загального до часткового, доведення або виведення
тверджень (наслiдкiв) з одного або декiлькох iнших тверджень
(посилок) на основi законiв логiки, що носить достовiрний хара-
ктер. В фiлософiї Нового часу прихильниками Д.м. виступають
переважно рацiоналiсти —Р.Декарт, Б.Спiноза, Г.Лейбнiц.

Деїзм —релiгiйно-фiлософське вчення, що визнає iснування Бога в
якостi безособової першопричини свiту. ЗгiдноД. свiт пiсля ство-
рення розвивається за власними законами. Представники Д. —
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Р.Декарт, Ф.Вольтер, Ж.-Ж.Руссо, Дж.Локк, I.Ньютон та iн.

Дуалiзм (вiд лат. дуалiс — подвiйний) — онтологiчне вчення, що на
противагу монiзму вважає матерiальну та духовну субстанцiю
рiвноправними началами. Представником Д. в фiлософiї Нового
часу є Декарт.

Емпiризм (вiд грец. емпiрiа — досвiд) — напрям в теорiї пiзнання,
що визнає чуттєвий досвiд єдиним джерелом знань i стверджує,
що все знання обґрунтовується у досвiдi та за допомогою досвi-
ду. Iдеалiстичний Е. (Дж.Берклi, Д.Юм, Е.Мах, Р.Авенарiус)
обмежує досвiд сукупнiстю вiдчуттiв або уявлень, заперечуючи,
що в основi пiзнання знаходиться об’єктивний свiт. Матерiалi-
стичний Е. (Ф.Бекон, Т. Гоббс, Дж.Локк, французький мате-
рiалiзм XVIII ст.) вважає, що джерелом чуттєвого досвiду є об’-
єктивно iснуючий зовнiшнiй свiт.

Iдоли розуму — притаманнi людинi в силу її природи перешкоди, що
заважають отриманню справжнього iстинного знання i якi мають
бути подоланi. Ф.Бекон називає чотири типи I.р.: (1) iдоли ро-
ду — перешкоди, зумовленi родовими характеристиками людини,
особливостями її сприйняття, будовою органiв чуттiв, роботою
мозку; (2) iдоли печери — перешкоди, зумовленi iндивiдуальними
особливостями, звичками, вихованням; (3) iдоли ринку — поро-
джуються неправильним вживанням слiв буденної мови: надання
назви неiснуючому, суперечки про несуттєве; (4) iдоли театру —
виникають внаслiдок прихильностi до авторитетiв, неможливо-
стi вийти за межi вже вiдомих методiв мiркування. Вчення про
I.р. представляє собою критичну частину фiлософiї Бекона, що
передує конструктивнiй частинi, присвяченiй вченню про метод
наукового пiзнання.

Iндуктивний метод (вiд лат. iнтуктiо — наведення) —шлях дослi-
дного вивчення явищ, у ходi якого вiд окремих фактiв здiйсню-
ється перехiд до загальних положень; окремi факти нiби «наво-
дять» на загальне положення. В фiлософiї Нового часу прибiчни-
ками I.м. виступають емпiрики (Ф.Бекон, Т. Гоббс, Дж.Локк).

Картезiанський поворот (феноменологiчний поворот) — поворот у
фiлософiї вiд буття до свiдомостi, здiйснений Р.Декартом (ла-
тинiзоване iм’я – Ренатус Картезiус). Внаслiдок К.п. вiдбува-
ється переорiєнтацiя на дослiдження людини як мислячої iсто-
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ти, здатної до психiчної дiяльностi, «привида у машинi, створе-
нiй Богом» (Р.Декарт), «мислячої очеретини» (Б.Паскаль).К.п.
знаменує собою поворот до суб’єкта, який розглядається не як
абстрактний компонент пiзнання, моральної чи естетичної оцiн-
ки, а як мисляча сутнiсть, що вiдчуває, уявляє, передбачає тощо.
Якщо у попереднiй фiлософiї, починаючи вiд Парменiда, голов-
ним предметом проголошувалось буття, його першооснови та
принципи його iстинного пiзнання, то Декарт основою i найпер-
шою iстиною фiлософiї робить самосвiдомiсть iндивiдуального
суб’єкта. Декарт запропонував дивитись на свiт крiзь призму iн-
дивiдуального «Я», а iстинним вважати таке знання, яке є оче-
видним для «Я».

Механiцизм — свiтогляд, що пояснює розвиток природи та суспiль-
ства законами механiчної форми руху матерiї. Виникнення i роз-
повсюдження М. було пов’язане з досягненнями класичної ме-
ханiки XVII – XVIII ст. (Галiлей, Ньютон та iн). Абсолютизацiя
законiв механiки призвела до створення механiстичної картини
свiту, згiдно з якою всесвiт являє собою замкнену механiчну си-
стему, що складається з незмiнних елементiв, рух яких пiдкоря-
ється законам класичної механiки. Мислення також зводилося
до фiзiологiї, а фiзiологiя до механiки. Наслiдком М. є особли-
ве розумiння причинностi — механiстичний детермiнiзм, згiдно
якого все, що вiдбудеться у майбутньому вже зараз може бути
виведене з наявних причин. Досягнення природознавства XIX –
XX ст. зруйнували механiстичну картину свiту, оскiльки з того
факту, що система описується класичними законами механiки не
випливає, що кожен її елемент, або немеханiчнi об’єкти (природа,
суспiльство) пiдкоряються дiї цих законiв.

Модус (вiд лат. модус — мiра, спосiб) —фiлософський термiн, що
означає властивiсть предмету, якою вiн володiє лише в деяких
станах (на вiдмiну вiд атрибуту). У фiлософiї Спiнози М. нази-
ваються всi перехiднi стани субстанцiї, що мають причину свого
буття не в самих себе, а в субстанцiї та її атрибутах ; М. є ви-
разом нескiнченної множинностi речей та їх перехiдних власти-
востей, в яких знаходить свiй прояв єдина, вiчна та нескiнчена
матерiальна субстанцiя.

Монада (вiд грец. монас — одиниця, проста стунiсть) —фiлософ-
ський термiн, що означає структурну, субстанцiальну одиницю
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буття. М. – одне з основних понять фiлософiї Г.Лейбнiца. Вiн
вважає М. простою, активною, замкнутою, духовною субстан-
цiєю. М. знаходяться у певнiй iєрархiї. Найнижчi М., так званi
простi М., невиразнi i зливаються мiж собою. Такi М. склада-
ють основу неживої природи. М., надiленi здатнiстю виразного
сприйняття, називаються душами, вони володiють пам’яттю та
властивi тваринам. Розумна ж душа людини за Лейбнiцем – М.-
дух. Найвищою ж серед М. є Бог.

Монiзм (вiд грец. монос — один ) — онтологiчне вчення, яке приймає
за основу всього сущого єдину першооснову (субстанцiю). Пред-
ставниками М. в фiлософiї Нового часу є Б.Спiноза, Т. Гоббс,
Дж.Локк.

Пантеїзм (вiд грец. пан — все i теос — Бог) — див. пантеїзм у фi-
лософiї доби Вiдродження.

Плюралiзм (вiд лат. плюралiс — множинний) — онтологiчне вчення,
протилежне монiзму, згiдно якої все суще складається з мно-
жини рiвнозначних iзольованих сутностей (субстанцiй), що не
зводяться до єдиного начала. Точка зору П. знаходиться в осно-
вi монадологiї Г.Лейбнiца (див. монада).

Принцип унiверсального сумнiву —методологiчна настанова
Р.Декарта, що має забезпечити отримання чiткої i ясної iстини.
П.у.с. передбачає такi етапи: (1) сумнiв у всьому, до чого при-
четнi вiдчуття; (2) сумнiв у всьому, що є загальноприйнятим; (3)
сумнiв навiть у релiгiйних iстинах. П.у.с. вимагає розпочинати
наукове пiзнання зi звiльнення вiд забобонiв, упереджених
суджень та хибних уявлень (пор. Iдоли розуму). Декарт не був
скептиком, адже його сумнiв стосується висхiдного моменту
пiзнання, а не свiдчить про недовiру до пiзнавальних можли-
востей розуму. Попередньо очищений розум, за Декартом, сам
повинен вибудовувати систему достовiрного знання, виходячи з
безсумнiвного положення «Я мислю, отже, я iсную».

Природа людини — сукупнiсть характеристик, якi притаманнi лю-
динi в силу того, що вона є людиною; ознаки, якi розкривають
незмiнну сутнiсть людини. У XVII–XVIII ст. питання щодо П.л.
було поставлене просвiтниками у зв’язку з необхiднiстю проясне-
ння сутностi держави та права. Гоббс вважав, що за своєю при-
родою людина зла, Руссо, що навпаки, — добра. Локк до П.л.
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вiдносить такi її сутнiснi характеристики: свободу, рiвнiсть, во-
лодiння власнiстю i здатнiсть захищати свої права. Юм вказує,
що людина розумна, суспiльна i дiяльна iстота. Фiлософи Нового
Часу в цiлому вважали, щоП.л. є незмiнною, оскiльки вона напе-
ред визначена Богом або природою. У подальшому така позицiя
отримала назву есенцiалiзму, на противагу екзистенцiалiзму, з
точки зору якого людська сутнiсть формується протягом життя.

Природне право — вчення про iдеальне, незалежне вiд держави
право, що випливає з велiння розуму та природи людини. Iдеї
П.п. були висунутi ще в епоху античностi (Сократ, Платон та
iн.), а в середнi вiки воно вважалось рiзновидом божественного
закону (Ф.Аквiнський). Найбiльшого розповсюдження iдеї П.п.
отримали в перiод буржуазних революцiй на Заходi (XVII–XVIII
ст.). Т. Гоббс пише, що природний закон — це припис або зна-
йдене розумом загальне правило, згiдно якого людинi забороня-
ється робити те, що шкодить її життю або лишає її засобiв до
його збереження, i забороняється упускати те, що є найкращим
для збереження життя. Прибiчники вчення про вроджене пра-
во—П.Гольбах, Г. Гроций, I. Кант, Дж.Локк, Ш.Л.Монтеск’є,
Ж.-Ж.Руссо, Б.Спiноза та iн. — використовували його для кри-
тики феодалiзму, обґрунтування «природностi» та «розумностi»
буржуазного суспiльства. Зокрема Локк до П.п. людини вiдно-
сить право на життя, свободу та приватну власнiсть. П.п. про-
тиставляється позитивному праву, як такому, що прийняте у
державi в даний момент i залежить вiд суспiльних умов i волi
законодавця.

Причиннiсть (Д.Юм) — головний принцип природничо-наукового
пiзнання, який вiдкриває шлях для виходу за межi безпосере-
дньо даного через чуттєве сприйняття, тобто для мислення i мiр-
кування. Юм доводить емпiричне походження самого принципу
П., видiляючи в ньому три складовi: (1) просторова сумiжнiсть;
(2) часова послiдовнiсть; (3) необхiднiсть породження. Якщо (1)
i (2) даються через чуттєвий досвiд, то (3) є результатом зви-
чки, сформованої регулярним повторенням певної послiдовностi
подiй. Тому Юм застерiгає вiд поспiшних висновкiв при аналiзi
причинно-наслiдкових зв’язкiв у зовнiшньому свiтi, адже П. має
психологiчну основу («Пiсля того не означає внаслiдок того».)

Проблема джерела знань — одна iз ключових проблем фiлософiї
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Нового часу, у вирiшеннi якої формуються два основнi напрямки:
(1) емпiризм, згiдно якого джерелом знань виступає досвiд (емпi-
рiя) та (2) рацiоналiзм, згiдно якого єдиним джерелом знань ви-
ступає розум. Спробу зняти протиставлення чуттєвого та рацiо-
нального пiзнання робить Д.Юм, вказуючи, що це протиставле-
ння є даниною схоластичнiй суперечцi реалiзму та номiналiзму,
але насправдi обидва пiдходи взаємодоповнюючi, адже у самому
досвiдi присутнє дещо таке, що робить його достовiрним i за-
безпечує його цiлiснiсть — розум. Повнiстю вирiшити суперечку
рацiоналiстiв та емпiристiв вдалося I.Канту. З пошуку джерела
знань випливає проблема пошуку методу пiзнання: для емпiри-
стiв таким методом виступає iндуктивний, а для рацiоналiстiв —
дедуктивний метод.

Просвiтництво — узагальнена назва соцiально-полiтичних вчень
мислителiв епохи Нового Часу, якi критикували iснуючий соцi-
альни устрiй. Головними iдеями фiлософiї П. є: (1) вiра у всемо-
гутнiсть людського розуму у справi реформування суспiльства;
(2) проголошення необхiдностi поширювати знання серед пред-
ставникiв усiх верств суспiльства, просвiщати «низи» соцiуму;
(3) критика релiгiйного фанатизму як однiєї iз головних причин
невiгластва i бiльшостi людських бiд; (4) критика феодально-
абсолютистського режиму i розробка найрiзноманiтнiших про-
ектiв перебудови суспiльного устрою на розумних засадах, по-
будови такого суспiльства, яке б вiдповiдало природi людини i
принципу соцiальної справедливостi. П. також називається iсто-
рична епоха, девiзом якої можна вважати вислiв Канта: «Май
мужнiсть користуватися власним розумом!». До просвiтникiв
вiдносяться: Вольтер, Ж.-Ж.Руссо, Ш.Л.Монтеск’є, I. Гердер,
Г.Лессiнг, Ф.Шиллер, I. Гете, I. Кант та iн.

Рацiоналiзм (вiд лат. ратiо – розум) — (1) у широкому розумiннi —
протилежний до iррацiоналiзму пiдхiд до вирiшення фiлософ-
ських проблем, згiдно якого свiт є рацiонально впорядкованим,
а людський розум спроможний пiзнавати i перетворювати дiй-
снiсть.Р. передбачає вiдповiднiсть вчення стандартам рацiональ-
ностi: несуперечливiсть, логiчна обґрунтованiсть, послiдовнiсть,
чiтка визначенiсть ключових понять тощо. Всi фiлософи Нового
Часу бути рацiоналiстами у широкому значеннi. (2) у вузькому
розумiннi — протилежний до емпiризму гносеологiчний напря-
мок, представники якого розглядають розум як головне джерело
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пiзнання, оскiльки всезагальне та необхiдне знання не може бу-
ти виведене з досвiду. Представниками Р. у вузькому розумiннi
були Р.Декарт, Б.Спiноза та Г.Лейбнiц.

Сенсуалiзм (вiд лат. сенсус — вiдчуття) — гносеологiчне вчення, що
визнає вiдчуття єдиним джерелом пiзнання. Якщо вiдчуття роз-
глядається як вiдображення об’єктивної реальностi, то послi-
довний С. призводить до матерiалiзму (Дж.Локк, П. Гольбах,
К. Гельвецiй, Л.Фейербах). Але якщо у вiдчуттях розглядається
лише суб’єктивне, за яким нiбито нiчого не iснує, то С. при-
зводить до суб’єктивного iдеалiзму (Дж.Берклi, Д.Юм, Е.Мах,
Р.Авенарiус).

Субстанцiя (вiд лат. субстантiа — сутнiсть; те, що лежить в осно-
вi) — першооснова свiту, яка для свого iснування не потребує нi-
чого, окрiм самої себе. З точки зору матерiалiзму, С. є матерiя
(природа), а з позицiї iдеалiзму —дух, Бог або iдеї. Iснує також
проблема кiлькостi С., яка знаходить своє вирiшення у таких
напрямах як монiзм, дуалiзм та плюралiзм.

Теорiя суспiльного договору — вчення про виникнення держави
i права внаслiдок свiдомого укладення договору мiж людьми.
Згiдно цiєї теорiї, державi передує повна анархiя i «вiйна всiх
проти всiх» (Т. Гоббс) або «природний стан»— необмежена осо-
биста свобода. Люди свiдомо нехтують свободою i делегують свої
повноваження державi, яка у вiдповiдь має забезпечувати охоро-
ну приватної власностi та природних прав громадян. Таким чи-
ном, на змiну природному стану приходить громадянський пра-
вовий стан. Розгорнуту форму Т.с.д. отримала у XVII–XVIII
ст. (Т. Гоббс, I. Кант, Дж.Локк, Ж.-Ж.Руссо, Б.Спiноза та iн.).
I. Кант пiдняв Т.с.д. на мiжнародний рiвень i розробив вчення
про мiждержавну суспiльну угоду, наслiдком якої має бути дося-
гнення вiчного миру.

Tabula rasa (вiд лат. чиста дошка) — уявлення емпiрикiв, згiдно яко-
го душа (свiдомiсть) на момент народження людини не мiстить
жодного знання, але здобуває його протягом життя через досвiд.
Це уявлення протиставляється декартiвськiй теорiї вроджених
iдей, критика якої здiйснена Дж.Локком («в розумi немає нiчо-
го, чого б ранiше не було у досвiдi»). Витоки iдеї T.r. мiстяться
у фiлософiї Аристотеля, який критикував вчення про пiзнання
Платона (анамнезис).



Нiмецька класична фiлософiя

• абсолютний iдеалiзм

• агностицизм

• антиномiя

• а posteriori

• а priori

• апрiорнi форми пiзнання

• вiдчуження

• дiалектика

• догматична метафiзика

• категоричний iмператив

• копернiканський переворот

• критична фiлософiя

• максима

• нiмецький iдеалiзм

• ноумен

• панлогiзм
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Нiмецька класична фiлософiя (НКФ)— термiн, введений Фрiдрi-
хом Енгельсом на позначення етапу в розвитку нiмецької фi-
лософської думки в перiод II пол. ХVIII — I пол. ХIХ ст.,
представленої вченнями п’ятьох фiлософiв: I. Канта, I.Фiхте,
Ф.Шеллiнга, Г. Гегеля та Л.Фейєрбаха. НКФ— вершина ново-
європейської рацiоналiстичної фiлософiї i одночасно її крити-
ка, а також одне iз головних джерел марксистської фiлосо-
фiї. Термiн НКФ є доволi умовним i не прийнятим у суча-
снiй захiднiй, зокрема нiмецькiй, фiлософiї. Альтернативним до
нього є термiн фiлософiя нiмецького iдеалiзму, або нiмецька
трансцендентально-критична фiлософiя.

Особливостi:

- наявнiсть усiх ознак класичної фiлософiї;

- критика метафiзичної фiлософiї як цiлiсного бачення свi-
ту (у Канта її повне вiдкидання як догматичної, а у Фiхте,
Шеллiнга та Гегеля її перебудова на дiалектичнiй основi);

- змiщення акценту з об’єкта на суб’єкт, розумiння свiту лю-
дини передусiм не як природного, а як культурного;

- рацiоналiстичне осмислення iсторiї суспiльства, пошук iсто-
ричних закономiрностей, заснованих на принципах «розум-
ностi».
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Абсолютний iдеалiзм —рiзновид об’єктивного iдеалiзму як однiєї
iз онтологiчних позицiй, сутнiсть якого зводиться до iдеї, що в
основi свiту лежить деякий Абсолют, який, будучи нествореним,
безконечним i безумовним (тобто абсолютним) буттям, поро-
джує усе суще. Найбiльш яскраво позицiя А.i. представлена в
фiлософськiй системi Г. Гегеля, в якiй Абсолютом виступає Аб-
солютна Iдея як суб’єкт-субстанцiя. Фiлософська система А.i.
Гегеля складається з трьох роздiлiв, якi висвiтлюють три ета-
пи дiалектичного саморозвитку i самопiзнання Абсолютної Iдеї:
(1) логiка—наука про Iдею як чисте мислення; (2) фiлософiя
Природи—наука про Iдею в її iнобуттi; (3)фiлософiя Духу—
наука про Iдею, яка повернулася в саму себе зi свого iнобуття.
Релiгiйний аналог Абсолютної Iдеї — християнський Бог.

Агностицизм (вiд гр. a — не, без та гносис — знання, пiзнання) —
(1) фiлософський термiн, альтернативний атеїзму, введений ан-
глiйським бiологом Т.Г. Гакслi (1869) на позначення скептичної
позицiї щодо питань про iснування Бога та вiчного життя. Агно-
стики не заперечують iснування Бога, але вважають, що на сьо-
годнi не iснує достатньо обґрунтованих доказiв цього; (2) одна
iз фiлософських позицiй у вирiшеннi проблеми пiзнаваностi свi-
ту, що ґрунтується на тезi про неможливiсть отримати знання
про дiйснiсть як вона iснує сама по собi, а лише— через те, як
вона являється нам. Агностики заперечують можливiсть розуму
проникати в сутнiсть об’єктивно iснуючих речей, оскiльки роз-
межовують «речi самi по собi» та «речi для нас» (феномени)
(I.Кант); розглядають процес пiзнання не з позицiї вiдображен-
ня, а з конструктивiстської точки зору.

Антиномiя (вiд гр. анти — проти i номос — закон; буквально — про-
тирiччя в законi) — протирiччя мiж двома висловлюваннями про
один i той самий об’єкт, що мають логiчно рiвноправне обґрунту-
вання, тобто можна однаково успiшно довести i тезу, i антитезу.
Згiдно з I.Кантом, теоретичний розум впадає в А., коли вiн
функцiонує як чистий розум i намагається за допомогою кате-
горiй розсудку пiзнати те, що не дається нам через чуттєвiсть
(Бога, безсмертну душу, свiт в цiлому i свободу).

Апостерiорi (a posteriori) (вiд лат. а постерiорi — те, що випливає
з досвiду) — логiчне i фiлософське поняття, яке позначає те, що
залежить вiд досвiду i слiдує за ним. Протилежне поняття «апрi-
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орi». Апостерiорне знання— вид знання, яке людина отримує
в ходi досвiдного пiзнання, тобто в результатi безпосереднього
контакту з навколишнiм середовищем (через дiяльнiсть органiв
чуттiв). Прiоритетнiсть апостерiорного знання обстоювали емпi-
рики Нового часу, якi стверджували, що розум не додає нiчого
нового до змiсту нашого знання. Тому пiзнання зводиться до пра-
вильного «прочитання книги природи» (Р.Декарт, Ф.Бекон).

Апрiорi (а priori) (вiд лат. а прiорi — первiсно) — логiчне i фiлософ-
ське поняття, яке позначає те, що не залежить вiд досвiду i пе-
редує йому. Похiдними вiд цього термiну є «апрiорнi судження»,
«апрiорне знання», «апрiорне пiзнання», «апрiорнi форми пiзна-
ння». Протилежне поняття апостерiорi (a posteriori). Апрiорне
знання— вид знання, яке людина отримує в ходi такого пiзна-
ння, що передує будь-якому досвiду. Прiоритетнiсть апрiорно-
го знання обстоювали рацiоналiсти Нового часу (див. Вродже-
нi iдеї), якi наголошували на тому, що досвiд може дати лише
випадково (а не необхiдно) iстинне знання, яке не може вважа-
тися науковим знанням. I.Кант змiнює уявлення рацiоналiстiв
про апрiорне пiзнання, наголошуючи на тому, що апрiорними є
тiльки форми нашого пiзнання, а змiст — апостерiорним, тобто
отриманим через досвiд.

Апрiорнi форми пiзнання —форми органiзацiї i впорядкування
даних емпiричного пiзнання, якими надiленийтрансценденталь-
ний суб’єкт вiд народження. Вони допомагають надати нашо-
му знанню всезагального i необхiдного характеру. В фiлософiї
I. Канта апрiорнi форм має кожна з пiзнавальних здiбностей
трансцендентального суб’єкта: чуттєвiсть — простiр i час, роз-
судок— категорiї, розум — трансцендентальнi iдеї.

Вiдчуження —процес породження суб’єктом певного явища, яке
вiдокремлюється вiд нього i протиставляється йому. У Г. Гегеля
поняття В. характеризує перший етап розвитку Абсолютної Iдеї
— перехiд її в своє iнобуття (природу), в результатi чого втра-
чається первинна сутнiсть Абсолютної Iдеї. У Л.Фейєрбаха В.
характеризує процес перенесення людиною своєї родової сутно-
стi на Бога (релiгiйне В.).

Дiалектика (Г. Гегель) — фiлософсько-iдеалiстична теорiя розвитку,
що спирається на принцип тотожностi мислення i буття (суб’є-
кта i об’єкта); для Гегеля закони розвитку мислення виступа-
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ють одночасно законами розвитку буття, об’єктивної дiйсностi.
Мислення, в рамках гегелiвської Д., розглядається не тiльки як
суб’єктивна людська дiяльнiсть, але i як першооснова усього су-
щого (Абсолютна iдея, Свiтовий розум), яка мислить i пiзнає
саму себе у вiдповiдностi з т.зв. дiалектичною трiадою: теза —
антитеза — синтез (Абсолютна iдея — Природа як «iнобуття
iдеї» — Абсолютний дух). Саморозвиток Абсолютної iдеї лежить
в основi розвитку природи, суспiльства i людського мислення.
Тому пiзнаючи сутнiсть речей i предметiв об’єктивної дiйсностi
мислення пiзнає свою сутнiсть (на цiй пiдставi Гегель вiдкидає
кантiвську iдею про непiзнаванiсть «речей самих по собi»). Ру-
шiйною силою всезагального розвитку Гегель проголошує супере-
чностi, що зумовлює необхiднiсть заперечення одного iз основних
законiв традицiйної логiки — закону несуперечностi. Натомiсть
вiн розробляє дiалектичну логiку, її основнi принципи (єдностi i
боротьби протилежностей, взаємного переходу кiлькiсних i якi-
сних змiн, заперечення заперечення) та категорiї (сутнiсть, яви-
ще, необхiднiсть, випадковiсть, причина, наслiдок тощо). Д. роз-
глядається Гегелем також як протилежний до метафiзики метод
пiзнання, що передбачає рух думки вiд абстрактного до конкре-
тного.

Догматична метафiзика (вiд гр. догма — гадка, вчення i метафi-
зика — те, що пiсля фiзики) — термiн, що використовувався в
НКФ на позначення рацiоналiстичної (у вузькому значеннi) фi-
лософiї Нового часу. Протилежнi поняття — критична фiлософiя
(I. Кант) i дiалектична фiлософiя (Г. Гегель).

Категоричний iмператив —поняття практичної фiлософiї (етики)
I.Канта, яке позначає найвищий закон моральностi; це загально
значиме (на вiдмiну вiд максими) моральне правило, якого потрi-
бно дотримуватись з почуття морального обов’язку (за власним
бажанням, а не з примусу) усi i за будь-яких умов (незалежно вiд
того, буде вiд цього людина щасливою, чи нi). НедотриманняК.i.
означає, що людина слiдує не волi розуму, а волi тiла, а тому її
поведiнка характеризується як неморальна. К.i., за Кантом, ви-
значає лише форму (а не змiст) моральної поведiнки людини i
формулюється таким чином: (1) «вчиняй так, щоб максима твоєї
волi могла у той же час мати силу принципу всезагального зако-
нодавства»; (2) «людина є мета сама по собi, тобто нiколи нiким
(навiть Богом) не може використовуватися тiльки як засiб, не
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будучи при цьому воднораз i метою, що, отже, людськiсть у на-
шiй особi має бути для нас самих святою— бо людина є суб’єкт
морального закону».

Копернiканський переворот — термiн, введений I.Кантом на по-
значення тих нововведень у гносеологiї, якi належать йому само-
му. Кант обґрунтував iдею активностi суб’єкта пiзнання по вiд-
ношенню до об’єкта за допомогою вчення про апрiорне пiзнання
(«предмети мають спiввiдноситися з нашим пiзнанням»), прово-
дячи аналогiю з нововведенням М.Коперника в астрономiї, який
припустив, що не зiрки обертаються навколо спостерiгача, а нав-
паки, спостерiгач рухається, а зiрки перебувають у станi спокою.

Критична фiлософiя —назва фiлософського вчення I.Канта кри-
тичного перiоду, яка вiдображує його головну iдею: перш нiж бу-
дувати авторськi фiлософськi системи, необхiдно вiдповiсти на
питання «Що я можу знати?», тобто пiддати критицi нашi пiзна-
вальнi здiбностi i виявити межу наших пiзнавальних можливо-
стей. Така постановка питання означає першу критику претензiї
просвiтникiв на всемогутнiсть людського розуму у справi пiзна-
ння свiту. К.ф. Канта включає в себе його теоретичну (гносе-
ологiя) i практичну (етика) фiлософiю. Протилежне поняття —
догматична метафiзика.

Максима (вiд лат. максима — найбiльша) — поняття практичної фi-
лософiї I. Канта, яке позначає суб’єктивне моральне правило (на
вiдмiну вiд iмперативу).М., за Кантом, не можуть бути основою
моральної поведiнки людини, оскiльки вони, по-перше, значимi
тiльки для волi окремої людини, i по-друге, представляють со-
бою моральнi правила, яких дотримується людина в конкретнiй
ситуацiї (а не завжди).

Нiмецький iдеалiзм — термiн, альтернативний до НКФ, який вико-
ристовується у немарксистськiй фiлософiї на позначення вчень
I.Фiхте (суб’єктивний iдеалiзм), Ф.Шеллiнга (об’єктивний iде-
алiзм) та Г. Гегеля (абсолютний iдеалiзм). Iнодi до Н.i. зара-
ховують трансцендентальний iдеалiзм I. Канта. Фiлософiя нi-
мецьких iдеалiстiв є класичною, тобто характеризується висо-
ким ступенем узагальненостi та абстрактностi фiлософських по-
нять, а також тим, що фiлософськi вчення представляють собою
складнi для розумiння системи. Останньою в iсторiї фiлософiї фi-
лософською системою вважають систему абсолютного iдеалiзму
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Г. Гегеля.

Ноумен (вiд гр. нооменон — те, що осягається розумом) — термiн,
який у фiлософiї має два значення: (1) позитивне: сутнiсть, що
осягається розумом, яка може iснувати об’єктивно, в окремому
iнтелiгiбельному свiтi (свiт iдей у Платона, Єдине у неоплато-
нiкiв) або ж iснувати тiльки як предмет практичного пiзнання
(Бог, безсмертна душа, свобода у I.Канта). Н. є трансценден-
тним. Протилежне поняття —феномен; (2) негативне: в фiлосо-
фiї Канта — синонiм до поняття «рiч у собi», рiч, що iснує сама
по собi, незалежно вiд наших органiв чуттiв, але яка спроможна
впливати на них (тобто може стати предметом нашого чуттєвого
пiзнання, проявившися як феномен).

Панлогiзм (вiд гр. пан — все i логос — розум, думка, слово) —фi-
лософсько-рацiоналiстичне вчення, згiдно з яким основою свiту
проголошується мисляча субстанцiя, свiтовий розум, а сам свiт
представляє собою систему логiчних понять. Класичним вираже-
нням П. є теза Гегеля: «Все дiйсне розумне, все розумне дiйсне».
Вчення П. тiсно пов’язане з принципом тотожностi мислення i
буття в iдеалiстичнiй iнтерпретацiї, оскiльки розвиток приро-
ди, людини, суспiльства i культури оголошується результатом
самопiзнання свiтового розуму. П. протистоїть волюнтаризму,
згiдно якого в основi свiту лежить Свiтова Воля, як нерозумний
початок.

Практичний розум — один iз проявiв розуму як найвищої пiзна-
вальної здiбностi трансцендентального суб’єкта (поруч з тео-
ретичним розумом). П.р. нацiлений на пiзнання свiту ноуменiв
(у позитивному значеннi); вiн спроможний пiзнати (тобто мисли-
ти) те, що недоступне пiзнанню теоретичного розуму (Бог, без-
смертя душi, свобода). Якщо для теоретичного розуму ноумени
у позитивному значеннi не iснують в реальностi, то П.р. припу-
скає їхнє реальне iснування (як об’єкти думки) в якостi умов мо-
ральної поведiнки. Основне питання, на яке вiн шукає вiдповiдь:
«Що я [як моральна iстота, тобто ноумен] повинен робити?».

Ригоризм (вiд лат. рiгор — строгiсть) — строге, неухильне i безком-
промiсне дотримання певних правил iз почуття морального обо-
в’язку. В етицi Р. представляє собою один iз проявiв етичного
формалiзму, оскiльки вимагає слiдування проголошеним прави-
лам за будь-яких умов, незважаючи на їх можливу недоцiльнiсть
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в кожнiй конкретнiй ситуацiї. Р. як «етика обов’язку» є iстотною
характеристикою практичної фiлософiї Канта. Протилежне по-
няття — евдемонiзм («етика щастя»).

Рiч сама по собi (рiч у собi) — одне iз центральних понять кантiв-
ської критичної фiлософiї, що позначає рiч як вона iснує незале-
жно вiд свiдомостi суб’єкта пiзнання, на вiдмiну вiд того, як вона
являється нам у ходi нашого пiзнання (рiч для нас, або феномен).
Р.с.п.с.—це ноумен у негативному значеннi.

Суб’єкт-субстанцiя —фiлософський термiн, введений останнiм ан-
тичним фiлософом С.Боецiєм у зв’язку з iдеєю креацiонiзму
(творення): Бог як Верховний суб’єкт у ходi акту творення прояв-
ляє себе як активний самопороджуючий i саморозвиваючий по-
чаток, а будь-яка створена Ним рiч оголошувалась суб’єктною та
особистiсною. У фiлософiї Нового часу субстанцiя i суб’єкт роз-
дiляються внаслiдок критики релiгiйного свiтобачення. Г. Гегель
знову поставив питання про поєднання суб’єкта та субстанцiї i
вiдповiдно актуалiзував термiн «С.-с.», конкретизувавши його
через поняття Абсолютної Iдеї.

Теоретичний розум — один iз проявiв розуму як найвищої пiзна-
вальної здiбностi трансцендентального суб’єкта (поруч з пра-
ктичним розумом). Т.р. нацiлений на пiзнання того, що складає
свiт феноменiв, тому його призначення полягає у пiдведеннi ма-
терiалу чуттєвого споглядання пiд вищу єднiсть мислення. Т.р.,
згiдно з Кантом, має завжди обмежуватись сферою можливого
досвiду, тобто предметом його пiзнання не може виступати те,
що в принципi не дається суб’єкту через чуттєвiсть.

Трансцендентальне (вiд лат. трансценденс — те, що виходить за
межi) —фiлософський i теологiчний термiн, який використовує-
ться на позначення того, що пов’язане з незалежними вiд досвiду,
тобто апрiорними умовами можливого досвiду (у Канта — з апрi-
орними формами пiзнання). Т. протиставляється емпiричному.

Трансцендентальний iдеалiзм — (1) в широкому значеннi — назва
фiлософського вчення I.Канта, синонiм до «критичної фiлосо-
фiї». (2) у вузькому значеннi — складова кантiвської критичної
фiлософiї, що представляє собою вчення про розмежування «ре-
чей самих по собi» (ноуменiв у негативному значеннi) та «ре-
чей для нас» (феноменiв, явищ); вчення про трансценденталь-
ний суб’єкт та апрiорнi форми його пiзнавальних здiбностей.
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Т.i. протиставляється трансцендентальному реалiзму— вченню,
що ототожнює феномени з речами, як вони iснують самi по собi.

Трансцендентальний суб’єкт —людина як представник людсько-
го роду (на вiдмiну вiд iнших живих iстот), яка має специфi-
чнi пiзнавальнi здiбностi (у Канта — це чуттєвiсть, розсудок i ро-
зум). Пiзнавальнi здiбностi однаковi у всiх людей i кожна з них
має свої апрiорнi форми, що, згiдно з Кантом, забезпечує мо-
жливiсть отримання всезагального i необхiдного знання, тобто
наукового. Т.с., як носiй всезагальних пiзнавальних характери-
стик, протиставляється емпiричному суб’єкту, який привносить
у знання суб’єктивний змiст.

Туїзм —принцип фiлософiї Л.Фейєрбаха, сутнiсть якого полягає у
пiдкресленнi особливої значимостi для особистостi («Я») iншої
особистостi («Ти»), яка виступає для неї критерiєм достовiрно-
стi буття в цiлому (через його доступнiсть чуттям цiєї iншої
людини, а не тiльки моїм) та умовою прояву суто людської су-
тностi (окрема людина не може сформуватись як особистiсть,
не цiнуючи i не люблячи iншу людину, «Ти»), вiдмiнної вiд тва-
ринної.

Феномен (вiд гр. феномен — явище; те, що являється) —фiлософ-
ський термiн, який використовується на позначення будь-яко-
го явища, доступного для чуттєвого сприйняття. В фiлософiї
I. Канта — синонiм до поняття «рiч для нас»; це та сама рiч у собi,
яка явилась трансцендентальному суб’єкту i стала предметом
його пiзнання.

Чистий розум —фiлософська абстракцiя I.Канта, що розкриває пi-
знавальну здiбнiсть трансцендентального суб’єкта апрiорно пi-
знавати предмети, навiть опосередковано не звертаючись до до-
свiду (на що претендували рацiоналiсти Нового часу). Це — ро-
зум, «вiльний вiд емпiрiї i практичних спонукань», який прагну-
чи пiзнати те, що нiяк не дається у досвiдi, заплутується у супере-
чностях (антиномiях ). Кант у «Критицi чистого розуму» обме-
жує пiзнавальнi претензiї рацiоналiстiв, з одного боку, сферою
можливого досвiду (теоретичний розум), а з iншого — сферою
моралi, вiрою як переконанiстю (практичний розум).
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Марксистська фiлософiя — складова частина марксизму як суку-
пностi фiлософських, соцiально-економiчних та соцiально-полi-
тичних iдей, розроблених у ХIХ ст. К.Марксом та Ф.Енгельсом
на основi творчої переробки основних положень нiмецької класи-
чної фiлософiї, англiйської полiтичної економiї та французького
утопiчного соцiалiзму. Марксистське фiлософське вчення (дiале-
ктичний та iсторичний матерiалiзм) включає наступнi iдеї:

(1) весь свiт (природний, соцiальний i культурний) у своїй осно-
вi є матерiальним i розвивається дiалектичним шляхом;

(2) свiт є принципово пiзнаваним, а сам процес пiзнання є кон-
кретно-iсторичним i пiдпорядковується законам дiалекти-
ки;

(3) суспiльне буття не залежить вiд суспiльної свiдомостi, а ви-
значається рiвнем розвитку матерiального виробництва;

(4) принципи матерiалiстичної дiалектики переносяться i на по-
яснення сутi iсторичного процесу (формацiйний пiдхiд); роз-
виток суспiльства розглядається як природно-iсторичний
процес;

(5) людина є практично-дiяльною iстотою, що перетворює нав-
колишнiй свiт i в процесi активно перетворюючої дiяльностi
формує i розвиває свої сутнiснi сили, отже — сутнiсть люди-
ни не є наперед визначеною бiологiчно, а обумовлена усiєю
системою суспiльних вiдносин.
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Атеїзм (вiд лат. а — без и теос — Бог) — свiтоглядна установка, про-
тилежна теїзму, сутнiсть якої зводиться до заперечення буття
надприродного i проголошення природного свiту нествореним i
самодостатнiм. ПоширенняА., як правило, супроводжується зро-
станням ролi наукового та матерiалiстичного свiтогляду. Згiдно
з Марксом, А. — це «теоретичний гуманiзм» (а комунiзм— «пра-
ктичний гуманiзм»).

Базис (вiд гр. базис — основа, п’єдестал) — один iз структурних ком-
понентiв суспiльно-економiчної формацiї (поруч iз надбудовою),
який представляє собою сукупнiсть iсторично сформованих ви-
робничих вiдносин, якi вiдповiдають рiвню й характеру розвитку
продуктивних сил суспiльства. Економiчний Б. визначає тип су-
спiльно-економiчної формацiї.

Вiдчуження (К.Маркс) — процес перетворення продуктiв трудової
дiяльностi людей на незалежну вiд їхньої волi i планiв силу, во-
рожу по вiдношенню до самих виробникiв. Поняття «В.» вказує
на те, що iснування людини є несправжнiм, вiдокремленим вiд її
сутностi, тобто людина, яка виробляє матерiальнi блага суспiль-
ства, в дiйсностi представляє собою не те, чим вона могла б бути
i чим має стати. Економiчне В. найманого робiтника в рамках
капiталiстичного суспiльства полягає у тому, що: (1) продукти
працi не належать робiтнику (причому чим бiльше робiтник ви-
робляє продуктiв, тим сильнiше вiн пiдпадає пiд владу капiталу,
тим меншою кiлькiстю майна вiн володiє); (2) сам процес пра-
цi є примусовим, тому приносить страждання (потреба в працi
зникає; праця— засiб задоволення iнших, здебiльшого фiзiологi-
чних потреб); як наслiдок, робiтник в ходi трудової дiяльностi
не належить собi; (3) робiтник втрачає свою родову людську су-
тнiсть, якою виступає праця як творча дiяльнiсть i умова розви-
тку людини; оскiльки робiтник вiдчуває себе вiльним тiльки при
виконаннi своїх тваринних функцiй; (4) людина розглядається
з позицiй її соцiальних функцiй i, таким чином, вiдчужується
вiд iнших людей i вiд самої себе (самовiдчуження). Економiчне
В. виступає основою iнших типiв В.: полiтичного, соцiального,
духовного. Головною умовою подолання В. Маркс проголошує
лiквiдацiю приватної власностi.

Виробничi вiдносини — один iз структурних компонентiв способу
матерiального виробництва (поруч iз продуктивними силами),
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який розкриває сутнiсть вiдношення «людина— людина»; це
вiдносини мiж членами суспiльства з приводу створення, роз-
подiлу, обмiну i споживання матерiальних благ.

Дiалектичний матерiалiзм — термiн, введений I.Дiцгеном на по-
значення частини марксистської фiлософiї, яка пропонує вирi-
шення онтологiчних та гносеологiчних проблем за допомогою
дiалектико-матерiалiстичного методу (див. Матерiалiстична дi-
алектика), тобто дiалектико-матерiалiстичного розумiння свiту
та процесу його пiзнання.

Iсторичний матерiалiзм — термiн, введений Ф.Енгельсом, що по-
значає соцiально-фiлософськi та фiлософсько-iсторичнi погляди
К. Маркса, тобто його вчення про матерiалiстичне розумiння су-
спiльства та iсторiї. Маркс вперше в iсторiї фiлософiї поширив
основний принцип матерiалiзму — первинностi буття i вторин-
ностi свiдомостi — на розумiння суспiльства. Сутнiсть матерiалi-
стичного розумiння суспiльства виражається у такому положен-
нi: «Суспiльне буття визначає суспiльну свiдомiсть». Суспiльне
буття характеризує матерiально-виробничу сферу життєдiяль-
ностi суспiльства (базис), вiд розвитку якої в кiнцевому рахунку
залежить розвиток усiх iнших сфер, породжених людською свi-
домiстю (надбудова). Спираючись на iдеї матерiалiстичної дi-
алектики, Маркс розробив i матерiалiстичне розумiння iсторiї,
сутнiсть якого полягає у змiнi суспiльно-економiчних формацiй
внаслiдок змiни способу матерiального виробництва.

Класи суспiльнi — великi групи людей, якi займають певне положе-
ння в системi суспiльного, зокрема матерiального, виробництва
в трьох суспiльно-економiчних формацiях : рабовласницькiй, фе-
одальнiй та буржуазнiй. Згiдно з марксизмом, поява класiв по-
в’язана з розподiлом працi, приватною власнiстю на засоби виро-
бництва та зацiкавленiстю у додатковому продуктi, що зумовило
появу експлуатацiї однiєї групи iншою. Вiдносини мiж основни-
ми класами (рабовласниками та рабами, феодалами та селяна-
ми, буржуазiєю та найманими робiтниками) характеризуються
як вiдносини експлуатацiї, а тому є антагонiстичними (класова
боротьба). Боротьба мiж основними класами буржуазного су-
спiльства, за Марксом, має призвести до диктатури пролетарi-
ату, а згодом — до лiквiдацiї класiв взагалi, тобто комунiстичне
суспiльство буде безкласовим.Класова боротьба— термiн, роз-
роблений Ленiним у радянському марксизмi, що позначає анта-
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гонiстичнi (тобто ворожi i непримиреннi) взаємини мiж група-
ми людей, якi мають рiзне економiчне становище у рабовласни-
цькому, феодальному чи капiталiстичному суспiльствi, мiж ти-
ми, хто володiє засобами матерiального виробництва, i тими,
хто не володiє ними. Способом вирiшення (вищою формою) кла-
сової боротьби в марксизмi проголошується соцiальна революцiя,
яка усуне («знiме») суперечнiсть мiж класами. Поняття класової
боротьби конкретизує один iз законiв матерiалiстичної дiале-
ктики (закон боротьби i єдностi суперечностей) щодо розвитку
суспiльства.

Матерiалiстична дiалектика — матерiалiстично проiнтерпретова-
на гегелiвська теорiя розвитку всього сущого, що спирається на
принцип вiдображення у людськiй свiдомостi основних власти-
востей об’єктивно iснуючої матерiальної дiйсностi. Основними
принципами Д. проголошуються принципи всезагального розви-
тку, всезагального зв’язку, матерiалiстичного монiзму. Матерiї,
згiдно з марксизмом, притаманна така властивiсть як саморух i
саморозвиток, тому природа i суспiльство є такими ж дiалекти-
чними, як i людське мислення. Д. покликана показати взаємо-
зв’язок явищ дiйсностi, їхню внутрiшню складнiсть i суперечли-
вiсть, а також вiдображення цiєї дiйсностi у людськiй свiдомо-
стi. Ф.Енгельс сформулював три закони Д.: (1) закон єдностi i
боротьби протилежностей, (2) закон взаємного переходу кiлькi-
сних i якiсних змiн, (3) закон заперечення заперечення. К. Маркс,
використовуючи теорiю Д., розробив матерiалiстичне розумiння
iсторiї (iсторичний матерiалiзм). У марксизмiД. розглядається
не тiльки як теорiя розвитку i метод пiзнання, але i як засiб пере-
творення дiйсностi, оскiльки вбачає у всьому лише етап розвитку,
що має призвести в ходi практичної дiяльностi людини до свого
«заперечення».

Матерiальне виробництво — одне iз головних понять марксист-
ської фiлософiї, яке означає дiяльнiсть людей у сферi виробни-
цтва матерiальних благ та цiнностей, спрямовану на освоєння i
перетворення природи. М.в. передбачає створення матерiальних
благ задля задоволення людських потреб. Маркс розробив вчен-
ня про спосiб виробництва матерiальних благ та його структуру
на матерiалi капiталiстичного суспiльства середини ХIХ ст. Спо-
сiб взаємодiї людини з природою та iншими людьми визначає
спосiб М.в., який складається з продуктивних сил i виробничих
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вiдносин. Змiна способу М.в. приводить до змiни iсторичного
типу суспiльства (суспiльно-економiчної формацiї).

Надбудова — один iз структурних компонентiв суспiльно-економi-
чної формацiї (поруч iз базисом), який включає: (1) рiзноманiтнi
суспiльнi явища, породженi економiчним базисом, як-то полiти-
чнi, правовi, фiлософськi, етичнi, естетичнi, релiгiйнi iдеї; (2) су-
спiльнi вiдносини у згаданих сферах; (3) заклади та установи,
дiяльнiсть яких не пов’язана з виробництвом матерiальних благ.

Практика (вiд гр. праксiс — дiяльнiсть) (1) матерiальна дiяльнiсть
окремої людини та суспiльства в цiлому, спрямована на створе-
ння необхiдних умов свого iснування шляхом реалiзацiї зазда-
легiдь свiдомо поставленої мети. Результатом такої дiяльностi є
перетворення не просто умов iснування людини, але i самої лю-
дини; (2) критерiй iстини (в рамках марксистської фiлософiї була
розроблена iдея про пiзнання як шлях вiд чуттєвого споглядан-
ня через абстрактне узагальнення до практичної перевiрки ре-
зультатiв пiзнання). П. завжди носить суспiльно-iсторичний ха-
рактер, тобто залежить вiд рiвня розвитку суспiльства.

Продуктивнi сили — один iз структурних компонентiв способу ма-
терiального виробництва (поруч iз виробничими вiдносинами),
який розкриває сутнiсть вiдношення «людина— природа» у
процесi виробництва; сукупнiсть усiх факторiв, що визначають
певний рiвень продуктивностi працi. До П.с. суспiльства нале-
жать: (1) робоча сила як сукупнiсть фiзичних i духовних здi-
бностей людини; (2) засоби виробництва, якi включають в себе
предмети працi (як частину природи, що пiдлягає переробцi) i
засоби працi (знаряддя працi, iнфраструктура, транспорт тощо).

Соцiальна революцiя —поняття, яке в соцiальнiй фiлософiї мар-
ксизму позначає перехiд вiд однiєї суспiльно-економiчної форма-
цiї до iншої, в ходi якого знiмається суперечнiсть мiж антагонi-
стичними класами i змiнюється спосiб матерiального виробни-
цтва. Вчення про С.р. виступає конкретизацiєю одного iз зако-
нiв матерiалiстичної дiалектики — закону взаємного переходу
кiлькiсних i якiсних змiн (дiалектичний стрибок).

Суспiльно-економiчна формацiя —центральне поняття iстори-
чного матерiалiзму, яке характеризує суспiльство у двох аспе-
ктах: (1) системному (суспiльство — це система, що складається
iз базису та надбудови); (2) процесуальному (один iсторичний
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тип суспiльства змiнюється iншим через соцiальну революцiю).
Маркс видiляє три С.-е.ф.: (1) первинну (або первiснообщинну,
докласову); (2) вторинну, засновану на приватнiй власностi (кла-
сову з рiзними способами виробництва: античним, азiйським, фе-
одальним та капiталiстичним); (3) комунiстичну (безкласову). За
способом виробництва Маркс виокремлює п’ять iсторичних типiв
суспiльства або С.-е.ф.: (1) первiсно-общинна; (2) рабовласни-
цька; (3) феодальна; (4) буржуазна; (5) комунiстична. Вчення
про С.-е.ф. виступає конкретизацiєю одного iз законiв матерi-
алiстичної дiалектики — закону заперечення заперечення.

Сутнiснi сили людини — термiн, що розкриває специфiчно люд-
ський (культурний) спосiб ставлення людини до оточуючого свi-
ту; сукупнiсть iсторично розвинутих потенцiйних здiбностей лю-
дини до рiзноманiтних форм перетворюючої дiяльностi, реалi-
зацiя яких дозволяє їй у повнiй мiрi проявити свою суспiльно-
iсторичну сутнiсть. Цi людськi здiбностi, за Марксом, форму-
ються i реалiзуються в процесi активної колективної дiяльностi
по створенню предметiв культури шляхом перетворення природи
(як зовнiшньої, так i внутрiшньої).
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• аналiтична фiлософiя

• антисцiєнтизм

• iррацiоналiзм

• класична фiлософiя

• континентальна фiлософiя

• лiнгвiстичний поворот

• некласична фiлософiя

• постмодерн

• рацiоналiзм

• сцiєнтизм
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Сучасна захiдна фiлософiя — загальна назва для сукупностi
фiлософських напрямкiв та шкiл, що формуються з кiнця ХIХ
ст. в країнах Захiдної Європи, Пiвнiчної Америки та Австралiї.
У ХХ ст. захiдна фiлософська думка розвивається в рамках ана-
лiтичної та континентальної традицiй, якi подекуди протистав-
лялись одна однiй, хоча наприкiнцi ХХ — на поч. ХХI ст. намiча-
ється тенденцiя до їх зближення. До сучасної захiдної фiлософiї
вiдносять такi напрямки:

• аналiтична фiлософiя;

• герменевтика;

• екзистенцiалiзм;

• неомарксизм;

• неопозитивiзм;

• неотомiзм;

• персоналiзм;

• постпозитивiзм;

• прагматизм;

• структуралiзм;

• феноменологiя;

• фiлософiя життя;

• фiлософiя психоаналiзу ;

• фiлософська антропологiя.

Особливостi сучасної захiдної фiлософiї:

- перегляд традицiйного розумiння рацiональностi, зростання
впливу iррацiоналiзму ;

- спiвiснування рацiоналiстичних та iррацiоналiстичних фiло-
софських напрямкiв;

- свiтоглядний та методологiчний плюралiзм;

- антропологiчний та лiнгвiстичний повороти;

- оформлення таких напрямкiв як сцiєнтизм та антисцiєн-
тизм.
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Аналiтична фiлософiя (англо-американська фiлософiя) — одна iз
найбiльш впливових течiй сучасної фiлософської думки, яка ви-
никла в Австрiї та Нiмеччинi у другiй половинi ХIХ ст. i стала
домiнуючою у ХХ ст. насамперед в англомовних країнах (Велико-
британiї, США, Канадi, Австралiї, Новiй Зеландiї) та деяких кра-
їнах континентальної Європи (Голландiї, Швецiї, Данiї, Норвегiї,
Фiнляндiї). Для А.ф. властивий особливий спосiб фiлософству-
вання, що характеризується: (1) прагненням розглядати i вирi-
шувати фiлософськi проблеми через фiлософський аналiз мови;
(2) активним використанням методiв i засобiв сучасної логiки,
логiчно коректним означенням фiлософських термiнiв; (3) висо-
кими вимогами до ясностi i чiткостi аргументацiї фiлософських
положень. А.ф. продовжує традицiї рацiоналiстичної фiлософiї
у широкому розумiннi цього слова i пропонує розглядати саму
фiлософiю як науку.

Антисцiєнтизм (вiд лат. анти — проти i сцiєнтiа — наука) — фi-
лософська настанова, що передбачає критичне i навiть вороже
ставлення до науки, негативно оцiнює її домiнуючу роль в систе-
мi культури, вважає, що наука створює бiльше проблем, нiж зда-
тна вирiшити. А. протистоїть сцiєнтизму. Помiркований А. —
виступає проти прiоритету науки над iншими формами людської
дiяльностi (мораль, мистецтво, релiгiя тощо). Натомiсть вiдсто-
юється необхiднiсть рiвноправного спiвiснування рiзноманiтних
форм людського досвiду, що не вичерпуються науковою рацiо-
нальнiстю. Радикальний (крайнiй) А. спрямований на критику
самої науки, що протиставляється людськiй свободi, i заперечує
її здатнiсть продукувати iстинне знання.

Iррацiоналiзм (вiд лат. iрратiоналiс —нерозумний) — сукупнiсть фi-
лософських течiй, якi вiдстоюють обмеженiсть рацiонального пi-
знання, протиставляючи йому iнтуїцiю, вiру, iнстинкт чи волю.
I. вiдображає значнi змiни в суспiльствi, для його прихильникiв
свiт постає невпорядкованим, хаотичним, недоступним для ро-
зумного пiзнання. Такий пiдхiд знаменує вiдхiд вiд класичного
способу фiлософствування i перехiд до некласичних форм фiло-
софiї.
Особливостi:
- недовiра до пiзнавальних можливостей людського розуму;
- уявлення про свiт як невпорядкований, хаотичний;
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- вiдмова вiд принципу детермiнiзму в пiзнаннi суспiльства i про-
тиставлення йому принципу iндетермiнiзму, тобто безпричинно-
стi;
- вiдмова вiд канонiв фiлософських трактатiв, оформлення фi-
лософських творiв у художнiй формi, вираження фiлософських
iдей iносказаннями та символами;
- критика науки, антисцiєнтистська настанова;
- вiдмова вiд просвiтницького соцiального оптимiзму.
Школи: фiлософiя життя, екзистенцiалiзм, герменевтика тощо.
Представники: С.К’єркегор, Ф.Нiцше, А.Шопенгауер, А.Берг-
сон, Ж.-П.Сартр, А.Камю та iншi.

Класична фiлософiя — узагальнена назва для фiлософських вчень
i певний стиль фiлософствування, яким притаманнi такi ознаки:
- цiлiснiсть, всеохопнiсть, завершенiсть та систематичнiсть;
- просвiтницький пафос, монологiчно-повчальний стиль викладу;
- визнання впорядкованостi та рацiонального устрою свiту;
- спрямованiсть на пiзнання загальних характеристик дiйсностi
та впевненiсть у можливостi такого пiзнання;
- претензiя на пояснення закономiрностей суб’єктивної та об’єк-
тивної дiйсностi;
- претензiя на систематичне i цiлiсне пояснення свiту в усiх його
проявах та зв’язках;
- розробленiсть основних фiлософських роздiлiв, як-то: онтоло-
гiя, гносеологiя, фiлософська антропологiя, соцiальна фiлософiя,
етика тощо та побудова фiлософської системи, у якiй всi розро-
бленi iдеї органiчно пов’язанi;
- розумiння рiзноманiтностi фiлософських вчень як етапiв роз-
витку фiлософiї.
До К.ф. вiдносять фiлософськi системи античностi (Платон,
Аристотель), Нового часу, Нiмецьку класичну фiлософiю, мар-
ксизм тощо. В сучаснiй захiднiй фiлософiї деякi ознаки К.ф.
притаманнi позитивiзму та аналiтичнiй фiлософiї в цiлому, фе-
номенологiї та структуралiзму.

Континентальна фiлософiя — умовна сукупна назва течiй та на-
прямкiв фiлософської думки, що розвивались на європейському
континентi (передусiм у Нiмеччинi та Францiї) пiсля критичної
фiлософiї I. Канта. У ХХ ст.К.ф. протиставляється англомовнiй,
аналiтичнiй фiлософiї. Вона зосереджує увагу на сферi людсько-
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го життя, вiдмiннiй вiд об’єктивної дiйсностi як предмету дослi-
дження природничих наук.

Лiнгвiстичний поворот — загальна тенденцiя, характерна для фi-
лософських напрямкiв ХХ ст., що полягає у перенесеннi основ-
ної уваги фiлософствування зi свiдомостi на мову. Оскiльки дiй-
снiсть дана людинi опосередковано, через мову, то аналiз мови
виступає засобом об’єктивного дослiдження фiлософських про-
блем. Л.п. характерний для аналiтичної фiлософiї, герменевти-
ки, неопозитивiзму, структуралiзму, феноменологiї тощо.

Некласична фiлософiя — загальна назва для фiлософських вчень
сучасної захiдної фiлософiї, для яких характерний вiдхiд вiд
класичної парадигми фiлософствування i критичне ставлення до
неї.
Особливостi:
- перегляд статусу людського розуму, вiдмова вiд його абсолю-
тизацiї, обмеження класичної рацiональностi;
- звернення до позарацiональних характеристик людського бут-
тя (воля, iнтуїцiя тощо);
- зосередженiсть на проблемах iснування конкретної людини;
- визнання вiдносної iстинностi будь-якої концепцiї;
- вiдмова вiд претензiй на всезагальнiсть, визнання самоцiнностi
iндивiдуального, унiкального, своєрiдного;
- розумiння свiту як невпорядкованого, нерозумного в своїй осно-
вi;
- вiдмова вiд класичних iдеалiв строгостi викладу, образнiсть
та метафоричнiсть стилю, несистематичне викладення фiлософ-
ських поглядiв у художнiх творах, есеїстика.
До Н.ф. зараховують екзистенцiалiзм, фiлософiю життя, гер-
меневтику, психоаналiз, постмодернi напрямки тощо.

Постмодерн (вiд лат. пост — пiсля i модерн — сучасний) — (1) епо-
ха, що прийшла на змiну модерну, але принципова вiдмiнна вiд
неї; (2) сукупнiсть новiтнiх тенденцiй у мистецтвi; (3) сукупнiсть
фiлософських напрямкiв сучасної захiдної фiлософiї, що дистан-
цiюються як вiд класичної, так i вiд некласичної фiлософiї, на-
зиваючи себе постсучасною або постнекласичною фiлософiєю.
Особливостi фiлософiї постмодерну:
- вiдсутнiсть систематичностi та будь-якої парадигмальностi;
- вiдмова вiд виокремлення окремих роздiлiв фiлософiї;
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- визнання неможливостi побудови метафiзики як такої (пози-
цiонування себе як «постметафiзичної» фiлософiї);
- релятивiзм, визнання рiвноцiнностi всiх можливих точок зору
i, як наслiдок, вiдмова вiд чiткого розрiзнення опозицiй добра
i зла, iстини та хиби, суб’єкта i об’єкта, внутрiшнього i зовнi-
шнього;
- визнання хаотичностi реальностi;
- визнання неможливостi адекватного пiзнання свiту.
Представники: Р.Барт, Ж.Батай, М.Бланшо, Ж.Бодрiйяр,
Ж.Дельоз, Ж.Деррiда, Ф. Гваттарi, Ю.Крiстєва, Ж.Лiотар,
М.Мерло-Понтi, М.Фуко та iн.

Сцiєнтизм (вiд лат. сцiєнтiа — наука) — фiлософська настанова, в
основi якої лежить визнання наукового знання найвищою куль-
турною цiннiстю, що визначає орiєнтацiю людини у свiтi. При
цьому в якостi iдеалу науки розглядаються точнi та природничi
науки, внаслiдок розвитку та успiху яких i виникає сцiєнтична
настанова. С. протистоїть антисцiєнтизму, проте абсолютиза-
цiя будь-якого з цих пiдходiв розцiнюється як крайнощi. Сцiєнти-
чнi напрямки сучасної захiдної фiлософiї: аналiтична фiлософiя,
неомарксизм, феноменологiя.

Рацiоналiзм (в широкому смислi) — загальна назва для фiлософ-
ських напрямкiв, що стверджують можливiсть адекватного пi-
знання свiту за допомогою людського розуму i вважають свiт
рацiонально впорядкованим i пiзнаваним. Р. — це головна озна-
ка класичної фiлософської традицiї вiд античностi до Нiмецької
класичної фiлософiї i марксизму. У ХIХ ст. починає формуватися
протилежний до Р. фiлософський пiдхiд — iррацiоналiзм.
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Фiлософiя життя — сукупнiсть iррацiоналiстичних фiлософських
вчень ХIХ — початку ХХ ст., в основi яких лежить вiдмова вiд
прiоритету понять рацiонального типу фiлософствування i зо-
середження на поняттi «життя», яке можна осягнути лише
iнтуїтивно. Тому в рамках цього напрямку iз фiлософiї буття
фiлософiя перетворюється на фiлософiю переживання повноти
життя.

Особливостi:

- визнання людини творцем власного життєвого свiту, саме
людина вносить сенс у життя;

- заперечення панлогiзму, можливостi рацiонального пiзнан-
ня життєвого свiту людини;

- заперечення рацiональної основи i впорядкованостi життє-
вого свiту;

- вiдмова вiд культурно-iсторичного оптимiзму;

- розумiння iстини як результату людської творчостi;

- надання прiоритету не пiзнанню свiтобудови, а реалiзацiї
життєвих сил людини.

Представники: А.Шопенгауер, Ф.Нiцше, А.Бергсон, Г. Зiммель,
В.Дiльтей, О.Шпенглер.
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Вiчне повернення (Ф.Нiцше) — спосiб iснування всього сущого, об-
ґрунтований Нiцше на противагу лiнiйному сприйняттю часу, згi-
дно з яким проголошувалась iдея прогресивного розвитку, зокре-
ма у сферi моралi. Згiдно з Нiцше, розумiння свiтового процесу
як В.п. абсолютно тотожних рядiв подiй є закономiрним наслiд-
ком проголошення «смертi Бога», тобто iдеї вiдсутностi вищої
сили, яка спрямовує свiт до деякої мети. Для людини це озна-
чає, що кожен момент вона має прожити так, щоб їй захотiлося
переживати його вiчно.

Волюнтаризм (А.Шопенгауер) — визнання переваги волi над розу-
мом, утвердження слiпого хотiння, що є проявом космiчної свi-
тової волi, сутнiстю особистостi, основою та змiстом всього су-
щого. Шопенгауер протиставляє В. панлогiзму Гегеля.

Воля до влади (Ф.Нiцше) — головний чинник людського духу, пра-
гнення до могутностi, прояв життєздатностi людини, здатнiсть
до виживання i боротьби, самореалiзацiї в життi. Нiцше зазначає,
що там, де домiнує iнтелект, пригнiчується воля; розсудливiсть i
мiркування пiдмiняють собою дiяльнiсть.

Воля до життя (А.Шопенгауер) — спрямованiсть людини на само-
ствердження, що реалiзується егоїстичними засобами. Але, хоча
з одного боку, воля— джерело егоїзму, з iншого, вона реалiзує
себе у свободi, тому людина може приборкати свiй егоїзм i здiй-
снити самопожертву.

Життєвий порив (А.Бергсон) — початковий вибух, в результатi
якого починається життя як становлення. Ж.п. пробуджує
до життя iнтелект та iнтуїцiю як форми життя i пiзнання.
Сутнiсть Ж.п. полягає у постiйному творчому самовiдтвореннi,
твореннi нових форм. Життя для Бергсона виступає як мета-
фiзичний процес, потiк творчих енергiй, чиста тривалiсть, що
осягається лише iнтуїтивно.

Життя —центральне поняття напрямку «фiлософiя життя», що про-
тиставляється традицiйнiй для захiдної фiлософiї, починаючи з
Парменiда, категорiї «буття» як незмiнного i такого, що осяга-
ється розумом. Термiн Ж. має два основних значення: (1) потiк
безкiнечного, змiнного i невловимого рацiональними методами
пiзнання; (2) час iснування людини, що характеризується твор-
чiстю (близьке за змiстом до термiну екзистенцiя). Оперування
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категорiєю Ж. дозволяє сконструювати нову модель взаємовiд-
ношення людини зi свiтом, у якiй прiоритет надається людинi, а
не свiту.

Iнтуїцiя (А.Бергсон) — метод пiзнання життя, який «схоплює» все
живе в його становленнi, у тривалостi, в той час як iнтелект
пiзнає «мертвi» речi, що втратили тривалiсть, зафiксувалися у
просторi.

Надлюдина (Ф.Нiцше) — поняття, що вiдображає уявлення
Ф.Нiцше про особливий тип людини, що має перевищити у
своєму розвитку сучасну людину настiльки, наскiльки остан-
ня перевищує мавпу. Концепцiя Н. протиставляється Нiцше
християнським iдеалам вищостi божественного, неземного.
Н. — земна iстота, здатна до культурної творчостi, наповнена
життєвою силою, це сильна людина, що самореалiзуючись рухає
суспiльство i творить iсторiю. «Вища людина» — це iронiчна
назва європейця, вихованого на традицiйних християнських
вищих цiнностях. Вчення Нiцше про Н. грунтується на таких
положеннях: (1) цiннiсть життя — єдина безумовна цiннiсть,
що збiгається з рiвнем «волi до влади»; (2) iснує природна нерiв-
нiсть людей («аристократи» та «сiра маса»); (3) сильна людина,
природжений аристократ, є абсолютно вiльною i не зв’язує себе
нiякими морально-правовими нормами (iмморальна).

Нiгiлiзм (Ф.Нiцше) — заперечення загальновизнаних цiнностей,
норм, iдеалiв, заперечення культури в цiлому. Нiцше називає Н.
«хворобою» європейської культури i ознакою культурної кризи,
тобто, такого стану культури, що характеризується песимiзмом,
невiрою в майбутнє, падiнням рiвня моральностi у суспiльствi,
вiдсутнiстю сильних характерiв, яскравих особистостей та
високих iдеалiв. Причина кризи культури за Нiцше полягає в
iлюзорностi тих iдеалiв, на яких побудована культура. Занепад
культури свiдчить про нежиттєздатнiсть iнтелектуальної тради-
цiї, заснованої на вiрi у всесилля розуму. Вчення Нiцше мiстить
у собi не тiльки «пасивний» Н. як критику попереднiх iдей, але
i «активний» Н., що вiдображає його iдеї: (1) волю до влади; (2)
переоцiнку цiнностей; (3) iмморалiзм та iдею надлюдини; (4)
вiчне повернення.

Палiнгенезiя — уявлення А.Шопенгауера, згiдно з яким воля є вi-
чною i не зникає пiсля смертi iндивiда, а отримує нове iнтелекту-
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альне втiлення. Поняття П. перегукується з деякими моментами
буддiйської фiлософiї.

Переоцiнка цiнностей (Ф.Нiцше) — викривання цiнностей та iдеа-
лiв «старого» суспiльства, якi вiджили своє i мають бути знищенi.
Гаслом нової моралi Нiцше проголошує «падаючого пiдштовхни»,
«хай гине все слабке» тощо. Християнська мораль перестала бу-
ти основою для системи вищих духовних цiнностей європейської
цивiлiзацiї, що знайшло своє вираження у нiцшеанськiй метафо-
рi «смертi Бога». Моральнi цiнностi, iдеали, а разом з тим iстина
та благо, є вiдносними i виступають лише засобами в боротьбi
людських iнтересiв. Європейська культура культивує принципи
«рабської моралi», її iдеали ґрунтуються на покiрностi, самозре-
ченнi, пiдтримують слабке, потворне i хворе, а насправдi, за Нi-
цше, така мораль є лише виправданням власної слабкостi i потрi-
бна лише тим, кому не вистачає волi до влади. Мораль бiльшо-
стi повинна поступитися принципам та iдеалам тих, хто здатний
до культурної творчостi, тобто меншостi духовних аристократiв
(надлюдей).

Свiтова воля (А.Шопенгауер) — деяка сила, що творить усi речi i
процеси. С.в. не має мети, нi на що не спрямована, всi людськi
бiди мають космiчний характер i тому суспiльно-полiтичнi пере-
творення не в змозi щось змiнити. Чим бiльше людина осягає су-
тнiстьС.в., тим трагiчнiшим стає її iснування. Людина— це iсто-
та, в якiй С.в. бореться сама з собою, щоб уникнути трагiчностi
iснування у людини є декiлька шляхiв: (1) мистецтво — створе-
ння iлюзiї краси; (2) моральний аскетизм— вiдмова вiд спокус i
безглуздого витрачання енергiї; (3) фiлософiя — осягнення справ-
жнiх причин трагiчностi буття. С.в. — абсолютно вiльне хотi-
ння, що не має нi причин, нi передумов. Воля— онтологiчний,
гносеологiчний та моральний першопочаток, незалежний вiд ро-
зуму, «рiч сама по собi», яку не можна пiзнати i яка здатна ви-
значати все суще i впливати на нього. Воля— вищий принцип, що
лежить в основi свiтобудови. Як засновник сучасного iррацiона-
лiзму, Шопенгауер протиставляє поняття С.в. гегелiвському по-
няттю Свiтового Розуму (Абсолютної iдеї), свiй волюнтаризм —
гегелiвському панлогiзму.
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Фiлософiя психоаналiзу — сукупнiсть фiлософських вчень ХХ ст.,
якi грунтуються на психоаналiзi З.Фрейда, у якому людська
культура розглядається через аналiз людської психiки. Фрейд
зосередив увагу не на рацiональностi та розумностi людини, а
навпаки, на її природнiй антисоцiальнiй агресiї. На його думку,
визначальну роль у поведiнцi людини вiдiграє несвiдоме. Вплив
на теорiю Фрейда мали новi на той час поняття енергiї, введе-
не Гельмгольцем, та теорiя еволюцiї Дарвiна. Основа психiки за
Фрейдом— це енергiя, що має психосексуальний характер, ство-
рює напруження в органiзмi i прагне знайти розрядку у виглядi
задоволення. Зi спрямування цiєї енергiї на рiзнi види дiяльностi,
за Фрейдом, виникає культура.

Особливостi:

- надання несвiдомому панiвної ролi у структурi психiки;

- психiчний детермiнiзм, бiологiзм — визнання вродженої
iнстинктивної основи, що визначає поведiнку людини;

- введення енергiї лiбiдо як основи психiки;

- розумiння культури як наслiдку пригнiчення несвiдомих
iнстинктiв i переведення їх у дозволенi прояви;

- намагання пояснити механiзми iндивiдуального та соцiаль-
ного життя на основi психiчних феноменiв.

Представники: З.Фрейд, К. Г.Юнг, А.Адлер, Е.Фромм,
К.Хорнi.
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Архетип —первиннi, вродженi психiчнi структури, схеми образiв
фантазiї, що мiстяться в колективному несвiдомому. А. виявля-
ють себе у виглядi символiв: у мiфах, фольклорi, обрядах, тра-
дицiях тощо як узагальнений досвiд наших предкiв. Головнi з
них —A. матерi, тобто збiрний образ жiнки, A. батька, що ви-
значає загальне ставлення до чоловiкiв тощо.

Ерос i танатос — визначальнi iнстинкти, що зумовлюють людську
життєдiяльнiсть, за Фрейдом. Вся дiяльнiсть — це боротьба цих
iнстинктiв i саме вони є двигунами прогресу. Ерос— сексуаль-
ний iнстинкт, iнстинкт життя, самозбереження. Танатос—
iнстинкт смертi, агресiї, руйнування.

Iнстинкти —це природнi, неусвiдомленi сили, що спонукають люди-
ну до дiї. Фiзичнi прояви I. Фрейд називав потребами, психiчнi —
бажаннями. I. визначають не тiльки безпосередньо фiзiологiчнi
потреби, але й потреби опiкувати когось, домiнувати, панувати,
залежати, страждати, спiлкуватися тощо.

Колективне несвiдоме —форма несвiдомого, що мiстить досвiд
розвитку всього людства i передається вiд поколiння до поко-
лiння. За переконаннями Юнга, психiка дитини при народженнi
не є «чистою дошкою» (tabula rasa), а мiстить певнi структури
(архетипи), що надалi впливають на її розвиток, формування
її «Я» та способи взаємодiї зi свiтом. Основу К.н. становлять
архетипи, тобто «форма без змiсту», що органiзує i спрямовує
психiчнi процеси.

Лiбiдо —психосексуальна енергiя, що, згiдно вченню Фрейда, ле-
жить в основi життєдiяльностi органiзму.Л. поступово розвиває-
ться через зовнiшню заборону прямого виявлення i проявляється
у переносi його на соцiально схвалюванi чи кориснi для людини
види дiяльностi. За Юнгом, Л. не пов’язане iз сексуальнiстю i
розглядається як життєва психiчна енергiя, яка сприймається iн-
дивiдом як несвiдоме прагнення, що втiлюється в рiзноманiтних
символiчних формах.

Механiзми психологiчного захисту — способи, якi використовує
«Я» для збереження своєї цiлiсностi, захисту вiд несвiдомих ви-
мог i зовнiшнiх загроз: витiснення, проекцiя, заперечення, рацiо-
налiзацiя, сублiмацiя.

Неофрейдизм — сукупнiсть фiлософських вчень ХХ ст., що стали
продовженням i розвитком фрейдистської концепцiї глибинного
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аналiзу несвiдомого. Основну увагу неофрейдисти придiляли ви-
рiшенню суспiльних проблем методами психоаналiзу, дослiдже-
ння спрямовували на соцiальне несвiдоме, психологiчнi аспекти
соцiального вiдчуження та самовiдчуження людини, аналiзува-
ли iррацiональнi прояви соцiального життя.
Представники: К.Г.Юнг, Е.Фромм, А.Адлер, К.Хорнi.

Персона (К.Г.Юнг) — верхнiй шар особистого свiдомого, демонстро-
вана частина «Я»: соцiальна роль, суспiльне самовираження (ма-
нера говорити, мислити, вдягатися).

Принцип виробництва (Г.Маркузе) — соцiально-iсторичний прояв
принципу реальностi, який реалiзує його панiвну репресивну
форму. Ця додаткова репресiя пов’язана з суспiльним подiлом
суспiльства i розподiляється нерiвномiрно, на користь панiвного
класу власникiв засобiв виробництва. Зростання обсягiв виробни-
цтва, за Маркузе, потребує зростання сублiмацiї психосексуаль-
ної енергiї, що порушує баланс у спiввiдношеннi еросу i танато-
су й приводить до домiнування iнстинкту руйнування. Таким
чином Маркузе пояснює зростання соцiальної напруженостi i пе-
редбачає можливiсть соцiальної революцiї у майбутньому.

Принцип задоволення —механiзм функцiонування «Воно» (Id),
iмпульсивнi та iррацiональнi бажання, що потребують негайного
задоволення, незважаючи на наслiдки для iнших або всупереч
самозбереженню.

Принцип реальностi — сукупнiсть настанов, що визначають фун-
кцiонування «Я» (Ego), грунтується на збереженнi цiлiсностi ор-
ганiзму шляхом вiдстрочки задоволення iнстинктiв до того мо-
менту, коли буде знайдено можливiсть досягти розрядки у нале-
жний спосiб.

Принцип самоконтролю —механiзм функцiонування «Над Я», що
формується, коли особистiсть виходить з-пiд батькiвського кон-
тролю. П.с. забезпечує удосконалення особистостi у її словах,
справах i думках, скеровуючись совiстю та особистими iдеалами.

Психiчний детермiнiзм —дослiдницька позицiя, згiдно якої особи-
стiсть розглядається як її iсторiя. Кожна думка, почуття i дiя
мають свою причину, викликаються свiдомим або несвiдомим
намiром i визначаються попередньою подiєю. Коли якiсь проя-
ви душевного життя здаються безпричинними чи спонтанними,
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Фрейд шукає i знаходить прихованi причини, неусвiдомленi лю-
диною. Таким чином, кожен вчинок i поведiнкова лiнiя людини
взагалi має комплекс причин, зумовленi її iсторiєю.

Психоаналiз —це метод дослiдження несвiдомої частини психiки
та надання психологiчної допомоги через прояснення i виве-
дення у поле свiдомостi актуальних елементiв несвiдомого. П.
пояснює роль несвiдомого в життi людини i має три аспекти:
(1) пiзнавальний, (1) соцiально-культурний та (3) лiкувально-
практичний.

Репресивна функцiя культури —функцiя культури, що полягає
у пригнiченнi свободи iнстинктiв iндивiда i спрямуваннi їх на
суспiльно-дозволену дiяльнiсть. Соцiальнi норми i цiнностi, мо-
ральнi настанови пригнiчують природнi людськi iнстинкти i в
цьому смислi полишають людину свободи, можливостi насолоди
та щастя. В роботi «Незадоволенiсть культурою» Фрейд зазна-
чає, що бiльша частина провини за людськi нещастя належить
культурi.

Рiвнi свiдомостi — за Фрейдом три взаємопов’язанi шари свiдомо-
стi: свiдомiсть, передсвiдомiсть i пiдсвiдомiсть (несвiдоме). Пiд-
свiдоме (несвiдоме) — явища, процеси, властивостi i стани, якi
впливають на поведiнку людини, але не усвiдомлюються нею. За
Фрейдом багато дiй, мотивацiю яких людина не усвiдомлює, мо-
жуть бути поясненi за рахунок дiї потягiв (переважно сексуаль-
них). Передсвiдоме—частина несвiдомого, розташована мiж
свiдомiстю i власне несвiдомим, яка може стати усвiдомленою,
ставши актуальним компонентом пам’ятi. Свiдоме—поверхне-
вий прошарок психiчного життя, що знаходиться ближче всього
до зовнiшнього свiту.

Самiсть — архетип цiлiсностi особистостi, об’єднує свiдоме i несвiдо-
ме, що взаємно доповнюють одне одного до цiлiсностi. За Юнгом,
С. означає всю особистiсть.

Структури психiки (З.Фрейд) — взаємопов’язанi прояви (iнстанцiї)
психiки, що утворюють цiлiснiсть особистостi: «Воно», «Я» та
«над-Я». Кожна з цих структур може охоплювати рiзнi рiвнi свi-
домостi i формується як на свiдомому, так i на несвiдомому рiв-
нi. «Воно» (Id) — примiтивнi, iнстинктивнi й уродженi аспекти
особистостi, пов’язанi з iнстинктивними бiологiчними спонукан-
нями. Згiдно з Фрейдом, «Воно»— темне i хаотичне, що не знає
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законiв i не пiдпорядковується правилам, вiльне вiд обмежень.
Скеровується принципом задоволення. «Я» (Ego) — це компонент
психiчного апарату, вiдповiдального за прийняття рiшень. Пра-
гне задовольнити бажання «Воно» вiдповiдно до обмежень, що
накладаються зовнiшнiм свiтом, забезпечує безпеку i самозбере-
ження органiзму. До функцiй «Я» вiдноситься самозбереження
органiзму, запам’ятовування досвiду зовнiшнiх впливiв, запобi-
гання загрозливим впливам, контроль над вимогами iнстинктiв
(що виходять вiд «Воно»). Пiдпорядковується принципу реаль-
ностi. «Над-Я»(Super-Ego) —формується в процесi соцiалiзацiї,
являє собою комплекс усвiдомлених суспiльних норм, стандартiв
поведiнки, системи цiнностей. «Над-Я» виступає джерелом мо-
ральних i релiгiйних почуттiв, виконує контролюючу i караючу
функцiї, керуючись принципом самоконтролю. Якщо «Воно» ви-
значене генетично, а «Я»— продукт iндивiдуального досвiду, то
«Над-Я»— продукт впливу iнших людей.

Сублiмацiя —найбiльш здоровий механiзм психологiчного захисту,
який полягає у трансформацiї забороненого потягу у культурно
дозволений: працю, творчiсть, спорт тощо. За Фрейдом, культур-
на творчiсть є С. частини психосексуальної енергiї лiбiдо в рiзнi
форми суспiльної i культурної дiяльностi.

Тiнь — за Юнгом центр особистого несвiдомого, куди входять бажан-
ня та переживання, що заперечуються iндивiдуумом як несумiснi
з iснуючими соцiальними стандартами.
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Феноменологiя —напрямок трансцендентальної фiлософiї, започа-
ткований Е. Гуссерлем. Основна iдея — осягнення чистих стру-
ктур свiдомостi, побудова фiлософiї як строгої науки про фе-
номени свiдомостi, звiльненi вiд емпiричного змiсту. Гуссерль
вважає, що внаслiдок природної настанови свiдомiсть людини
«забруднена» нав’язаними думками, неоднозначними словами,
оцiнками та догматичними твердженнями i тому людина не може
неупереджено пiзнавати свiт i саму себе. Отже, треба очистити
свiдомiсть вiд культурних нашарувань i, прийнявши феномено-
логiчну настанову, скерувати свiдомiсть саму на себе, пробити-
ся до глибинного шару власного «Я» та первинних шарiв свiту.
За Гуссерлем, в основi масивних нашарувань культури лежить
пласт очевидного, безпосередньо даного. Довiра до цього безпо-
середньо даного є основою феноменологiчного методу, проявом
чого є теза Гуссерля: «Назад, до самих речей!» Кризу науки Гус-
серль вбачає у втратi зв’язку з очевидним i безпосередньо даним,
з первинними людськими цiлями i цiнностями.

Особливостi:

- розумiння фiлософiї як строгої науки про феномени свiдо-
мостi ;

- спроба подолати дуалiзм свiдомостi i свiту, сутностi та яви-
ща, ноумена i феномена;

- установка на розгляд явищ не такими, як вони постають
перед свiдомiстю окремої людини, а такими, якими вони
постають перед будь-якою свiдомiстю;

- спрямованiсть на виявлення первинних самоочевидних
основ свiту, якi можуть стати основою наукового пiзнання;

- постановка проблеми обґрунтування iсторiї i наук про при-
роду;

- спроба побудувати строго обґрунтовану унiверсальну науку,
яка буде слугувати основою для всiх iнших наук.

Представники: Ф.Брентано, Е. Гусерль, Г.Шпет, Р. Iнгарден,
М. Гайдеггер, Р.Макiнтайр, А.Шюц, Б.Вальденфельс, О.Фiнк.
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Життєвий свiт —поняття у фiлософiї пiзнього Е. Гуссерля, що
означає свiт донаукових, дологiчних уявлень, свiт банального i
самоочевидного, який не потребує рацiонального обґрунтування,
а є безпосередньо достовiрним. Ж.с. лежить в основi усiх про-
явiв людської культури i, будучи спiльними для всiх суб’єктiв,
виступає базисом iнтерсуб’єктивностi.

Iнтенцiйнiсть — термiн, введений Ф.Брентано для розрiзнення пси-
хiчних явищ, спрямованих на свiй змiст, i фiзичних явищ, не
спрямованих нi на що. Гуссерль використовує I. для позначен-
ня властивостi свiдомостi завжди бути свiдомiстю «про щось»,
бути спрямованою на певну предметну реальнiсть, яка не є зов-
нiшньою щодо свiдомостi, а знаходиться в її межах. Проявами
I. є ноезис — сама спрямованiсть свiдомостi, i ноема — те, на що
спрямована свiдомiсть.

Iнтерсуб’єктивнiсть (вiд лат. iнтер — мiж та лат. суб’єкт — той,
що лежить в основi) — спiльнiсть досвiду i загальнозначущiсть
дiяльностi суб’єктiв, наявнiсть спiльних основ конституювання
свiту у рiзних особистостей. Феномен присутностi Iншого (Не-Я)
є частиною життєвого свiту особистостi. Iнший даний особи-
стостi у безпосередньому досвiдi лише тiлесно, тому в духовний
свiт iншого можна проникнути лише спираючись на власнi пе-
реживання: iнший мислиться як аналог Я i надiляється анало-
гiчною свiдомiстю. Конституювання досвiду Iншого виступає
основою для становлення сфер культури. I. i тiлеснiсть — фун-
даментальнi структури досвiду.

Конституювання — iнтенцiйна дiяльнiсть чистої свiдомостi транс-
цендентального суб’єкта, що полягає у формуваннi предметно-
стi та приписуваннi смислiв. К. проявляє творчу продуктивнiсть
свiдомостi, яка здатна осмислювати предмети свого досвiду згi-
дно способу їх данностi. Перш за все свiдомiсть конституює вла-
сне розумiння часу, потiм свою цiлiснiсть як iндивiда i цiлiснiсть
зовнiшнього свiту; потiм — iнтерсуб’єктивнiсть як об’єднання
iндивiдiв у спiльному для них свiтi.

Ноезис i ноема (вiд грец. ноезис — мислення, думання i ноема —
змiст мислення, думка) — взаємодоповнюючi аспекти iнтенцiй-
ностi.Ноезис — актуальний процес здiйснення акту свiдомостi.
Здiйснюється паралельно з побудовою ноеми, при цьому ноети-
чне виступає як поле конституювання рiзноманiтностi, а ноема-
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тичне — як поле єдностi. Аналогiчно як рiзнi сприйняття кольору,
залежнi вiд способу його данностi, об’єднуються розумiнням iдеї
кольоровостi. Ноема— змiст акту свiдомостi. Н. i н. спiввiдно-
сяться як предмет сприйняття i як акт сприйняття, але при цьому
ноема не має самостiйного iснування, а є iдеальним утворенням.
Ноематична предметнiсть вiдрiзняється вiд реальної своєю об’-
єктивнiстю, аналогiчно як вiдрiзняються розумiння «кольорової
речi» i «кольоровостi» як феномену.

Очевиднiсть — загальний прафеномен iнтенцiйного, в якому явище
виступає саме по собi, в своїй самобутностi. Коли трансценден-
тальне Я безпосередньо споглядає саму рiч, здiйснюється до-
образне споглядання, що неявно мiстить у собi той смисл, який
може бути приписаний вiдповiдному предмету як реальному. До-
образне споглядання породжуєО., в якiй стає зрозумiлим буття
або можливiсть буття предмету споглядання.

Потiк переживань — очищена за допомогою феноменологiчної ре-
дукцiї свiдомiсть. Саме аналiз цього П.п. i є феноменологiєю. В
чистому П.п. розкривається сутнiсть буття i вiдбувається не-
упереджене i достовiрне осягнення реальностi людиною.

Природна настанова — стан, коли людина знаходиться пiд впли-
вом зовнiшнього свiту й орiєнтує свiдомiсть на щось зовнiшнє
щодо неї. П.н. приводить до розчинення свiдомостi у зовнiшнiх
фактах, створює враження вторинностi свiдомостi, ї ї зумовлено-
стi зовнiшнiми впливами. Свiдомiсть, скерована П.н., не здатна
пiзнати iстину пiд культурними нашаруваннями.

Свiдомiсть — здатнiсть трансцендентального суб’єкта до консти-
туювання i приписування смислiв свiту. Описати свiт можна ли-
ше через його спiввiдношення зi С. Фундаментальнi характери-
стики С. — iнтенцiйнiсть i темпоральнiсть.

Трансцендентальний суб’єкт —див. Трансцендентальне Я.

Трансцендентальне Я — свiдомiсть, що знаходиться у станi епохе,
«винесена за дужки» зовнiшнього свiту. Т. Я не є частиною свi-
ту, так само як i будь-якi об’єкти свiту не можуть бути вiднайденi
у свiдомостi як її реальна частина. Т. Я — непричетний спосте-
рiгач, який споглядає себе i всю об’єктивнiсть, що є в ньому, так
як вона є для нього. Т. Я охоплює всi можливi форми пережи-
вання, постiйно знаходиться у станi конституювання i виступає
основою цiлiсностi свiдомостi.
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Феномен свiдомостi — одиниця свiдомостi, доступна для виокрем-
лення як цiлiснiсть. Ф.с. — самодостатнє явище, чиста форма,
не наповнена жодним змiстом; явище, як воно постає перед будь-
якою свiдомiстю, а не перед конкретною свiдомiстю окремої лю-
дини. Сартр вказує, що Ф.с. може бути вивчений i описаний, бо
вiн являє себе таким, яким вiн є, йому притаманне абсолютне
вказування на самого себе, а не на щось трансцендентне. Ф.с.
не є явищем у кантiвському смислi, яке проявляє приховану су-
тнiсть (ноумен), вiн сам є сутнiстю i сам себе проявляє.

Феноменологiчна настанова — стан, коли свiдомiсть спрямовує-
ться на сам акт мислення, всi данi предметного свiту розглядаю-
ться як данi свiдомостi. Гуссерль стверджує, що потрiбно йти не
вiд предмету до свiдомостi, а вiд свiдомостi до предмету, тоб-
то, змiнити природну настанову на Ф.н., яка дозволяє зайняти
позицiю незацiкавленого спостерiгача.

Феноменологiчна редукцiя —методологiчна процедура очищення
образiв свiдомостi вiд емпiричного змiсту, спрямування свiдомо-
стi на себе, заглиблення у власне «Я». Здiйснити Ф.р., за Гус-
серлем, означає «взяти свiт у дужки», тимчасово абстрагуватися
вiд оцiнок, вражень i передсудiв; «взяття у дужки» означає вiд-
кидання всiх припущень щодо iснування предметiв зовнiшнього
досвiду i власної свiдомостi як психiчної реальностi. Ф.р. має
три прояви: (1) Феномено-психологiчна редукцiя— звiльне-
ння вiд природної настанови, вiд наївної зануреностi у зовнiшнiй
свiт i зосередження свiдомостi на самому актi переживання, пе-
рехiд вiд емпiричного до трансцендентального суб’єкта; (2) Ей-
детична редукцiя (iдеацiя) — розгляд переживань свiдомостi
не як конкретних фактiв, а як iдеальних сутностей: метод спо-
глядання всезагального; (3) Трансцендентальна редукцiя—
зведення зовнiшнього свiту та сфери свiдомого до чистих стру-
ктур свiдомостi.

Феноменологiчне епохе — запозичений Гуссерлем античний прин-
цип (див. епохе в темi Антична фiлософiя), згiдно якого дослi-
дник має вiдкинути значимiсть зовнiшнього свiту, визнання яко-
го привносить у свiдомiсть побутове, психологiчне, мiфологiчне
та iн. знання. Е.ф. не передбачає заперечення зовнiшнього свiту,
але вимагає «взяти його в дужки», не брати до уваги його наяв-
нiсть. Мисляче Я, що перебуває в станi Е.ф., виступає основою
значущостi зовнiшнього свiту, але не навпаки.
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Феноменологiчний аналiз —метод дослiдження, що ґрунтується
на розглядi проблеми крiзь призму феноменiв культури, аналiзу
її вiдображення в iсторiї культури, її культурного смислу. Ф.а.
передбачає неупереджений розгляд предмету дослiдження, його
вiдсторонений, але повний опис, позбавлений упереджених оцi-
нок: не судити, а описувати; не пояснювати предмет, а розумiти
його сутнiсть.

Чистi структури свiдомостi — особливi, «чистi» утворення, вiль-
нi вiд iндивiдуальних характеристик, якi представляють собою
свiдомiсть у її загальнолюдськiй формi, тобто свiдомiсть транс-
цендентального суб’єкта.
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Герменевтика — iррацiоналiстичне фiлософське вчення ХIХ–ХХ ст.,
згiдно якого осягнення сутностi свiту i буття людини у свiтi мо-
жливi через мову. Г. виникає як мистецтво тлумачення текстiв,
а згодом перетворюється на методологiю розумiння тексту в за-
гальнокультурному смислi. З точки зору Г., мета фiлософiї по-
лягає у тлумаченнi граничних значень культури, оскiльки реаль-
нiсть людина бачить крiзь призму культури, а культура, у свою
чергу, постає як сукупнiсть текстiв, а свiт мови є проявом бу-
ття. Г. вiдходить вiд традицiйних рацiональних фiлософських
методiв, надаючи перевагу загальногуманiтарним методикам.

Особливостi:

- розумiння культури як сукупностi текстiв;

- розумiння мови як способу буття людини, що визначає пi-
знання;

- увага до суб’єктивних та об’єктивних передумов культурних
явищ;

- критика рацiоналiстичних схем пояснення, перевага розумi-
ння над поясненням, iнтерпретацiї над перекладом;

- залучення мiждисциплiнарного пiдходу.

Представники: Ф.Шлейєрмахер, В.Дiльтей, В. Гумбольдт,
Г.Г. Гадамер, П.Рiкер.
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Герменевтичне коло —принцип розумiння тексту, що ґрунтується
на взаємозв’язку частини з цiлим: розумiння цiлого є результа-
том розумiння його складових частин. В свою чергу, розумiння
частин неможливе без розумiння цiлого.

Герменевтичний метод — вiдтворення культурного контексту, у
межах якого створювався дослiджуваний твiр (адже тiльки так
можна зрозумiти його смисл), та вiднайдення в авторському свiтi
сучасних смислiв, актуалiзацiя їх для сучасникiв. В основi Г.м.
лежить дiалог, оскiльки будь-яке розумiння дiалогiчне i є, перш
за все, «порозумiнням».

Iнтерпретацiя —процес проникнення в глибиннi смисловi структу-
ри i шари тексту, їх проявлення. Герменевтика розумiє всю
культуру як сукупнiсть текстiв, таким чином, I. — це просуван-
ня вiд явного до прихованого смислу у культурному текстi.

Мова — система знакiв, що використовується для комунiкацiї та
пiзнання.М. — це людська сутнiсна особливiсть, спосiб буття лю-
дини та умова його пiзнання.М. — це свiт, що оточує людину, без
неї неможливi життя, свiдомiсть, мислення, суспiльство, iсторiя.

Передрозумiння — сукупнiсть культурних (суспiльних, релiгiйних,
етнiчних тощо) традицiй, всерединi яких розвивається особи-
стiсть, що визначає за Гадамером «горизонт розумiння». П. —
це певне налаштування, первинне передчуття смислу, яке буде
уточнюватися у подальшому розумiннi. Змiст П. визначається
культурними традицiями i самою мовою. Традицiї, таким чином,
виступають базисом культури, формою позаособистiсного авто-
ритету, пов’язують культуру i сучаснiсть.

Смисл i значення — характеристики знаку, що виражають суб’є-
ктивну i об’єктивну сторони його розумiння: смисл — iнформа-
цiя, що вкладається у знак iнтерпретатором у процесi вписува-
ння знака у певну культурну структуру; значення — об’єкт, ре-
презентований знаком. Якщо значення мовних виразiв вiдносно
самостiйнi, то смисли визначають мiсце явища у деякому цiлiсно-
му фрагментi реальностi. Наприклад, значення мовного виразу
«вiнок» вiдоме i може бути визначене поза контекстом — це спле-
тенi колом квiти, але в рiзних фрагментах реальностi вживання
цього виразу породжуватиме рiзний смисл: вiнок, що пливе по рi-
чцi; вiнок, надiтий на голову; вiнок, покладений на землю тощо.
Осмислений текст постає як факт культури.
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Розумiння — схоплення моменту життя в процесi дiалогу, процес
i результат проникнення iнтерпретатора у психологiю автора
тексту, осягнення його свiтоглядних настанов, переживання йо-
го життя як свого. Р. полягає у пошуцi смислiв, що мiстяться у
мовi у виглядi сплетiння суб’єктивного i об’єктивного пiдгрун-
тя. Р. неможливе без певних передумов, «передрозумiння», Р.
тексту передує формування уявлення про те, що саме треба зро-
зумiти.

Текст — будь-яка система знакiв, що виступає носiєм iнформацiї i має
прихований смисл. Т. розумiється як об’єктивована структура
духовного життя.
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Екзистенцiалiзм — сукупнiсть iррацiоналiстичних фiлософських
вчень ХХ ст., представники якого прагнули переорiєнтувати фi-
лософiю вiд вивчення сутностi (лат. — ессенцiя) до вивчен-
ня людського iснування (лат. — екзистенцiя) й зосереджують
основну увагу на унiкальностi iснування людини, його специфiцi
та неповторностi.

Особливостi:

- безпосереднє, iнтуїтивне розумiння людського буття;

- у центрi поняття екзистенцiї — iндивiдуального людського
iснування;

- основна увага придiляється сенсу людського життя, вiдпо-
вiдальностi та свободi ;

- визнання людської свободи передумовою i метою справ-
жнього iснування людини;

- впевненiсть, що людське iснування передує людськiй су-
тностi, тому людська особистiсть — самоцiль iснування i
розвитку.

Представники: С.К’єркегор, М. Гайдеггер, К.Ясперс, Ж.-
П.Сартр, А.Камю, С. деБовуар, Х.Ортега-i-Гассет, Г.Марсель
та iн.



118

Атеїстичний екзистенцiалiзм

- iснування не є субстанцiєю i потребує
трансценденцiї;

- трансценденцiя невиразима у поняттях;

- визнання абсурдностi людського iснува-
ння;

- свобода – умова i спосiб самореалiзацiї
людини;

- аналiз категорiй страху, вiдчаю, само-
тностi, смертi;

М. Гайдеггер

Ж.-П.Сартр

А.Камю

С. де Бовуар

Х.Ортега-i-
Гассет

Релiгiйний екзистенцiалiзм

- трансценденцiя – це Бог;

- свобода є пiзнаною необхiднiстю;

- Бог є гарантом свободи людини вiд по-
неволення її природою i суспiльством;

- людська особистiсть не є частиною свiту,
а визначає себе стосовно Бога.

К.Ясперс

М.Бердяєв

Л.Шестов

Г.Марсель

К.Барт

П.Тiллiх
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Абсурд (А.Камю)— вiдчуття, що виникає у людини, коли вона нама-
гається зрозумiти свiт як подiбний до неї самої. Але виявляється,
що свiт нерозумний i ворожий, а iснування людини спрямовує-
ться у майбутнє, де на неї чекає лише смерть. А. народжується
у зiткненнi людини з нерозумним мовчанням свiту.

Бунт (А.Камю)— прояв людської сутностi, що допомагає вийти за
межi буття, повстання людини проти своєї участi i всiєї свiто-
будови. У Б. проявляється людська соцiальнiсть: щоб жити, лю-
дина повинна бунтувати, але бунтiвник має зважати на граничнi
межi Б., за якими люди, об’єднавшись, починають справжнє бу-
ття. На вiдмiну вiд революцiї, яка не має меж i є руйнiвною, Б.
є процесом творення i перетворення людського буття.

Вiдповiдальнiсть (Ж.-П.Сартр) — характеристика людського бут-
тя, що випливає з людської свободи. Людина вiдповiдальна за
все, що з нею стається, увесь свiт — це її свiт. Людина несе В.
за своє iснування i за все людство. В. у Сартра — екзистенцiйна,
вона не є «вiдповiдальнiстю перед кимось». В. перед iншим— це
пошук виправдання свого життя i смертi у чомусь iншому, що є
вiдчуженням вiд власного буття.

Екзистенцiал — термiн, введений М.Гайдегером замiсть традицiй-
ного термiну «категорiя». Оскiльки фiлософський аналiз з вико-
ристанням категорiй передбачає роздiлення суб’єкта i об’єкта,
то для дослiдження цiлiсностi, нерозчленованостi суб’єктивно-
стi в екзистенцiйнiй онтологiї потрiбнi новi засоби. Такими засо-
бами у Гайдеггера стають Е.: «буття-в-свiтi», «буття-з-iншими»,
«страх», «рiшучiсть» тощо. Пiзнiше Гайдеггер вiдмовляється вiд
спроби систематично описати структуру реальностi в термiнах
екзистенцiалiзму i вiдкидає їх.

Екзистенцiя — термiн, що виражає унiкальнiсть людського iснуван-
ня, що переживається безпосередньо самою людиною. Це особли-
вий вид сущого i має розглядатися окремо вiд iнших його видiв.
К.Ясперс вказує на те, що Е. не може розглядатися наукою. У
Ж.-П.Сартра сутнiсть протистоїть Е., щоб трансцендуватися
до Е., людинi потрiбно подолати власну сутнiсть. М. Гайдеггер
називає Е. конкретну наповненiсть людського буття, життя лю-
дини у тому, що їй властиве, належить їй.

Iнтуїцiя — спосiб осягнення екзистенцiї : «екзистенцiйний метод» у
Г.Марселя, «розумiння» у М.Гайдеггера, «екзистенцiйне осяян-
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ня» у К.Ясперса. Екзистенцiйна I. є iррацiоналiстично витлума-
ченим феноменологiчним методом Е. Гуссерля.

Iснування (С.К’єркегор) — буття мислячої людини, доступне без-
посередньо, що протиставляється рацiоналiстичному мисленню.
К’єркегор розводить I. i мислення, як два протилежнi поняття:
мислення загальне — I. одиничне; мислення безособистiсне — I.
особистiсне; мислення нескiнченне — I. скiнчене; мислення ство-
рює закони— I. породжує власну долю. Отже, тiльки людське I.
iсторичне, бо воно скiнчене, незворотне i неповторне. Таке розу-
мiння I. стало основою розвитку екзистенцiальної фiлософiї.

Нiщо (Ж.-П.Сартр) — характеристика «буття-для-себе», людської
свiдомостi, вона — «Н.», бо не має сутностi. «Н.» узагальнює
стани людського iснування: вiдчуженiсть вiд свiту, абсурднiсть,
страх тощо. «Н.» протиставляється «дещо»— «буття-в-собi»,
символ самостiйностi, повноти свiту, незалежного вiд людини.
«Буття-в-собi» — це речi, об’єкти, що мають сутнiсть. «Н.» i
«дещо» протиставляються як свiдомiсть i буття, свобода i необ-
хiднiсть. Оскiльки свiдомiсть — це «Н.», вона повнiстю включена
у зовнiшнiй свiт i зумовлюється ним.

Погранична ситуацiя — стан страждання, боротьби з жорстокiстю
i ворожiстю свiту, у якому живе людина. Виникає перед лицем
смертi, тяжких життєвих випробувань. Переживання П.с. може
призвести до «прозрiння», виходу на бiльш високий рiвень духов-
ного розвитку. ВП.с. розкривається екзистенцiя.П.с. зумовлює
вибiр та перехiд вiд несправжнього iснування до справжнього.

Проблема самогубства (А.Камю)— найважливiша фiлософська
проблема, сутнiсть якої сводиться до питання: чи варте життя
того, щоб його прожити. П.с. тiсно пов’язана з питанням про
сенс життя. Камю стверджує, що людина не зможе знайти сенс
власного життя, спираючись на зовнiшнiй свiт, джерело сенсу —
в нiй самiй.

Свобода (Ж.-П.Сартр) — це невiд’ємна людська характеристика, яка
дає людинi можливiсть обирати свiй шлях, свою долю, формува-
ти свою сутнiсть та нести вiдповiдальнiсть за здiйснений вибiр.
С. завжди особистiсна, але також зумовлена С. iнших людей. За
Сартром, людина приречена бути вiльною. Вiдмова вiд С. рiвно-
цiнна вiдмовi вiд власної особистостi. Негативна свобода —«сво-
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бода вiд» —С. за вiдсутностi позитивного рiшення, можливiсть
не робити щось, вiдмовитись вiд чогось. Позитивна свобода —
«свобода для»—С. вибору, коли людина обирає саму себе i свiт,
в якому вона iснує, можливiсть дiяти i творити (термiни введенi
Г.Марселем).

Справжнє iснування людини (М. Гайдеггер) — буття, що хара-
ктеризується переважанням моментiв майбутнього, спрямованi-
стю на смерть, усвiдомленням людиною своєї скiнченностi, iсто-
ричностi та свободи. Таке буття досяжне тiльки перед лицем
смертi. Навпаки, несправжнє iснування людини— буття, що ха-
рактеризується переважанням моментiв теперiшнього, коли свiт
речей заступає людинi її скiнченнiсть, коли саме буття розгля-
дається як рiч i поглинається середовищем— предметним чи со-
цiальним, а людина розглядається як посереднiй iндивiд.

Сутнiсть (есенцiя) — унiкальна характеристика сущого, що залишає-
ться однаковою у його рiзноманiтних проявах. Предмети та тва-
рини одразу володiють своєю С., вони одразу такi, якими мають
бути, тому у них немає свободи. Згiдно екзистенцiалiстської то-
чки зору, iснування людини передує її С., людина осягає свою
С. протягом всього життя i вiдповiдальна за свої вчинки, так як
має свободу. Людина є «проектом» самої себе й iснує настiльки,
наскiльки сама себе створює.

Трансценденцiя —рацiонально неосяжна межа буття i мислення,
вихiд з предметного буття в непредметне, можливiсть прояв-
лення екзистенцiї. Для осягнення Т. потрiбен певний стрибок,
рацiонально неосмислюваний, що вiдбувається в пограничнiй си-
туацiї, коли людина опиняється перед лицем «нiщо».

Турбота (М. Гайдеггер) — спосiб проникнення свiту речей у людське
iснування, формування екзистенцiйного свiту людини. Людське
iснування завжди неповне i постiйно доповнюється «присвоєн-
ням» явищ чи речей свiту — людина включає їх у своє буття,
турбується про них, стурбована ними. Т. визначає структуру
людського буття у його цiлiсностi, взаємопроникненнi трьох ча-
сових спрямованостей: (1) «буття-в-свiтi» — спрямованiсть на мо-
менти минулого; (2) «забiгання наперед»— спрямованiсть на мо-
менти майбутнього; (3) «буття-при»— спрямованiсть на моменти
теперiшнього.
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Прагматизм (вiд грец. прагма — дiя, справа) — напрямок амери-
канської фiлософiї ХIХ – ХХ ст., представники якого вiдмов-
ляються вiд розумiння пiзнання як вiдображення дiйсностi та
зосереджуються на розумiння знання як взаємодiї з дiйснiстю,
як сукупностi практичних наслiдкiв явищ та їх ролi у людськiй
дiяльностi. П. вiдмовляється вiд пошуку очевидностi та абсолю-
тної iстини, зосереджуючись на пiзнаннi як пошуцi ефективних
стратегiй дiяльностi. Фiлософiя для П. має бути не вченням про
першооснову буття та пiзнання, а методом вирiшення проблем,
що постають перед людиною в процесi її дiяльностi. В рамках
П. було закладено основи семiотики, теорiї соцiальної взаємодiї,
розроблено соцiальнi аспекти мови, що стало одним iз факторiв
лiнгвiстичного повороту в фiлософiї ХХ ст.

Особливостi П.:

- вiдмова вiд пошуку абсолютного пiдгрунтя пiзнання (анти-
фундаменталiзм);

- визнання досвiду єдиним джерелом знань про свiт
( емпiризм);

- заперечення iснування автономних значень понять iстина,
знання, мораль тощо (антиесенцiалiзм);

- розробка теорiї значення як сукупностi наслiдкiв явища;

- проголошення метою i результатом пiзнання здiйснення
ефективної дiяльностi;

- пiдкреслення бiологiчних основ пiзнання та способiв його
розвитку (натуралiзм та еволюцiонiзм);

- увага до мови як засобу i посередника пiзнання.

Представники: Ч.Пiрс, У.Джемс, Дж.Мiд, Дж.Дьюї та iн.
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Абдукцiя — метод мiркувань, спрямований на знаходження приро-
дного обгрунтування для будь-якого незрозумiлого явища А.
здiйснюється за схемою: (1) спостерiгається незвичайний факт
С; (2) якщо А iстинне, то С — природне; (3) є пiдстави вважати
А iстинним. Наприклад: (1) iлюзiонiст порухом руки змушує ме-
талевi кульки повиснути у повiтрi та рухатися за ним; (2) якщо
створити досить сильне магнiтне поле, то пiдняття i рух мета-
левих кульок у повiтрi — природне явище; (3) отже, є пiдстави
вважати, що iлюзiонiст використовує сильне магнiтне поле.

Вiра (переконанiсть) — готовнiсть дiяти певним чином, умова свiдо-
мої дiяльностi, звичка дiяти певним чином у певних обставинах.

Досвiд — сфера звичайної повсякденної дiяльностi людини. Д. — це
сукупнiсть усiх переживань людини, що є не вiдображенням ре-
альностi, а самi є первинною реальнiстю. Д. впорядковується у
послiдовностi ситуацiй, стiйкi комбiнацiї яких породжують зви-
чки та переконання. Д. не зводиться до пiзнання, iснують iншi
його бiльш первиннi види.

Звичка — стiйке переконання, що виступає стимулом любого виду
дiяльностi. Для досягнення змiн у суспiльному життi потрiбно
в процесi навчання та виховання змiнювати та прищеплювати
потрiбнi З.

Iнструменталiзм — розумiння пiзнання як iнструменту пристосу-
вання людини до навколишнього середовища; розумiння науко-
вих понять, теорiй, концепцiй як iнструментiв, знарядь чи пла-
нiв людської дiяльностi. Згiдно I. на початку дослiдження наука
не має справи з конкретними об’єктами, а оперує певним хаоти-
чним матерiалом, власне науковi об’єкти створюються в резуль-
татi структурування матерiалу наукового дослiдження.

Концептуальна схема — спосiб органiзацiї досвiду, сукупнiсть вза-
ємопов’язаних понять та концепцiй. Кожне висловлювання на-
буває значення лише в межах певної К.с. Множиннiсть К.с. по-
роджує проблему перекладу: якщо всi К.с. рiвноцiннi i не iснує
адекватного способу перекладу понять однiєї К.с. на поняття iн-
шої, то суб‘єкти з рiзними К.с. нiколи не зможуть порозумiтися.

Неопрагматизм — сукупнiсть фiлософських концепцiй, що грунту-
ються на iдеях прагматизму та доповнюють їх методами лiнгвi-
стичного i логiчного аналiзу. Н. активно розвивається з 50-х р.
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ХХ ст. У центрi уваги Н. знаходяться проблеми зв’язку онтоло-
гiї та гносеологiї, свiту, мови та логiки тощо. Представники Н.
виступали проти авторитаризму, розглядали специфiку прагма-
тичної моралi, приватностi та лiберальностi.

Представники: Р. Рортi, У.В.О.Куайн, Д.Девiдсон, Н. Гудмен,
Дж.Остiн, Х.Патнем, Г. Райл та iншi.

Прагматична функцiя iнтелекту — можливiсть iнтелекту висту-
пати регулятором людської поведiнки, знаходити найбiльш вдалi
способи вирiшення проблем, перетворювати невизначенi ситуацiї
у визначенi, вирiшенi.

Прагматична максима — одна з фундаментальних iдей прагмати-
зму, згiдно якої сукупнiсть властивостей предмета, що мають
практичне значення, утворюють поняття предмета. Зрозумiти
деякий об’єкт — означає осягнути його можливi практичнi на-
слiдки, ефекти.

Прагматична концепцiя iстини — одна iз некласичних концепцiй
iстини, в рамках якої заперечується iснування абсолютної iсти-
ни. Iстина у прагматизмi розглядається як предмет стiйкого пе-
реконання, певний стан свiдомостi, як успiшнiсть, кориснiсть, дi-
євiсть, прийнятну для бiльшостi науковцiв; iстина змiнна i має
мiсце лише в рамках певної концептуальної схеми. П.к.i. пред-
ставлена двома рiзновидами: (1) прагматична iстина — iстин-
ними вважаються iдеї, пiдтвердженi практичними результатами
(можливо не остаточно i не абсолютно) (Ч.Пiрс); (2) iнструмен-
талiстська iстина — iстинними є iдеї, що дозволяють впевнено
дiяти, спрощуючи дiяльнiсть та економлячи зусилля (У.Джемс).

Соцiальний бiхевiоризм — концепцiя Дж.Мiда, згiдно якої розви-
ток людської свiдомостi вiдбувається паралельно з розвитком
мовлення в процесi соцiальної взаємодiї.

Фiксацiя переконань (закрiплення вiрувань) — процес переходу вiд
сумнiву до переконання, охарактеризований Ч.Пiрсом у таких
методах: (1) метод впертостi; (2) метод авторитету; (3) апрiорний
метод; (4) науковий метод.
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Неомарксизм — загальна назва для соцiально-фiлософських, куль-
турологiчних, естетичних, етичних, релiгiєзнавчих, полiтичних
та правових теорiй ХХ ст., представники яких спираються на iдеї
Маркса, поєднують їх з iншими фiлософськими та соцiогуманi-
тарними напрямками та прагнуть застосувати до вирiшення про-
блем сучасного суспiльства.Н. не iснує у виглядi окремої школи i
має досить розмитi межi, але його представникiв об’єднують пев-
нi спiльнi риси: намагання вiдiйти вiд канонiзованого марксизму,
реконструювати марксистську методологiю в термiнах сучасних
фiлософських вчень.

Особливостi:

- критика марксизму-ленiнiзму (радянського марксизму);

- переосмислення дiалектики;

- заперечення революцiйної ролi пролетарiату;

- детальна розробка категорiї вiдчуження;

- активна критика тоталiтаризму та споживацького суспiль-
ства.

Представники: Д.Лукач, К.Корш, А. Грамши, Л.Альтюсер,
Г. делла Вольпе, Е.Блох, Франкфуртська школа: Т.Адорно,
М. Горкгаймер, Г.Маркузе, Е.Фромм, Ю.Габермас та iн.
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Авторитарна особистiсть — (1) за уявленнями теоретикiв Фран-
кфуртської школи особливий агресивний i здатний до насильства
соцiальний тип особистостi, схильний до фашизму.А.о. зневажає
людське життя, деструктивна i цинiчна, схиляється до крайнiх
форм етноцентризму (нацiоналiзму); (2) назва роботи теоретикiв
Франкфуртської школи, у якiй були вiдображенi їх погляди на
проблеми тоталiтаризму та причини виникнення фашизму. Мета
роботи — за допомогою методiв фiлософiї, соцiологiї та психологiї
з’ясувати особливостi типу особистостi, яка може породжувати
фашистськi погляди.

Виробництва принцип (Г.Маркузе) — соцiально-iсторичний прояв
принципу реальностi (див. означення у темi «Фiлософiя психо-
аналiзу»), який реалiзує його панiвну репресивну форму. Ця до-
даткова репресiя пов’язана з суспiльним подiлом i розподiляється
нерiвномiрно, на користь панiвного класу власникiв засобiв ви-
робництва. Зростання обсягiв виробництва, за Маркузе, потре-
бує зростання сублiмацiї психосексуальної енергiї, що порушує
баланс у спiввiдношеннi еросу i танатосу й приводить до домi-
нування iнстинкту руйнування. Таким чином Маркузе пояснює
зростання соцiальної напруженостi i передбачає можливiсть со-
цiальної революцiї у майбутньому.

Екзистенцiалiстський марксизм — синтез захiдного марксизму та
атеїстичного екзистенцiалiзму, представники якого зосереджу-
ються на антропологiчнiй складовiй марксизму, розглядають
проблему вiдчуження, сутностi людини та вiдновлення цiлi-
сностi буття людини в суспiльствi. Сартр критикує марксизм
за розумiння свiдомостi як речi та виключно матерiалiстичне по-
яснення свiту, яке, на його думку, суперечить дiалектичному пiд-
ходу, як розвитку iдей. Проте саме марксизм є суто науковою
антропологiєю, що надiляє людину свiдомiстю, здатною одноча-
сно пiзнавати i змiнювати свiт, дає змогу усвiдомити свої права
i можливостi як людини дiяльної, зрозумiти сутнiсть природних
i соцiальних законiв, якi долаються в процесi працi як реалiза-
цiї людської свободи. Для Е.м. характерне психологiзоване ро-
зумiння вiдчуження як внутрiшнього емоцiйного стану людини.
Завдання екзистенцiалiзму, на думку Сартра, «повернути в мар-
ксизм людину».
Представники: Ж.-П.Сартр, М.Мерло-Понтi, К.Касторiадiс,
К.Лефор та iн.
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Iдеологiя — копонент суспiльної надбудови, що набуває самостiйно-
го значення i починає визначати поведiнку iндивiдiв та суспiльнi
змiни в цiлому. I. вiдображає переконання, iдеї, цiнностi та iде-
али конкретного класу суспiльства. В традицiйних суспiльствах
функцiї I. виконувала традицiя, в iндустрiальному суспiльствi I.
виробляється спецiальними суспiльними установами, метою яких
є пiдтримання i розвиток виробництва та споживання, формува-
ння якiсного трудового ресурсу, забезпечення його вiдтворення
тощо i виступає чинником наддетермiнацiї. Л.Альтюсер закли-
кає звiльнити науку вiд I. Теоретики Франкфуртської школи ви-
значають I. як хибну свiдомiсть.

Критична теорiя суспiльства — неомарксистська соцiально-
фiлософська концепцiя, розроблена теоретиками Франкфурт-
ської школи, що протиставляється традицiйному розумiнню
суспiльства, якому не вистачає саморефлексiї, критичностi. Зав-
даннями К.т.с. є критика тотального панування суспiльства над
iндивiдом, товарного фетишизму, споживацького суспiльства,
аналiз iндустрiї культури, з’ясування зон контролю та манiпу-
ляцiй з боку влади тощо. К.т.с. дає песимiстичну оцiнку стану
сучасного суспiльства, спирається на критику позитивiзму,
пiддає сумнiву його технiчну рацiональнiсть та прагматичну
довiру лише фактам, вважаючи, що т. зв. «науковiсть» та «про-
свiтництво» перетворюються на новi суспiльнi мiфи. Розум,
замiсть того, щоб слугувати засобом звiльнення людини, стає
iнструментом панування над людьми. Технiчний прогрес дає
змогу контролювати всi сфери людського життя, чим вищим є
рiвень благоустрою суспiльства, тим ретельнiше воно контролює
своїх громадян. Сам спосiб органiзацiї сучасного суспiльства
робить його тоталiтарним, оскiльки здiйснює управлiння людьми
за рахунок манiпулювання їхнiми потребами.

Наддетермiнацiя (Л.Альтюсер) — сукупнiсть додаткових факторiв,
що визначають суспiльнi змiни i не вичерпуються традицiйним
марксистським протистоянням продуктивних сил та виробничих
вiдносин, а є наслiдком протирiч мiж рiвнями соцiальної стру-
ктури. До таких факторiв Альтюсер вiдносить суспiльнi явища,
якi формуються у надбудовi, дедалi бiльше вiдокремлюючись вiд
економiчного базису : iдеологiю правлячого класу, настрiй мас,
полiтику держави, релiгiю, фiлософiю та загалом накопичення
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iсторичних суперечностей. Таким чином, Альтюсер вказує на по-
ступове зростання ролi надбудови, що разом з базисом спричиняє
суспiльнi змiни.

Негативна дiалектика (Т.Адорно) — спосiб осмислення свiту i су-
спiльства, спрямований на вiдображення суперечностей. На вiд-
мiну вiд гегелiвської, Н.д. не передбачає зняття заперечення. Та-
ким чином гегелiвська дiалектика носить стверджувальний хара-
ктер, що виправдовує позитивнiсть iснуючої свiтобудови, а Н.д.
акцентує на суперечливостi свiту i неможливостi повного зняття
заперечення. Спосiб мислення, що спирається на Н.д., Адорно
називає «мисленням нетотожного» i вказує, що таке мислення
пориває з принципом тотожностi, єдностi всього сущого, нато-
мiсть спрямовується на вiдшукання i пiдкреслення нетотожного.

Неототалiтаризм (Г.Маркузе) — стан сучасного споживацького су-
спiльства, яке створює власнi цiнностi, визначає культуру i кон-
тролює кожного iндивiда, спираючись на життєвi стандарти, якi
постiйно пiдвищує i тим самим стримує якiснi суспiльнi змiни.
Таке суспiльство приборкує людину за допомогою не терору, а
технiки, вiдтак Н. придушує тi людськi потреби, що вимагають
свободи людини, натомiсть заохочує деструктивнi функцiї су-
спiльства добробуту, формуючи масовi стандарти несправжнiх
потреб, задоволення яких приводить до ейфорiї в умовах неща-
стя.

Одномiрна людина (Г.Маркузе) — людина, що визначається лише
одним вимiром — виробничо-споживацьким, це людина, для якої
визначною стала здатнiсть виробляти i споживати, яка перетво-
рилася на раба iндустрiї, адже рабство визначається не важкi-
стю працi, а статусом людини, яка стає рiччю серед iнших речей.
О.л. втратила свою революцiйну роль, здатнiсть перетворювати
суспiльство, всi її орiєнтири задаються суспiльством споживання
i сама вона поглинається суспiльством. У суспiльствi споживан-
ня одномiрними стають не лише людина, але й наука, фiлософiя
та культура в цiлому: вони вiдображують i пiдтримують iдеали
споживацького суспiльства.

Панування принцип (М. Горкгаймер) — основна настанова сучасної
культури, витоки якої сягають новочасного бажання людини
звiльнитися вiд влади природи, пiдкорити її через пiзнання її
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законiв. П.п. виражає прагнення до панування людини над при-
родою, власними потягами, над iншими людьми, чим зумовлює
вiдчуження людини вiд природи, вiд iншої людини, а згодом i
вiд власної сутностi. За словами Адорно, люди оплачують роз-
ширення свого панування вiдчуженням того, над чим панують.

Революцiя потреб (Г.Маркузе) — спосiб подолання негараздiв спо-
живацького суспiльства, сформульований у фрейдомарксизмi, що
полягає у подоланнi вiдчуження працi шляхом вивiльнення пси-
хосексуальної енергiї людей i переведення її в енергiю працi як
гри творчих сил людини. В результатi Р.п. має з’явитися но-
ва культура, що грунтується на принципах гуманiзму, служить
благу i задоволенню людини, дає їй змогу вiльно задовольняти
свої потреби, уникаючи соцiальних табу. Внаслiдок Р.п. потреби
i прагнення людей мають стати бiльш благородними i стануть
основою суспiльства нового типу.

Cтруктуралiстський марксизм (Альтюсерiанство) — фiлософська
течiя, започаткована Л.Альтюсером у спробах очистити мар-
ксизм вiд гегельянства та науково сформулювати його основнi
положення. Структуралiстськi дослiдження суспiльства грунту-
ються на поняттi структури як сукупностi вiдношень, що залиша-
ються незмiнними у процесi змiни їх компонентiв. Структурними
рiвнями суспiльства виступають основнi види практики: еконо-
мiчна, полiтична та iдеологiчна, сукупнiсть яких визначає соцi-
альну формацiю. Вiдносини мiж компонентами соцiальної стру-
ктури визначають iндивiдуальну поведiнку її елементiв: окрема
дiя кожного iндивiда виступає прямим наслiдком спiввiдношен-
ня мiж компонентами структури. Iдеологiчний державний апа-
рат сворює у iндивiда iлюзiю вiльного вибору, але особиста пове-
дiнка наперед визначена соцiальною структурою. Представники
С.м. розробляють iдеологiчнi аспекти марксизму та формулю-
ють вчення про «прихованi суспiльнi структури» i «iдеологiчну
наддетермiнованiсть». Рiзнi рiвнi соцiальної структури постiйно
знаходяться у станi протирiччя, якi або посилюються, що при-
зводить до бурхливих суспiльних змiн, або погашуються стру-
ктурою, що приводить до стагнацiї та занепаду.
Представники: Л.Альтюсер, Д.Лекур, П.Хiрст, Н.Пулянтцас та
iн.

Теоретичний антигуманiзм (Л.Альтюсер) — розумiння марксизму
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як суспiльної теорiї, що побудована на строго наукових засадах
i спрямована на безсуб’єктне вивчення структури суспiльства,
способу виробництва, суспiльних вiдносин тощо. При цьому, на
думку Альтюсера, якщо раннiй Маркс звертався до проблем лю-
дини, то пiзнiй Маркс критично оцiнює гуманiзм. Альтюсер вка-
зує, що гуманiзм є поняттям не науковим, а iдеологiчним i не має
пiзнавального значення; наука має бути вiдокремлена вiд полiти-
ки та iдеологiї.

Третiй шлях (Г.Маркузе) — напрямок розвитку суспiльства, що не
є нi капiталiстичним, нi соцiалiстичним, а приводить до створен-
ня нерепресивної цивiлiзацiї, яка не пригнiчує природнi людськi
потреби, а скеровує дiяльнiсть людей вiльною енергiєю любовi.
Для актуалiзацiї Т.ш. має вiдбутися революцiя потреб.

Франкфуртська школа — збiрна назва критичних соцiально-
фiлософських дослiджень мислителiв Франкфуртського iнститу-
ту суспiльних дослiджень середини ХХ ст. Представники Ф.ш.,
спираючись на марксистське розумiння суспiльства, заперечують
зведення всiх суспiльних явищ до економiчних процесiв, вбача-
ють прямий зв’язок мiж захiдним рацiоналiзмом та негаразда-
ми капiталiстичного суспiльства; детально розглядають пробле-
ми сучасного суспiльства як споживацького, аналiзують питання
iдеологiї, тоталiтаризму, масової культури, технiзацiї та культу
споживання. Позицiя Ф.ш. стала основою для праць багатьох
фрейдомарксистiв.
Представники: Т.Адорно, Г.Маркузе, М. Горкгаймер, Е.Фромм,
Ю.Габермас.

Фрейдомарксизм — фiлософська течiя, представники якої поєд-
нують марксистське розумiння суспiльної сутностi людини з
вченням З.Фрейда, оголошують несвiдомi потяги основними
факторами, що визначають поведiнку людини, мiжособистiснi
стосунки та розвиток суспiльства. Прихильники Ф. закликали
доповнити боротьбу пролетарiату за економiчнi та суспiльнi
свободи боротьбою за сексуальну свободу, розглядали звiльнення
сексуальної енергiї як методу подолання вiдчуження (сексуаль-
на революцiя, революцiя потреб ). Гуманiзований психоаналiз
вважали методом вирiшення не лише особистих людських
негараздiв, а i суспiльних проблем. Сутнiсть капiталiстичної
експлуатацiї вбачали у пригнiченнi iнстинктiв i закликали до
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бунту проти такого обмеження.
Представники: В. Райх, Г.Маркузе, Е.Фромм, К.Бройєр,
О.Рюль.

Характер соцiальний (Е.Фромм) — ядро структури характерiв
бiльшостi членiв соцiальної групи, що розвинулось на основi
спiльного досвiду i способу життя. С.х. забезпечує зв’язок мiж
економiчним базисом та iдеями, що переважають у суспiльствi:
з одного боку вiн спрямовує поведiнку iндивiдiв у напрямку, що
вiдповiдає потребам суспiльства, а з iншого — робить таку пове-
дiнку нормою i формує внутрiшню мотивацiю людини; завдяки
формуванню С.х. людина хоче робити саме те, що потрiбне су-
спiльству.
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Аналiтична фiлософiя — одна з найбiльш впливових течiй сучасної
фiлософської думки. Виникла в другiй половинi ХIХ ст. в Австрiї
та Нiмеччинi. В ХХ ст. А. ф. зайняла домiнуюче положення в
академiчнiй англомовнiй фiлософiї та в багатьох країнах конти-
нентальної Європи. Для А. ф. характерний особливий стиль фi-
лософствування, прихильнiсть до якого вiдрiзняє її представни-
кiв вiд послiдовникiв iнших фiлософських течiй. А. ф. багато в
чому продовжує традицiї новочасної рацiональної (у широкому
смислi) традицiї. А. ф. не утворює єдиної фiлософської шко-
ли, можна виокремити декiлька самостiйних шкiл: Вiденський
гурток, Львiвсько-Варшавська школа, Кембриджська фiлософiя
аналiзу та iн.

Особливостi стилю аналiтичної фiлософiї:

- намагання розглядати i розв’язувати фiлософськi проблеми
шляхом фiлософського аналiзу мови (лiнгвiстичний пово-
рот у сучаснiй фiлософiї);

- активне застосування методiв i засобiв сучасної логiки;

- використання чiткої фiлософської термiнологiї, яка вводи-
ться i визначається логiчно коректним чином;

- високi вимоги до ясностi та чiткостi аргументацiї, що вико-
ристовується для обґрунтування фiлософських положень.

Основнi представники: Г.Фреге, Б. Рассел, Дж.Мур, Л.Вiт-
генштейн, Р.Карнап, К.Поппер, У.Куайн, Д.Девiдсон,
Н. Гудмен, Дж.Остiн, Х.Патнем, Г. Райл, Дж.Сьорл,П.Стросон
та iн.
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Аналiз — (1) (у широкому розумiннi) процедура мисленого або реаль-
ного розчленування дослiджуваного об’єкта (явища, процесу) на
складовi частини з метою прояснення вiдношень мiж ними та їх
властивостей; (2) (в аналiтичнiй фiлософiї) — переведення ви-
словлювання в iнше словесне вираження, з метою прояснення
його значення, з’ясування логiчної форми, структури явища.

Аналiтичний метод — метод дослiдження i вирiшення фiлософ-
ських проблем, що грунтується на виявленнi логiчної форми до-
слiджуваної проблеми шляхом її iнтерпретацiї в рамках певної
знакової (логiчної) системи. Метою такого аналiзу є прояснен-
ня сутностi фiлософської проблеми i подолання труднощiв, що
витiкають з формулювання проблеми у повсякденнiй мовi.

Безсмисленнi висловлювання (Р.Карнап) — висловлювання, що
не є правильно сформульованими реченнями, а лише нагадують
їх за формою, але при цьому не можуть бути верифiкованi (на-
приклад, «бiлий голос свiтить»). Фiлософськi висловлювання, що
є загальними, на кшталт «в основi всього сущого лежить мате-
рiя» чи «знання — це благо», також не можуть бути зведенi до
протокольних висловлювань, що фiксують певний факт, тому всi
вони належать до безсмислених. Таким чином неопозитивiсти
оголосили безсмисленими всi висловлювання, що стосуються ме-
тафiзики чи моралi, а завданням фiлософiї визначили прояснен-
ня мовних виразiв.

Верифiкацiя — критерiй демаркацiї, сформульований представника-
ми Вiденського гуртка, згiдно якого всi науковi твердження в
принципi можуть бути безпосередньо зiставленнi з емпiричними
даними i пiдтвердженi ними. Твердження, що не можна звести
до такого, що робить можливим емпiричну перевiрку, не є на-
уковим. Альтернативним до В. критерiєм демаркацiї наукового
знання є фальсифiкацiя.

Вiдкрите суспiльство (К.Поппер) — повнiстю демократичне су-
спiльство, громадяни якого вiдкидають нобгрунтованi суспiль-
нi табу i приймають рiшення, опираючись на власний iнтелект
та критичне мислення, а також виходячи з домовленостей, до-
сягнутих у ходi обговорення. В.с. протиставляється закритому
суспiльству, стосунки громадян якого регулюються системою за-
борон i приписiв, якi неможливо порушити (родоплемiннi, тоталi-
тарнi суспiльства). У закритому суспiльствi громадянин завжди



Аналiтичний напрямок фiлософiї ХХ ст. 137

знає як правильно чинити i це знання не потребує вiд нього iн-
телектуальної активностi.

Джастифiкацiонiзм — позицiя в методологiї науки, згiдно якої нау-
кове знання складається з певної множини базисних речень, що
вважаються обгрунтованими, i логiчних наслiдкiв з них. Базис
наукового знання можуть складати самоочевиднi iстини, аксiо-
ми, апрiорнi iдеї, емпiричнi данi. З точки зору неопозитивiзму,
базисом науки виступає сукупнiсть протокольних висловлювань,
що презентують емпiричнi факти.

Епiстемологiчний фундаменталiзм — методологiчна настанова
неопозитивiзму, згiдно якої емпiричнi факти складають непо-
рушний базис науки, з якого iндуктивним шляхом можуть бути
виведенi всi теоретичнi науковi твердження, i навпаки, останнi
можна редукувати (звести) до перших. Якщо ж теоретичнi твер-
дження не можна звести до емпiричних, то вони є безсмисленни-
ми висловлюваннями i їх слiд вiдкинути.

Iсторицизм (К.Поппер) — термiн, уведений К.Поппером для по-
значення уявлення про iснування непорушних об’єктивних зако-
нiв iсторичного розвитку. I. передбачає визначенiсть iсторичного
процесу, неухильне проходження суспiльством певних стадiй роз-
витку, а отже, i можливiсть передбачати хiд iсторiї. Поняття I.
було розкритиковане К.Поппером, зокрема його критика спря-
мовувалась на спростування тези Маркса про неминучу загибель
капiталiзму.

Конвенцiоналiзм — настанова в фiлософiї науки, згiдно якої науковi
поняття є результатом домовленостi мiж вченими. Такi домовле-
ностi мають бути узгодженими i внутрiшньо несуперечливими,
але не зобов’язанi вiдображати реальний свiт як вiн є. А отже,
всi несуперечливi науковi i фiлософськi теорiї однаково прийня-
тнi, та жодна з них не може бути визнана дiйсно iстинною. К.
породжує релятивiзм.

Критичний рацiоналiзм — назва фiлософського вчення К.Поп-
пера та його послiдовникiв, що пропонує новi шляхи вирiшен-
ня проблем, поставлених неопозитиiстами (проблема демаркацiї,
проблема iстини, проблема спiввiдношення емпiричного i теоре-
тичного рiвнiв наукового пiзнання, проблема методу наукового
пiзнання тощо). Згiдно К.р. наукова рацiональнiсть може бути
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досягнута тiльки за рахунок всебiчної критики. Наслiдком та-
кого розумiння рацiональностi є теза про принципову гiпотети-
чнiсть наукового знання (фаллiбiлизм), адже претензiя на оста-
точну iстиннiсть знання суперечить можливостi його критики.

Кумулятивiзм — настанова в фiлософiї науки, згiдно якої iстори-
чний розвиток знання вiдбувається за рахунок поступового дода-
ння нових положень до обсягу вже накопиченого iстинного знан-
ня. Такий пiдхiд передбачає неперервнiсть i поступовiсть зроста-
ння знання i виключає можливостi якiсних змiн у знаннi. К. як
принцип розвитку наукового знання був поставлений пiд сумнiв
iнструменталiзмом, конвенцiоналiзмом та концепцiєю наукових
революцiй Т.Куна.

Лiнгвiстичний аналiз — фiлософський метод, що грунтується
на аналiзi звичайної мови. Його прихильники вважають, що
виразити рiзноманiтнiсть свiту неможливо в рамках штучної
iдеальної мови, адже мова є засобом конструювання, а не вiд-
ображення свiту. Представники фiлософiї Л.а. зосереджуються
на дослiдженнi функцiонування мови у повсякденнiй комунiка-
цiї з метою лiквiдацiї непорозумiнь, якi виникають внаслiдок
неправильного використання мови.
Представники: Л.Вiтгенштейн (пiзнiй), Дж.Мур, Г. Райл,
Дж.Остiн, П.Стросон.

Метод спроб i помилок (К.Поппер) — метод пiзнання, запропоно-
ваний К.Поппером на противагу iндуктивному методу неопози-
тивiстiв, що грунтувався на спостереженнi та аналiзi емпiричних
данних. На думку Поппера, пiзнання починається не зi спостере-
жень, а з постановки проблеми, висування припущень та здогадiв
щодо пояснення свiту. Цi припущення дослiдник спiввiдносить з
результатами спостережень i вiдкидає тi здогади, що були фаль-
сифiкованi, замiнюючи їх новими припущеннями. Вiдтак, най-
кращим науковим методом, за Поппером, є смiливе висування
теорiй, спроби їх спростувати i тимчасове визнання тих теорiй,
критика яких виявляється безуспiшною на даному етапi розвитку
науки. Поппер стверджує, що розвиток наукового знання вiдбу-
вається еволюцiйно, за аналогiєю до розвитку бiологiчних видiв,
кожний окремий органiзм — це спроба: успiшна спроба виживає i
дає потомство, неуспiшна видаляється як помилка природи. По-
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дiбний пiдхiд до розумiння розвитку знання отримав назву «ево-
люцiйна епiстемологiя».

Методологiчний анархiзм (П.Фейєрабенд) — пiдхiд, згiдно якого
у науковому дослiдженнi допустима будь-яка методологiя. На-
укова творчiсть, згiдно Фейєрабенду, несумiсна з прив’язанiстю
вченого до одного звичного метода дослiдження. У науковому
дослiдженнi допустимо все — звернення до будь-яких iдей, на-
вiть застарiлих, чи абсурдних, адже чим бiльше припущень, тим
ширше поле для наукової творчостi.

Мовна гра (Л.Вiтгенштейн) — система комунiкативних домовлено-
стей, якими керуються учасники спiлкування. Порушення пра-
вил М.г. означає вихiд за межi конкретної гри. Наприклад, з
точки зору астрономiї, вирази «Сонце встає» або «Я на сьомому
небi вiд радостi» — нiсенiтниця. Вiдтак, фiлософськi та науковi
системи у неопозитивiзмi набувають статусу мовних утворень,
що мають характер гри, правила якої заданi конвенцiйно (за до-
мовленiстю). Таким чином, дослiдження правильного вживання
слiв має на метi подолання фiлософських помилок, що виплива-
ють зi змiшання правил рiзних мовних iгор.

Мовний каркас (Р.Карнап) — сукупнiсть понять i правил, за до-
помогою яких здiйснюється опис певного фрагменту реальностi.
Представлення фактiв та наукових тверджень залежить вiд обра-
ного М.к. Наявнiсть рiзних М. значно ускладнює дiалог вчених.
Т.Кун пов’язує М.к. з науковою парадигмою, розумiючи його як
набiр приписiв, що дозволяють або забороняють iснування пев-
ного типу об’єктiв або зв’язкiв мiж ними.

Наукова революцiя (Т.Кун) — радикальна змiна парадигми нау-
кового знання, зумовлена накопиченням невирiшених протирiч у
науцi, що проявляється у переходi до нових теоретичних та мето-
дологiчних передумов наукового знання, нових способiв спосте-
реження, експерименту, тлумачення емпiричних даних, поясне-
ння, обгрунування наукових висловлювань i до нового способу
органiзацiї накового знання.

Наукова спiльнота — група вчених, якi отримали подiбну професiй-
ну пiдготовку i дотримуються подiбних загальних теоретичних
принципiв. Наукова спiльнота визначається парадигмою (Т.Кун)
або науково-дослiдницькою програмою (I.Лакатос).
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Науково-дослiдницька програма (I. Лакатос) — сукупнiсть за-
гальних iдей та принципiв, якi залишаються незмiнними на всiх
етапах наукового дослiдження. Програма прогресує, якщо її тео-
ретичний розвиток дозволяє передбачувати новi явища, якi отри-
мають емпiричне пiдтвердження. Програма регресує, якщо її те-
оретичнi пояснення вiдстають вiд емпiричного матерiалу.
Компоненти науково-дослiдницької програми:
- ядро програми: сукупнiсть концептуальних, онтологiчних та ме-
тодологiчних припущень, якi залишаються незмiнними у всiх те-
орiях програми;
- захисний пояс програми: сукупнiсть допомiжних гiпотез, що за-
хищають ядро вiд фальсифiкацiї i можуть змiнюватися вiд теорiї
до теорiї;
- позитивна i негативна евристики: методологiчнi правила, що
сприяють позитивному розвитку програми i обмежують множи-
ну можливих шляхiв дослiдження.

Неопозитивiзм (логiчний позитивiзм, логiчний емпiризм) — рацiо-
нальний сцiєнтистський напрямок фiлософiї ХХ ст., представни-
ки якого позицiонують себе як «сучаснi емпiрики» i вважають,
що наукове знання досяжне лише в межах конкретних наук, якi
спираються на емпiричнi факти. З точки зору Н. процес пiзна-
ння доступний логiчному дослiдженню лише внаслiдок вираже-
ння його у мовi, тому неопозитивiсти у бiльшостi зводять фiло-
софiю до логiчного аналiзу мови (формальної або буденної), та-
ким чином вiдкидаючи практично всю традицiйну фiлософську
проблематику. Вiдтак, своє завдання вбачають у тому, щоб вида-
лити з науки всi безсмисленнi висловлювання i псевдопроблеми,
що виникають у результатi неправильного використання мови.
На думку Н. фiлософiя — не наука, а певного роду аналiтична
дiяльнiсть з метою вiдшукання смислiв понять i висловлювань
конкретних наук. Формальна логiка є методом такої фiлософiї.
Особливостi:
- виключна орiєнтацiя на науку;
- емпiризм у теорiї пiзнання;
- iндуктивiзм в логiцi та методологiї;
- визнання метафiзичних висловлювань безсмисленними;
- розробка «iдеальної» мови науки;
- верифiкацiя як критерiй осмисленостi висловлювання;
- епiстемологiчний фундаменталiзм.
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Представники: Львiвсько-Варшавська Школа, Берлiнська шко-
ла, Вiденський гурток: М.Шлiк, Р.Карнап, О.Нейрат й iншi.

Неспiвмiрнiсть теорiй — теза, що протиставляється кумулятивi-
зму i передбачає не розвиток, а змiну знання, в процесi якого
одна парадигма змiнює iншу, причому парадигми не можна ра-
цiонально спiвставляти. Вибiр мiж парадигмами здiйснюється за
психологiчними та свiтоглядними настановами.

Нормальна наука (Т.Кун) — перiод iснування наукового знання,
коли в науцi домiнує певна парадигма i стає можливим кумуля-
тивний розвиток знання. З часом парадигма втрачає здатнiсть
задовiльно пояснювати новi факти, накопичуються неточностi та
невирiшенi питання, що приводить до кризи в науцi, а згодом i
до наукової революцiї ; з’являється нова теорiя, що завойовує по-
пулярнiсть i стає новою парадигмою.

Парадигма (Т.Кун) — (1) теорiя, якої дотримується бiльшiсть вче-
них в рамках нормальної науки. Для того, щоб стати П., теорiя
має бути: а) безпрецедентною, щоб поглинути альтернативи; б)
достатньо вiдкритою, щоб в її межах можна було вiдшукати про-
блеми для подальших дослiджень. (2) Набiр правил та принци-
пiв, якими керується наукова спiльнота для постановки завдань,
пояснення та iнтерпретацiї результатiв. У такому розумiннi тер-
мiн «П.» можна замiнити термiном «дисциплiнарна матриця».

Позитивiзм — загальна назва для фiлософських вчень ХIХ – пер-
шої третини ХХ ст., що визнають єдиним джерелом наукового
знання емпiричнi дослiдження i заперечують науковiсть метафi-
зичних пошукiв. Позитивiсти вiдмовляються вiд вирiшення фi-
лософських проблем, вважаючи їх ненауковими «псевдопробле-
мами», натомiсть прiоритет надається результатам конкретних
наук, особливо природничих.
Особливостi:
- зведення фiлософiї до науки або до фiлософiї науки;
- ототожнення пiзнання з наукою;
- прiоритет теорiї пiзнання над онтологiєю та емпiризм у теорiї
пiзнання;
- визнання первинностi методу природничих наук i необхiдностi
його поширення на соцiальнi сфери;
- вiра в науковий прогрес як засiб вирiшення проблем людства.
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У розвитку П. виокремлюють три перiоди: Перший позити-
вiзм — 30 роки ХIХ ст. (О.Конт, Дж.Ст.Мiлль, Г.Спенсер);
Другий позитивiзм або емпiрiокритицизм — рубiж ХIХ–ХХ ст.
(Р.Авенарiус, Е.Мах); Неопозитивiзм або логiчний позитивiзм
— 20–50 роки ХХ ст. (Вiденський гурток).

Постпозитивiзм — сукупнiсть фiлософських концепцiй, що вiдхо-
дять вiд iдеї емпiричного обгрунтування науки i приходять на
змiну неопозитивiзму. П. вже не є позитивiзмом i вiдкидає бiль-
шiсть його основ. Постпозитивiсти оголосили емпiричне пiдгрун-
тя науки результатом домовленостi мiж вченими (конвенцiї), вiд-
мовилися вiд уявлення про науку як процес цiлеспрямованого по-
шуку iстини, натомiсть почали розробляти уявлення про наукове
знання як часткову iнтерпретацiю iстини. Основною характери-
стикою П. є наявнiсть рiзноманiтних методологiчних концепцiй
та їх взаємна критика.
Особливостi:
- iдея незавершеностi знання, фаллiбiлизм;
- критика класичної рацiональностi;
- звернення до iсторiї науки;
- аналiз природи наукового знання та побудова моделей його роз-
витку;
- розмитiсть межi мiж теоретичним i емпiричним рiвнями пiзна-
ння;
- розмитiсть межi мiж наукою та фiлософiєю.
Представники: К.Поппер, Т.Кун, I. Лакатос, П.Фейєрабенд,
М.Поланi, С.Тулмiн.

Принцип економiї мислення (Е.Мах, Р.Авенарiус) — пiдхiд, згi-
дно якого необхiдно прагнути досягати максимуму знання за до-
помогою мiнiмуму пiзнавальних засобiв. Науковець має здiйсню-
вати ясний i повний опис дослiджуваних явищ, що робить не-
потрiбним повторний досвiд. Наука має стати способом мислен-
но репродукувати i передбачати факти, тим самим економлячи
мислення. Прикладом реалiзацiї П.е.м. є «бритва Оккама»: не
варто примножувати сутностей без необхiдностi.

Проблема демаркацiї — проблема пошуку методiв i критерiїв вiд-
окремлення наукового знання вiд ненаукового, подолання мета-
фiзики. Неопозитивiзм у якостi критерiя демаркацiї визнавав
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верифiкацiю (Вiденський гурток), пiзнiше у такiй якостi було ви-
сунуто фальсифiкацiю (К.Поппер).

Пролiферацiя (П.Фейєрабенд) — настанова фiлософiї науки, згiдно
якої успiшний розвиток науки має забезпечуватися розмножен-
ням конкуруючих теорiй, якi виключають одна одну. За Фейєра-
бендом, без певного рiвня П. i наявностi навiть найбiльш неймо-
вiрних теорiй, прогресивний розвиток науки неможливий.

Протокольне висловлювання (висловлювання спостереження) —
висловлювання, що виражає чистi чуттєвi сприйняття суб’єкта.
Iстиннiсть П.в. незаперечна, оскiльки воно фiксує дiйсний стан
речей, доступний безпосередньому спостереженню. П.в. утворю-
ють емпiричний базис науки.

Рiст знання (К.Поппер) — схема, за якою вiдбувається наближення
до iстини: Проблема → Теорiї, здатнi її вирiшити (гiпотези) →
Критика теорiй (спростування гiпотез) → Нова проблема. Мо-
дель розвитку знання, що грунтується на «виживаннi» найбiльш
адекватних гiпотез, Поппер назвав «еволюцiйною епiстемологi-
єю».

Теоретична навантаженiсть фактiв — установка постпозитивi-
зму, згiдно якої результати емпiричних дослiджень залежать вiд
теорiї, в рамках якої проводиться дослiдження. Для встановле-
ння фактiв завжди потрiбна певна теорiя, засобами якої будуть
проiнтерпретованi факти. Змiна теорiї нерiдко приводить до змi-
ни фактуального базису науки. Уявлення про Т.н.ф. було вису-
нуте постпозитивiстами на противагу позитивiстському уявлен-
ню про те, що факти утворюють емпiричний базис науки (епi-
стемологiчний фундаменталiзм).

Третiй свiт (К.Поппер) — «унiверсум» об’єктивного знання, створю-
ється людиною, але починає iснувати окремо вiд неї, — це свiт
мови, теорiй та мiркувань, свiт знання та науки, що iснують не-
залежно вiд тих, хто їх розробив. Хоча Поппер розглядає певну
модель свiтобудови, вона не є онтологiчною моделлю: I свiт: свiт
фiзичних об’єктiв; II свiт — свiт станiв свiдомостi; III свiт — свiт
об’єктивного змiсту мислення, свiт наукових iдей, поетичних ду-
мок i творiв мистецтва.
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Трьох стадiй закон (О.Конт) — закон, за яким, на думку О.Конта,
розвиваються основнi людськi уявлення: (1) теологiчна стадiя,
коли фундаментом пояснення явищ виступає пряма i неперерв-
на дiя вищих сил; (2) метафiзична стадiя, етап створення аб-
страктних сутностей; (3) позитивна стадiя — наукове розумiння
явищ, що розкриває внутрiшнi причини явищ та природнi зако-
ни, поєднуючи мiркування зi спостереженням. Конт стверджує,
що кожнiй стадiї вiдповiдає певна концептуальна система або фi-
лософiя, якi послiдовно змiнюють, виключаючи одна одну.

Фаллiбiлизм — настанова постпозитивiзму, згiдно якої будь-яке нау-
кове знання принципово не може бути остаточним i завершеним,
а є лише промiжною iнтерпретацiєю iстини, що згодом може бу-
ти замiнена кращою iнтерпретацiєю. Ф. орiєнтує на постiйний
пошук iстини, а не на володiння нею.

Фальсифiкацiя — критерiй демаркацiї, сформульований
К.Поппером, згiдно якого загальнi науковi положення не
можна остаточно верифiкувати, але можна фальсифiкувати.
Науковою визнається теорiя, передбачення якої в принципi
можуть бути спростованi досвiдом. Якщо ж теорiя передбачає
наслiдки, якi принципово нiколи не зможуть бути спростованi —
вона не є науковою, адже у такому випадку теорiя проголошує
iстину в останнiй iнстанцiї, що суперечить науковому духу, самiй
сутностi науки.

Фiзикалiзм — переконання, що всi висловлювання емпiричних наук
в принципi можуть бути зведенi до висловлювань фiзики. Со-
цiальнi, бiологiчнi чи психiчнi явища, згiдно з таким пiдходом,
розглядаються як певнi фiзичнi стани.
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Українська фiлософiя — сукупнiсть поглядiв загальнокультурно-
го i фiлософського характеру, що вiдображають особливостi iн-
телектуальних пошукiв українського народу вiд часiв Київської
Русi до сучасностi. Українська фiлософiя часто представлена ху-
дожнiми творами, повчаннями, лiтописами чи iншими способами,
якi явно не вiдтворюють фiлософську позицiю автора.

Особливостi:

- синтетичнiсть, здатнiсть до творчого синтезу iдей свiтової
фiлософської думки з наданням їм нацiональної специфiки;

- розробка суспiльних, морально-практичних аспектiв фiло-
софiї, намагання втiлити їх у життя;

- екзистенцiйнiсть та людиномiрнiсть — розглядання всього
сущого крiзь призму людських переживань, спрямованiсть
на людину;

- релiгiйне забарвлення, належнiсть бiльшостi фiлософських
вчень до релiгiйної фiлософiї;

- естетичний спосiб фiлософствування: прояв фiлософських
iдей у формах, що торкаються не лише розуму, а й «серця»,
духовних почуттiв, сполучення фiлософських iдей з симво-
лiчно-образними формами;

- розробка нацiональної проблематики, визначення мiсця i ро-
лi української нацiї у свiтовiй спiльнотi.
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Головна тематика Особливостi Представники
IХ-ХII ст. Фiлософська думка Київської Русi (докласичний перiод)

- спiввiдношення: «лю-
дина – Бог»;

- визначення сутностi
людини, iсторiї та су-
спiльства;

- складається духовно-
практичний тип мислення;

- орiєнтацiя на християнський
тип культури;

- вiдсутня професiйна фiлосо-
фiя.

Климент
Смолятич,
Кирило Туров-
ський, Митро-
полит Iларiон,
Володимир
Мономах.

XVI-XVIII ст. Козаччина. Українське бароко (класичний перiод)

- спiввiдношення:
«людина – Всесвiт»;

- класичнi фiлософ-
ськi питання онтоло-
гiї, гносеологiї, етики
тощо.

- вiдбувається формування
професiйної фiлософiї;

- придiляється увага питан-
ням дiалектики, логiки, ме-
тафiзики, натурфiлософiї;

- сприймаються iдей ренесан-
су, реформацiї та раннього
просвiтництва.

фiлософи
Києво-
Могилянської
Академiї:
С.Яворський,
Ф.Прокопович,
Г.Кониський.
Г.Сковорода.

ХIХ–ХХ ст. Новiтня українська фiлософiя

- спiввiдношення: «лю-
дина – нацiя»;

- iдеї справедливого
суспiльного устрою;

- проблеми мови;

- фiлософськi iдеї представле-
нi лiтературними творами,
хоча розвивається i профе-
сiйна фiлософiя;

- спiвзвучнiсть з iдеями захi-
дноєвропейських фiлософiв
ХIХ–ХХ ст.

П.Юркевич,
I.Франко,
П.Кулiш,
М.Драгоманов,
О.Потебня.
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Антеїзм — ознака української фiлософiї; сформульована А.Бичко
iдея про нерозривний зв’язок людини з рiдною землею. Назва
термiну походить вiд iменi персонажа давньогрецької мiфоло-
гiї — Антея, сила якого вiдновлювалась, коли вiн торкався рiдної
землi. Зародки iдеї А. можна знайти в культурi Київської Русi.
Принципу «сродностi» Г.Сковороди також близький А. Яскра-
вий виразник А. в українськiй фiлософськiй думцi доби роман-
тизу —П.Кулiш.

Антропоцентризм християнський (у фiлософiї Київської Русi) —
позицiя, згiдно якої кожна людина, як праведник, так i грi-
шник, є предметом Божої уваги, зокрема обгрунтовується
К.Туровським. Хоча мислитель безперечний прiоритет вiддає
Боговi, який є творцем всього сущого, а людину визначає як та-
ку, що перебуває у станi пiдкорення Боговi, вiн водночас акцентує
увагу на тому, що весь задум творiння спрямований до вищої ме-
ти, якою є людина. Бог вiдкриває iстину людинi, вказує їй шлях
до обожнення, не позбавляючи свободи волi людини у виборi мiж
добром i злом. Виходячи з такої позицiї, К.Туровський обґрун-
товує спiввiдношення тiла i душi, вiдходить вiд їх абсолютного
протиставлення, прагне подолати їх суперечливiсть. Душа, хо-
ча вона i вторинна за походженням, твориться не iз землi, а є
витоком Божого Духу. Душа, за Туровським, є життєвим нача-
лом людини, вiд неї витiкають доброчиннi вчинки. Якщо ж душа
пiдкоряється тiлесному началу, то це приводить людину до грiха.

Братськi школи — освiтнi осередки при православних церковних
братствах, що створювалися для боротьби проти ополячення та
впливу унiатiв XVI–XVII ст. Б.ш. вiдрiзнялися значним демо-
кратизмом, у чому протиставлялися католицьким школам єзу-
їтiв; їх учнi належали до рiзних суспiльних верств, а програма
значно перевищувала середню освiту. Учнi вивчали мови: гре-
цьку, тодiшню українську, латинську, польську, а також грама-
тику, риторику, пiїтику, основи фiлософiї i богослов’я, арифмети-
ку, астрономiю i музику. Особлива увага зверталася на предме-
ти тривiуму: граматику, риторику, дiалектику. Б.ш. вiдiграва-
ли значну роль у поширеннi освiти i культури в Українi, збере-
женнi нацiональної свiдомостi. Найвiдомiшими Б.ш. були Львiв-
ська (1586), Вiленська (1592), Мiнська (1592), Дубнiвська (1604),
Замостiвська (1606), Брестська (1615), Київська (1615), Луцька
(1624) та iншi. До видатних дiячiв братських шкiл вiднося-
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ться Й.Борецький, Л. i С. Зизанiї, К.Сакович, М.Смотрицький,
К.Транквiлiон-Ставровецький та iн.

Громадiвський рух — суспiльний рух XIX ст., ядром якого стала
просвiтницька та суспiльна дiяльнiсть української iнтелигенцiї.
Громада являла собою культурно-освiтню органiзацiю, що ма-
ла на метi популяризацiю нацiональної iдеї через видання книг,
журналiв, проведення вечорiв, навчання в недiльних школах. Пе-
тербурзька громада (1859 р.), Українська громада (1861 р.) та
подальшi громади головним своїм завданням вважали органiза-
цiю освiти рiдною мовою (заснування шкiл, написання i вида-
ння для них пiдручникiв, пiдготовку вчителiв тощо); здiйснен-
ня наукових розвiдок в галузi етнографiї, мовознавства, iсторiї;
пiдготовку i видання популярних книжок; розробку нацiональ-
ної iдеї та визначення мiсця українського народу у європейськiй
спiльнотi. Вiдомими представниками Г.р. були М.Драгоманов,
М.Костомаров, П.Кулiш, П.Чубинський, Т.Шевченко та iн.

Екзистенцiйнiсть — характеристика способу фiлософствування, що
виражає особливий спосiб пiзнання через особисте переживан-
ня, «пропускання через себе» об’єкта пiзнання. Е. притаманний
українськiй фiлософiї i характеризує тип мислення, не схиль-
ний до абстрактного, вiдiрваного вiд життя фiлософського те-
оретизування (див. схоластика), що скеровує думку мислителя
не до загальних безособових характеристик буття, а до iнди-
вiдуального переживання свiту, в якому проявляється людська
сутнiсть.

Києво-Могилянська академiя —навчальний заклад, заснований
Петром Могилою, де вперше в Українi фiлософiю викладали
окремо вiд теологiї. Пiд такою назвою заклад iснував з 1659 до
1817 р. Викладачi академiї багато в чому наблизилися до фi-
лософських традицiй Нового Часу. Курси фiлософiї, якi викла-
далися в академiї, торкалися питань емпiричного та рацiональ-
ного пiзнання, свободи волi та моралi, часу, простору та руху.
Основнi представники: I. Гiзель, Г.Кониський, Ф.Прокопович,
Г.Щербацький.

Київська фiлософсько-релiгiйна школа — осередок фiлософ-
ської думки при Київському унiверситетi, що утворився у ХIХ
ст. Представники київської школи виявляють передусiм глибо-
кий iнтерес до представникiв нiмецької фiлософiї, насамперед,
Шеллiнга, Гегеля, нiмецьких мiстикiв, а також звертаються до
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iдей схiдної патристики. Центральною проблемою для пред-
ставникiв школи постає проблема спiввiдношення вiри i знання.
Прагнучи до синтезу iдей просвiтництва i романтизму, київ-
ськi фiлософи вiдзначають недостатнiсть розуму, акцентують
увагу на значеннi почуттiв, людських переживань у духовнiй
дiяльностi людини та виступають з критикою фiлософського
матерiалiзму. Їхнi iдеї згодом одержали свiй розвиток у фiлосо-
фiї В.Соловйова та його наступникiв — представникiв «срiбного
вiку» росiйської культури. Основнi представники: О.Новицький,
С. Гогоцький, П.Юркевич.

Кирило-Мефодiївське товариство —полiтична органiзацiя, ство-
рена за iнiцiативою М. Костомарова в 1846 роцi в Києвi. То-
вариство грунтувалося на християнських та слав’янофiльских
iдеях, ставило задачу нацiонального i антифеодального визво-
лення України, забезпечення свободи совiстi, доступностi освiти.
Досягнення поставлених цiлей товариство планувало за допомо-
гою мирних реформ. Представникiв товариства єднали зусилля,
спрямованi на вiдтворення образу України та українського наро-
ду, усвiдомлення його мiсця в свiтi, особливостей, що визначають
специфiку українського народного духу з-помiж iнших народiв.
Вихiдним пунктом, на якому грунтуються всi подальшi теорети-
чнi розробки, була iдея об’єднання слов’янських народiв. Цi iдеї
не склали єдиної цiлiсної фiлософської системи, але утворили
iдейно-теоретичний грунт для нефiлософської дiяльностi кири-
ломефодiївцiв у сферi науки, публiцистики, художньої лiтерату-
ри. Основнi представники: М.Костомаров, П.Кулiш, М. Гулак,
Т.Шевченко.

Конкордизм (В.Винниченко) (вiд лат. конкордiа — узгодженiсть)—
iдея соцiального, полiтичного та економiчного солiдаризму у фi-
лософiї В.Винниченка. Фiлософ приходить до висновку, що всi
компоненти людського органiзму мають бути погодженi мiж со-
бою i з силами назовнi нього, тiльки рiвновага всiх компонен-
тiв (фiзичних, психiчних, еротичних, природних, суспiльних) дає
стан, який називається щастям. Винниченко називає К. систе-
мою лiкування та реорганiзацiї психiчних i фiзичних сил iндивi-
дуального чи колективного органiзму.

Кордоцентризм (вiд лат. корде — серце i центрум — центр) — ха-
рактеристика української фiлософiї, основна iдея якої полягає у
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зведеннi суто людського до духовного, пов’язаного з серцем. К.
передбачає первиннiсть духовного досвiду (мiстичного пережи-
вання, iнтуїтивного осягнення) перед рацiональним мисленням.

Любомудрiє (Г.Сковорода) — розумiння фiлософiї як любовi до му-
дростi, способу життя, який ґрунтується на шуканнi iстини й
буттi в iстинi, життi згiдно з нею. Результатом фiлософування
є не знання, а життя, яке будується вiдповiдно до вимог щастя
людського.

Людиномiрнiсть — ознака української фiлософiї, порiвняна з ан-
тропоцентризмом, що полягає в постановцi людини в центр
всього буття, природи, iсторiї; розгляд усiх сфер буття крiзь
призму людського досвiду, переживання. Так, для творчостi
Т.Шевченка, за висловом Д.Чижевського, характерний антропо-
центризм, що проявляється у розумiннi природи як пiдпорядко-
ваної людинi, коли, вдивляючись у природу, людина чує i бачить
саму себе.

Нерiвна рiвнiсть (Г.Cковорода) — моральний iдеал Г.Сковороди,
що полягає у визнаннi людей, з одного боку, рiвних перед Богом,
а з iншого усiх рiзними мiж собою, тому що всi мають власну
натуру. Мета у всiх людей одна — пiзнання Бога через себе, але
шляхи у всiх рiзнi.

Полемiсти —культурнi дiячi XVI ст., якi у гострiй лiтератур-
нiй формi виступали проти унiатства, ополячення, здирництва
церковних iєрархiв, закликали до реферми православної цер-
кви. До письменникiв-полемiстiв зараховують Г.Смотрицького,
Х.Фiлалета, С. Зизанiя, М.Смотрицького, З.Копистенського та
iн. Видатним представником П. є Iван Вишенський, який закли-
кав до збереження самобутностi української культури шляхом
звiльнення її вiд зовнiшнiх впливiв. Вiн спирається на традицiї
схiдного мiстичного християнства, свiт божий протиставляє зло-
му i жорстокому свiту, найгiршою частиною якого є мiсце, де
живе український народ, який зрадили свiтськi й духовнi пово-
дирi, поставивши пiд загрозу саме iснування українського наро-
ду. Вишенський проповiдує iсихазм — цiлковите самозречення,
усамiтнення та вiдсторонення вiд мирського, приречення себе на
злиднi i поневiряння, як єдино можливий шлях возз’єднання лю-
дини з Богом.
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Праця (I.Франко) — творча конструктивна дiяльнiсть, що здатна
творити i вдосконалювати людську душу, вселяти в неї почуття
гiдностi й правди. На це спроможна лише така П., в якiй живе
громадянська свiдомiсть, яка не тiльки виправдовує, а й визна-
чає мету й сенс людського покликання на землi. Головний закон
людяностi у формулюваннi Франка: «неробство — зло, праця—
добро». Але жити лише для П. неможливо, вважає I.Франко, бо
крiм П. iснує внутрiшнє благо людини, її творче натхнення, П.
доповнює пiсня, як хлiб доповнює книжка.

Поступ (I.Франко) — соцiально-фiлософське поняття, що використо-
вується I.Франком для аналiзу розвитку людства. Дослiджуючи
iсторiю суспiльства, Франко приходить до висновку, що (1) не
весь людський рiд прогресує, деяка частина людства i до сього-
днi перебуває у станi, подiбному до дикостi; (2) П. здiйснюється
хвилеподiбно: бувають моменти розвитку i занепаду; (3) П. не
здiйснюється планомiрно, а йде подiбно до бурi, однi землi об-
ходить, iншi зачiпає. Щодо рушiйних сил розвитку людського
суспiльства Франко зазначає, що П. людської спiльноти не може
скеровуватися однiєю людиною, анi навiть якоюсь однiєю гро-
мадою. На розвиток суспiльства, як i природи, впливають два
чинника: голод i любов. Голод — матерiальнi i духовнi потреби
людини, а любов — чуття, що спорiднює з iншими людьми. Люд-
ського розуму в числi тих факторid немає, вказує Франко.

Серце —центр людського в людинi, що визначає її iндивiдуальнiсть,
неповторнiсть: центр духовного i морального життя людини i,
разом з тим, спосiб пiзнання, адже, сприйняти С., значить зро-
зумiти. У C. зосереджується досвiд, недоступний рацiонально-
му осмисленню, але такий, що допомагає пiзнавати навколишнiй
свiт. Iстину можна вiдкрити не тiльки за допомогою розуму, але
й за допомогою С., тому що iстина має й моральний характер.
П.Юркевич обстоює погляд на С. як осередок духовного життя,
яке визначає сутнiсть людської особистостi. Згiдно його погля-
дiв, С. є охоронцем i носiєм усiх тiлесних сил людини, висту-
пає осередком душевного й духовного життя людини, є органом
рiзноманiтних душевних хвилювань, почувань, пристрастей, ви-
ступає центром морального життя людини, а тому є вихiдним
пунктом всього доброго i злого у словах, думках i вчинках лю-
дей.

Слово — (1) специфiчний жанр давньослов’янської повчальної лiте-
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ратури; (2) в українськiй фiлософiї часто виступає окремим фi-
лософським термiном як символiчний посередник мiж людиною
i трансцендентним свiтом. Книга, книжнiсть, володiння С. —
невiд’ємнi складовi становлення людини, що вiдрiзняють люди-
ну вiд тварини, адже «Душа безбуковна мертвою є у людинi»
(«Послання» митрополита Никифора до Володимира Монома-
ха). Упродовж усього розвитку української фiлософської думки
С. вважалося не просто знаком, а символом, що мiстить потаєм-
ний смисл, має мiстичну силу, вiдкриває шлях до iстини, висту-
пає фактором творення i єдностi нацiї.

Слов’янофiльство та українофiльство —напрями полiтичної
думки XIX ст., в основi яких лежить iдея месiанської ролi русько-
го (або саме українського) народу, його релiгiйної та культурної
самобутностi, навiть винятковостi. Вихiдна теза слав’янофiлiв
полягає у ствердженнi вирiшальної ролi православ’я для розви-
тку всiєї свiтової цивiлiзацiї. Однiєю з важливих тем роздумiв
слав’янофiлiв була тема гармонiйного поєднання соборних
iстин та розсудкових положень, релiгiйного життя та свiтської
фiлософiї. Вони пiддали критицi тезу про iснування неприми-
ренної суперечностi мiж релiгiєю та фiлософiєю i закликали до
створення самобутньої руської фiлософiї як загальної основи
усiх наук та духовного досвiду руського народу, намагалися по-
єднати соборнi iстини з сучасною їм освiтою. Для представникiв
Кирило-Мефодiївського товариства слов’янофiльство не було
самодостатньою iдеєю i тому звiльнення слов’янських народiв
вiд феодального гнiту вони вбачали досяжним тiльки внаслiдок
їх спiльної боротьби. Слов’янофiльство Кирило-Мефодiївського
товариства вiдрiзнялося вiд росiйського варiанту перш за все
тим, що при утвореннi майбутнього слов’янського союзу вони
передбачали, що кожен слов’янський народ повинен мати свою
державно-полiтичну самостiйнiсть. Росiйське слов’янофiльство
навпаки передбачало, що «слов’янськi струмки зiллються в
росiйське море» (О.Пушкiн), тому погляди кириломефодiївцiв
iнодi називають українофiльством.

Соборнiсть —методологiчний принцип релiгiйно-фiлософських по-
глядiв «слов’янофiлiв», втiлення принципу «єдностi у множин-
ностi», що розкриває не тiльки зовнiшнє, видиме єднання людей,
але й постiйну можливiсть такого з’єднання на основi духовної
спiльностi. С. проявляється у всiх сферах людського життя: в
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церквi, в сiм’ї, в суспiльствi, у вiдносинах мiж державами тощо.
Вона є результатом взаємодiї вiльного людського начала («сво-
боди волi людини») та божественного начала («благодатi»). С.
грунтується на безумовних, незалежних вiд зовнiшнiх форм ви-
разу iстин, що забезпечують iснування церкви упродовж усiєї
iсторiї її розвитку. Цi iстини— не плiд рацiональних пiзнаваль-
них зусиль людини, а плiд її духовних пошукiв.

Соцiалiзм (I.Франко) — найбiльш справедливий суспiльний лад, яко-
му притаманне усунення суспiльної нерiвностi, крайнього багат-
ства i крайньої бiдностi, за рахунок передання засобiв виро-
бництва (продукцiйного капiталу) з приватної власностi декiль-
кох людей у власнiсть загалу. Пiд впливом теорiй Е.Тайлора та
Г.Спенсера Франко намагається застосувати положення еволю-
цiйної теорiї Дарвiна до суспiльства, хоча й критикує соцiал-дар-
вiнiстiв за зведення суспiльних процесiв до боротьби за iснуван-
ня. Крiм того, Франко вказував, що С. не можна зводити лише
до економiчних чинникiв, а слiд враховувати i духовнi фактори
людини i спiльнот, тому соцiалiстичнi iдеї слiд доповнити хри-
стиянською духовнiстю.

Спорiднена праця (Г.Сковорода) — здатнiсть людини до виконання
певного виду дiяльностi, що залежить вiд її природних нахилiв,
вiд «iскри Божої», яку неможливо змiнити, бо вона є проявом
вiчної, невидимої натури людини. Самопiзнання має на метi до-
помогти визначити свою С.п. i знайти своє покликання, в ре-
зультатi чого все потрiбне стане легким, а непотрiбне важким.

Три свiти та двi натури (Г.Сковорода) — термiни, що розкрива-
ють онтологiчне вчення Г.С.Сковороди, згiдно якого все суще
подiляється на три види буття («свiти»), кожен з яких має двi
форми прояву («натури»). I СВIТ: Макрокосм— свiт, де живе усе
породжене, це Всесвiт. Метою пiзнання цього свiту є розкриття
невидимої натури предметiв. Внутрiшня сутнiсть речей пов’я-
зана з видимою через зовнiшню форму, яка визначається мiрою,
симетрiєю, пропорцiєю. II СВIТ: Мiкрокосм— людина, в якiй є
два єства: тiло земне i тiло духовне, таємне, вiчне. Справжньою
людиною можна стати лише усвiдомивши, що iстинну людину
утворює її духовне начало, суть якого є серце — справжня глиби-
на людини. III СВIТ: Свiт Бiблiї — свiт символiв, якi ведуть нашу
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думку до розумiння вiчної натури. Завдяки символiчному свiту
невидимий свiт стає досяжним для сприйняття. Головним свiтом
для Сковороди виступає мiкрокосм як посередник мiж макроко-
смом i свiтом Бiблiї. Кожен свiт має подвiйну природу, тобто двi
натури: видиму (матерiальну) i невидиму (божественну), зовнi-
шню i внутрiшню, тлiнну i вiчну. Видиме є лише блiдою тiнню
справжнього невидимого свiту, вона є минущою, а тому не може
бути iстинною. Сутнiстю речей є невидима натура, яка є вiчною
та незмiнною основою всього сущого, Богом, який пронизує со-
бою все iснуюче.

Українська душа (П.Кулiш) — нацiональний дух, основа суспiльно-
го розвитку. Має двi сторони: внутрiшню— серце (почуття) i зов-
нiшню—мислення (розум). Внутрiшньою стороноюУ.д. пов’яза-
на тiльки з Україною, а зовнiшньою— з iншими народами. Наро-
дний дух є для Кулiша iндивiдуальним виявом трансцендентної
субстанцiйної сили, вiн становить основу спiльноти i втiлює себе у
цiнностях народу, закодованих у його мовi. Втрачаючи мову, на-
род губить цiннiснi орiєнтири. Iндивiд, обезмовлюючись, позбав-
ляє себе єдиного, даного Богом, способу залучення до духовно-
культурних традицiй народу i, як наслiдок, нiкчемнiє.

Федералiзм (М.Драгоманов) — «безначальство» — анархiчний лад,
в основi якого лежить спiлка добровiльних асоцiацiй вiльних i
рiвних осiб з усуненням iз суспiльного життя авторитаризму,
шляхом встановлення самоуправлiння громад як самостiйних со-
цiальних одиниць i регiонiв. До таких асоцiацiй Драгоманов вiд-
носив i нацiї: «Людство є лиш сукупнiсть нацiй». Нацiї — iсто-
ричнi утворення; немає незмiнного нацiонального характеру, вiн
є результатом iсторичного розвитку спiльноти i тому необхiдно
мiнливий. На думку Драгоманова, федеративна спiлка вiльних
самоврядних громад має явнi переваги порiвняно з унiтарною
державою, оскiльки створює передумови для вищого ступеня
людської свободи.

Фiлософiя мови (О.Потебня) — вчення, що ґрунтується на iдеях В.
фон Гумбольдта про мову як дiяльнiсть духу, про творення дум-
ки мовою. Потебня вказує на те, що мова постiйно розвивається
i є дiяльнiстю, сукупнiстю мовних актiв; стверджує тiсний зв’я-
зок мови i мислення, показує, що думка виявляє себе через мову,
а кожний мовленнєвий акт творчий i неповторний, тому процес
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спiлкування— дiалогiчний, розумiння завжди передбачає i непо-
розумiння. Звертаючись до слова-мовлення, Потебня видiляє в
ньому зовнiшню форму (артикульований звук), змiст (значення,
думку) i внутрiшню форму (зображення). Ця остання визначає-
ться своєрiднiстю народної (нацiональної) мови iз властивою са-
ме їй перспективою бачення, самобутнiм свiтосприйняттям. По-
тебня розрiзняє мову i мовлення, наголошує на тому, що науко-
вому мисленню, представленому прозовою мовою, притаманний
прiоритет значення над образом. Слово тут стає прозорим у мiру
втрати внутрiшньої форми, тим самим воно прагне урiвняти себе
з поняттям.

Фiлософiя нацiональної iдеї — напрямок суспiльно-полiтичної
думки в Українi ХIХ— поч.ХХ ст., у якому втiлювалися iдеї
романтизму, поєднанi з пошуками нацiональної iдеї українського
народу, ствердження української нацiональностi. Ф.н.i. вклю-
чала рiзноманiтнi пiдходи: вiд радикального сепаратизму та
нацiоналiзму (Д.Донцов) до помiркованого заклику зберiгати на-
цiональну специфiку в межах Росiйської iмперiї (М.Костомаров).
О.Потебня вказував, що особливостi нацiонального менталiтету
формує мова, на його думку, проблемою українського народу є
вiдсутнiсть нацiональної свiдомостi та свiдомої працi на користь
держави. М.Драгоманов був переконаний, що нацiональнiсть є
необхiдним будiвельним матерiалом усього людства, що укра-
їнський народ має природнi данi для самостiйного вiльного
iснування, гiдний чiльного мiсця у всепланетарному iсторично-
му процесi. Для формування нацiональної iдеї, на його думку,
потрiбно вирiшити принаймнi два завдання: (1) утвердити в
Українi справжню освiту, забезпечити європейський рiвень
освiченостi та культури для народного загалу; (2) докласти
зусиль щодо пробудження в народi «розумiння полiтичних i
соцiальних справ, полiтики дня». Яскравим представником
Ф.н.i. був Д.Донцов, який обгрунтовував нацiоналiзм як орга-
нiчно притаманне народовi прагнення зберегти свою неповторну
iндивiдуальнiсть та духовнiсть, захистити й утвердити свою
самобутнiсть. Питань Ф.н.i. торкалися також Б.Грiнченко,
Д.Донцов, М.Драгоманов, Т. Зiнькiвський, П.Кулiш, Ю.Липа,
В. Липинський, М.Мiхновський, I. Нечуй-Левицький, I.Франко.

Фiлософiя серця —практично-моральна орiєнтацiя християнської
української фiлософiї, яка полягає у прагненнi вiднайти бiльш
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глибоке пiдґрунтя людського душевного життя, нiж розум. Са-
ме «серце», з якого народжуються почуття, емоцiї, переживання
є дiйсним осередком людської душi, а не холодний розсудок. З
Ф.с. випливає своєрiдна гносеологiчна позицiя, згiдно якої емо-
цiї та почуття стають шляхом пiзнання. Найбiльше теоретичне
обґрунтування Ф.с. в загальнохристиянському сенсi здобула у
творчому доробку Памфiла Юркевича. На його думку, релiгiйне
переживання вiдкриває, що серце є глибшою основою душевного
життя, нiж розум, бо воно мiстить усю безпосереднiсть буття,
дарованого Богом. Тому пiдстава релiгiйної свiдомостi — в сер-
цi людини. У своїй працi «Серце та його значення в духовному
життi людини, згiдно зi Словом Божим» Юркевич показує, що
автори Святого Письма розглядали серце як центр духовного
життя людини, як особливий орган сприйняття Бога. Серце, за
Юркевичем, визначає iндивiдуальнiсть людини, її неповторнiсть.

Хутiр (П.Кулiш) — первiсне нацiональне середовище, протиставлене
русифiкуючiй урбанiзацiї, своєрiдний заповiдник для збереження
етносу, а також простiр внутрiшнього духовного розвитку люди-
ни в її єднаннi з природою, навiть у поверненнi до природного
стану, з яким Кулiш пов’язує могуття людського розуму : розум-
ною є природа, а людський розум —розумний остiльки, оскiльки
вiн природний. Природний стан є альтернативою цивiлiзацiї з її
технократизмом, занепадом моральностi, егоїзмом тощо. За заду-
мом П.Кулiша, «хутiрська фiлософiя» має поєднати позитивне
знання про свiт з iррацiональним переживанням незбагненностi
вищої сили, якою пройнятi й природа, й життя людини, i тим
самим сприяти погодженому з природою i не зiпсутому цивiлiза-
цiєю повнокровному народному життю. Економiчною його пiд-
валиною має служити хлiборобська праця на засадах приватної
власностi та iндивiдуальної свободи. Вона стане ґрунтом вiдро-
дження нацiональної елiти.

Щастя (Г.Сковорода) — «мир душевний», доступний всiм, що поля-
гає у пiзнаннi самого себе як образу Божого, адже через свою
любов до людини Бог дав їй усе необхiдне i чим краще люди-
на пiзнає саму себе, тим розумнiшими i скромнiшими будуть її
потреби. Для досягнення внутрiшнього спокою треба дотриму-
ватися «сродностi», спорiдненостi, жити у злагодi зi своїм хара-
ктером, з власною природою, не «ламати» власних здiбностей i
обдарувань.
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Росiйська релiгiйна фiлософiя — сукупнiсть фiлософських вчень
Росiї ХIХ— поч. ХХ ст. (так звана «Срiбна доба» росiйської куль-
тури), духовним джерелом яких стало православ’я. У центрi ува-
ги росiйської релiгiйної фiлософiї знаходилася тема Бога i люди-
ни, взаємини мiж ними; в її межах з релiгiйних позицiй були
осмисленi природа людини, її свобода, смерть i безсмертя; криза
гуманiзму ; сенс людської iсторiї; можливiсть побудови оптималь-
ного соцiального устрою та iн.

Особливостi:

- осмислення кризи свiтової фiлософської думки, пошук но-
вих шляхiв та парадигм фiлософствування, тяжiння до iр-
рацiоналiстичних напрямкiв європейської фiлософiї;

- критика абстрактностi класичної фiлософiї, заперечен-
ня «вiдсторонених начал» буття, формування особли-
вої фiлософiї життя, яка на перший план вису-
вала життєво-практичне начало, протиставляючи його
абстрактно-теоретичному;

- визнання об’єктивної єдностi людини, природи, космосу i
Бога, єдностi життя, iсторiї та пiзнання;

- екзистенцiйно-персоналiстськi акценти у фiлософствуваннi,
духовна, антиутилiтаристична спрямованiсть думки;

- спроби поєднати iндивiдуальне та суспiльне, вiдшукати ком-
промiс мiж захiдним iндивiдуалiзмом та марксистським ко-
лективiзмом;

- аналiз проблеми «руського духу», розгляд особливостей ро-
сiйського менталiтету та нацiональної самобутностi.

Представники: М.Бердяєв, С.Булгаков, М.Лоський,
В.Соловйов, М.Федоров, С. Франк, П.Флоренський, Л. Шестов
та iншi.



160

Антроподицея (М.Бєрдяєв) (вiд грец. антропос — людина i дiке —
справедливiсть) — виправдання людини; термiн, запропонований
М.Бєрдяєвим на противагу лейбнiцевськiй теодицеї (виправдан-
ню Бога), адже, на думку росiйських фiлософiв межi ХIХ–ХХ
ст, Бога i релiгiю можна пояснити тiльки через людину. А. вiд-
ображає антропологiчний акцент росiйської релiгiйної фiлософiї
початку ХХ ст., що грунтується на спробах осмислити християн-
ство у його поєднаннi з новiтнiми фiлософськими вченнями: фi-
лософською антропологiєю, екзистенцiалiзмом, персоналiзмом,
фiлософiєю життя. Закликаючи до побудови А., Бєрдяєв наго-
лошує на необхiдностi створення фiлософiї на основi онтологiї
людської суб’єктивностi, на противагу науковiй європейськiй фi-
лософiї, що зосереджується на гносеологiї.

Боголюдство (В.Соловйов) — одухотворення людства, поєднання
людини з Богом. Свiтову iсторiю В.Соловйов подiлив на два пе-
рiоди: (1) рух людства до Христа i (2) рух вiд Христа до деякої
гiпотетичної Вселенської церкви, що знаменує собою людство,
возз’єднане зi своїм божественним началом за посередництва Iсу-
са Христа. Змiстом iсторичного процесу фiлософ вважав утiлен-
ня Б. Важливо, щоб таке поєднання здiйснювалося у масштабах
усього людства. Необхiдною умовою на шляху до Б. є прийняття
християнського вiровчення. Пiзнаючи вчення Христа, людина i
людство в цiлому йде шляхом свого одухотворення. Такий процес
тривалий, але, врештi-решт, людство прийде до торжества миру
i справедливостi, правди i доброчесностi, коли його об’єднуючим
початком стане втiлений у людинi Бог, який перемiститься з цен-
тру вiчностi в центр iсторичного процесу.

Богошукання — релiгiйно-фiлософська течiя, поширена серед росiй-
ської лiберальної iнтелiгенцiї початку ХХ ст., в руслi якої здiй-
снювався аналiз iдей та цiнностей рiзних релiгiй з метою вiдшу-
кання нового розумiння Бога, людини i свiту, обгрунтування ре-
лiгiйного смислу культури, вiдшукання нових шляхiв досягнення
Бога i вирiшення суспiльних негараздiв на основi релiгiї. Витока-
ми Б. стали роботи В.Соловйова, Ф.Достоєвського та Ф.Нiцше.
Iдеї Б. розвивали М.Бєрдяєв, С.Булгаков, В. Розанов та iн. З
розвитком марксистської фiлософiї в Радянськiй Росiї Б. було
пiддане нищiвнiй критицi.

Всеєднiсть (В.Соловйов) — iдея, що виражає органiчну єднiсть свi-
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тового буття та взаємопроникненiсть його елементiв при збере-
женнi їхньої iндивiдуальностi. В онтологiчному смислi В. являє
собою нерозривну єднiсть Творця i творiння. У гносеологiчному
смислi В. виступає як єдине «цiлiсне знання», що представляє
собою зв’язок емпiричного (наукового), рацiонального (фiлософ-
ського) та мiстичного (релiгiйно-споглядального) знання, що до-
сягається вiрою та iнтуїцiєю. В аксiологiї В. трьом iпостасям бо-
жественної Трiйцi вiдповiдають непорушнi iдеали Iстини, Добра
i Краси.

Добро (В.Соловйов) — онтологiчно вища сутнiсть, що втiлюється у
iндивiдуальному буттi людини, в релiгiї та церквi, iсторiї людства
тощо. Смисл життя, людини, суспiльства i людства в цiлому Со-
ловйов вбачає у здiйсненнiД., що володiє такими властивостями:
(1) чистота, самозаконнiсть (автономiя) — воно не зумовлене нi-
чим зовнi; (2) повнота або всеєднiсть — воно обумовлює все; (3)
сила або дiєвiсть — оскiльки Д. через все втiлюється. Д. прояв-
ляється перш за все у почуттях жалостi, сорому i благоговiння,
всi iншi людськi чесноти можуть бути показанi як вказанi три.

Космiзм — розумiння свiту як єдностi людини i космосу (найчастi-
ше i Бога), визнання взаємообумовленостi космiчних i земних
процесiв та загальної цiлеспрямованої еволюцiї живих органi-
змiв. М.Федоров сформулював основну iдею росiйського К.: свiт
i все живе складає систему, що закономiрно еволюцiонує. Вiн вка-
зує на необхiднiсть дослiдження природи з метою вдосконален-
ня людських органiв, оновлення органiзму, перебудови тiла то-
що. Федоров закликає до розширення iнтелекту за рахунок роз-
витку iнтуїтивних ресурсiв органiзму для того, щоб розвинути
у людини органотворення, притаманне природi в цiлому, таким
чином досягти безсмертя i освоєння людиною космiчних просто-
рiв. Росiйський К. подiляється на два напрямки: (1) релiгiйно-
фiлософський К.: М.Федоров, П.Флоренський, С.Булгаков;
(2) природничо-науковий К.: В. Вернадський, К.Цiолковський,
О.Чижевський.

Ноосфера (В.Вернадський) — новий стан бiосфери, зумовлений
культурною дiяльнiстю людини як потужною геологiчною си-
лою, що здатна змiнювати обличчя Землi. Н. — сфера взаємо-
дiї природи i суспiльства, в межах якої розумна людська дiяль-
нiсть стає визначальним чинником розвитку. Н. утворена дiяль-
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нiстю суспiльно органiзованих розумних iстот, з її утворенням
загострилася ситуацiя в бiосферi щодо проблеми збереження бiо-
сферних процесiв, порушення яких приведе до руйнування при-
родних об’єктiв. З фiлософської точки зору, вчення Вернадсько-
го стало узагальненням уявлення про єднiсть людства i природи,
про вплив людини на бiосферу, про моральну вiдповiдальнiсть
вченого за наслiдки своєї наукової дiяльностi.

Персоналiзм (у росiйськiй релiгiйнiй фiлософiї) —фiлософський на-
прямок, представники якого визнають особистiсть фундамен-
тальною онтологiчною категорiєю, основним виявом буття, в
якому вольова активнiсть, дiяльнiсть збiгається з неперервнiстю
iснування. При цьому джерело особистостi укорiнене не в нiй са-
мiй, а в нескiнченному єдиному началi, яким є Бог. Завдання орi-
єнтацiї людини у свiтi П. покладає на релiгiйну фiлософiю, яка
повинна знайти сенс iснуючого в узгодженнi людського волеви-
явлення з вищим началом. Людина як особистiсть може ствер-
дити себе тiльки через волю, що переборює i кiнечнiсть життя,
i соцiальнi перешкоди. З позицiй П. питання про закономiрно-
стi соцiального розвитку вирiшується не рацiональним шляхом,
а завжди виходить з особистостi, передбачає спрямування волi,
вибiр, моральну оцiнку. У росiйськiй релiгiйнiй фiлософiї П. роз-
роблявся М.Бєрдяєвим, Л.Шестовим.

Релiгiйно-екзистенцiйна суб’єктивнiсть (М.Бєрдяєв) — для
М.Бєрдяєва суб’єктивнiсть корiниться в першу чергу у релi-
гiйностi людини. Р.-е.с. тлумачиться ним як вихiд людини за
власнi межi, але не в об’єктивований свiт, а у свiт трансцен-
дентний. Це рух назустрiч один одному двох значимих для
нашого свiту начал— людського i божественного, що передбачає
взаємозв’язок, взаємодiю, взаємну потребу одного в iншому,
взаємне звеличення: «Бог народжується в людинi, i людина цим
пiдiймається». За Бердяєвим, Бог створює свiт, проявляє себе у
свiтi, але не керує ним. Людинi Бог необхiдний як моральний
iдеал i надiя на спасiння, а Богу потрiбна людина як грiшник, що
покаявся i прагне до боголюдського зразка. Правда, досягнути
такого результату людина може лише через катастрофу, кiнець
свiту, Страшний суд. У результатi наступить новий свiт — вiчне
царство свободи i духу, людське безсмертя. Найбiльш повно
розглянутi аспекти творчостi М.Бєрдяєва викладенi у його
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роботi «Про рабство i свободу людини. Досвiд персоналiстичної
фiлософiї».

Свiт об’єктивацiї (М.Бєрдяєв) — свiт, породжений зовнiшнiми спря-
муваннями, коли людина орiєнтується не на себе, а на зовнiшнiй
свiт; це свiт необхiдностей, в якому обмежена людська свобода i
творчiсть, створюється наукоподiбною фiлософiєю, яка нiвелює
людську особистiсть. С.о. протиставляється свiту суб’єктивацiї
— персоналiстичному розумiнню фiлософiї, здатному розкрити
таємницi буття через людську особистiсть. С.о. притаманнi та-
кi властивостi: (1) вiдчуженiсть об’єкта вiд суб’єкта; (2) по-
глинання iндивiдуального, особистого загальним, безособистiсно-
унiверсальним; (3) панування необхiдностi, визначеностi зовнi,
замикання свободи; (4) пристосованiсть до масивностi свiту та
iсторiї, до посередньої людини, нехтування iндивiдуальнiстю.

Свобода (М.Бєрдяєв) — невiд’ємна характеристика особистостi,
атрибут людського iснування. М.Бєрдяєв iнколи вдається
навiть до ототожнення цих понять, вказуючи, що особистiсть
i С. — одне i те саме, особистiсть якiсно визначається рiвнем
усвiдомлення своєї «метафiзичної» С. Вiдтак, характеризу-
ючи свою фiлософiю як «найвищою мiрою антропологiчну»,
мислитель переконаний, що «поставити проблему людини—
означає поставити проблему С.». У Бєрдяєва особистiсть як
«духовне ядро» людини безпосередньо дана їй i водночас постає
метою її самовдосконалення, результатом духовного сходження
людини. Так людина творить себе як «боголюдську людянiсть»,
як Боголюдину, тому саме здатнiсть до творчостi та С. є для
Бердяєва найцiннiшим в людинi, подоланням власних меж, тому
й С. Бєрдяєв тлумачить як Iстину й Сенс, Бог є для нього i
Духом, i С.

Homo faber — термiн, уведений А.Бергсоном для позначення лю-
дини творчої, здатної створювати штучнi об’єкти та iнструмен-
ти для їх створення. Активно використовується В.Вернадським,
який розглядає штучнi об’єкти як винятковий вклад людини у
свiт, що розширює можливостi самої людини i зумовлює еволю-
цiю бiосфери в ноосферу. Вернадський вважає, що творчi здiбно-
стi людини мають спрямуватися на саму людину i тим самим
розширювати рацiональну свiдомiсть.
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