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Останні десятиліття ознаменовані тим, що важливого значення набули дослідження з теорії комунікації, міжкультурної комунікації тощо. Особливе місце в цій царині належить вивченню семіотики і прагматики жестової культури, так званої «мови тіла», яка супроводжує вербальне спілкування. Дослідження культурно-етнічного компонента мовних одиниць розкриває один із найбільш актуальних мовознавчих напрямів світової філологічної думки, що дає вихід на значно глибші рівні осмислення національної ментальності. Найбільш яскравими репрезентантами окресленої проблематики є фразеологічні одиниці, які, за термінологією К. Леві-Брюля, транслюють витвір колективного уявлення лінгвокультурної спільноти про певний груповий досвід.

Новітні фразеологічні дослідження, як і будь-які інші мовознавчі розвідки, закономірно спираються на попередні здобутки. Окремою сторінкою у фразеологічних студіях останніх років є вивчення номінацій сталими зворотами невербальних дій у працях вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, а саме: відображення невербальної комунікації в паремійному фонді української мови (Т. Осіпова), у фразеології білоруської (В. Маслова, А. Рачковська, А. Станкевич), болгарської (Л. Петровська), польської (K. Kozak, О. Лозинська), російської (І. Євсєєва, Л. Єгорова, Г. Крейдлін, М. Ростова, О. Овсяннікова), у стійких зворотах англійської (М. Маякіна) і німецької мов (О. Харчук). Загальне зацікавлення невербалікою та її фіксацією мовними засобами засвідчує поява низки наукових розвідок сучасних українських лінгвістів (І. Колеснікова, О. Левченко, Л. Самойлович), які наголошують на перспективності вивчення паралінгвальної фразеології.
Як відомо, паралінгвістика – мовознавча галузь, що вивчає паравербальні засоби комунікації, їхню семіотичну природу, досліджує зв’язок невербальних комунікативних одиниць із вербальними засобами мовлення. Терміносполучення паралінгвальний фразеологізм уживається задля номінації тих сталих висловів української мови, що омовлюють невербальну комунікацію лінгвоносіїв, закріплену національно-культурними традиціями в певному мовному колективі, використовувану в різноманітних соціально-комунікативних ситуаціях. З огляду на це взаємозв’язок двох пластів комунікації – вербального й невербального, що реалізуються у структурі та значенні сталих висловів, – пояснює не тільки шляхи «народження», побутування подібних лінгвоодиниць, а здебільшого вказує на самобутній комунікативний досвід українства. Такі фраземи мають лише їм притаманні властивості, які вирізняють їх із-поміж інших груп стійких словосполучень:
1) належать здебільшого до соматичних висловів із вказівкою на активні й пасивні органи руху (наявні чи відсутні у структурі): показати кулак; аж за голову взятися; 

2) називають комунікативно значущі рухи тіла (рук, ніг, тулуба, голови), реакції м’язів обличчя (зокрема й вираз очей), фонаційні особливості мовлення (наприклад: покласти руку на серце; викидати колінця; бити поклони; сидіти на голках; ходити півнем; стрибати очима; дути губи; кривити рот; рвати слова; цідити крізь зуби; цвіркати через губу та ін.);
3) характеризуються співіснуванням прямого значення (номінація кінетичної чи просодичної дії, наприклад, махнути рукою у значенні «привітатися») з переносним (переважно визначається психоемоційний стан комунікатора, як-от: махнути рукою – «збайдужіти, перестати сподіватися»); 
4) утворюють парадигматичні відношення на рівні синонімії, сформованої завдяки емоційній складовій фразеологічного значення; наприклад зневагу і відразу співрозмовника демонструють фраземи: плювати (наплювати) в вічі (в очі, межи очі); кривити рот (губи, уста); дивитися (поглядати) згори (зверху) вниз (звисока, зверхньо); дивитися козирем;
5) вирізняються варіативністю компонентного складу, що забезпечується взаємозаміною невербальних знаків, ґрунтованих на рухах різних зон тіла, що тим не менш подають однакову інформацію про учасників узаємодії. (наприклад, підняті брови та великі очі вказують на емоцію «здивування»).
Паралінгвальні сталі звороти являють собою достатньо великий пласт фразеологізмів, що є досить розгалуженим і вирізняється багатоваріантністю та складністю семантичних процесів. Це зумовлено тим, що невербальні значення поєднуються зі змістом інших складників, які ілюструють етнокультурні особливості, номінують психоемоційні стани, соціальну діяльність тощо. А відтак виникає зацікавлення у вивченні всього потенціалу стійких висловів, зважаючи на ступінь їх екстралінгвальності, ментальний зв’язок зі світом дійсності, національно-культурний обшир загалом. 

Національно-специфічні риси паралінгвальних фразеологізмів з одного боку детерміновані фрагментами реального світу, а з другого вони демонструють особливості етнокультури. Контрастивні дослідження фразеологізмів у контексті культури пов’язані з описом переважно «прихованих» у наївній картині світу слідів взаємодії мови та культури. Етнолінгвальний і лінгвокультурологічний напрямки намагаються розкрити засоби та способи проникнення «мови культури» у фразеологічні знаки природної мови й форми презентації ними культурно значущої інформації.
Значну увагу нині приділено вивченню культурно-національної конотації лінгвоодиниць будь-якої мови, здебільшого це стосується фразеологічного фонду. Так, зокрема Л. Мельник зазначає, що така конотація властива практично всім фраземам української мови, оскільки кожна з них містить у своїй семантиці етимологічно-залишкове уявлення про ту чи ту життєву ситуацію, яка різною мірою визначає екстралінгвальні передумови, що співвідносяться з «концептуальною картиною світу», і яка засвідчує інтертекстуальний зв’язок фразеологічних одиниць з певним кодом культури, хоч ступінь «насиченості» фразем екстралінгвальними семами, а отже, і здатність мовців до культурної референції різні [5, с. 10]. Тому цілком логічним постає запитання про наявність національно-культурної конотації  паралінгвальних зворотів або виявлення показника референції. З одного боку, маємо взяти на озброєння твердження В. Телії: «оскільки для ідіом характерною є образна мотивованість, що прямо пов’язана зі світоглядом народу-носія мови, вони у принципі мають культурно-національну конотацію» [7, с. 214–215], а з іншого, – не можемо ігнорувати «невербальну природу» досліджуваних фразем. Як відомо, паралінгвальні сталі вислови вербалізують жестові знаки, відомі мовцям певної лінгвоспільноти. Невербальна поведінка етносів, пов’язаних спільними історичними, культурно-суспільними, економічними процесами, суттєво не відрізняється, тобто жестова одиниця робити великі очі матиме єдиний мімічний прояв для всіх слов’ян. Відтак стійкі словосполучення, утворені на основі виражальних рухів тіла, апелюють до подібних і загально набутих ситуацій-прототипів, позбавлених національних рис. 

У зв’язку з цим убачаємо за необхідне звернутися до розвідок Д. Добровольського, який намагається виявити природу національно-культурного елемента, прагне попередньо з’ясувати, що слід уважати національно-культурною специфікою [2, с. 39]. Сталі вислови, у структуру яких не закладено культурно значущих понять, у яких не відображаються суспільно-історичні події, відсутні специфічні лексеми, безеквівалентні поняття тощо, втрачають цінність лінгвокультурологічного дослідження, а фраземи з культурними домінантами стають маргінальним явищем фразеологічної системи. Однак, як зауважує науковець, «у деяких випадках національні конотації фразеологізмів, що не мають відповідних (національно-маркованих елементів – Г. Д.) особливостей плану вираження, можуть пояснюватися «етимологічною пам’яттю» [3, с. 55]. 

Лінгвальний підхід до локалізації культурологічної складової полягає у здійсненні аналізу структури паралінгвальних сталих висловів, значення й ситуативної відносності фразеологізмів [4, с. 96]. Виокремлення національної сутності та унікальності, розкриття «панорамної картини прототипів з виразною культурно-національною ретроспективою» [8, с. 277] уможливлюється внаслідок мовного аналізу, здійснюваного здебільшого в межах двох протилежних тенденцій. У працях О. Баранова, Д. Добровольського осмислено проблему та розроблено «рекомендації» щодо «культурно-релевантних векторів дослідження «національно-культурної специфіки» фразеологічного фонду. Так, на думку мовознавців, виявлення національної маркованості стійких словосполучень забезпечується вивченням різномовних одиниць у зіставленні (зіставний підхід); в іншому разі – без залучення лінгвоодиниць близькоспоріднених чи віддалених мов – використовуватиметься інтроспектний підхід [1, с. 258].
Упорядкування паралінгвальних сталих висловів окресленими методами має здійснюватися з урахуванням важливості визначених репрезентантів етносвідомості й етнокультури для мовної особистості. Така цінність паралінгвальних фразем має окремі складові. Передусім ці сталі вислови відображають національну культуру комплексно, усіма елементами, що розглядаються разом, тобто своїми ідіоматичними значеннями, наприклад: кисла міна; мов кислицю з’їв. Окрім того, паралінгвальні звороти ілюструють національну культуру розчленовано, одиницями свого складу, деякі з таких висловів належать до безеквівалентних, як-от: ударити в закаблуки; садити закаблуки; гопки йти. Ці лінгвоодиниці транслюють культуру за допомогою прототипів, адже генетично вільні словосполучення описують певні звичаї, традиції, особливості побуту й комунікації людей тощо. Наприклад, жестова фразема показати на двері репрезентує поведінкову реалію, що передбачає уникання контакту, небажання бачити когось поруч, в одному приміщенні. На традиційність уникання зорового контакту в окремих ситуаціях указують такі вислови: відводити погляд; кліпати очима.
Насамкінець зазначимо: на основі символічності паралінгвальних сталих зворотів, стереотипності поведінкових невербальних актів, активізації фонових знань мовними знаками обов’язковим елементом аналізу лінгвоодиниць визначаємо культурний коментар. Поза контекстом зіставлення одиниць з інших мов, повне й адекватне тлумачення змістового боку фразем і відтворення їх походження та функціонування будуть недосяжні. Визначення специфіки паралінгвальних стійких зворотів в українській етнокультурі, гадаємо, варто забезпечити якомога ширшим спектром осягнення тих чи тих реалій, пов’язаних з «мовою тіла», що закорінилися у внутрішній формі. 
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