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Учитывая при развитии этой модели, что у  человека «избыточность» имеет 
многообразное проявление (человеческие потребности, его физической силы, 
оснащ енной техникой, внутренний мир наряду с внешним, разнообразные д у
ховные проявления), сознание разбито было на три уровня с включением наряду 
с сознанием и подсознанием сверхсознания. Подсознанию, ориентированному 
на прошлое, отведена функция навыков и умений, сознанию, ориентированному 
на настоящее, отведена функция внутреннего «кино», и подсознанию, ориенти
рованному на будущ ее, отведена функция получения нового знания (интуиция).

Человек и созданные им алхимия и наука имеют самое прямое отношение к 
творчеству, но творческий процесс нельзя достаточно глубоко исследовать лишь 
на одной разновидности примеров, т.е. на творчестве вида Гомо сапиенс. При 
исследовании творчества недостаточно опираться на непосредственно получен
ные эмпирические факты. Здесь так же, как и в случае любого другого мысли
тельного творческого процесса необходимо привлечь данные об ином (нечелове
ческом) творчестве, чтобы получить возможность путем абстрагирования от 
частного получить опосредованное знание и на этой основе построить теорию 
творчества. В  данном исследовании подход к такому опосредованному рассмот
рению начат построением модели Сверхвселенского Органона, выполняющего в 
природе функцию , аналогичную той, которая в религии отведена Богу.

В  заклю чение этой главы предоставлено слово великому естествоиспы та
телю  X X  в. А .Э й н ш тей ну, который больш ую  роль в научном творчестве пере
ж иванию  религиозного мистического чувства единения с великой тайной В е 
ликой Природы.

М агия и мистика наряду с рационализмом являются непременными харак
теристиками внутреннего духовн ого  мира лю бого человека любой эпохи. О д
нако соотнош ение этих д у хо вн ы х показателей мож ет быть разным: в алхимии, 
каббале и др уги х оккультны х науках мистика и магия преобладали над рацио
нальным началом, в науке Нового времени, наоборот, потесненными рациона
лизмом оказались магия и мистика как проявления субъективизма. О чевидно, 
б удущ ее науки заклю чается в нахождении меры между этими противополож 
ностями, являю щ имися крайними случаями субъективизма и.объективизма. В 
этом и состоит основной смысл гуманизации рациональной науки.

А.М. Дроздов
(г. Кривой Рог, Украина)

С В Я З Ь  А Л Х И М И И  С Д РЕВ НИМ  ПЕРИОДОМ НАУКИ

Історики вважають батьківщиною теоретичної науки Стародавню Грецію. Наука 
почата з натурфілософських вчень про елементи миру. Проте роль цих навчань в роз
витку хімії остаточно не встановлена. В статті показано, iifo ці погляди складають 
основу хімічної традиції знань про якість речовин.

Historian consider motherland o f theoretical science Ancient Greece. Science is begun 
from the natural philosophy studies about the elements o f world. However a role o f these teach
ing in development of chemistry is not finally set. In article it is shown, that these looks make a 
basis o f chemical tradition o f knowledges about quality o f matters.

И сторически первы е обобщения о мире в виде понятий как самые ранние 
истоки теоретической мысли человек получил около трех тысяч лет назад, 
осущ ествляя операцию  абстрагирования лиш ь в отношении самых общ их, а не
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индивидуальны х свойств вещ еств (в силу отсутствия знаний о них). ИМ! НИИ 
поэтому натурф илософ ские учения возникаю т не в рамках знаний о Чсмн* 
(геологии), а в области максимально больш ого, какое могло бы ть охиаш Ни 
м ы слью  древнего человека, космоса, Вселенной.

Современны е историки пы таю тся расш иф ровать эти абстракции дрсимич 
на основе сопоставления их см ы сла с известными нам свойствам и реальны* 
вещ еств и приходят к вы воду, что понятия древних о началах-элемсптпч щ 
отраж аю т реальные связи вещ еств.

Это непонимание вполне естественно, т.к. начало лю бого процесса почил 
ния нового объекта (а в древности  таким объектом был весь мир) и в прошлом, 
и сегодня начинается с первы х грубы х приближений, воплощ енны х в идеши. 
ную  модель, в которой над рациональным преобладает субъективны й проич 
вольный вы бор аналогии или подобия. Для наш его с древними взаимопопими 
ния необходимо вжиться в их образ мыслей.

Профессиональные историки химии приветствуют лишь практические д т  
тижения древнего человека, подчеркивая слабость, заблуждения, ошибки и даже 
фантазии первобытного мышления: проблема свойств ставилась древними и 
отрыве от тел, элементы -качества настолько умозрительны и абстрактны, что иг 
ассоциируются ни с одним современным представлением, допускаю т наряду у 
материальным объективное сущ ествование нематриальных идей, духо в, богов

Нам сегодня понятно, что идея первоначал возникла из правильного пред 
ставления о единстве мира, но как они, просущ ествовав в сознании людей до 
возникновения научной химии, влились в общ ее русло развития химических 
понятий, профессионалы  историки понять не м огут. П оэтому в истории химии 
принято считать, что они составили теоретический ф ундам ент многовековы х 
заблуждений алхимии и были отброш ены  навсегда наукой Н ового времени.

П оэтому учение о началах-сти хи ях профессиональны е историки встречи 
ют с иеордобрением, зато о древнегреческом  атомизме вы сказы ваю т большое 
уваж ение: теория о сти хиях является только плодом научной абстроакции, а у 
атомистов абстракция и наблю дения взаимно дополняю т др уг друга.

В се комментарии учения о началах-стихиях древних сводятся к том у, что 
они чрезвычайно абстрактны  и были пригодны лиш ь для обоснования алхим и
ческих заблуждений. П оэтом у все теоретические обобщ ения в натурф илософ 
ских учениях, вклю чая и учения великих ф илософ ов древности  (П латона и 
Аристотеля), признаны в целом ош ибочными.

Для обоснования такого  отнош ения советские историки хим ии использу
ют такж е и классовы е, политические аргументы. О тнош ение к ремесленникам 
было более благож елательное из-за их близости к пролетарскому классу, по
этому допускается мы сль, что и практические, и теоретические знания вызре
вали в той пролетарской среде. Ф илософ ией ж е занимались аристократы , что 
объясняет, по мнению  проф ессионалов, негативное отнош ение ф илософ ов ко 
всякой практической деятельности , в том числе и экспериментальной. Теоре
тическая же м ы сль аристократов вела к заблуждениям, идеализму и реакции.

Д онаучны м  периодом проф ессиональны е историки склонны  считать весь 
древний период, хотя они, скрепя сердце, признаю т научным алхимический, и 
то лиш ь обусловленны й трудом  ремесленников. Но, несмотря на провозгла
ш енную  ими дон аучн ость, они откры ваю т именно в нем зарож дение д в у х  те
чений философии и д в у х  диам етрально противополож ны х н аучн ы х мировоз
зрений: материализма и идеализма. При этом самым ярким представителем 
идеализма и реакционны х антин аучны х учений провозглаш ается величайший 
философ всех времен и народов Платон.



225

Н епрофессиональные историки химии признаю т возникновение теорети
ческой науки в древнем мире. Их единая точка зрения: наука имеет древнегре
ческое происхождение.

Гуссерль своими исследованиями древнего периода развития науки поста
вил под сомнение правомерность деления философии на материализм и идеа
лизм. Он показал, что Платон первым открыл внутренний мир человека и ос
новную  операцию  абстрактного мышления -  опосредование или отвлечение от 
конкретно-чувственного знания. А  поскольку последнее всегда связано с телом 
и человека, и мира, то продукт такого опосредования -  идею - Платон предста
вил независимой от тела и его материи.

Одной из возм ож ны х причин распространения идеализма внутреннего, 
духовного  мира на внеш ний мир было ж елание усилить акцент на открытом 
им мире и операции мышления и тем самым привлечь внимание людей к том у, 
чем каждый из них владеет. Но как бы это ни было на самом деле, мы должны 
с пониманием отнестись к трудностям, с каким столкнулся Платнон, исследо
вавш ий на том уровне знаний слож нейш ую  и для нашей науки проблему м ы ш 
ления. Она и до сих пор м учает человека своими тайнами.

Платон, сделавш ий величайш ее для того времени открытие, как ни какой 
другой ученый способствовал бы строму развитию абстрактного мышления и 
теоретической науки. П оследую щ и е поколения уч ен ы х должны были переста
вить акценты в учении Платона, какое можно рассматривать лиш ь первым 
приближением к реалиям мышления. И только спустя более д в ух  тысяч лет 
Гуссерль показал, что идеализм характерен только для внутреннего духовн ого  
мира человека, а все остальное в природе материально.

У чен ие об идеях П латона определило характер развития науки на все вре
мена. Знание (идеи) об одном и том же объекте соверш енствую тся непрерыв
но, благодаря чему наука, раз начавшись, не имеет конца в развитии. Такая 
наука привлекает человека заниматься исследованиями из чистого лю бопы тст
ва (лю бомудрия), так что появляются уж е в древнем  мире профессиональные 
ф илософы , ученые и учителя.

П рофессионалы историки заявляют о том, что грубой ошибкой древних 
ф илософ ов является игнорирование ими опытной, практической работы. На 
самом деле это было проявлением одностороннего максимализма, сосредото
ченного на интеллектуальных проблемах логики, мышления, без освоения ко
торы х человек не мог приступить к плодотворному осущ ествлению  экспери
ментального метода.

В се  историки химии считаю т, что миропонимание ученых науки Нового 
времени возникло путем разрыва с миропониманием всего предш ествую щ его 
периода, всей предыстории.

Однако непрофессиональны е историки химии не акцентирую т внимание 
на идеализме древних ф илософ ов, пытаются оценить трудности их познания и 
понять ход их мыслей. Они не обвиняют древних в ош ибках и заблуждениях, 
считая, что нам с позиции современного уровня знаний не пристало поправ
лять тех, кто в «потем ках» науки добывал сегодняш нее знание.

Н епрофессиональны е историки при всем их желании увидеть смысл на
турф илософ ских учений древних греков признают, что они явились теоретиче
ской основой трансм у гатции алхимиков, оправдать которую  они не могуч-. И 
потом у им приходится признать заблуждения др евн и х философов, заклю чаю 
щиеся якобы в м етафизических представлениях о мире, т.е. засты вш их, не 
им ею щ их возможности развития.
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Однако трое из непрофессионалов (Д.И .М енделеев. А .А зим ов и С И 11< н 
ченков) увидели развитие понятий элементов-стихий до понятий агрегатный 
состояний. И что же -  никто из них не сделал на этот счет никаких выводов ом 
отношении понятий агрегатных состояний ко всему потоку развития хи м и ч ссм т 
представлений в предыстории, т.е. отнош ения к химической традиции.

В  первом приближении мож но отм етить в качестве такой традиции п о т  г 
хим ических элементов, но лю ди знали и владели несколькими металлами, иг 
понимая и не считая их истинными элементами, а принимая за них некие аб п  
рактные начала-стихии.

Более обобщ енно традицию  в предыстории химии можно определить 1и1|| 
движ ение мысли к поиску и ф орм улировки принципа качества. Недаром Лри 
стотель вы двинул идею «элем ентов-качеств». Какое отнош ение к принципу 
хим ического качества имела тран см утатция неблагородных металлов в золото, 
мы уж е знаем. К акое ж е отнош ение к этом у принципу имели понятия агрсыи 
ны х состояний?

О бращ ение к определениям сам и х алхим иков смы сла своей деятельное! и 
сви детельствует о том , что они стремились к разделению  и очистки вещ еств, А 
этот путь ведет к получению  из природны х смесей индивидуальны х веществ, 
составляю щ и х мир хим ического качества. Но ведь все способы  разделения н 
очистки вещ еств основаны  на знании агрегатны х состояний и ф азовы х перехо 
до в  м еж ду ними. О тсю да каж ущ иеся умозрительны ми абстракциями элеметп ы 
-  качества вы ступаю т соверш енно верными ориентирами древнего человека пи 
пути к получению  чисты х вещ еств, а  затем и к выяснению  того, из каких эле
ментов эти индивидуальны е вещ ества состоят.

У чен ие П латона об идеях и осн ованном  на них бесконечном процессе по
знания нашло поддерж ку и развитие в современной естественнонаучной, кон
цепции идеально-реального моделирования, с позиции которого начало в не 
следовании лю бого нового объекта всегда осущ ествляется с построения иде
альной модели для получения знания, справедливого лиш ь в первом прибли
жении. Затем эстаф ету развития знания подхваты вает метод реального моде
лирования путем разработки бесконечного  ряда все более соверш ен ны х м оде
лей для описания одного и того ж е объекта.

С  позиции этой концепции в истории химии нет глубоких и долговрем ен
ных заблуж дений, а натурф илософ ские учения древних явились не заблуж де
ниями, а знанием в самом первом, грубом  приближении в виде идеальной мо 
дели. П утем многовекового соверш ен ствования на основе м етода реального 
моделирования эти воззрения вошли в качестве небольшого частного случая и 
становой хребет представлений о хим ическом  качестве -  многовековой тради
ции, вы ливш ейся в вы сш ий смы сл соврем енной химической науки.

М агико-мистический характер алхимического мышления и деятельности, на 
осн ове порожденной ими интуиции, по наитию позволил алхимикам освоить 
смысл туманной на наш современный взгляд традиции древних философов.

С у губ о  рациональная наука утрати ла это понимание до сам ого последнего 
времени. О на отрицала магию  и м истику как ош ибку человека, как его заблу- 
дение и наваждение сверхестественны м и  силами. На самом деле магия и мис
тика, религия и сверхъестественн ое такие ж е неотьемлимы е качества нашего 
духо вн о го  мира, как и рационализм. Религия, по Кангу, не составляет основу 
наш его эмпирического опыта, а п отом у нереальна, но она имеет огромное зна
чение для человека, определяя пределы  его целеполагания.
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П олноценной соврем енная наука может стать только тогда, когда она по
теснит в себе рациональное, идущ ее к нам от материального мира, магико- 
мистическим (гум анитарны м ) качеством нашего духовн ого  мира и впервые в 
истории найдет меру т о м у  и другом у, каковой меры наука до  сих пор не знала 
от рождения.

А.М . Дроздов
(г. Кривой Рог, Украина)

А Л Х И М И Я  ИЛИ Р Е М Е С Л О  БЫЛИ Д В И Г А Т Е Л Е М  НАУКИ  В 
С Р Е Д Н Е В Е К О В Ь Е ?

Ряд істориків пауки стверджують, що не алхіміки, а ремесло розвивало науку в 
Середні Віки. В цій статті показано, що і алхімія і ремесло внесли рівний вклад в цей 
розвиток: алхімія -  в теоретичній області, ремесло -  в технічній.

Row of science historian claim, that alchemists, and handicraft developed science in Mid
dle Ages. In this article it is shown, that and the alchemy and handicraft brought in the equal 
contribution to this development: alchemy -  in the theoretical region, handicraft -  in technical.

А лхи м и ю  в этом отнош ении можно уподобить невзрачному на вид заро
ды ш у ф ундам ентальной науки, тогда ремесло долж но быть уподоблено заро
ды ш у прикладной науки.

Однако ни алхим ики, ни тем более ремесленники не относили себя к уче
ным в современном понимании этого слова. Э то  в целом была с л у ж б а  че
ловеческим целям для достиж ения блага земного сущ ествования, с одной сто
роны, абстрактного блага, какое алхимику представлялось в его мистической 
картине мира, а  с другой  -  конкретного материального блага, создаваемого 
техническим  трудом  ремесленника.

А лхимики всей своей ж изнью  и деятельностью  формировали у людей ж е
лание жить в предельном  комфорте и благополучии, вы двинув идею  «фило
соф ского камня», якобы способного обеспечить принципиальную возможность 
каж дом у человеку м атериальное и духовное счастье и вечную  молодость в 
земной жизни. Рем есленник был занят практическим воплощением той же 
человеческой мечты.

Технические изобретения и открытия первобытного человека носили слу
чайный характер и были предметом, с одной стороны, мистического страха, а с 
другой  -  предметом обож ествления. М агия и мистика сопровож дали деятель
ность ремесленника так  ж е, как и алхимика.

Ремесленник долгое время, до самого конца средневековья, считал, что 
причины технических достиж ений лежат в потустороннем мире надприродно
го и бож ественного д у ха .

Причина видения исклю чительно рациональным поведение и мышление 
ремесленника в исторических трудах заключается в том, что история техники в 
отличие от истории алхим ии не является до сих пор человеческой, т.е. истори
ей людей. А лхим ики оставили о себе память потомкам в виде книг, лабора
торны х прописей, на осн ове которых можно составить нам представление об 
их чувствах, целях, м ы ш лении и деятельности. В сего  этого мы не имеем в на-


