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Ш кала критеріїв духовно багато ї лю дини виглядає так:
яка живе в гарм онії з собою  - 41,8%
яка весь час удосконалю є себе - 19,4%
яка має багато  друзів - 18,9%
яка живе по совісті - 8,3%
яка культурна - 7,6%
яка лю бить дітей, піклується про своїх батьків - 2,7%
яка дотримується законів природи - 1,3%

Учні назвали духовно багатою  лю диною  того, хто живе в гарм он ії з 
собою . Ф ілософське питання, що виникає перед дослідником: який цей 
внутрішній світ і наскільки він досконалий у міру гармонії з собою . О станнє 
м ісце у ш калі зай м ає дотри м уванн я  зак о н ів  п рироди. Ц е п о в ’язано  з 
поганою  базою  знань з природничих дисциплін, зокрема біології, анатомії, 
географії, валеології.

О тж е, д о сл ід ж ен н я  п о к а з а л о , щ о м о л о д ь  К р и в о р іж ж я  в ір и т ь  у 
духовність, відродження духовних традицій , незваж аю чи на важ кі часи. 
У твердж ення ц інностей  в ласн ого  ж и ття  стан о ви ть  сенс її  існування. 
П о тр е б а  в сенсі ф іксує п о тр еб у  д ітей  з ’ясу вати  свою  зн ач у щ ість  у 
м іж особових стосунках, зрозуміти своє місце у суспільстві. П ричетність 
до ц ін н остей , служ іння їм , дає  зм огу  м ол од і в ідчути  ц ін н ість  свого  
індивідуального буття.
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МОВНІ ОРІЄНТИРИ МОЛОДІ

Н айрухом іш ою  частиною  суспільства є м олодь; саме вон а  активно  
формуватиме мовну ситуацію в недалекому майбутньому. Н а наш  погляд, 
м овлення м олоді сьогодн і м істить у собі те, що завтра  в и зн ачати м е і 
ф унцціональне співвіднош ення української та  російської мов, і оцінку їх 
соціальної вагомості, і рівень мовної культури населення. Все це, нареш ті, 
дозволяє отрим ати  відповідь на питання, чи слід нам сподіватися значних 
(або просто) змін мовної ситуації у найближ чі 5-10 років.

Н езваж аю чи на давні традиції соціолінгвістичних опитувань у К ривому 
Р о зі, р е зу л ь т а т и  їх  досі р етел ьн о  не о п р а ц ь о в у в а л и с я , ш и р о к о  не 
узагальню вались та активного впливу на “мовленнєве ж иття” міста, на 
ж аль, не мали. Х оча мовна ситуація у К ривом у Розі є досить цікавою  й 
п о казо во ю  для вивчен ня мовних п роцесів  у сучасном у у к ра їн ськ ом у  
суспільстві. П о-перш е, у Кривий Ріг на постійне чи тимчасове прож ивання 
п р и б у вал и  н ос ії р ізн и х  го в ір о к  із ц іл о ї У к р а їн и . “П ерем іш уван и й " 
різнодіалектного мовного матеріалу іі витворило говірку міста. І Іо-другг, 
говірка ця й досі перебуває під значним впливом сі льських говірок чи і нрьох 
областей  У країни , на межі яких розц ін ю ван е  місто іі вихідці т яких у 
перш ому-другом у поколіннях складаю ть значну часінну  /50 місячного
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н асел ен н я. П о -т р етє , серед  м ісц ево ї ін тел іген ц ії завж д и  п ер еваж ал и  
“технарі” , які, зрозуміло, здебільш ого були російськомовними. Це значною  
м ір о ю  о б м еж у в ал о  п о в н о к р о в н е  в и к о р и с т а н н я  у к р а їн с ь к о ї м ови  у 
“оф іційних” сферах ком ун ікац ії: науковій, виробничій, діловій. Т ом у мовна 
си туація  у К ривом у  Розі ще у перш ій полови н і 90-х років , за даним и  
опитувань, кваліф ікувалася як “повна зм іш ана регіональна двомовність із 
переваж анням російської мови у всіх сферах ком унікації” .6

П и та н н я  м ови  н и н і н аб у л и  н а д з в и ч а й н о ї в а ги . Із р о зш и р е н н я м  
К риворізького  держ авного педагогічного університету кількісно та якісно 
в и р о сл а  ф іл о л о гіч н а  ін тел іген ц ія  м іста . Ч и м ал у  частку  ії ск л ад аю ть  
вип ускни ки  ф іл ол огічн и х  ф акул ьтетів , які зн ачн ою  м ірою  ф орм ую ть 
“м овну атм осф еру” К ри вого  Рогу. Ц ілком  зрозум іли м  є зац ікавлен н я 
ф ілологів у вивченні мож ливостей впливу на регіональну мовну ситуацію.

О питування проводилося за анкетам и, що складалися із трьох частин -  
соц іологічн о ї (дані про н аціональн ість , соц іальне походж ення, м отиви  
вибору професії), соціолінгвістичної (рідна мова та критерії ії визначення, 
м ова переваж ного спілкування, ставлення до ідеї держ авної двомовності, 
оц інка успіш ності викон анн я Закону про м ови) та  власне л інгвістичної 
( з а в д а н н я  на в и я в л е н н я  т а  в и п р а в л е н н я  п о м и л о к , в и к л и к а н и х  
інтерференцією , в українських та російських реченнях).

Респондентами були : 123 студенти ф акультету іноземних мов (усі курси 
сп ец іал ьн о ст і “Р о с ій ськ а  м ова та  л іт е р а т у р а ” та  “Р ос ій ськ а  м ова з 
англійською  чи н ім ецькою ”); 100 студентів II, III та  V курсів фаісультету 
української ф ілології (спеціальність “У країнська мова та л ітература”).

П ри  оп итуванн і респонденти  мали  зм огу  збер ігати  анонім н ість, що 
сп ри ял о , на н аш у дум ку , п іднесенню  р ів н я  о б 'єк т и в н о ст і та  щ ирості 
відповідей. П ереходимо до аналізу матеріалу.

С е р е д  у к р а їн ц ів  р ід н о ю  в в а ж а ю т ь  у к р а їн с ь к у  90 % ст у д е н т ів  
у к р а їн с ь к о го  в ід д іл ен н я  та  лиш е т р е т и н а  м ай б у тн іх  ру си ст ів ; інш і 
н ази в аю ть  р ід н ою  росій ську . О дин студен т-укра їн ец ь  з ук р а їн ськ о го  
відділення підкреслю є, що для нього  рідні обидві мови (серед русистів- 
українців такого немає). Щ е один студент визначає як рідну мову так званий 
“сурж ик” . Серед росіян, які обрали  професію  вчителя української мови, 
лиш е один вваж ає р ідною  українську.

О скільки поняття рідна мова  й досі нечітке -  навіть у соціолінгвістиці 
(колискова, материнська, сімейного або переваж ного спілкування  тощ о) -  
зацікавлення викликав погляд на нього майбутніх філологів. Було отримано 
т ак і в ідповід і -  м ова н ац іо н ал ьн о ст і 48% (У Ф ), 13 % (РФ ), с ім ейна -  
відповідно 19 %, 44 %; оточення -  10 %, 26 %; спеціальності -  3 %, 18 %; 
ш кільна -  2 %, 13%; держ авна 6 %. Щ е 9 % студентів російського відділення 
на запитання відповіли : “М ова, якою  я дум аю ” .

Відповіді також  показую ть, що багато студентів визначаю ть рідну мову 
за кільком а критеріями.

У каж ем о , щ о студ ен ти -ук ра їн істи  схи льн і на перш е м ісце стави ти  
етнічно-соціальні критерії (мова національності, держ авна мова), у  той час 
як русисти значною  м ірою  орієнтую ться на мовно-ф ункціональний аспект 
(сімейна, спілкування з оточую чими, ш кільна), або  власну мовну практику 
(“мова, якою я  думаю").

С оціальний склад респондентів на ф акультетах відрізняється лиш е тим, 
щ о на у к ра їн ськ ом у  ф акультеті н авч ається  зн ач н о  б ільш е вихідців  із

1 Гамали О .И., Щ итова Л.Г. Языковая ситуация и языковая политика на Украине: 
реальность и перспективы развития// Социолингвистические проблемы в разных 
регионах мира. -  М., 1996.- С .  125.
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селянських родин (до 15 %), всі вони називаю ться рідною  українську мову. 
Щ одо розподілу мови спілкування у сім 'ях службовців та робітників, то 
вона не залеж ить от соціального статусу, а обумовлю ється національним 
ск л ад о м  та  м ісцем  п р о ж и ван н я  (м істо /сел о ). І том у  це за й в и й  раз 
підтверджує думку про майже повну українську мономовність сіл наш ого 
регіону.

Більшість опитуваних уважає престиж ніш ою  у сучасному суспільстві 
українську мову (73 % україністів та до 35 % русистів); це свідчить, думаємо, 
про піднесення ії статусу у суспільній свідом ості, яке сталося за роки  
незалежності України. Н евелика частина майбутніх філологів звертає при 
цьому увагу на “якість" мовного матеріалу, підкреслюючи престижність 
не просто української, але “правильної (тобто літературної)” української, 
розмеж овую чи говірку, якою  здатна користуватися більш ість населення, і 
н о р м ати в н у  ук р а їн ськ у  мову, якою  в о л о д ію ть  дал еко  не всі, н ав іть  
україномовні.

А ле й у очах багатьох  майбутніх україн істів  російська залиш ається  
соціально вагоміш ою  (27%), причому питання про правильність російської 
мови не поруш ив ніхто з опитаних, що , на наш погляд, свідчить про 
зб е р е ж е н н я  к о л и с ь  п о ш и р е н о ї д у м к и  п ро  с о ц іа л ь н у  зн а ч и м іс т ь , 
“самодостатність” російської мови у будь-якому вигляді.

І тільки 5 % респондентів наголош ую ть на паритеті мов у цьому питанні.
Д ум ки студентів двох ф акультетів  про перспективи розви тку  мов у 

нашому регіоні відрізняються тим, що серед майбутніх русистів дещ о більше 
таки х , які сп од іваю ться  на п ануванн я  р о с ій ськ о ї мови у всіх сф ерах 
комунікації (9 % проти 2% на українському факультеті) та повний паритет 
мов (відповідно 33 % проти 19 %). Більшість схильна вважати, що російська 
або ф ункціонуватиме лиш е на побутовому рівні (48 % україністів та 42 % 
русистів), або буде витіснена українською  з усіх сфер комунікації (31% та 
16 % відповідно).

Х оча більшість опитуваних схильні до того, щоб обрати мовою  навчання 
своїх дітей саме українську (загалом до 75 %), проте це ще не є показником , 
що сам і р есп он д ен ти  ви к о р и сто в у ю ть  ії для себе як осн о вн и й  засіб  
спілкування та  самовираж ення. А дже навіть серед майбутніх україністів 
29 % спілкуються українською  лиш е з викладачами, у інших випадках -  
т ільки  росій ською  (22 %), або  так  звани м  “сурж иком ” (7% ). Д о  речі, 
посилання на сурж ик є досить частими у відповідях, але дати більш -менш  
задовільне визначення цій формі існування мови (мов?) не м ож уть ані 
студенти, ані викладачі (прибічники визнання основи суржика російсько- 
або україномовною  кількісно розділилися на дві приблизно однакові групи).

Серед студентів українського факультету 41 % таких, що прийш ли до 
університету заради  саме цієї професії, ще 8 % поєднують цю причину з 
небаж анням вивчати точні науки. Саме нелю бов до точних наук привела 
на ф акультет україн сько ї ф ілології ще 26 % респондентів, 13 % стали 
ф ілологами за баж анням батьків, 4 % прагнули вивчати лиш е літературу. 
2 % орієнтувалися взагалі на гуманітарну освіту, для ще 2 % важ ливо було 
отримати будь-яку вищу.

В ід п о в ід і на це п и т а н н я  с т у д е н т ів -р о с ія н  б іл ьш  н е в т іш н і дл я  
прихильників збереження російської мови та культури в Україні. Студенти 
м о л од ш и х  курс ів , які п оєд н ую ть  в и в ч ен н я  р о с ій с ь к о ї т а  ін о зем н и х  
європейської мов, при вступі до університету були зорієнтовані саме на 
цю інозем ню  м ову і сприйм али  росій ську  як н ебаж ане, але неминуче 
доповнення до неї. О днак, у побуті, навчанні та в офіційному спілкуванні 
всі вони надаю ть перевагу російській мові. Труднощ і у використанні якої 
відчуває лиш е одна студентка, що закінчила українську сільську ш колу і
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не зв аж и л ася  вступ ати  на ан гл ій сько -н ім ец ьки й  ф акул ьтет . С туденти  
стар ш и х  курсів , які н аб у в аю ть  м он осп ец іальн ість  Російська м ова та  
літ ерат ура , обирали  професію  свідоміше : ЗО % лю били російську мову та 
л ітературу, ще 22 % прагнули бути вчителем, до них слід приєднати  й тих, 
хто сф орм улю вав  в ідп ов ідь  на п итан ня , як “мрія з д и т и н с т в а ” . 12 % 
прислухатися до порад батьків  та друзів, ще 5 % хотіли набути будь-яку 
вищ у освіту; 2 % назвали серед причин лю бов до дітей. А ле є й такі (17 %), 
хто вваж ав, що немає зм оги  набути баж ану спеціальність, том у змуш ений 
був вступати  на “н епрестиж ний” ф акультет. Д ек ого  просто  привабив 
н и зь к и й  вступ н и й  к о н к у р с  (8% ). О тр и м ан і р е зу л ь т а т и  д о зв о л я ю т ь , 
очевидно, говорити, що соціальний престиж професії учителя-словесника, 
ф іл о л о г а , на ж ал ь , дуж е н и зь к и й . І с п р а в д і, на о б о х  ф а к у л ь т е т а х  
спостерігається дуже малий відсоток закоханих у філологію  студентів і, як 
н асл ід о к , менш е, ніж  х о т іл о ся  б, у м істі яскр ав и х  тво р ч и х  учи тел ів - 
подвиж ників.

Л інгвістична частина анкети складалася з 5 українських та 5 російських 
р ечен ь , які м істили ін терф ерен тн і в ідхи лен ня в ід  л ітер ату р н и х  норм , 
причом у не тільки суто лексичні ( а вони, за даними лінгвістів, найбільш  
частотні), а й морф ологічні, синтаксичні та семантичні (И ван предлож ил 
М аш е провести ее домой. Х іба він зна, чого хоче? Арию  исполняет народный 
арт ист  Украины С. Петренко, за роялем -  концертмейстер Н. Попова. "Три 
т оварищ а  ” -  сама хорош а книж ка з усіх , що я прочитала. Принеси мне 
открывачку, банку нет чем открыть. Учень вірно виконав розбір речення. Я  
скучаю за тобой, часто густ о виж у).

Відповіді підтвердж ую ть, що одночасне ф ункціонування мов помітно 
впливає на рівень м овної культури навіть ф ілологів, том у що завдання на 
усунення помилок, викликаних інтерференцією  мов, правильно не виконав 
ж оден (!) студент ані російського, ні українського факультету. М айбутні 
ф ілологи не переймаю ться глибоко проблемами збереження чистоти мови, 
не п рид іляю ть в ідп ов ідн о ї уваги  піднесенню  м овн о ї культури  (хоча б 
власної).

А нкети показують, що помітних зруш ень у бік мономовності (української 
чи російської) поки що не сталося і -  більш е того -  ближчим часом навряд 
чи станеться.

У провадж ення української мови у соціальний простір міста без належної 
п опередньої п ідготовки (брак спеціалістів-ф ілологів, журналістів, мовно 
св ідом ої гром адськості, м атер іальн о ї бази, відсутність реальних планів 
україн ізац ії та реальних механізмів її втілення і подібне) викликало  ще 
більш е зниження рівня м овної культури як української, так  і російської і 
певну соціальну напругу, тертя.


