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Ряд нових положень, висунуті в галузі дериватології, 

вимагають подвльшого їх  уточнення, перевірки. Закономірний 

етап розвитку словотвірної теор ії -  виникнення цілісних концеп­

цій багатьох учених /Ю .С.Азарх, Г .0 .Винокура, О.О.Деіентьева,

К .Т.Городенської, З.О.Горпиничв, 0 .0 .Земської, О .С .І^брякової,

В. В. Лопаті на, Н.Ф.&шменко, В.М.Никитевнч, О.М.Тнхонова, І.С .У лу- 

хвиова, П.М.Чайкунн та інших/. Окремі питання словотвору в цих 

концепціях представлені далеко не однозначно, що залежить в ід  

поглядів авторе, в ід  обраного аспекту дослідження.

Останні 20-30 років активно й плідно розробляються питання 

конфіксації, одного з найбільш цікавих і полемічних явищ слово­

твору. Про це св ід ч ать , наприклад, праці В.М.Маркова, Е. А. Ба дали-  

к ін о ї, Г.О .Ніколвева, С.Х.Чекменьової, Л.З.Владимирової, П.П.Шу­

би, М.В.Черепановв, А .А .АміновоІ, Н.К.Пишкало, Е.В.Казанської та 

інших дослідників.

Конфіксальні деривати привертають увагу науковців з ряду прі- 

чин. Ці похідні мають досить складну й багато в чому ще не зовсім 

ясну істор ію . Різноманітні в  семантичному плані, вони становлять 

інтерес з точки зору структурних особливостей, хоча викликають 

значні труднощі при обробці ьвгеріалу.

У вітчизняному мовозфвстві копфіксальний словотвір грунтов­

но ще не досліджувався, хоча з ним пов'язаний цілий комплекс важ­

ливих теоретичних, практичних завдань дериватології української 

мови. Недає праць, які розглядали б проблеми конфіксації № сучас­

ному теоретичному рівн і з залученням широкого фактичного матеріа­

лу. Наявні розвідки переважно носять фрагментарний характер, не 

розкривають причин еволвдії кожного форманта, ї х  продуктивності, 

сеьвнтики в р ізн і періоди становлення української мови. Немає на­

в іть  повного п ер е^ ч ф Е ^ й д н ц ш ^ З ^ уш ом огою  яких на різних ета-
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чех розвитку мови творилися конфіксальні похідн і. Не вивчено 

походження, шляхи формування й розвитку українського конфік- 

сального словотвору як важливого елемента афіксальної слово­

твірної системи мови.

Н еобхідність поглибленого аналізу конфіксальнвх морфа«

3 другим елементом - ник зумовлена тим, що у значної ї х  части­

ни зростає словотвірна активність, конфіксальні похідні з 

постпозитивним компонентом - ник -  одні з  найбільш вживаних 

дериватів у іменниковому словотворі /вони утворюють 22 типи,

4 м од ел і/. Словотвір коафіксальних іменників з другою части­

ною - ник різних періодів  розвитку української мови предметом 

дослідження ще не був. Це й зумовило вибір теми, ї ї  актуаль­

н ість .

Основний о б ’ єк т  дослідження -  конфіксальні дерівати, які 

функціонували протягом тисячолітнього писемного періоду укра­

їнської мови. Вибір теми не випадковий: іменники -  одна з най­

більш багатих чвстин мови за своїми словотвірними можливостя­

ми, і конфіксальні похідні з кінцевим елементом - ник станов­

лять надзвичайно розгалужену й активну ділянку української сло­

вотвірної системи, різноманітну і з семантичного, і з формаль­

ного б о к ів .

Кояфіксальнв система української мови -  продукт багатові­

кового попереднього розвитку. Істор ія  кожної з груп ковфіксів 

чи навіть окремого конфікса може бути предметом спеціального 

дослідження. Предметом вивчення є лише п ох ідн і, які об'єднані 

постпозитивним елементом - ник і  розрізняються препозитивною 

частиною / б е з - , д о - , в і д - , з а - ,  між -, н а -, над-, о - , п ід - , п о -, 

перед-, дря-, с о - .  су- ,  с п ів - , через- та і н . / .

Мета роботи -  діахронічне дослідження шляхів походження,
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становлення, розвитку, формування словотвірної структури та 

семантики конфіксальниі дериватів з постпозитивним елементом 

-ияк впродовж писемної іс т о р і ї  української мови. Ця мета зумо­

вила потребу розв'язання таких часткових завдань: ■

І /  з 'ясувати  походження, шляхи становленая конфінеальвих 

структур з постпозитивною частиною -ник;

2 /  визначити склад копфіксальяих словотвірних тилів з 

другим елементом -ник на різних етапах розвитку української 

мови;

З / зробити детальний опис функціонування кожного конфік- 

са , до досліджуються, в  іс т о р і ї  української мови;

4 / визначити продуктивність формантів у  р ізн і періоди 

розвитку мови;

5 / уточнити етимологію, хронологію окреьмх розглядених 

дериватів;

6 /  ввести в науковий о б іг  лексикографічно не зареєстро­

ваний фактичний матеріал;

7 /  встановиш  динамічні тенденції, закономірності розвит­

ку коцфіксальвнх іменників з постпозитивним елементом - ник 

протягом окресленого періоду.

Для виконання цих завдань було залучено матеріал з широ­

кого кола різних хронологічних пластів : р ізноманітні за жан­

рами й стилями пам'ятки Х І -Ш І І  с т . , етимологічні словники 

слов’ янських мов за редакцією Ф.Сдавського, О.М.Трубачова, 

Матеріали для словника давньоруської мови І . І . Срезйєвського, 

Словник староукраїнської мові ХІУ-ХУ та Х У І-и.пол.2УІІ с т . .  

Історичний словник української мови за рада т і є ю  С.ТВмченкя, 

основні лексикографічні праці українських мовознавців Х 7І- 

- т і ї  століть /лексикони, розмовники/. Джерелами сучасної ук -
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раїнської мови послужили твори художньої літератури ХІХ-ХХ о т о »  
л іть , двні найбільших тл у«чких , перекладних словників, д іа ­

лектні матеріали тощо /лив. список скорочень використаних дже­

рел та літератури, доланих до д и се р та ц ії/. Т^кии п ідхід  дав 

можливість висвітлити історію  досліджуваних конфіксів у всій  

складності й багатогранності, охарактеризувати з у с іх  боків їх  

роль і місце в сучасній системі словотвору.

Наукова новизна дисертац ії. Дослідження є першою в украї­

ністиці спробою діахронічного розгляду на широкому фактичному 

матеріалі словотвірної структури конфіксальних похідних з 

постпозитивним елементом - ник впродовж у с і с ї  вис ємної іс т о р ії  

української мови /вивчення ведеться в межах трьох п ер іод ів : 

староукраїнського ХІ-к.ХІУ с т . , середньоукраінського К.ХІУ- 

поч. XIX с т . ,  сучасної української мови поч. ХІХ-ХХ с т . /д и в . 

Гриценко 1993 5 / .  У роботі розглядається походження ковфі«са­

льних дериватів, визначений чвс ї х  виникнення або дерлої писем­

ної ф іксац ії, продуктивність на різних етапах розвитку укрвїи- 
ської мови.

Методи дослідження. Еля р озв ’ язання поставлених завдань 

у дисертації використовувалися р ізн і методи лінгвістичного 

аналізу: описовий, порівняльно-історичний, зіставний, статис­
тичний.

Наукове Й практичне значення д и сер та ц ії. Висновки роботи 

становлять певну наукову цінність для розробки окремих питань 

теорії словотвору української мови. Результати дослідження мо­

жуть бути використані у вузівській  практиці: у курсах іс т о р ії  

мови, словотвору, лексикології української мови, лягти в осно­

ву читання відповідного спецкурсу. Фактичним матеріалом роботи 

можщ скористатися при написанні узагальнюючої праці з історич-



ного словотвору української иовл, про укладанні історичних тв 

етимологічних словників. Словникові матеріали, подані в додатну, 

фактогрефують процес розвитку конріксальннх дериватів з пост­

позитивним елементом -ник. Ними можуть скористатися студенти 

при підготовці курсових і  дипломних р о б іт .

№ захист виносяться такі положення:

1. Конфіксація с т о ї т і  в одному ряду з іншими іюрфологіч- 

нинн способами: вона служить творенню сл ів  у одиничному акті 

словотворення, шо здійснюється зв допомогою двохелементної 

морфеми.

2 . Коафіксальні похідні з кінцевим елементом -ник станов­

лять надзвичайно розгалужену я активну ділянку української сло­

вотвірної системи, р ізн о ї« ні тну і  з семантичного, і з форш ль- 

ного бок ів .

3 . Початок становлення самобутніх рис конфіксального сло­

вотвору іменників з постпозитивним елементом -ник припадав на 

Х І -Ш І  ст .

4 . Основна частина лексико-словотвірних типів і  моделей 

конфіксальних дериватів з компонентом -ник сучасної українсь­

кої мови була сформована головним чином на кінець ХУІІІ с т .

5 . Значну частину коафіксальних похідних становлять над­

ходження з і  спеціальної терм інології Й соціальних д іал ектів .

Апробація роботи. Ряд положень ди сертац ії у  вигляді допо­

відей та повідомлень були викладені на наукових читаннях, при­

свячених пам’ яті професора Іваяв Коваликв "Актуальні проблеми 

словотвору української мови" у м.Тернополі /1 9 9 3 / ,  Івано-Фран­

ківську /1 9 9 5 /, звітних наукових конференціях у Кривому Розі 

/1993 , 1994, 1995 /. Окремі розділи й дисертація в цілому обго­

ворювалися на засіданнях кафедри української мови Криворізько-



го державного педагогічного інституту. З теми дослідження 
опубліковано 4 с т а т т і.

Структура гі зм іст  д и сер тац ії. Робота складається з і всту­

пу, двох р озд іл ів , висновків. У додатку подається список ско­

рочень джерел, список основної використаної літератури, сло­

вопокажчик конфіксальних дериватів з постпозитивним компонен­

том - ник, засвідчених пам'ятками впродовж усього періоду рез­

ни тру української мови.

7  вступі обгрунтовується вибір теми, ї ї  актуальність і 

нвухова новизна, формулюються мета, завдання, методи досл і­

дження, розкриваються наукове значення й сфера практичного 

застосування досягнутих результатів , указується матеріальна 

база, викладаються положення, які виносяться на захист.

У дертому розділ і "Конфіксальннй словотвір  як л ін гв іс ­

тична проблема" розглядаються теоретичні питання ковф іксації.

7 працях з :  словотвору останнім часом в се  більшої уваги ста­

ли надавати проблемі кояфікса. У визнанні конфікеів як само­

стійних морфем, можна умовно виділити три етани; І /  до 60-х 

років XX с т . ,  коли мова йшв виключно про префіксально-суфікса­

льне словотворення; 2 /  з кінця 60-х р ок ів , коли питання про 

конфікс з ус ією  ч ітк істю  було поставлено В. М. Марковим, але 

більшість вчених продовжувала залиш тись на попередній тоЧці 

зору /Дерибас В .М., Лопатін В .В ., Улухвнов 1 .С . та і н . / ;

З / з 70-х років , коли проблем конфіксації р озв ’ язується ба­

гатьма дослідниками, а термін "конфікс" отримує св ій  статус 

у мовознавчих працях /л и в .:  Баргспгевич А ., Черепанов М.В., 

Честеньова С Л . , Щуба ПЛІ., Пвшквло Н .К ., Казанська Е.В., 

Амінова A.A. та і н . / .

На сьогодні а науковій та навчально-методичній літера-



турі є р ізн і погляди на це питання, але очевидно, що термін 

"конфікс" стає загальноприйнятим, а прихильники цього термі­

на наводять переконливі аргументи на його користь. Уже роб­

ляться спроби більш або менш систею тичного опису озннк кон- 

ф іксації на матеріалі різних частин мови. Виділення кокрік- 

с ів  у словотвірній і словозмінній системі різних мов послі­

довно проводив В.П.Старияін у книзі "Структура семитского сло­

ва" /М ., 1963/, де  наводяться приклади із  індоєвропейських і 

семітських мов, які переконливо св ідчать  про те, що копрік- 

сація -  явище загвльномовне.

Питання, пов’ язані з копріхсацією, значної) мірою грунту­

ються на наукових ідеях , які складались у Казанському універ­

ситеті протягом ряду десятиріч . Багато з них розроблялось під 

керівництвом В.М.Маркова. Це наукові дослідження Г.О.Н іколає- 

ва, КА.Балаликіної, С.Х.Чекменьової, А .А .А м іяової, Е.В.Казан­

ської та ін . У нашому дослідженні прийнята точка зору, згідно 

якої конфікс -  двохелементне моррема, яка обрамляє твірну ос­

нову в похідному слові й має одне словотвірне значення, яке 

вире кається П  елементами.

У конфікс організуються афікси -  твірп і засоби, значить, 

семантика конфікса базується на сумі словотвірних значень цих 

аф іксів . Елементи коафіксі в , фунюпонуючн як єдиний твірний 

з а с іб , реорганізовують своє значення, і реорганізація ця йде 

віл простої суми знвчень елементів до повного їх  злиття й і д і ­

ома тизаці ї .

Формування конфіксального способу словотвору було викли- 

Ь кане різкими причинами: зміною словотвірних відношень у пев­

них типах у зв ’ язку-з розвитком дієсл івно-ім енних і  субстан­

тивно-ад'єктивних відношень в українській м ов і, переорієнтнці-



ею словотвірних одиниць, які виникли на базі невигідних /прий­

менниково-відмінкових форщ/, на вихідні /о с н о в н і/ форми як ак­

тивну словотвірну базу, галькуванням іншомовних похідних утво­

рень та ін . Основні шляхи становлення конфіксяції -  формування 

П  на базі суф іксації 3 префіксації. Однак і суфіксація Й пре­

ф іксація були проміжною ланкою на шляху формування власне к ов - 

фіксальнзх утворень в результаті перерозкладу.

Знвчне м ісце відведено в першому розділ і питанням полімо­

тивації . Множинність словотвірної мотивації -  о б ’ єктивно існ у­

юче явище, що спостерігається  при дерматологічному аналізі 

ковфіксальних сохіяних. Реальність неоииничності словотвірної 

мотивації безперечна. У похідному слові зам ість одного виявля­

ється  одночасно два Й більше цілком конкретних мотивуючих. Ва­

гомим аргументом на користь такого рішення є пре ктиря аналізу 

великого фактичного матеріалу в докторських дисертаціях В.В.Ло­

паті на, С .І .Ц о ісєєв а , О.Ц.'Еихонова, І.С.Улуханова, О .П .крю ко­

в о ї ,  які не вважають за можлива в  ряді випадків давати однознач­

не рішення про характер твірної бази похідних.

Цікаві спостереження подо полімотивації містяться в пра­

цях М.М.1Шнського, ІЛ .Ковалика, С.С.КубряковоГ, 1 .0 .Ширшова,

В.Н.Вемченко, 3 .1 .Шатенової, Р.С.ІЬнучврян, О.С.Кім, Р .А .С а- 

фарової та ін . Полімотивовавість у рамках конфіксальних дери­

ватів  української мови розглядає у кандидатській дисертації 

З.О.йспряшнн /К . , 1989/.

Звершує розділ розгляд походження суфікса - ник, який ви­

ступав другим компонентом розглядених конфіксїв.

Ковфіксвльні засоби розглядаються в ди сер та ц ії'в  порядку 

їх  продуктивності в сучасній українській мові. Кожному ф орю н - 

ту відводяться окремий пзрегреф з однотипною структурою, де
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розглядаються питання виникнення, шляхи походження, формуван­

ня значення, з 'ясовую ться основні функції, поДеіл: детальна 

характера става словотвірних типів із  цим формантом у староук­

раїнській мові /Х і - к.Х і У с т . / ,  середньоуіфаїнській /к .Х ІУ - 

поч. X II с т . /  ісучясній  українській м ові. Аналіз проводився 

на лексичному й словотвірному рівнях,

У другому розділ і "Розвиток котріксальщіХ дериватів з 

другим елементом - ник в українській м ов і" розглядаються 22 кон­

фі тесальних формантиt яві функціонували впродовж у с іє ї  писем­

ної і с т о р і ї  української мови, кожному ф ортн ту  присвячено ок­

ремий парегроф.

Незважаючи на розмаїття конфіксальких словотворчих за со ­

б ів  з постпозитивним елементом - ник, основне маса похідних 

творилася за допомогою кількох аф іксів високої продуктивності.

Ковфікс п ід - . . . -ник виступав у позиції максиюльної продук­

тивності впродовж усього періоду розвитку української мови.

У писемних пам’ ятках староукраїнської мови Х І-Х ІІІ с т .  виявле­

ні назви о с іб :  поиьручнйкь, подьцрвникь і  деривати-синонімн 

найменування н еосіб : подьяремникь, подьяжь'никь.

У серадяьрукреїнській мові ХІУ-поч.ХіХ с т . регулярно,хоч 

і  в  невеликій К ількості, з ’ являються новотвори на позначення 

о с іб  і  н е о с іб : поддумннкъ. подножиикь. подсокровищникь, д од­

не рсяикь, подкос пнкь та ін .

Небагато найменувань о с іб  виявлено а сучасній українсь­

кій мові : яідленняк, оідхльібкик, під куркуль ник, під суд ник, 

підааіник. піджальвяия. Для розглядуваних дериватів характерне 

|р клично відіменникове творення. З часом семантика окремих 

похідних могло змінюватись, утворювались омоніми / підводник, 

підручник та і н . / .  Деякі з дериватів служать одночасно для
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позначення назв о с іб  і н еосіб : підшефная, підгодосник тещо.

Іноді такі найменування могли поповнпвати арсенал особових 

прізвиш: Піддубник.

Зібраний лгатеріал свідчить про надзвичайну інтенсивність 

поповнення протягом останніх двох стор іч  назв н еосіб  новини 

похідними. Це назви предметів домашнього вжитку / піддубник. 

підвіконник, підсклянник, підлокітник/ ;  найменування елемен­

т ів  одягу / підрясник, підпахівник, підколінник, підшоломник/ ;  

значно зросла кількість назв рослин: на різник українських 

теренах функціонує близько 40 найменувань /п ідболотвик. під­

ганяй к, підорішник, підлистяик, подбережник, підсніжинк та 

і н . / ,  сиди ж належать більше 20 мікологічних найменувань /п ід ­

дубник, підосичник, підвосичник, пудберезник тац о/, Зрідів 

тре шлються найменування птахів за місцем перебування / підкро- 

пяаник, підбережник/ .

Форідят п ід - . . . - ник розширив сферу свого  вживання при 

відсубсізктивному творенні т з в  неживих предметів. Наприклад, 

назви технічних інструментів, пристосувань: дідколодиик, під­

верстатник, підресорник, підфарник. Окремою підгрупою можна 

виділяти назви елементів кінської упряжі: підсідельник, під­

хомутник. підоеннк. У ній виразно виділяються іменники, моти­

вовані соматичною лексикою -  назвами частин тіла .людини й тва­

рини /р ук а , голова, коліно, шия, х в іс т , черево, борода і т . і н . / .  

Навр.: підборідник, підп'ятник, п ідголівник, п ідусник, піддуз-  

ник, підшийник. Більша частина цих п охідн іх  вступає в антоні­

мічні відношення з відповідними іменниками, які мвють изнфікс 

н а - . . . -ник /п ідголівник /  нагоді вник, підшийник /  нашийник та 

і н . / .  Нри цьому формується явище словотвірної антонімії афік­

с ів  /кояф ік сів  П ІД -...-ни к  /  я з - . . .-н и к / при єдності твірної
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ІЗ

основи.

Словотвірний тип іменників з ф ортн тоа  н а - . . . - ник -  один 

з вайчисленнішлх і  найбільш розгалужених у семантичному плані 

серед конфіксальиих дериватів з постпозитивним елементом - ник. 

В обстежених джерелах різних періодів розвитку української 

иоьв ва явлено близько 170 таких іменників.

Похідних з афіксом і е - . . . - ник у пам'ятках Х І-Х ІІІ с т . не 

багато. Це найменування о с іб :  ивстольникь. наирестольяикь. 

яаузольникь.

У джерелах серадньоукраїиського періоду / к.Х і У -п.Х і Х с т . /  

в невеликій к ількості з'являються новотвори на поз {вчення 

назв о с іб :  ваперстяикь, из дворни кь, науиникь. ■ Характерна оз­

нака цього часу -  виникнення дериватів на позначення наймену­

вань и еосіб . В сі похідні -  дєсубстзвтивв. Це переважно назви 

елементів одягу: наплечкикь. нагрудникь , яачолиикь; назви еле­

ментів кінської упряжі: наритникь, набедрикь та деякі інші 

найменування: нагробвикь, на порожни кь. на рожни кь.

Малочисельність форм з і  значенням особи в сучасній укра­

їнській  мові аов'язадн насамперед з характером афікса н а - . . .  

-ник, який традиційно виражав у мові просторові відношення. 

Структура з ц ією  морфемою формувалися звичайно на ба зі с о ш -  

тичної лексики. Б ільш  частина дериватів -  відіменннкові утво­

рення: иавплосник "перукар", нахлібник, ведомзьк, наперник, 

напутник, вгкоштякк "утриманець".

Шодо функціонування в сучасній українській  мові розгляде­

них назв н еосіб , то сл ід  зазначиш, що ар ера вживання цих по­

хідних обмежена через тяжіння таких дериватів до термінологіч­

ної лексики. Крім того , велика група іменників, щ ооб 'єд н ує  

різні лексико-тематичні підгрупи /назви елементів одягу, к ін -



и
ської упряжі і т . і н . / ,  мотивоване тільки найменуваннями час­

т я  гілз лещики або тварини. Останнє обмеження пов'язане з 

певним словотвірним значенням вказаного конфікса. Іменники, 

оформлені цим афіксом, "називають предмет /н е іс т о т у /,  що зна­

ходиться чи призначений знаходитись на поверхні того, що на­

звано мотивуючим словом". Сюди належать: найменування елементів 

одягу, прикре с / нарурзввик. на бр ів ник, на пуз ник, навушник, на­

голінник/ ; назви елементів кінської упряжі /намордник, нахвост­

ник, на хребетних, на очник/ ;  найменування предметів домашнього 

вжитку / настільник, насвічник, напірник, на квітник, насті нник/. 

Власне герміиологічна лексика; начеревник, нагрижник, напульс­

ник. на брус ник, на трубник, наякірник, на ка тушки к/ ; назви рос­

лин: наперсник, иасершник, насмі гник; найменування страв: на- 

содник, настільник, напрісяик /вілприкметникове утворення/; 

інші назви: нашкірник; на к іст  ник. Найбільш активно форинт 

приєднується до іменників, мотивованих соматичною лексикою.

Більше 120 дериватів виявлено впродовж писемної іст о р ії  

розвитку української мови з конфіхсом д о - . . . -ник. У джерелах 

ХІ-Х1ІІ ст . це девербативн, десубстантиви з такими лексико- 

словотвірними значеннями: назви о с іб  за місцем народження чи 

проживання / повесьни кь "мешканець в і с і ,  вЬсь -  сел о", посель- 

никь/ ,  назви о с іб  за часом їх  народження /поражениикь від  ра- 

жвги -  народжувати/, найменування о с іб  за соціальним станом 

/ побережнакь "береговий вартівник", подверни кь/ .  Зустрічають­

ся поодинокі іменники назви н еосіб : долавочяикь, пояедЬльникь.

Численний матеріал пізніших часів свідчить про те, що цей 

конфікс набув продуктивності після X III  ст .  У середньоукра- 

ЇНСЬКІЙ МОВІ ХІУ-ХІА ст. з ’ являються новотвори: псплечникь, 

"підручна ЛІЛПНЯ, помічник", подверни кь. попу тникь /в ід су б с -



тантявні деривати/, в ід д ієсл ів н і п ох ідн і: поЬздникь, побереж­
ника "лісник" /м абуть, в ід  берегти, охороняти л і с / ,  послідов­

ниць.

Похідні найменування о с іб  з афіксом п о - . . . -ник у сучасній 
українській мові утворюють кілька лексико-словотвірних груп: 

даименуввння о с іб  за характерною ознакою, поведінкою /п о х л іб - 

ник "нахлібник", податник "той , хто блукає по чужих хатах", 

похижник "те свм е"; в ід д ієсл ів н і утворення: поручник, поруб­

ник "той, хто самовільно рубає л іс , дерева", податник "такий, 

шо вештається, вишукуючи щось" /в ід  пв та ги с я / ; назви о с іб  за 

соціальним станом /покропивник, додвірквк, політник/; наймену­

вання о с іб  за місцем їх  проживання, функціонування, виконання 

обов’ язк ів  / помеженник. пояружняк, погрянишпик, позолотник/» 

Зрідка такі назви могли поповнювати арсенал особових прізвищ: 

Побережник, Подвайцятник /мотивується числівником/.

Кількісне збільшення назв цього типу відбувається не ли­

ше внаслідок залучення нових твірних основ, а й за рахунок 

наповнення старих структур новим зм істом : попутник, поплічник.

у  сучасній українській мові був збережений і основний 

склад дериватів найменувань н еосіб  з кондріксом д р -— -ник. 

Факти свідчать про розвиток цього типу. Це назви предметів 

домашнього вжитку, елементів одягу: попояснзк. докольінник, 

поваравик; найменування інструм ентів, пристосувань, елементів 

упряжі: побічник, повершник; назви м ісця, приміщень: погіриик, 

довірхкик. Вельми нервнрезентатявяі в попередній період у су­

часній українській мові збільшують св ій  склад найменування 

рослин /попутник, помолочник, побородник, поручеиник/  та назви 

птахів /поморник, подорожник, пожаливник, побережник/ .

Конфікс з а - . . . -ник в сбстежених текстах староукраїнської
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мови виявлений липе в двох утвореннях: за сапожник, за лоз ни я і .  

Поодинокі приклади однак не означають, що цей тип був зовсім  

непродуктивним. Очевидно, більив частина утворень з цим ф орин­

том не потрапила до пам'яток Х І-Х Щ  с т . Про це свідчить і 

зростаюча чисельність похідних, оформлених морфемою з а - . . .

-вик у наступний період. У середньоукреївській мові виявлені 

назви о с і б :  за граничним., захребетника, заушнихь, найменуван­

ня неособи: займенник. ^  їх  зразком у сучасній українській 

мові з*явлнються новотвори. Порівняно небагато назв о с іб :  за­

плічна к. за гивник, заворітнвк. эакордонник, закосвик.

Характерною рисою словотвірного типу іменників з афіксом 

з а - . . . -ник у сучасній мові є велика к ількість  похідних на 

позначення найменувань н еосіб . Це назви предметів додашнього 

вжитку, елементів одягу: запоясник, залиштовкик /лиштва -  бо­

кова плани на в іц і ск ри н і/, зап’ ястник, зарукаввикр наймену­

вання елементів кінської упряжі: заборозник, заколесник, за-  

левчник /левча -  "липня"/, заборозник; назви рослин: заграяич­

ник, завербник, заполишщак; інші назви: заволосник, затильник. 

Кілька значень має дериват заушник: "наушник, шептун на вухо” , 

"хвороба у свиней” , "сережка /жіноча вушна прикраса/", "с тр іч ­

ка коло сережок", "опух за вухом", "зябри", "ангіна".

Х І-Х ІІІ с т . -  етап шляху, яким йшло становлення й розвиток 

словотворчої коьфіксалької морфеми б е з - . . . -ник. За допомогою 

цього афіксв у староукраїнській мові творилися лише наймену­

вання о с іб  з такими лексико-слов о твірними значеннями: назви 

о с іб , у яких заперечується характерна зовнішня чи внутрішня оз­

нака, поведінка тощо: беззаконьникь, Сезнадежнвкь, безмЬздь- 

нпкь/  Лаякі похідні утворювали синонімічні пари: оезвЬркикь -  

0ез рожникь, безмЬзльшікь -  безсрсррьдикь/, Ниіі'-н>пування о с іб



за відсутн істю  то го , цо названо мотивуючим словом: безоруж­

ии кь, безградникь, беэямЬнышкь тощо.

За зразками подібних дериватів у серецньоукрвїнській мові 

з ’ являються н овотвор і: без ец ник "безчесна людина" /запозичен­
ня з польської МОВИ, В ІЯ  основи с і  -  "ч е с т ь " / ,  безумяикь, без-  

доя ВИ КЬ, бездушннкь, Кілька похідних позначали назви о с іб  за 

соціальним станом: бездомниць, безбЬяникь.

Факти св ід ч а ть , що в сучасній українській мові більш ість 

розглядених лексико-словотвірних груп з афіксом б е з - . . , -ник 

набула подальшого розвитку. Це найменування о с іб  за характер­

ною зовнішньою, внутрішньою ознакою, поведінкою: безпутник, 

безчвсник, безталанник, без скоромник. Ряд дериватів мають ва­

ріанти: безср ібни к , безсребренкик, без срібляник; утворюють 

синонімічні ряди: безталанник, бездольнак, безшасник.4
Функціонує незначна кількість  найменувань о с іб  за соц і­

альним станом: безхатник, бездомник, безземельник. Виявленим 

ряд синонімічних утворень з і значенням "безсоромник": безлич­

ии к, безстидник, бездельник, безчільник, безсоромник, бизу- 

встєдкак. Інші найменування: без нога вичник, безбілетник, без ­

відривний. Назви з афіксом без- , . . -ник можуть поповнювати ар­

сенал особових власних імен українців: Беззубик, Без хлібник, 

Беспортодник.

У сучасній українській мові сформувалася група іменників 

назв н еосіб . Це найменування рослин, у яких заперечується о з -  

нава, виражена твірною основою: б е з ’ язичник, безсмертник, без ­

временник, безлистник'. Ряд омонімічних значень має іменник
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сучасній українській мові обмежена у вживанні. Із виявлених 
22 дериватів ІІ-томний Словник української мови ІЗ похідних 

подає з і спеціальними позначками: з а с т . , д ор ев ., розм ., р ід­

ко, д іад.

Лише кілька похідних з афіксом при-. . . -ник виявлено в па­

м’ ятках Х І-Х ІІІ с т . : гїрЬпоясникь, ірибожнихь. Незначна їх  

кількість і в джерелах середньоукраїкської мови: найменування 

о с іб :  при трапезникь, приселкикь; назви н е о с іб : прнпутникь, при­

тру б ни кь, прикровникь, пригрубникь; деривати на позначення 

частин мови: прийменвикь, пряслівиикь.

Сучасна українська мова дає більше утворень: найменування 

о с іб :  привласник, присудник, прибічник, приплічник, првдвер­

ник. Виявлені похідні-омоніми на позначення назв особи й н еосо- 

би: при корд он ни к. Д еривате на позначення найменувань неосіб -  

це назви предметів домашнього вжитку: приструнник, прйчільаик, 

приголовник, присідельник; найменування рослині приболотиик, 

првцвіточник, прибережник; лінгвістичні назви: причасяик.

Більша частина дериватів з морфемою о - . . . -ник фунщіонуе 

в сучасній українській мові. Швроизй спектр'значень № »ть 

іменники назви н зосіб . Переважно це десубстактава, найменуван­

ня предметів побуту: оплічняк, остільяик; інструментів': око­

личних; продуктів харчування: одрісник /дериват мотивується 

прикметником/ "корж, спечений із  прісного т іс т а " , приміщень 

та будівель: острішянк, омшаник /в ід  основи м о х -/; рослин: 

оводник, опояскик. Виявлені кільга похідиих-омонімів: одвір-

НИК, СРШЙНИК.

Утворення з с о -  -ник -  кількісно невелика група сл ів .

Походження ї х  пов'язано з калькуванням іншомовних утворень, 

спершу давньогрецьких. Деривати цього типу позначали лише наз-
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ви о с іб ,  які о б ’ єднані сумісністю , взаємним з в ’ язком з іншою 

особою /  особами, що грунтується на однаковому відношенні до 

того , що названо мотивуючим словом.

Наявний матеріал свідчить про значну продуктивність сло­

вотвірного типу з морфемою с о - . . . —ник у пам'ятках староукра­

їнської мови. Напр.: състольникь, сънастольникь, съмолигвь- 

никь, сьтруднакь, сътЬлесьнига». Серед похідних цього періоду 

функціонували ряд дериватіз-синонім ів: съдомникь. съклЬтьиикь, 

събесЬдьиикь, съвъпросьнию». съглв голыш кь; сьвоузьнига». 

сграбникь, съоаедьникь, сияествьникь, сьпутьнииь. У писемних 

джерелах середньоукраінської мови виявлено це так багато по­

хідних: сотаинникь. сороцникз», современника. У сучасній укра­

їнській  мові є поодинокі новотвори: соученик, сотрудник.

Незначна к ількість у пам’ я т м х  л І-Х ІІІ  с т . дериватів з 

афіксом с у - . . . -ник. Всі вони позначають о с іб :  сувладникь. с у -  

кдвдникь, сужитьникь, сумакдьникь. У писемних джерелах сер ед - 

ньоукраїнської мови розглядуваних похідних мало: соугрвнич- 

никь. сугрвнникь, У сучасній українській мові функціонують 

дернвати-назви о с іб :  сучасник, сутрудовник, сумежник; неособи : 

суятрик, суржик* сугайник, суягідник. Серед назв о с іб  і н еосіб  

з конфіксом с у - . . . -ник зустрічаються омонімічні утворення: су­

міжник, супутник.

Мовні факти дозволяють говорити про наявність окролих^ 

дериватів із  над- . . . - ник у писемних пам’ ятках середяьоукрвін- 

сьвої мови: надгробникь, наддверний», надпорожкиїеь. Небагато 

новоутворень дає сучасна українська мова. Всі похідні -  д е -  

субстзнтивя. Наприклад, найменування терм ін ів : надгортанник. 

наддолотник. надбарабзнник. дадосник; елементів одягу: над- 

брівник; рослин: надтинник, надбородник.
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Ляше один дериват виявлений у джерелах серецньоукрвїнсь- 

кої мови з морфемою в ід - . . . - ник: отдверникь. У сучасній укра­

їнській  мові функціонують: відводндк, відлюдник, відшумннк 

"шунопогли нвч", откадільник.

Похідних з конфіксом перед-. . . -вик не так багато В функ­

ціонують вони переважно в сучасній н ов і: передступник, перед- 

призовник, перед банник, передплужник та ін .

В обстежених пам’ ятках Х І-Х ІІІ от . є лише один дериват 

найменування особи: чрЬсьмездькикь. Похідні сучасної україн­

ської мови -  десубстзнтиви, найменування н е о с іб : черезпліч- 

цик, черезсідельник, черезпоясник.

Протягом писемного періоду розвитку української мови 

функціонували лише кілька дериввтів з афіксом між -, . . -ник: 

междурйчьникь, міжклітинник.

Лише в сучасній українській мові виявлені похідні з конфікса 

ми д о - . . . - ник: дошкільник, дорадник, допризовник, дослівних; 

коло- . . . -ник: колопениик, коловодник, коловодвчник; п оза -. . . -ник; 

позавушник, позашкільник, позвстроковик; щ о-. . . - ник: щоденник, 

щорічник, щомісячник, щоквартальник, щ оддневик.

За писемний період р озви ту  української мови функціонува­

ли одиничні утворення з афіксом у - . . . -н и к : отдворквкь. оутруд- 

никь, у їзцик, укісник, устрішиик, уверстник; з морфемою у з - . . .  

- ник: уз лапни кь, узгранишцик, уз гра точних. узбічник.

Заключний параграф дисертації "Динаміка розвитку конфік- 

сальних типів з елементом -ник" е підсумковий. Розгляд іс т о р ії  

формування конфіксальних структур з постпозитивним компонентом ; 

-ник псгазав, що вже в староукраїнській г-юві Х І-Х ІІІ ст . були І

похідні, у ягах, на наш погляд, правомірне виділення конфікса. 

Соме в цей період склалась міцна основа для подальшого розвит-



ку конфіксації.
Мовний матеріал дозволяє констатувати, шо в серепньоукрв- 

їнсьхіи мові при збереженні більшої частини похідних з попе­

редньої епохи словотвірні типи набули подальшого розвитку. У 

цей час виникають нові словотвірні типи з афіксами о - . . . -ник, 

в і д - . . . -ник, над- . . . -ник. За зразками таких дериватів регуляр­

но з'являються новотвори в сучасній українській  мові. К ількіс­

не збільшення назв відбувається не лише внаслідок залучення 

нових твірних основ, а й за рахунок наповнення старих струк­

т у р  НОВИН змістом /підручник, захребетник, попутник, прпліч- 

иик та і в . / .
Походження майже в с іх  тилів утворень з просторовим зна­

ченням пов'язано з ускладненням суфіксом -ник відмінкових 

конструюйй з прийменниками, які дають р ізну просторову ор ієн ­

тац ію /м іж , п ід , за , на. при та і н . / .

Конфіксальні похідні з елементом -га к  позначають предмет, 

особу, які перебувають у якому-яебудь відношенні до іншого 

предмета, особи, названого в о сн ов і. Ці відношення визначаю­

ться переважно лексичним з важенням препозитивної частини, що 

надає дериватам р ізиоіенітних значень: простору, сум існ ості, 

залежності, схож ості, заперечення.

7  дисертації проаналізовано 840 похідних, які об ’ єднані 

постпозитивним компонентом -ник. Вони утворюють 22 типи, 4 мо­

д е л і. Продуктивність словотворчих типів і моделей виявлялась 

у різний час у  неоднаковій м ір і, відображаючи в цілому склад­

ну картину відношень між елементами словотвірної системи, що 

розвивається. Наочно побачити динаміку розвитку словотворчих 

ковфіксвльних типів з -ник протягом писемного періоду україн­

ської мови дасть можливість таблиця, подана в додатках.
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Маючи різну продуктивність на певних етапах розвитку мови 

на сьогодні в сучасній українській мові непродуктивними е типи 

іменників, утворених за допомогою конфікса с о - . . . -ник, гвло- 

продуктивні похідні з формантами перед-. . . -ник, між-. . . - ник, 

середньої продуктивності типи з морфемами при-. . . -ник, без—

. . . -ник, високопродуктивні типи з афіксами п ід - . . . - ник, на- 

. ■ . -ник, п о - . . . -ник, з а - . . . -ник.

Конфіксальні похідні з другим елементом -нкк представле­

ні в українській мові відсубствнтивннмн, віддієслівними, в ід -  

числівниновими, відприкметликовими утвореннями. Статистичні 

дані щодо активності твірних основ р ізн ої частиномовної належ­

н ості, які використовувалися при творенні конфіксальних дери­

ватів з кінцевим компонентом -ник протягом писемного періоду 

р озви ту  української г.;ови, наведено в таблиці додатків. Най­

вищу словотвірну потенцію ьають основи іменників /У2£ в і д  на­

ведених похідних/. Зони беруть участь у творенні переважної 

частини конфіксальних похідних. За ними йдуть основи д ієсл ів  

/6 ,3 2 / .  Найнижча потенція у  основ прикметникових /1,2% / і 

числівникових /0 ,5% /.

Значив частина конфіксальних похідних не потрапила до 

літературної мови Й продовжує функціонувати у говорах. Це є  

свідченням того , що такі деривати -  самобутній прошарок у 

складі української мови.

Обстежений ш тер іа л  дає можливість дійти таких висновків:

І . Конфіксальні похідні -  результат розвитку деривацій­

ної системи української мови. За часом виникнення це явище 

більш п ізнє, ніж суфіксація и префіксація, явите, то розвива­

ється в умовах розмаїття словотвірних з в ’ я зк ів , смонімії сло­

ве твірної форми, Цонфіксація сто їть  в одному ряду з ІНШИМИ



морфологічними способами: нона служить Творенню сліи у одинич­
ному акті сл овотворчості.

2. Цей сп о с іб  творення вн іс зміни до інвентаря деривацій­

них морфем. Комплекс ні мовні засоби /кон ф ікси / здатні за один 

прійом реалізувати великі обсяги значень, що відповідає раці­

ональному характеру системи мови. Зони розвиваються відповід­

но до потреб мови в засобах, здатних більш точно, повно пере­

давати значення, не ускладняючи мовну модель, у якій воно реа­

л ізується .

3. Конфіксальні деривати -  надзвичайно розгалужена й ак­

тивна ділянка української словотвірної системи. Конфікси з 

другим компонентом -щ ік дали за тисячолітній писемний період 

розвитку мови багаточисельйі похідні з шир(їким колом значень. 

Другі елементи цих аф іксів  виконують класифікаційну роль по­

казника назви предмета, особи. Модифікація цих загальних зна­

чень відбувається  через перший компонент конфікса. у сфері 

іменників з постпозитивним елементом -ник у препозиції звичай­

но виступають частики, сп іввідносні з колишніми префіксами 

просторової або заперечної семантики, а також префіксами з і 

значенням су м існ ості й п ідл еглості. Конфікси, як словотворчі 

морфеми, формувались протягом тривалого історичного р озв и ту  

писемного періоду української мови /Х І-ХХ  с т . / .  Елементи кон- 

ф іксів , функціонуючи як єдиний з а с іб , реорганізовують своє 

значення, і реорганізація  ця Йде в ід  простої суми значень еле­
ментів до повного їх  злиття й ід іом ати зац ії.

4. На перших порах структури з постпозитивним компонен­

том - ник могли мотивуватися як прийменниково-відмінковою фор­

мою типу прийменник + іменник, похідним префіксальним д ієсл о­

вом чи прикметником, так і  непохідним іменником. Унаслідок
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зміни мотиваційної сп іввіднесеності типу прийменкнково-відмін- 

ковв форою -► дериват на - ник, д ієслово /прикметник/-»-дериват 

на - ник на мотиваційні зв 'язки типу іменник -»- конфіксальиий 

дериват з кінцевим елементом -ник /у  ряді похідних не виклю­

чається при цьому множинність м оти вац ії/, сформувалися нові 

морфеми.

5. Високопродуктивні кояфіксм л ід - . . . -ник, н а-. . . -ник, 

п о - . . . -ник, з а - . . . -ник з пирогам колом л е кся ко-слово тві рни х 

значень виявилися найбільш гнучкими, мобільними в реагуванні 

словотвірної системи на потреби вомунігативної д іяльності.

Ці афікси постійно нарощували свою продуктивність, збагачува­

ли кодо лексико-словотвірних значень.

6 . Спостереження над розвитком конфіксів з другим елемен­

том -ник дає підстави стверджувати, що

-зародження самобутніх рис конфіксального словотвору про­

стежується уже в найдавніших пам'ятках української мови X I- 

X III с т . ,

-формування основних лексико-слоаотвірних тилів з цими 

афіксами завершилось у ХУЩ  ст .

7 . Основний шлях становлення розглядуваних словотвірних 

типів -  формування їх  на базі суф іксації прийменниково-відмін­

кових форм. Це зміна гіпотактичної словотворчої сп іввіднесе­

ності між прийменниково-відмінковими формами й суфіксальними 

похідними на паратактичну й появи гіпотактичної словотворчої 

сп іввіднесеності між початковою формо» іменника іі суфіксальни­

ми похідними. Сдням із  шляхів'формування конфіксальних слово­

твірних типів стало калькування. Зоно активізувало еловотвор-  

чі процеси в межах окреіяіх структурних типів сл ів .

8. Більшість аналізованих дериватів утворена від  іменни-



кових основ. Відімеяняковий словотвір конфіксальких похідних 
за загальною кількістю утворень і діапазоном лексико-слово- 

твіряих значень на тлі словотворення відприкметкикового, в ід ­

д ієсл івн ого , віцчислівникового був найбільш продуктивним. 

Спостереження над конфідеальними дериватами з другим компо­

нентом - ник показують, що ці похідні творяться переважно в ід  

основ іменників конкретних предметів /особл и во  найменувань 

рослин, частин тіла людини або тварини/.

9. У напрямку в ід  минулого до сучасн ості іменникова кон- 

фіксація як сп осіб  творення слів акти візується , к ількість  ана­

лізованих формантів збільшується. На сьогодні це один із  важ­

ливих засоб ів  розвитку й оновлення словникового складу.

Основні положення дисертації відображені в п убл ікщ іях:

1. Префіксально-суфіксальні структури на - ник у сучасній 

українській м о в і / /  Актуальні проблеми словотвору української 

мови: КЬтеріали наукових читань, присвячених пам 'яті професо­

ре Івана Ковалика. -  Тернопіль, 1993. -  С ,22-24 .

2. Використання тестових завдань при вивченні словотвору 

сучасної української м ови // Проблеми вдосконалення навчально­

го процесу у вищій та середній школі. -  Кривии Р іг , 1993. -

С .37-93.

3 . Деривати з пріфіксом ПІД- . . . -НИК з  і с т о р і ї  українсь­

кої м ови // Українська мова: питання системи і фунщіонування. -

Кривий Р іг , 1995. -  С .69-74.

4. Похідні з конфіксом П А-.. . -НИК в українській м о в і / /  Ак­

туальні проблеми українського словотвору: ;<іатеріали наукових 

читань, присвячених пам'яті професора Івана г^овалика. -  Івано- 

Франківськ, 1995. -  С .63-64.



Пиша копа II.л. Раз пяти о именно.: коц-фиксации в не то гни 

украинского языка /структуры но -m uv'.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата 

филологических наук по специальности IfJ. C2.KI -  украински:! 

язык. Днепропетровский государственный университет, Днеп­

ропетровск, 1996.

3 работе исследуются пути становления, развития струк­

туры я семантики конриксальных дериватов со  вторым компонен­

том -ник в украинском языке на протяжении письменного перюда 

его развития.

ТНЗЗДКОУД. Г,О. The Development o f  "ominal  Co nf ut a t io n  in 

the h i s t o r y  o f  the Ukrainian Language ( s t r u c t u r e s  ending 

-nyk ) .
The th esis  fo r  the s c i e n t i f i c  degree of  the candidate  

of 1‘h U o l o g y ,  s - ' e c iu l i t y  1 0 . 0 2 . 0 1  -  the Ukrainian language.  

Dniproretrov3k Universi ty ,  Oniorooetrovsk,  I ~ ? 6 .

The sub.iect o f  i n v e s t i g a t i o n  o f  th ia  t h e s i s  i s  the 

■■■fsva o f  form at ion ,  development o f  the s t r u k t u r e  and 

semantics f o r  c o n f i x a t i o n s !  d s r i v a t e s  « i t h  the second 

component - лук in the Ukrainian language during the 

w r i t i n g  per iod  o*’ i t s  d e v e l o m e n t ,

Ключ он i слова : 1 itoĤ ii itca ль нии словотш р , слоиотв!рнии 

тип, конф1 Кс, постподнтивнин компонент, yoH^iксалышя дери­

ват, множиннтсть мотива и i 15
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