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УДК 323.225 ЛОБАНОВА А.С.

ПОЛІТИЧНА МІМІКРІЯ В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ  
СУСПІЛЬСТВІ: ЧИ Є РЕМЕДІУМ ПРОТИ ї ї  ДЕСТРУКТИВНИХ

НАСЛІДКІВ?
(АБО ПРО ТЕ, ЯК ПРОТИСТОЯТИ МАСКУВАЛЬНИМ  

ПОЛІТИЧНИМ ІГРАМ)

В статье обосновьівается авторское видение сущности полити- 
ческой мимикргт в современном украинском обществе, раскрьіваются 
ее причини и характер. На основе авторскоіі концепціїи ссщиальной 
мимикрии вьіявляются правила политических игр, конфигураціш нера- 
венства меж ду политическими субьектами (личностями, группами), а 
также меж ду политическими акторами и злекторатом. Определяют- 
ся последствия мимикрического поведения в политической сфере и
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"/■< і> іч.чстся ремедиум протне их дестоуктивного влияния на развитие  
ііОщі'і ішичшьіх демократических процессов.

Л почепне слова: сфера політики, хнтрость, политическая мими- 
ь/чіч, ичі кировка, имитация, политические акторьі, политические иг- 
/ч,!, по шцнонное неравенство, ремедиум.

/ //є (іиіИог'з у/си’ оп Іке уегу паїигс о/роНіісаІ тітісгу іп ир-іо-сіаіе
I І,і,шиті .чосіеіу Иаз Ьееп хиЬхІап/іаІесІ апсі ііх геазот  апсі скагасіег аге 
іііи ім гм■</. ТИе піїез о/р о Н ііса І §атея аге ге\>еаІесі оп Ьа.че о /  аиіИог ’.ч
■ "п, <уі/іоп.ч о /  .чосіаі тітісгу, ІІіе соп/і^игаїіоп.ч о] іпециаіііу о /р о їіііса і 
м і і ’/і -і і \  (рег.чопа, %гоир.ч) апсі а/.чо о /р о їіііса і асіог апсі еіесіогаїе. Тке 
і ічімчіїк’псе.ч о /  тітісгіаі Ьєіісіуіог іп роїііісаі .чрііеге аге с/еіегтіпесі апсі 
іРШґ</у /ог і/іеіг сіезІпіс!і\’е іп/іиепсе оп зосіаі сіетосгаїіс ргосе.ч.че.ч аге
/ Ч Ч / Ю Ч І•<!.

Кі'у п'огсіх: роїііісаі .чріїеге, сга/і, роНіісаІ тітісгу, та.чкіп^, ітіїа- 
ІІчп, /иііііісаі асіопч, роІШса! сотреііііоп.і, роаіііопаї іпециаіііу, гетесііит.

І Іолігичний простір сучасного українського суспільства останніми 
і" ’і г ін нагадує “мінне поле” й характеризується безупинними супереч- 
і "іп, інтригами, безпричинними конфліктами між керманичами різних 
пщік влади, пошуком і оприлюдненням компромату, звинуваченням 
ноніїиіив один одного в безпринципності, брехні, що набуває деструк
ційного, а подекуди й руйнівного хара?:теру для української державнос-
II (пісно, конфлікти є невід’ємним атрибутом політичного життя, однак
...... і мусять бути змістовними, обґрунтованими, сприяти вдосконален-
ііпі і оціальних процесів і структур, а не спричиняти загрозу їх занепаду.
Н.іріо надати так званий “газовий конфлікт” на початку 2009 р., який 
(ї\и спровокований колишнім Президентом України В. Ю щенко і 
11|> м'< р-міністром Ю. Тимошенко т і  фактично трансформувався в
і і юну війну” між Україною й Росією, погіршивши і без того “крихкий 

ми іок” відносин між двома колись братніми країнами. Не можна не 
помітити, що реальністю нашого часу стає все більше і більше поиіи- 
І’і'ііни політичної мімікрії, тобто такого адаптаційного способу діяльно- 
і п політичних акторів, який являє собою імітацію (маскування) ними
■ моїх справжніх намірів, введення в оуіану людей популістськими гас- 
іьіми, обіцянками з метою досягнення зсобистісних або вузькокланових 
ш и п Спостереження за перебігом погйтичних баталій у країні приму
шу! іамислитися: чому Україна практично єдина з пострадянських рес- 
нуЬнік стала показовою ареною політичної мімікрії деструктивного ха- 
р.імсру? Що перешкоджає політичному істеблішменту знайти спільну 
мину іі об’єднати свої зусилля заради національної ідеї? Тож метою  
і іпіітпіі с обґрунтування сутності та наслідків політичної мімікрії в су-
■ і.и іюму українському суспільстві; пошук шляхів запобігання її дестру
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ктивним наслідкам. Завдання полягають у такому: по-перше, з ’ясуванні 
причин і характеру політичної мімікрії в політичному просторі; по- 
друге, виявленні конфігурації “нерівностей” політичних фігурантів і по
літичних сил; по-третс, пошуку ремедіуму проти деструктивних нас
лідків політичної мімікрії.

Дослідження сутності та змісту соціальної мімікрії, що здійснюва
лися нами впродовж десятків років, дають можливість стверджувати, 
що соціальна мімікрія є  об ’єктчвно існуючим у  всіх суспільствах, необ
хідним і специфічним соціальним феноменом людського буття, його ор
ганізації та життєдіяльності [див.: 1]. Вона, насамперед, виявляється 
в тому, що людині іманентно властива розумова здатність відшукува
ти різноманітні шляхи для пристосування в природному та соціальному 
(як у небезпечних, так і цілком сприятливих) середовищах.

Неминучість соціальної м імікрії історично зумовлена дією загаль
них і часткових законів суспільного відтворення, пристосування та на
слідування. Разом з тим, соціальна мімікрія не є родовою  власт ивіст ю  
лю дини, а експлікується нами як одна із ситуативних (історичних) мо
дифікацій хитрості розуму, яка поєднує в єдине ціле хитрість розуму (як 
родову характеристику людини) і специфіку її  прояву в критичних, 
складних, небезпечних для людини умовах або в ситуаціях, що умож лив
люють досягнення нею успіху, гараздування. Хитрість розуму пов’язує 
соціальну мімікрію з адаптацією в усіх її проявах, а здатність людини до 
мімікріювання лише побічно, опосередковано, модифіковано пов’я
зується з її сутністю. Звідси випливає, що соціальна мімікрія є "не р із
новидом адаптації, а однші із способів її  формування, структурування 
та функціонування. Саме в ситуації адаптивної поведінки (ситуації при
стосування) невід’ємна властивість людини -  хитрість розуму -  моди
фікується в соціальну мімікрію, яка тим самим виконує інструменталь
ну роль у пристосуванні людини до певних соціальних умов або ситуа
цій” [1 ,с. 79].

Наші теоретичні дослідження уможливили виокремлення за цільо
вою ознакою трьох форм соціальної мімікрії (суб’єкти -  мімікріанти): 
мімікрії-захисту, мімікрії-гараздування та соціального міметизму. Сут- 
нісною особливістю мімікрії-захисту є тактика виживання людей за 
несприятливих (або нестерпних для них) зовнішніх умов; мімікрії- 
гараздування -  стратегія реалізації своїх егоїстичних інтересів під мас
кою дотримання й виконання найвищих за суспільною значущістю та 
соціальною схвальністю ролей і функцій; соціального міметизму — 
ж иттєве кредо “стати і бути чужим Я ". Означені форми соціальної 
мімікрії можуть мати як деструктивний, так і конструктивний, як дис- 
фунхціональний, так і функціональний характер -  все залежить від мети
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г і їм 11, ріап га та наслідків застосування мімікрійної поведінки. Основни- 
ні 1 1 юсобами реалізації зазначених форм соціальної мімікрії є імітація 

т і  іробка), лицедійство та містифікації, :ікі запроваджуються шляхом 
іііімііііиих вербальних кодів і відповідного одягу, жестів, рухів, міміки.
І . и  і н ш і м  обманним вербальним кодом є неправда (брехня), що становить
...... ту  вигадок, лестощів, фальсифікацій, жартів тощо, які використо-
..........ся людьми під час мімікріювання, спрямованого на досягнення
їм.ні і ивних переваг.

Грунтуючись на отриманих концептуальних засадах соціальної 
іімікрії, вважаємо, що сфера політики є ссобливо привабливою для ре- 
і іі і.ііиї здатності політичних акторів до майстерності маскування, імі-
i.иіііі, насамперед тому, що вона сприяє завойовуванню та використан
ії ні влади, що, у свою чергу, задовольняє їх амбітні особистісні або ву-
ii.мікланові (групові) егоїстичні інтереси.

Тож, соціальна мімікрія в політиці 'або політична мімікрія) — це, 
нк правило, мімікрія-гараздування, до якої вдаються певні особистості,
...... альні групи, партії чи родові (олігархічні) клани з метою досягнення
ї ї утримання бажаної владної ієрархічної позиції в політично- 
Vправлінській структурі суспільства шляхом найрізноманітніших іміта
ційних, маскувальних політичних дійств, ідеологічна спрямованість 
мких не відображає справжніх ідеологічних переконань її акторів, а є 
пише їх фікцією, вміло вибудованою бутафорією, яка вводить в оману 
і V» пільство.

Звісна річ, кризовий стан суспільства, який переживає Україна
■ " іанніми роками, щонайкраще сприяє поширенню політичної мімікрії 
ик способу досягнення певної мети, перетворюючи сферу політики на 
її ііралізовану сцену, а політичні дії — на спектаклі та шоу. Про глибину 
і умисної політичної кризи обґрунтовано висловлюється професор 
М Шульга у своїй резонансній статті “Деструкція влади” : “сьогодні вже 
і тл о  ясним, що українська державність переживає глибоку кризу, май- 
(іушій вихід з якої містить у собі всі можливі варіанти -  від оптимісти
чного до песимістичного і навіть трагічного” [2, с. 482]. Звісно, що ця 
криза поглиблювалася не стільки протиборством політичних сил: 
помаранчевих” і “біло-голубих” (що цілком логічно в демократичному 

суспільстві) або реальної влади й опозиції, а насамперед деструктивним 
н|іоіистоянням різних гілок влади, які герсоніфікувалися особами ко- 
піпінього Президента В. Ющенка та Прем’єр-міністра Ю. Тимошенко, і 
і омандами, які їх підтримували.

Звісно, політична боротьба є цілком закономірним явищем у сус- 
иііи.ному житті. Однак вона мусить бути спрямована певними політич
ними силами на захист суспільних інтересів або інтересів певних соціа
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льних груп і прошарків, які поділяють саме їхню ідеологічну платфор
му. Якщо ж вона набуває особистісного, персоніфікованого характеру, 
вона, неодмінно переростає в деструкцію влади, яку М. Шульга харак-! 
теризує як “руйнування існуючої системи влади самою владою шляхом 
нічим не обмеженого винищування одного державного інституту ін- і 
шим, У результаті таких дій деформуються функції державних органів, 
настає їх безсилля й атрофія, втрачається керованість не тільки в держа- 
ві, а й у суспільстві” [2, с. 466-467]. 2009 рік ознаменувався безпрецеде
нтними політичними шоу: “газовим конфліктом”, який остаточно піді
рвав імідж України у світовому співтоваристві, необгрунтованим клей
муванням Прем’єр-міністра Ю. Тимошенко як зрадника національних 
інтересів (що було згодом спростовано Службою безпеки України), чер
говою вимогою від Партії регіонів розпуску парламенту, використанням 
неетичних засобів у виборчому процесі нового Президента.

Вочевидь, політичні актори, публічно розігруючи віртуозно про
думані політичні спектаклі, вводячи електорат в оману, нагнітають на- 
пругу, тримають народ у стані постійної тривоги й невизначеності. У 
публічній сфері вони, як правило, демонструють протистояння, конфлі
ктність, а поза лаштунками -  у приватній сфері -  разом відпочивають, 
хрестять один у одного дітей та онуків, святкують національні свята. 
Про це вони говорять у своїх інтерв’ю українським журналістам. Є дум
ка, що, можливо, й обговорюють особливості та наслідки своїх політич
них імітацій. Тобто мімікріювання (маскування, імітація) стає реальною 
життєвою практикою політиків і державних посадових осіб, без якого 
вони вже не уявляють свого життя. Звісно, на створення найрізноманіт- ; 
них політичних шоу витрачаються великі кошти, що не є перешкодою 
для політиків-гравців. Адже, як влучно зазначив А. Яценюк, “сьогодні 
парламент не являє політичні сили, це — акціонерна компанія..., групи 
бізнес-інтересів” [3, с. 8], які не шкодують своїх фінансів для досягнен
ня владних вершин, які згодом нададуть їм ще більші активи -  доступ 
до розподілу ресурсів: і природних, і сировинних, і фінансових, і люд
ських, і найголовніше -  інформаційних. Для написання, розробки та вті
лення політичних сценаріїв формуються спеціальні команди, до складу 
яких входять політологи, соціологи, психологи, іміджмейкери, фахівці 
паблик-рилейшнз та інші. Без сумніву, сценаристи та режисери полі
тичних дійств досконало знають зворотний бік політичних ігор, стан та 
особливості громадської думки й суспільної свідомості, оскільки дета
льно прогнозують усі можливі варіанти наслідків політичних шоу.

Таким чином, ми переконані, що політична мімікрія в сучасному 
укр&їнському суспільстві має скоріше деструктивний характер, оскільки 
спрямована на задоволення політичними акторами власних (особистіс-
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і• чч ііні групових) інтересів маскувальним  способом, використовуючи 
ги •((■( ///' політ ичні ігри, кінцевою мстою я к и х  є  завоювання влади. Во- 
■іі тіш., основною причиною застосування та поширення політ ичноїмі- 
<пі І>п і не тільки задоволення амбітних владних потреб, а й бажання 
іиріШІІЇИ доступ до розподілу ресурсів, посилити свої позиції у сфері 
їм пішого бізнесу, здобувши “депутатський імунітет недоторканості” .

Чиісно, у сфері політики грають усі. Однак одні актори ведуть чес- 
н , гру, про особливості якої у своїй соціодраматичній теорії писав відо- 
мпИ імериканський соціолог Ірвінг Гоф(| ман, а інші -  нечесну, мімік- 
I >м 111 у,  імітаційну. У нестійких демократі ї х , я к о ю  є  Україна, останніх,
.....і н мо, більшість. Це пояснюємо тим, що становлення демократич-
......і суспільства завжди пов'язується з неусталеністю правової системи,
і одного боку, і з формуванням у суспільстві множини ціннісно- 
іі"|ім;ггивних систем, творцями яких є різкі політичні сили, державні ор-
....... вчені, працівники освіти, культури й навіть кримінальні кола. Як
....... певних ціннісно-нормативних систем, вони мусять чітко і ясно ре-

і ім іту вати  в суспільстві свої вищі (ціннісні орієнтації на життєві цілі 
ні пн оби їх досягнення), середні (узагальнені соціальні установки та рі- 
і і і і і м . і і і і т н і  соціальні об’єкти) і нижчі (ситуативні установки як схильно-
■ н до певного сприйняття безпосередньої поведінкової ситуації та до 
їм иної поведінки за певних обставин) диспозиції (В. Ядов), завойовува
ні прихильність певних соціальних груп, виборювати домінантні пози
ції.

І [роте в кризові періоди суб’єкти політичної діяльності, прихову
ючи свою внутрішню сутність, “одягають маску” та грають у соціумі 
іиіпіційну (не наслідувальну, а підроблену під когось) рольову гру, за- 
ии її. того, щоб поводитися відповідно до своєї ціннісно-нормативної
• ні іеми, не приховуючи її. Про це свідчать, наприклад, підписання різ
ниш роду меморандумів, угод між окрег^ими політичними діячами або 
тінігпчними силами, які згодом якоюсь стороною відверто порушують- 
і и. ' перебіжки” народних депутатів із “е юєї” фракції, тобто тієї партії,
1 1 1  писками якої вони були обрані до пар ламенту, до іншої, незважаючи 
п і протилежні програмні цілі. М. Шульга зазначає, що переходи з фрак
ції у фракцію наявні і в парламентах інших країн, проте в Україні вони

і|і.ніляються частіше й виглядають вульгарніше, цинічніше” [2, с. 469]. 
V чому ж виявляється ця цинічність'* Погоджуємо з професором

І Шульгою, що вони формують негативний образ депутата, і негатив
нії милішають на громадську думку, і дискредитують інститут депутатс- 
ііиі. До цього переліку додамо ще одну ознаку цинічності -  ведення по- 
іішиками нечесних ігор шляхом приховування своїх справжніх ціннісних
• ііі тем.
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У категоріях соціальної мімікрії можна пояснити, що вищий рі
вень диспозиційної ієрархії політика-мімікріанта створює система цін
нісних орієнтацій на цілі життєдіяльності та засоби їх досягнення, що 
детерміновані загальними соціальними умовами, у яких вона перебуває 
або прагне бути. Ця система має амбівалентний характер, іцо виявляєть
ся в існуванні у свідомості мімікріантів двох протилежних за своєю мо
ральною сутністю систем ціннісних орієнтацій і засобів досягнення ці
лей: 1) нелегітимної, або справжньої, -  особистісно визнаної, проте та
кої, що не відповідає інституціоналізованим нормам; 2) легітимної, тоб
то уявної (імітаційної, підробної), особистісно не визнаної, але такої, 
що відповідає загальноприйнятим (легітимним) суспільним стандартам. ,

ГІолітик-мімікріант, як правило, вдається до уявної (імітаційної, 
підробної) системи та намагається примусити соціальне оточення пові
рити в її “справжність”, однак за певних умов він може виявляти й осо
бистісно визнану систему. Тож виходить, що моральною основою жит
тєвої позиції політиків-мімікріантів є подвійна мораль, коли вони 
“думають одне, а говорять зовсім інше”; “говорять одне, а роблять зо
всім інше” замість “адекватності думки та слова”, “єдності слова й 
справи”, які вони декларують під час виборчих перегонів, щоб завойо
вувати симпатії своїх виборців.

Отже, у сфері політики в кризових суспільствах унаслідок мімік
рійної поведінки політичними акторами конструюються та реалізуються 
імітаційні (мімікрійні) правіша гри, за яких справжні їх умови та нас
лідки приховуються однією із сторін (або одним гравцем, або групою), а 
іншій стороні оприлюднюються зовсім інші правила, такі, які відпові
дають її експектаціям. Таким способом соціальна мімікрія певних акто
рів призводить до формування в політичному просторі конфігурацій 
позиційних нерівностей політичних суперників стосовно базових 
ціннісно-нормативних систем. Звісно, за таких умов практично немо
жливо з ’ясувати істинність намірів, справжність постулатів і зо-і 
бов’язань політичних акторів. Заручником таких конфігурацій позицій
них нерівностей стосовно ціннісних орієнтацій політичних акторів стає 
електорат. Пересічному громадянину важко проникнути в сутність мі
мікрійної гри політиків, оскільки засобами масової інформації йому 
пропонується чітко визначена доза необхідної інформації для того, щоб 
він повірив у “чесність” намірів того чи іншого політика, тієї чи іншої 
політичної сили. У такій ситуації формується ще одна конфігурація не
рівностей: м іж  політичними акторами-мімікріантами й електо- 
ратом, яка стосується неоднакового доступу до правдивої інформа
ції стосовно ціннісних орієнтацій політиків. Виборці впевнено оби-і 
рають, на їх погляд, найбільш “чесний” варіант з інших “чесних”, тоді
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ні \і і типі г  імітаціями, підробками, і жоден з них не має під собою  
, ч/чпі 'а ііі,о.•<> — чесного підґрунтя.

< Н жг, політика є сферою і мистецтва управління, і мистецтва мас- 
' ....... .. іобто міміріювання.

і лід зауважити, що життєва позиція політика-мімікріанта не вирі
шні її., н усталеністю, а має, так би мош ти, флуктуаційний характер:
.......  може реалізуватися як шляхом послідовного та принципового до-
.............. .. ним своїх переконань у політичній діяльності (конструктивно-
| ' , ні тональна мімікрія), так і внаслідок хитромудрого пристосування з 
МІ'пий задоволення особистісного чи групового (кланового) егоїстично-
.......... ресу або лицемірної комунікативної інтеракції (дисфункціональ-
и і п і ірукгивна мімікрія). Вибір мімікріантом змісту своєї життєвої
......піп іигшачається панівними в соціумі ідеалами та цінностями, а та-
.... її можливостями щодо реалізації своїх намірів.

Иибори нового Президента України на початку 2010 р. вочевидь
іп........ .. не тільки наявність, а й глибоку укоріненість політ ичної
II/ мікрії в українському політикумі, оскільки політичні суперники ви-
• .... і повали абсолютно протилежні судження стосовно фактичного еко-
ііимгіііого стану України, неможливо було з ’ясувати, хто ж з фігурантів 
"і" иідентських перегонів говорив правду. Є переконання, що майже всі 
, чіп пики виборчого процесу мімікріювали, тобто вводили в оману своїх 
і п і і и і р ц і и ,  хтось більше, а хтось менше.

У сучасній Україні мімікрійна поведінка, вважаємо, уможливлю- 
і і і.і ч відсутністю належної правової культури в усіх суб’єктів політич
ної діяльності, а також відсутністю вимог з боку суспільства до мораль
ній н його політичного істеблішмента. Слушно зауважив М. Шульга, що 

нриїпа “поки що належить до пссвхоправових країн і до країн з 
імі і аційними демократіями” [2, с. 477]. Наслідками такої ситуації може 

ііупі повна втрата національної ідентичності і (або) державності. Тож 
ці |«і і соціологічним співтовариством псстає важливе завдання: винайти 
І'ічіґдіум (засіб проти) деструктивних наслідків політичної мімікрії в 
і ріповому суспільстві, яка поглиблює нерівність, аморалізує політичну
■ фору, гальмує становлення громадянського суспільства.

Вважаємо, що найгострішим знаряддям проти деструктивної полі- 
...... .. мімікрії має бути випереджальне політичне мімікріювання, не
пі роджений соціологічний аналіз імітгційних політичних конструкцій 

ї ї ціЙств не тільки у фахових виданнях, але й у державних і регіональ
нії'. іасобах масової інформації. У цій площині більшого розголосу в рі- 
.... ...  сферах діяльності (політичній, о с в і т н і й ,  професійно-трудовій, пра
ці піііі та інших) має набувати зміст щор чних збірок наукових праць фа- 
мицін Інституту соціології НАН України “Українське суспільство. Со
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ціологічний моніторинг” (за редакцією доктора економічних наук, ака
деміка В.М. Ворони та доктора соціологічних наук, професора 
М. Шульги), у яких простежується динаміка соціально-професійних і 
соціально-економічних процесів, соціокультурні зміни, перебіг соціаль
них почуттів населення, його громадсько-політичні та геополітичні ор і-] 
єнтації [4].

Оскільки політичні актори (політичні лідери, законодавчі та уря
дові інституції, політичні партії, організації, рухи) є головними фігуран
тами вибору напряму розвитку суспільства й реалізації його в повсяк
денному житті, остільки постає необхідність посилити освітньо- 
професійну підготовку політологів, працівників органів державного] 
управління. І не тільки їх. Необхідно в цілому в системі вищої освіти 
активніше формувати в майбутніх фахівців громадянську позицію, по
вагу до чесної політ ично ї гри.

Не менш важливим завданням суспільства й відповідних фахівців 
залишається формування правової свідомості населення, підвищення 
вимогливості до владних органів щодо захисту правових інтересів різ
них соціальних верств і прошарків.

Таким чином , на підставі соціологічних спостережень, аналізу су<| 
часної суспільної ситуації, мож на констатувати, що в українському 
суспільстві поширюється політична мімікрія, яка полягає в м аскувала  
ній (імітаційній) політичній діяльності — нечесній політичній грі, яка не 
відбиває справж ніх ідеологічних переконань та іііннісні орієнтацій її 
акторів, а є лиш е їх фікцією, вміло вибудованою бутафорією, гцо ґрун
тується на псевдопатріотизмі, псевдогаслах, псевдообп/янках, а на
справді орієнтована на завоювання владних повноважень з метою  
отримання “імунітету недоторканості” й доступу до розподілу націо
нальних ресурсів.

Маючи здебільшого деструктивний для суспільства характер, по
літична мімікрія поширюється завдяки кризовим явищам і. в свою чер
гу, породжує поглиблення кризи, сприяючи формуванню в політичному 
просторі конфігурацій позиційних нерівностей: а) політичних суперни
ків стосовно їх базових ціннісно-нормативних систем, оскільки декла
руються одні системи цінностей — імітаційні, очікувані в соціумі, а ви
знаються зовсім інші -  особистісні або групові (вузькокланові); б) між 
політичними акторами-мімікріантами й електоратом, яка стосується не
однакового доступу до інформації як джерела політичних дій: політичні 
фігуранти знають справжній зміст подій, а електорату “подається” абс 
дозована, або псевдоінформація, що гальмує демократизацію суспільст
ва.
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У такій ситуації ремедіумом (засобом проти) поширення політич-
....  мімікрії деструктивного кшталту має бути неупереджений, але ви-
иі'реджальний соціологічний моніторинг потенційних політичних мімі- 
і риіпих процесів та їх наслідків; формування політичної й правової сві- 
/іимості молоді та населення, забезпечення правових гарантій кожному 
і ромадянину країни.
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