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КОНСТРУКЦІЯ НА -НО. -ТО НК СПЕЦИФІЧНА ОДНОСКЛАДНА 

СТРУКТУРА СИНТАКСИЧНОЇ СИСТЕМИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

МОВИ ТА її РОЛЬ У ФОРМУВАННІ КУЛЬТУРИ МОВЛЕННЯ

Що на початку XX століття у мовознавстві почав підсилю­

ватися інтерес до вивчення специфіки української мови.З 'я в и ­

лися груНТОВНІ ДОСЛІДЖеННЯ 3 ТООрІЇ МОВИ,ВИЗНаЧИВСЯ ЗВ'ЯЗОК

між розвитком культури народу.формуванням його духовності та • 

розвитком мови.формуванням культури мовлення.У 1913 році іи.Пи­

липович писав:"усяка мова має свої властиві прикмети,свій 

особливий дух..;його словами описати не можна,почути його мож­

на оільше серцем,ніж розумом.Той аромат є у чистій селянській 

мові..,той аромат є у . . .  наших письменників"/У,^ 3 / .Виходячи ;

з таких позиці1/,провідні українські мовознавці досліджували І 

мову,її специфічні риси,які відрізняють її ВІД ІНШИХ СЛОВ'ЯНОК 

ких моп.і особлива увага приділялася синтаксису, зокрема особ- і 
лнвоотям граматичної будови українського ричвння.Серед вчених/ 

які здималися науковими розвідками у цьому напрямку,можна на­

звати імена МЛладкого/2,3/,М .Грунського/4,5/,0,Курило/С/, 

їв. О гю нка/7 /, С.ПотеОні/1 0 /,«вг.ТимченкаЛг/^а багатьох інших.; 

Само їх праці,їх грунтовні дослідження створили традицію в ук«* 

рахнськшу синтаксисі.Цс топ грунт,на якому у 70-80-ті роки 

сучасні дослідники мови продовжили пошуки у галузі синтаксично 

теорії/чому саме синтаксична системо мови у першу чергу дривор- 

пула увагу иіовознавціь? На цо питання відповів Микола Гладкии 

у праці "Мова сучасної^ українського письменства",яка ьиишда 

у І930 році:"Синтаксичні форми в найсталіші в усіх європейсь­

ких мовах.. .Матеріал поточної лексики є тільки потік,що тече 

в певних берегах язикових синтаксинних норм,може таких же 

тривалих і довговічних,як річища водяних мас,що змінюються тіл. 

ки на протязі великих геологічних періодів"/^,7 6 / .Автор цих 

слів намагається пояснити причини цієї сталості і доходить 

висновку,що це пов’ язано з особливостями людської психології, 

мозку і з опремт::ністю людей,залежно від своїх загальнокуль­

турних особливостей формувати та формулювати думку засобами 

рідної мови.Отже.через аналіз особливостей синтаксичної систем 

української /як і будь-якої іншої мови/ дослідник може вийти 

па розуміння ои-.'ЦиЛііки культури порода в цілому.



Іншими словами.синтаксис дозволяє з’ ясувати загальні риси 

ІМих мовних систем.Наприклад,систем східнослов’ янських мов,

По* їх індивідуальність."Українська мова має в головних рисах 

Ичжиу слов’янських.мов,але крім цього має ще й такі риси, к 

И» ті має в цілому ані одна слов’янська мова.Якраз ці риси'. 

(Пшошшть характер української синтакси.що виділяє її з ці- 

і іііпки споріднених мов", -зазначав м.ірунськии/5,оі;/.

У даній роботі ми звернулися до аналізу такої синтаксичної 

Ив'і’руїсаії ,яка являє оооою само т'аку специфічну риоу системи 

Іушмодних речень сучасної української мови.Це структура,яка 

ЦІКріїіііській мовознавчій традиції має назву "конструкція на 

І0, ти типу"козаченьгса воито".

| ннідоль цього типу речень найкраще подана С.омерочинським» 

ІЦімула цієї конструкції така:дію,чинність в присудковій функ- 

Ц  питають формою на-но,-то,а об’ єкт дії - знахідним відмін- 

ІМ"/11, 3 / . Граматичне значення структури полягає в її активнос- 

|,Минудїсть,яка зосереджена в дії виходить від невідомої особи. 

| інш.’ш и.омеречинськии.в структурі такого типу діє "таємна 

|||и 1 .Справжній виконавець дії невідомий,увага мовця зосереджу- 

|*іш тільки на самій дії .В  реченні немає жодної вказівки на

ЕЙ'икт д і ї .і  в цьому полягає специфіка мислення народу.З істо- 

ї українського синтаксису ілюсіо морфологічного вираження гра­

ничного центра цієї структури пояснювався по-різному /в ід  

||0<юЛових дієслівних форм"/С.Смвречиновний/ та "присудкових 

|рм"/о.матвієнко/ до "присудкових дієприкметників"/м.Гладкий/

| "присудкових дієїтрислівників'УО.Курило/.на нашу думку,най- 

І0|ш идалим є розуміння граматичного центра таких речень І.Г.Ви 

Цинцом /І /,який  визначає його як "віддієприкметникові форми 

| -по,-то".Синтаксичним синонімом до такого типу односкладних 

|Ч*нь може бути неозначено-особове речення /за  традиційною кла- 

Ц ікш ією /:Козаченька вбито.-Козаченька вбили.

У результаті спостережень над представленим класом одно- 

Ццвдмих синтаксичних конструкцій української мови можна стверд- 

[ій ти .іцо він складає 4 , О* від загального числа односкладних 

^уктур.лло після аналізу діаспорної української мови ми ви- 

ІШІи.що в її синтаксичній будові ці структури складають ї ї ,і * .  

|НИНін: питання,чому структури,як і вважалися провідними дослід- 

ІИйМн синтаксису одними з найхарактерніших для української мови 

Іуіініилися в українській матерній мові на сучасному егапі її



. її розвитку?Щоб ще раз упевнитися в тому,що ці речення були: 

дійсно поширеними в українській мові і що діасіхорна мова вії 

Оражає реальну картину їх функціонування,ми звернулися до уі 

раїнської народної мови.Аналіз фольклорних текстів показав,! 

що дійсно односкладні речення цього типу є широко'■'представлю 

ними /10% : майже,як і в українській діаспорній мові/.чому з 
зник інтерес до їх використання в сучасній українській літер 

Турніа моВІҐ Ми гадаємо.що це пояснюється впливом російської 

синтаксичної системи,в якій такі структури малоактивні.Нашім 

продуктивні в російському синтаксисі неозначено-осооові рече 

ел впливають на українську синтаксу.і оскільки неозпачено-оеіі 

бові конструкції - це синтаксичні синоніми до Структур на -а 

-то,то письменники й почали використовувати частіше їх при н 

писанні своїх творів.Більше того,ми шидомц стверджувати,що 

конструкції ЗІ стрижневим*. КОїчПоНоНТаМи на -но,-то - ВІДЦІЄ- 

прикметников»-!М/і формами не є характерними для російиокого ой* 

талсису.оа походженням, значенням і характером вираження громи 

тичного центра це структури іншого плана.Розглянемо й порівні 

смо їх на конкретних прикладах.

Українська матірна мова.

Твердо доказано.що час - категорія відносна,що його закони вс 

сильні тільки для нашої планети /Ц.Загребельний/.

Святослав відчув силу,коли вдалося йому,як сказано вже 

було,з малою дружиною розбити коло Сновська дванадцять тисяч > 

половців /11/ЗагреОельний/. \

Українська діаспоена мова. |

Вдарено кресалом об гострий край і роздмухано іскру.непоспішніі 

і ретельно трудився чоловік над самокруткою:гпзимірено і видпа^ 

відповідний прямокутничок паперу з часопису.витяннуто кисет ‘ 

і взято.скільки треба, саморобної махорки і насипано на пря- ! 

мокутничок,вижолоблений між трьома пальцями лівої ііучки: схова> 

кисет і приступлено до побудови /В.Барко/.

Б.іззубий регіт чорних вікон знає,що тебе увмізпено і< ліхтар- 

сторожа йде в-ко зо тобою /Ь .Р у бч а к /.

Український іі мьклоо.

Обидві хати було так же прехороше розмальовано когутиками та 

квіточкам:!.виноградами й вазонами,так оуло розцяцьковано.що й 

пальцям не Оуло де ткнуть /Народні оповідання/.

Сволоків було по три вздовж,а один поперек і так вже вщебенеьс 

всякими різними мережками,як у попа ризи /Народні оповідання/.



I
I' російській мові такого типу структури збереглися лише 

мій на Півночі в говірках Вологодської.Архангельської та ле- 

Грлдської областей.

ти (іііищь.прохлаздаешься - у меня не сето.не  щито.йе далеко 

цінені историческая библиотека.изд,археограф.комиссиею.ХХЙЇІ,

■V сучасній російськім мові конструкція на -но,-то за поход- 

ним шша. Наприклад,

мщіліио бшіо иредупреадающеи казнью,котирую суждєно било 

т .  Никитину нескольдо раз и в других обстоятельотвах /и .Ьоь-

)|>ні:тіжрах0ЧНО,НО неплохо придумано. -ока яя іт перед дверью 

ичі /іи.^ондарев/.

Ним же відрізняєтеся російське односкладне речення ві£ укра- 

жін'о? По —перше, значенням.В р о с і й с ь к і й  синтаксичній систе- 

ніііи мьє пасивне значиї-шн.По-друге .способом вираження гра- 

чного центра.Предикативним центром рйс-імоьіїих структур є 

-ЇК.'І іііорма пасивного дієприкметника у формі середнього роду, 

і ччл'о, грамах»чиии центр російських речень може иоширмьаї-ися 

. .іиим відмінком дійової особи та непрямими відмінками зі 

Іііи'ипіням суб'єкта,що пояснюється пасивним значенням конструк­

ції.наприклад,російська граматика дозволяє ужити таке ричения.піо 

* ’Г ш іш іж ш ш  утяорж днно  Советом іЬакультета. Українська граматика 

Цього по дозволяє,тому що невідомо зі значення ,хто виконав дію.

1 нкщо все ж таки вживається в українській оинтакоі орудний 

кіди ш ок іменника при предикаті,то цей розповсюджувач грама­

тичного центра набуває значення інструмента,знаряддя праці 

/орудний інструменталь/:Листа передано братом.де форма братом 

Шиї:іуг, на те,що це лише спосіб,яким передали листа,а не вико- 

Ншіиць дії.Також відмінність між українськими та російськими 

цтруктурами полягає в можливості утворювати синтаксичні сино­

німи .Якщо до українських односкладних речень синонімами висту- 

і і і і і і іг і, неозначено-особові рочення.то до російських - безособові.

Усі ці розбіжності на рівні синтаксису свідчать про особ­

ливості мислення українського та російського народів,про спе­

цифіку в формуванні та формулюванні думки.Історично в східно- 

(ілші’ янських мовах ці структури почали формуватися одночасно, 

у XУ - X V I I  століттях.Але доля їх різна.У давньоруській мові 

ііпііи вживаються тільки у пам’ ятках із західним впливом,а потім



були втрачені../ довпій білоруській мові конструкція спочатку 

, мала широке розповсидаємія, о тіот.гм вийшли; з ужитку,не стала

4  нормою сучасної білоруської літературної мови.поступово ця 

структуро втр.-ічлоться і її білоруських народних говірках:і сяго 

уонго іюнзношано .ходзяина япбито. отломляно кусочак хлеОа.

і'мким чином,ми прикладі Функціонування ідльки о д н і є ї  с и н

токсичної конструкції ми намагалися доказам,щу українські о,

ИОСКЛ.ЧЦЦІ речення Ні) -110, -ТО - ЦЬ> уЛМОленНІ нашою моїзою струк 

тури, які своїм корінням сягаштп у далеке минуле,£они прижили 

з українській мові на відміну від російської та оілоруської.я; 

Цйй ТИП рвчЄол иТрвТИЛИ на ІіротЯЗІ ІС-іхфІТ становлення своєї 

С!!п*оКСИЧНОІ системи.ЦІ рвЧвпНЯ справедливо ВВакаюТпеЯ Иро- 

в іди ями науковцями за "наивищий ступінь безсуб'єктних речень 

цілої європейської синтакси”/ 4 , 5 1 / . І головне,як зазначав ще О 

тобші,ці структури демонструють,як спрацьовує закон ‘'економії 

так званого граматичного мислення".який,безперечно.пов’ язаний 

з мисленням,духом народа.Сучасна українська мова може досягну 

"вершин ооразності та к р а с и "/б ,2 4 /  тільки тоді,коли буде вико­

ристовувати яскраві.вічно живі та глибоко народні синтаксичні 

допрало.1 на пашу думку.урнділоння нирйаоиої уипги хгрипильном; 

використанню активних апорот і і» на -но.-то у країниі.кої мови та 

розуміння їх відмінності від пасивних звороті в па -но,-то ро­

сійської мови суд о сприяти 1ІІДВИЩ0ННК) культури .мовлення .Цо бу., 

сприяти подоланню порошкод у мовленні,про які писав що м.Глад­

кі! а / 2 / : "Ми . . . бачимо.. .вплив російської літературної мови, 

прикрі розходження у будові речень з пародіюю мовою ,..брак оді 

системи у процесі утнороння відповідних традицій української 

літературної к:овп"/;-:,ьУ/.
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