
філософія г.сковороди в к а ш к е т і  у к р а ї н с ь к о ї
ШНТМШСТ1*

Дослідники філософії Григорія Сковородя зустрічаються ■<© знач

ними труднощами при спробах типизації йото філософських поглядів*

Про це свідчить те, що одні називають Його пантеїстом, круг і— 

дуалістом* а треті ~ деїстом» З одного боку, Сковороду вважають 

раціоналістом, просвітником, з іншого - містиком* Він то мислитель 

з антиклерикальними поглядами, то глибоко релігійний філософ. Що 

За цим криється? Які причини цього явища? іАжливо, причина у вгут** 

рішній суперечності його поглядів, навіть їх певній еклектичності, 

на що вказують деякі дослідники? Але чи, дійсно, існують ці супе

речливість та еклектичність? Можливо» справа в так*:х особливостях 

філософії, самого мислення Григорія Сковороди, які принципова не 

вкладаються в загальної швані філософські класифікації та розпо

діли? Але якщо це так, то чим зумовлені ці особливості? 1 тут, на 

наш погляд, треба звернутися до одного дуже важливого питання! в 

чому полягає класичність філософії Г*Сковороди? Положення про те, 

що Григорій Сковорода відкривав класичну добу української філософ** 

ської думки * що в його філософії отримали найбільш повний вираз 

ті риси, які були характерними для вітчизняного філософського евй 

тогляцу з часів Київської Русі і які відобразили особливості україн«* 

сько ̂ментальності, є загальновизнане» Але парадокс полягає) в то* 

му, що філософія Сковороди * класичний вираз української менталь~ 

пості, є одночасно і причиною її некласичності в певному розумій- 

ні цього поняття, як неможливість її однозначного віднесення до тих 

класичних філософських парадагм, які були притаманні, в першу чер* 

гу, західноєвропейській філософській традиції» І' справа не тільки 

в тому, що філософська думка Сковороди Черпає для своїх джерел 

різні світоглядні традиції і виникає на їх "перехресті", і не 

просто в тому, що специфіка вітчизняної філософської думки не завж

ди може бути адекватно відображена філософськими поняттями, що 

сформувалися в західній філософії. Справа з тому, що однією з сут*- 

тевих рис української ментальності е п маргінальгіібть, інакше 

кажучи, її некласичність*

Як показано у вітчизняній літературі * Україна історично від

носиться до типу некласичних суспільств* Менталітет, як і саме 

буття українського народу, мають некласичнйй характер, що зумов** 

лено її природно- географічним положенням та тоштурно-даюричиим
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) витком. Особливості життя українського наррду "зумовлювалися 

і " ійним коливанням, порубіжним буттям між народами класичного 

с; < су ̂серединним*1 становищем її на перехресті дій рі&ких полі~
щ ш , соціальних» духовних, військових, торговельних та інших 

<шл"./ В»Кизнма "Незалежність бід11 чи " незалежність для"*? Віче,
Г л), № 9Я о іН 8 /*  Маргінальна сутність українсько? ментальності 

іяходить аідображвннявфілософії Сковороди в Його зверненні дб 

' >лутрішньо| людини11, до її самопізнання* до "серця", як головного 

засобу цього пізнання. Проявами некласичності філософського світом 

а я у і мцслешчяСкоіюроци відносно пануючих у ХУП - ХУШ от, кла- 

оичнц$ філрсофських парадагм в його заперечення т гоцентризму і 

гн отиста&дення йому кордоцентризму, то вело до заперечення суто 

ціеишзованого розуміння пізнання* розгляданню його ъ етиконгумаг 

м і стичному її лан і * п люрал і стичне бачення світу долає полярність 

і н*ріального і цуховного, Особливооті його мови символічно-» 

п ч азної, метафоричної, а не сціектизовакої, теоретично виварено?, 

погіфю. сухо!; оптологічно--екзистенціальна спришвакність його фі~ 

/юсофствування, яка протистоїть "теоретизму" як стилю філософствуй 

шшня; нарешті - принципова діалогічність та поліфонічність Його 

думки» _

Синкретичне сприйняття світу, характерне для Сковороди, проти

стоять спробам його спрощеного, раціоналістичного аналізу, який 

розчленовує цей синкретизм, губить його цілісність, а *им самим 

і трачае і найбільш важливі, суттєві ознащ ско&ородйяеького мколеї*-* 

ня та світогляду.

Таким чином* саме в силу своєї К/іасичюсті / щ  форма виразу 

національної ментальності/ філософська думка Сковороди в нвклаеич̂ 

ііпй в певному філософському значенні цього терміну. До речі* озна

ки неклавичносН має і філософська думка багатьох інших видатних 

< юпитеШ ващеї країни / П.Юркевича* М*Гогч>ль* |ї*%̂ іша, Т.Шев* 

Чінка/і які репрарвнтують домінуючу» "класичну* лінію розвитку 

у; ЧЇНСЬШ̂ філософії, і навпаки і досить природно ”вписуються"

:> їх і дно- філософську класику погляди тих українських філософів 

/ зокрема представників "університетської/ філобофії XIX ся* 0 *Но- 

іиіцького* С.Гогоцького* Оодія *а інших/? й формуванні філософсь- , 

ного . мислення яких от моментальні чинники не мали визначального знач 

ченіяг* Етнометальшй підхід дає змогу "зрозуміти відносність їй-* 

ниття* класичкості" при порівняльній характеристиці філософських 

іирадагм, ліній радити# н щ іь т я ь т ї фіаюсофоько* цушеи та вияви

ти корені цієї єідйоонйсті.
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