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MATHEMATICAL COMPETENCE OF STUDENTS IN THE PROCESS OF TEACHING THE UKRAINIAN LANGUAGE: PHILOSOPHICAL ASPECT
Статтю присвячено філософському обґрунтуванню поняття «математична компетентність». Проаналізовано філософські категорії (математичне мислення, логічна обґрунтованість, математична творчість, інтуїція), які використовують лінгводидакти й вчителі-практики у процесі навчання української мови в закладах середньої освіти.
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The article is devoted to the philosophical substantiation of the concept «mathematical competence». Philosophical categories (mathematical thinking, logical validity, mathematical creativity, intuition), used by language teachers and teachers-practitioners in the process of teaching the Ukrainian language in secondary education institutions, are analyzed.
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Сучасна освіта в умовах реформування ставить нові вимоги підготовки здобувача освіти, який замість запам’ятовування фактів і понять набуватиме компетентностей, визначених Концепцією Нової української школи. До них належать і проблема формування математичної компетентності учнів. Це, передусім, мислити критично і системно, висловлювати власну думку та логічно її обґрунтовувати, вміти конструктивно розв’язувати питання та приймати відповідальні рішення, бути спроможним до співпраці в багатокультурному середовищі та успішно соціалізуватися. Зауважимо, що в Законі України «Про освіту», означена компетентність посідає третє місце після вільного володіння державної мови та здатності спілкуватися рідною та іноземними мовами [6]. Вчителі мають працювати за іншими підходами для досягнення мети та завдань, відображених в освітніх документах. Тому закономірним є пошук нових рішень у побудові навчального процесу на компетентнісній основі, перегляд структури й ретельного добору змісту для покращення ефективності навчання учнів з метою підвищення якості їхньої математичної компетентності.
З опертям на Державний стандарт базової середньої освіти акцентуємо увагу, що математична компетентність передбачає здатність розвивати й застосовувати математичне мислення для розв’язання широкого спектру проблем у повсякденному житті; моделювання процесів і ситуацій із застосуванням математичного апарату; усвідомлення ролі математичних знань і вмінь в особистому й суспільному житті людини [5].
Проблема впровадження математичних умінь і навичок та розробка засобів реалізації означеної компетентності викликає загальний інтерес учених. Поняття «математична компетентність» у філософському ракурсі не вживається, але розкриваються її аспекти. Розвиток математичного мислення, інтуїції та творчості досліджено в роботах відомих зарубіжних філософів та педагогів Г. Вейля, А. Пуанкаре, Б. Рассела, а також у працях Платона, Р. Декарта, Б. Спінози, В. Ляйбніца та ін.
Метою статті є обґрунтування поняття математичної компетентності у філософському розумінні та визначення її категорій, які доцільно формувати під час навчання української мови.
Важливу роль для розуміння змісту математичної компетентності є виокремлення її компонентів, що структурують цілісне поняття. Яскраві приклади таких категорій можна простежити в працях кола вчених, які розглядають та пропонують підходи, що допомагають абстрактно мислити, логічно аргументувати, будувати математичну модель, критично оцінювати, застосовувати набуті знання в реальному житті.

Давньогрецький філософ Піфагор вважав, що душа, володіючи чотирма здібностями (роздум, почуття оцінки, сприйняття і натхнення), має свою власну силу, досконалу енергію розуму та слова. Мислення, на його думку, повідомляє душі про існування речей і явищ, дає їм імена, вводить поняття та з’єднує їх в умовиводи, шукає справжнє судження. Почуття ж визначає цінність речей, вимірює й визначає людські взаємини, повідомляє душі про прийнятність або неприйнятність чого-небудь, створює думку. Натхнення допомагає душі осягнути сутність явищ і речей, яких немає у відчутті, за допомогою внутрішнього сприйняття й безмірного несвідомого. Воно дозволяє душі передбачити хід подій, не спираючись на життєвий досвід [9, с. 280]. Отже, шлях до істини, за вченням Піфагора, прокладається через мислення, яке є основою всього знання, проте за допомогою сприйняття та натхнення.
Засновник класичної логіки давньогрецький філософ Аристотель. розробив принципи побудови дедуктивної системи, пояснюючи сутність аксіом, постулатів, визначень, гіпотез, доказів. Заслуга відомого творця полягає в тому, що йому вдалося систематизувати й кодифікувати прийоми міркування та зробити їх предметом наукових досліджень (йдеться про найбільш тонкі способи аргументації) [2, с. 8]. 
Отже, вивчення способів, засобів, мистецтва побудови силогізмів будь-якої проблеми можна знайти в логіці Аристотеля. Яким чином відбувається дедуктивне міркування (силогізм) і зокрема доказ, становлять центральну проблему логіки мислителя, а всі інші питання – її винахід.
Логічним мисленням володіли й софісти (від. грецьк. ‒ мудрець, учитель) ‒ філософи Давньої Греції. На їхню думку, основним критерієм опанування мистецтва красномовства було вміння чіткого доведення та захисту будь-якого судження. Культом для таких мудреців було ораторське мистецтво, мова, ефективне її використання, логіка (переконання силою слова) та діалектика (вміння суперечити, що становить нерозривну єдність із мисленням). Тому Платон, майстерно використовуючи діалектичний спосіб, висловлював думку на високохудожньому та естетичному рівнях. Вагомого значення він надав математичному методу, оскільки, аналізуючи поняття, зводив до висновків та допомагав переконатися в істинності положень [1, с. 377].
Для Декарта, відомого французького філософа, математичне мислення витікає із сумнівів як необхідних особливостей людини. Не тільки сама філософія, але й метод повинні володіти ознаками системної єдності, в основі чого лежить принцип: мислення ‒ мисляче Я. Основою мислення у Декарта є інтелект як джерело виникнення ідей, в яких ми можемо бачити початок і через які можемо пізнавати речі [12, с. 41]. Наприклад, згадаймо його вислів, який став афоризмом, «Я сумніваюсь, я думаю, отже, я існую». Під поняттям «думаю» філософ мав на увазі всі модуси мислення: сумніви, розуміння, твердження й заперечення, бажання й не бажання, уяву та сприйняття [13, с. 133]. Усе це свідчить про те, що для Декарта мислення – основа подальших міркувань.

Рене Декарт у праці «Міркування про метод, щоб правильно направляти свій розум і знаходити істину в науках» виокремлює чотири правила логіки, яких достатньо для того, аби прийняти тверде рішення та постійно дотримуватися їх без єдиного відступу: 1) уникати поспішності й упередження, включаючи у свої судження ясне та чітке уявляє твого розуму, які не зможуть давати привід для сумніву; 2) труднощі ділити на стільки частин, скільки буде потрібно, щоб краще їх розв’язати; 3) розташовувати свої думки в певному порядку, починаючи від найпростіших до пізнання найбільш складних, допускаючи існування порядку навіть серед тих, які в природному ході речей не передують один одному; 4) скрізь робити всеосяжний огляд та повний перелік для впевненості, щоб нічого не проґавити [4]. 
Отже, для того, щоб знайти істину в чомусь, на думку філософа, потрібно починати з найпростішого та легко пізнаного, а також дотримуватися порядку, в якому слід одне виводити з іншого, оскільки немає такої істини, якої б неможливо було не розкрити. 
Для знаходження істини будь-яких речей чи то природи, чи то виникнення душі або могутності розуму, або про Бога тощо нідерландський мислитель Бенедикт Спіноза вдавався до математичних методів. Розділ «Етика, доведена геометричним способом» Спіноза побудував із п’яти частин у формі аксіом, теорем із доказом, схолією (пояснення до тексту) та короларієм (судження, що витікає з будь-яких положень). Науковець довів, що знання добуваються шляхом дослідження завдяки міркуванню та логіці. Свого часу Платон зауважував: опанування знань відбувається через умовивід, який допомагає пізнати сутність та істину.

У розділі «Додатки, що містять метафізичні сили» Б. Спіноза трактував, як мислення завдяки різним станам (розум, радість, уява тощо) допомагає пояснити, уявити, запам’ятати речі. Процес розкриття основного змісту чого-небудь, його істотних ознак відбувався за певною стратегією. Завдяки правилам пам’яті філософи розподіляли речі за класами (родами й видами), оскільки для пояснення зверталися до більш знайомої, яка вже залишалася в пам’яті. Шляхом зіставлення з іншими давали їм визначення, користуючись такими модусами мислення, як час (для пояснення тривалості), число (для кількості), міра (для безперервної величини) тощо. Тому процес мислення, зазначає автор, спонукає до порівняння речей, завдяки чому виникають деякі поняття: протилежність, порядок, відмінність, згода, суб’єкт, предикат тощо. А можливе й випадкове у речах ‒ недолік сприйняття, оскільки не є реальним. Необхідність речей залежить від причини їх існування. Щоб зрозуміти утворення справжніх чи помилкових речей, потрібно було користуватися цим словом для позначення згоди або незгоди ідеї з об’єктом. Тому істинна думка та, яка показує речі такими, якими вони існують самі по собі, а помилкова уявляє речі інакше, ніж у дійсності [13, с. 218].

Отже, Декарт та Спіноза використовували вперше описаний давньогрецькими філософами дедуктивний метод. Окремі положення під час дослідження логічно виводили із загальних: аксіом, постулатів, законів. Коли думка рухається від загальних інтуїтивно очевидних положень до тих, що потребують доведення й виводяться із загальних. Проте визнавався правильним лише за умови істинності вихідних припущень.

Починаючи з юних років життя, Вільгельм Ляйбніц поставив перед собою перше правило: у словах та інших знаках завжди шукати ясності, а у справах – користі; ніколи не вірити ніяким авторитетам без наявності доказів; у доказах не зупинятися доти, доки не дійдеш до самоочевидних принципів. Такий підхід неминуче змусив філософа звернутися до логіки. У своїй дисертації «Про комбінаторне мистецтво» висунув ідею нової логіки ‒ символічної та математичної, здатної стати універсальною теорією наукового мислення й загальною теорією відкриття [8, с. 3]. Відповідно логіка для філософа була універсальним засобом науки – «органон» пізнання й відкриття.
Відомий логік Ляйбніц пояснював: для знань необхідні почуття, хоча їх недостатньо для обізнаності чогось, умінь, досвіду, тому можуть лише надавати приклад. Істина повинна базуватися на принципах, докази яких не залежать від прикладів; доведення можна отримати за допомогою внутрішніх принципів – вроджених. Ляйбніц наголошував не покладатися тільки на факт успіху, потрібно намагатися осягнути його причини, щоб уникнути можливих виключень [7, с. 49].
Мислення, вважав провідний філософ, розвиває увагу через те, що ідеї (щось таке, що знаходиться в нашому розумі), котрі виникають самі по собі, реєструються в пам’яті. Спочатку зароджується ідея (пропонує здатність мислити) або поняття (розрізнюють різні види ідей) та слова, які є засобом для їх висловлення, потім з них випливають істини та знання. Людина володіє нескінченною безліччю знань, котрі не завжди усвідомлює. Проте пам’ять їх зберігає, а спогади у разі потреби надають їх [7, с. 78]. Мислення поєднує в собі такі властивості: сприйняття (ідея, що проникає в розум за допомогою відчуття, усвідомлення будь-якого предмета), спогад (повторювана ідея під час її відсутності), згадування (знання вже відомих відчуттів), увага (проявляється до предметів, котрі виокремлюємо та воліємо іншим), роздум (обмірковування з метою складання будь-якого плану), зосередження (стан, завдяки якому ми відволікаємося від справ для якогось розмірковування), споглядання (обдумування, що прагне до пізнання безвідносно до дії), мріяння (спритна ідея, на яку розум не звертає уваги) [7, с. 161].

Отже, для правильного ходу думок передусім, за В. Ляйбніцем, необхідно дотримуватися певного порядку. На встановлення істини впливають поєднання певних станів людини: мислення, увага, спогад, зосередження, пам’ять, інстинкт тощо. Щоб довести, потрібно перевірити твердження через доказ, роздум, міркування, розумову напругу. Логічні міркування можуть бути здійснені за допомогою вроджених принципів – інстинкту. Не завжди покладатися на досвід, здобутий під час отримання знань, намагатися ревізувати причини, що спонукають до висновків.

Британський засновник логічного аналізу Бертран Рассел визначив, що інструменти обчислення (диференційний та інтегральний методи) спонукають до думок [11, с. 71]. «Вільна думка» у своєму найвужчому сенсі має на увазі мислення, розширення й розвиток якого вважав необхідним для освіти, оскільки для роботи потрібні люди, здатні до міркувань. Мислення й відчуття радив тренувати через те, що вони взаємопов’язані, але під час обговорення розмежовувати. Рассел проповідував «волю до сумнівів», тому що жодне з переконань, допускав, не є абсолютною істиною та несе в собі відбиток невизначеності й помилки [11, с. 217].
Визнаний філософ і не менш відомий як логік Б. Рассел стверджував, що в процесі навчання відбувається викриття низки істин чистого роздуму та ознайомлення з точним мисленням й помилками, яких не можуть навіть уникнути досвідчені вчені. Для того, щоб практично засвоїти математичні навички, радив уявити її легковажною грою й тішитися нею. Рассел підкреслював: професійність досягається не від зароблених коштів за роботу, а тоді, коли людина отримує найвищу насолоду від зробленого [11, с. 65]. 
Анрі Пуанкаре в праці «Математична творчість», розмірковуючи над тим, чому не всі можуть розуміти математичні докази в момент їх викладу, намагався пояснити процес мислення. Тонкі розуми, котрі висловлюють стислі міркування не здатні слідкувати та повторювати без помилок довгі математичні докази. Математичний доказ – це силогізми, розташовані в певному порядку. Якщо людина володіє почуттям інтуїції такого викладу міркувань, не повинна боятися забути будь-який елемент, кожний з яких з боку її пам’яті без усякого зусилля займає для нього призначене місце. Хоча інтуїція математичного порядку не може бути загальним досягненням [10, с. 6‒8]. 
Під час міркувань щодо математичного мислення Пуанкаре показав, що пам’ять, напружена увага та інтуїція є невід’ємними його компонентами. Навіть прийшовши до неправильних висновків, старання все одно виявляються не марними, оскільки будь-яка праця несе за собою певний досвід
Під математичним способом мислення Г. Вейль розуміє особливу форму міркувань, за допомогою яких математика протікає в науки про зовнішній світ ‒ в фізику, хімію, біологію, економіку тощо, і навіть в наші роздуми про повсякденні справи та турботи. Процес мислення допомагає осягнути істину розумом, який прагне просвітити себе через результат зі свого досвіду. Тому, подібно до самої істини досвіду, мислення за своїм характером є щось досить однорідне й універсальне. Щоб навчитися мислити математично людині з вулиці, наголошує Г. Вейль, потрібно засвоїти більш прямий погляд на речі, віра в слова повинна бути похитнута (дестабілізована), їй необхідно навчитися мислити більш конкретно і цілеспрямовано [3, с. 9]. 
В основі всього знання Герман Вейль виділяє наступне: 1) інтуїція, звичайний для розуму акт «бачення» того, що йому дано; 2) розуміння та вираження (вираження є активний аналог пасивного розуміння); 3) мислення про можливе (мислене уявлення можливого має таке ж значення для історика, що намагається оживити минуле); 4) основа, якої є інтуїція, розуміння й мислення про можливе дозволяє науці здійснювати деякі практичні дії [3, с. 77]. 

Описуючи ідеї Г. Вейля, зазначимо, що тільки в діяльнісній природі математичного мислення ховається джерело його евристичної сили, оскільки діяльність – система дій за будовою. Саме абстракція, опосередкована символізацією, призводить до кроків, котрі творяться під девізом «мислити конкретно!». Людський інтелект, зауважував професор, має дві головні здібності: раціональне пізнання (включаючи логіку) та інтуїцію (котру Г. Вейль вважає інтелектом), за допомогою якої схоплюється зміст і досягається розуміння суті речей [3, с. 342]. 
Висновки. На основі опрацювання літератури з’ясувалося, що у філософських дослідженнях не зустрічається такого поняття, як «математична компетентність», проте її компоненти здавна були предметом спеціальної уваги багатьох учених. Тому в різних авторів і в різні часи можна знайти філософське обґрунтування окремих складових того, що наразі в галузі освіти іменується математичною компетентністю. 
Досліджене свідчить про те, що математичне мислення та його розвиток відіграє важливу роль у формуванні компетентної особистості, оскільки загартовує індивіда й виховує професіоналізм. Здатність мислити є необхідним підґрунтям, завдяки якому вибудовується будь-яке судження, роздум, розрахунок, дія тощо. Це універсальний засіб, вміння якого приводить до осмислення проблеми, знаходження шляхів її вирішення, комунікативних навичок, відповідальності, бажаного результату, зрештою ‒ схильності до самореалізації в суспільстві. Здібність людини відчуттям формулювати твердження, пояснювати задачі, створювати концепції ‒ прояв людського інтелекту, розуму. Тому в основі математичної компетентності лежить не тільки мислення, логічна обґрунтованість, а й творчість та інтуїція. Дослідивши невід’ємні складові, вважаємо, що цей ланцюжок можна продовжувати, оскільки розглянуто деякі праці. Наявність різних думок та їх доведень народжує нові ідеї й погляди.
Отже, математична компетентність – сукупність необхідних математичних знань, умінь і навичок під час будь-якої діяльності чи то розумової, чи то практичної для самореалізації особистості в суспільстві. 
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