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Анотацiя. На основi використання основних положень теорiї еколого-
таксономiчних спектрiв визначено особливостi складу видiв давньосеред-
земноморської групи ареалiв рослинних угруповань вiдвалiв Криворiжжя.
Побудованi спектри таксонiв, екоморф, таксономiчного об’єму екоморф та
екоморфiчної ємностi таксонiв загальнi для цiєї групи ареалiв та специ-
фiчнi для певних ареалогiчних груп, фракцiй. Проведено порiвняльний
аналiз особливостей давньосередземноморської групи ареалiв зi складом
полiрегiональної групи ареалiв та загальним складом видiв рослинних
угруповань району дослiдження.

Ключовi слова: рослиннi угруповання, група ареалiв, таксон,
екоморфа, спектри, таксономiчний об’єм екоморф, екоморфi-
чна ємнiсть таксонiв, вiдвали.

Вступ. Комплексний аналiз складу угруповань органiзмiв — своєрi-
дна призма, що вiдбиває численнi пристосувальнi особливостi органiзмiв
до iснування та виживання в певних умовах середовища. Вiн базується
на таких фундаментальних принципах, як: багаторiвневiсть органiзацiї
живого; множиннiсть систем; нелiнiйнiсть та мультиспрямованiсть
еволюцiї; субстанцiйнiсть та функцiональнiсть єдностi живого. Розробка
теорiї еколого-таксономiчних спектрiв стала суттєвим етапом розши-
рення можливостей багатоцiльового вивчення рослинних угруповань.
Застосування основних положень та принципiв цiєї теорiї у поєднаннi з
хорологiєю дозволяє отримувати рiзноплановi характеристики рослин-
них угруповань, як арени iснування, розвитку та розподiлу органiзмiв
рiзних таксонiв, життєвих форм, фiтохорiономiчних (хорологiчних чи
ареалогiчних) груп на фонi специфiчних умов, простору та часу [2].

Вчення про ареали — проекцiя систем рослинних органiзмiв на
географiчний фон, що розкриває особливостi просторово-часового
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розподiлу таксонiв. Ареали видiв iндивiдуальнi, динамiчнi. Їх розмi-
ри, форма, внутрiшня структура, межi визначаються iсторичними,
географiчними та екологiчними факторами. Ареал, як область геогра-
фiчного поширення будь-якої систематичної групи органiзмiв, зона
постiйної реєстрацiї її особин, надзвичайно багатоаспектне поняття
з великою кiлькiстю змiстових акцентiв. При типiзацiї ареалiв вра-
ховують їх розмiри, континуальнiсть (неперервнiсть), дискретнiсть
(переривчастiсть (диз’юкцiї)) тощо. Для типологiї ареалiв у сучаснiй
науцi використовують численнi критерiї. Розмiри ареалiв видiв в
угрупованнях залежать вiд ценотичних вiдносин i типу стратегiї. На
теперiшнiй час не iснує унiверсальної системи ареалiв. Найбiльшого
визнання на сьогоднi набули класифiкацiйнi схеми викладенi в працях
Г.Мейзеля, А.Л.Тахтаджяна, О. I. Толмачова. В.В.Протопопова [3]
на основi деякої модифiкацiї фiтохорiонiв А.Л.Тахтаджяна видiлила
у складi синантропної флори України такi основнi групи ареалiв:
полiрегiональна, голарктична, давньосередземноморська.

Дослiдження особливостей складу певних груп ареалiв серiйних ро-
слинних угруповань техногенно трансформованих екосистем Кривбасу
майже вiдсутнi. Це обумовлює актуальнiсть їх проведення в межах
комплексного аналiзу з метою отримання додаткової географiчної
характеристики екологiї видiв, з’ясування особливостей еколого-таксо-
номiчних спектрiв представникiв рiзних ареалогiчних груп, визначення
певних аспектiв специфiки сучасного розвитку рослинностi техногенних
екотопiв.

Об’єкт та методи дослiджень. Об’єкт дослiдження — дав-
ньосередземноморська складова серiйних рослинних угруповань вiд-
валiв. Дослiдження проводилися в межах вiдвалiв пiвденно-захiдної
зони Кривбасу i охоплювали вiдвали «Нульовий», «2–3», «Степо-
вий» ПАТ «АрселорМiттал Кривий Рiг», вiдвали «Правобережний»,
«Лiвобережний» ПАТ «Пiвденний гiрничозбагачувальний комбiнат»,
«Шимановський».

Вивчення складу давньосередземноморської групи ареалiв угру-
повань рослинних органiзмiв в ходi польових маршрутних та на-
пiвстацiонарних дослiджень проводилося протягом 1996–2018 рр. iз
залученням класичних фундаментальних видань та сучасних конспе-
ктiв флори. Геоботанiчний опис та екологiчний аналiз здiйснювалися
вiдповiдно загальноприйнятим методикам. Географiчна структура
аналiзувалася шляхом визначення приналежностi ареалiв видiв до
фiтохорiонiв, якi були видiленi А.Л.Тахтаджяном [4] та модифiкованi
В. В.Протопоповой [3]. Таксономiчний та екологiчний аналiз проведенi
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з використанням основних положень теорiї еколого-таксономiчних
спектрiв В. I.Шанда [5, 6], Я. В.Маленко [1]. Господарська оцiнка видiв
здiйснена на основi фундаментальних видань, монографiй та праць
вчених. Результати дослiджень статистично опрацьованi.

Результати та їх обговорення. Дослiдження рослинних угру-
повань вiдвалiв пiвденно-захiдної зони Кривбасу дозволили виявити 310
видiв покритонасiнних рослин, що належать до 215 родiв та 55 родин.
73 види, що виростають в межах району дослiдження є представниками
давньосередземноморської групи ареалiв (табл. 1). Цi види входять до
складу 66 родiв 29 родин. Провiдними за кiлькiстю видiв та родiв є такi
7 родин загального таксономiчного спектру (перша цифра — кiлькiсть
видiв, в дужках вiдсоток загальної кiлькостi видiв, друга — кiлькiсть
родiв): Капустянi (Brassicaceaea) — 12 (16,44), 9 (13,63), Айстровi
(Asteraceae) — 7 (9,59), 6 (9,09); Бобовi (Fabaceae) — 7 (9,59), 6 (9,09);
Губоцвiтi (Lamiaceae) — 5 (6,84), 5 (7,57), Тонконoговi (Poaceae) —
4 (5,48), 4 (6,06); Розовi (Rosaceae) — 4 (5,48), 4 (6,06); Лободовi
(Chenopodiaceae) — 4 (5,48), 3 (4,54). Перелiченi родини охоплюють
58,9% таксономiчного спектру видiв давньосередземноморської групи
ареалiв (43 види) та 56,06% таксономiчного спектру родiв (37 родiв). З
трьох видiв кожна (4,11%) складаються такi родини: Apiaceae — 3 (4,54),
Boraginaceae — 2 (3,03). Чотири родини мiстять по 2 види (2,74%) кожна:
Polygonaceae — 2 (3,03), Caryophyllaceae — 2 (3,03), Ranunculaceae —
2 (3,03), Primulaceae — 2 (3,03). 16 родин загального таксономiчного
спектру давньосередземноморської групи ареалiв угруповань рослин
вiдвалiв зони дослiдження наведенi 1 видом 1 роду (вiдповiдно кожна
1,37%, 1,52%). Таким чином, таксономiчний спектр видiв давньосеред-
земноморської групи ареалiв, як i загальний спектр видiв рослинних
угруповань обстеженого району, характеризується домiнуванням за
кiлькiстю видiв i родiв небагатьох родин.

У загальному родовому спектрi вiдсутня перевага за кiлькiстю
видiв декiлькох родiв. Лише 7 родiв (10,60%) мають у складi по
2 види (19,18%) (Achillea L., Alyssum L., Erysimum L., Diplotaxis
DC., Vicia L., Polycnemum L., Nonea Medik.). Переважна бiльшiсть
родiв (49 родiв, 89,39% таксономiчного спектру) загального спектру
давньосередземноморськох групи ареалiв є монотипними.
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Спектри таксонiв давньосередземноморської групи ареалiв охоплю-
ють таксономiчнi спектри таких ареалогiчних груп: європейсько-серед-
земноморськi (16 видiв 15 родiв 14 родин); європейсько-давносередзем-
номорськi (14 видiв 12 родiв 7 родин); європейсько-середземноморсько-
iрано-туранськi (11 видiв 11 родiв 7 родин); європейсько-середзем-
номорсько-передньоазiатськi (7 видiв 7 родiв 6 родин); європейсько-
кавказькi (7 видiв 6 родiв 5 родин); середземноморсько-євразiатськi
степовi (4 види 4 родiв 4 родин); понтичнi (4 види 4 родiв 4 родин);
паннонсько-причорноморськi (2 види 2 родiв 2 родин); паннонсько-
понтичнi (2 види 2 родiв 1 родини); середземноморсько-понтичнi
(1 вид); середземноморсько-европейськi (1 вид); понтично-середзем-
номорсько-передньоазiатськi (1 вид); понтично-середземноморсько-
iранськi (1 вид); понтично-давньосередземноморсько-схiдноазiатськi (1
вид); причорноморсько-середземноморсько-передньоазiатськi (1 вид)
(табл. 2). 43 види 40 родiв 20 родин належать до автохтонної фракцiї,
28 видiв 26 родiв 17 родин — до алохтонної. 2 види, що мають
прогресивний тип ареалу, займають промiжне положення (Glaucium
corniculatum (L.) J. Rudolph. — лiторальний вид, Barkhausia rhoeadifolia
Bieb. — причорноморсько-прикаспiйський вид) i вiднесенi вiдповiдно
перший до апофiтiв, а другий до адвентивних рослин. Порiвняння
таксономiчних спектрiв ареалогiчних груп свiдчить, що: 1) найбiльш
ємнi спектри таксонiв властивi європейсько-середземноморськiй, єв-
ропейсько-давньосередземноморськiй, європейсько-середземноморсько-
iрано-туранськiй ареалогiчним групам; 2) домiнування за кiлькiстю
видiв родин таксономiчного спектру давньосередземноморської групи
ареалiв спряжено з участю в їх формуваннi представникiв декiль-
кох ареалогiчних груп (наприклад, родина Brassicaceae наведена 6
європейсько-давньосередземноморськими видами, 3 європейсько-серед-
земноморськими, 2 європейсько-середземноморсько-iрано-туранськими,
1 середземноморсько-євразiатським степовим; родина Asteraceae — 2
європейсько-середземноморсько-iрано-туранськими видами, 2 європей-
сько-кавказькими, 1 європейсько-середземноморським, 1 понтичним,
а 1 вид паннонсько-причорноморський з прогресивним типом ареалу;
родина Fabaceae — 2 європейсько-середземноморсько-iрано-туранськи-
ми видами, 2 європейсько-середземноморсько-передньоазiатськими, 2
європейсько-кавказькими та 1 європейсько-давньосередземноморським;
3) спектри таксонiв 7 ареалогiчних груп звуженi i мiстять лише 1 вид 1
роду 1 родини, а 2 — вiдповiдно тiльки 2 види 2 родiв 1 родини та 2 види
2 родiв 2 родин; 4) позицiї провiдних за кiлькiстю видiв та родiв родин
загального спектру таксонiв давньосередземноморської групи ареалiв
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Таблиця 2. Склад давньосередземноморської групи ареалiв
угруповань вiдвалiв

Ареалогiчнi групи видiв

Кiлькiсть видiв

загальна апофiтiв адвентiв

абс % абс % абс %

Європейсько-
давньосередземноморськi

14 19,18 8 18,18 6 20,69

Європейсько-
середземноморськi

16 21,92 10 22,73 6 20,69

Європейсько-
середземноморсько-iрано-
туранськi

11 15,06 4 9,09 7 24,13

Європейсько-
середземноморсько-
передньоазiатськi

7 9,59 3 6,82 4 13,79

Європейсько-кавказькi 7 9,59 7 15,91 – –

Середземноморсько-
євразiатськi степовi

4 5,48 2 4,55 2 6,90

Середземноморсько-
європейськi

1 1,37 – – 1 3,45

Середземноморсько-
понтичнi

1 1,37 1 2,27 – –

Понтичнi 4 5,48 4 9,09 – –

Понтично-
середземноморсько-
передньоазiатськi

1 1,37 – – 1 3,45

Понтично-
середземноморсько-iранськi

1 1,37 1 2,27 – –

Понтично-
давньосередземноморсько-
схiдноiранськi

1 1,37 – – 1 3,45

Паннонсько-понтичнi 2 2,74 2 4,55 – –

Паннонсько-
причорноморськi

2 2,74 1 2,27 1 3,45

Причорноморсько-
середземноморсько-
передньоазiатськi

1 1,37 1 2,27 – –

Разом 73 100,00 44 100,00 29 100,00
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суттєво варiюють у таксономiчних спектрах ареалогiчних груп; 5)
таксономiчнi спектри європейсько-середземноморської та європейсько-
давньосередземноморської ареалогiчних груп бiльш наближенi у голов-
нiй частинi до загального спектру таксонiв давньосередземноморської
групи ареалiв; 6) представники родини Brassicaceae мають високi
показники участi у складi найбiльш ємних за кiлькiстю таксонiв
спектрах ареалогiчних груп давньосередземноморської групи ареалiв; 7)
46,15% видiв (12) та 45% родiв (9) родини Brassicaceae, зареєстрованих
у серiйних рослинних угрупованнях техногенних екотопiв району
дослiдження, — представники давньосередземноморської групи ареалiв;
8) таксономiчний спектр апофiтiв бiльш ємний i охоплює 44 автохтоннi
види 41 роду 21 родини; 9) спектри рiзних фракцiй специфiчнi за
провiдним значенням представникiв певних ареалогiчних груп.

Аналiз поширення представникiв рiзних ареалогiчних груп давньо-
середземноморської групи ареалiв свiдчить, що за участю у формуваннi
та розвитку серiйних угруповань всiх зон (частин) вiдвалiв пiвденно-
захiдної зони Кривбасу цi рослини поступаються видам голарктичної
та полiрегiональної ареалогiчних груп. Найвищi показники участi (за
кiлькiстю видiв) представники цiєї групи ареалiв мають у складi
рослинних угруповань пiднiжжя (23,40%, 52 види) i терасованих
дiлянок берм (22,20%, 51 вид), а найнижчi — платоподiбних вершин
(21,20%, 45 видiв) та схилових дiлянок (20,60% загальної кiлькостi
видiв, 34 види). Участь видiв давньосередземноморської групи ареалiв
у складi угруповань рослин вiдвалiв району дослiдження демонструє
такий убуваючий ряд (%): «Шимановський»(25,50) — «Нульовий»
(22,85) — «Правобережний» (18,90) — «Степовий» (18,65) — «Лiвобе-
режний» (18,20) — «2–3» (17,40). Виявлена послiдовнiсть дозволяє
припускати, що в процесi самозаростання i наближення угруповань
до зонального типу доля видiв Давньосередземномор’я у їх складi
зростає, а полiрегiональних видiв, навпаки, зменшується. Так, найвищi
показники участi видiв давньосередземноморської групи ареалiв у
складi серiйних угруповань вiдвалiв характеризують: рiзнотравно-
бобово-злакове угруповання пiвнiчної дiлянки платоподiбної вершини
вiдвалу «Нульовий» (21,21% загальної кiлькостi видiв); рiзнотравно-
злакове угруповання пiвденної частини пiднiжжя вiдвалу «Шима-
новський (36,67%); рiзнотравно-злакове угруповання пiвнiчно-схiдних
дiлянок пiднiжжя вiдвалу «Степовий» (28,60%); рiзнотравно-злакове
угруповання пiвденної дiлянки пiднiжжя вiдвалiв «2–3» (21,05%),
рiзнотравно-злакове угруповання пiвнiчної частини пiднiжжя вiдвалу
«Лiвобережний» (14,70%); рiзнотравно-злакове угруповання дiлянок
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пiвденної експозицiї пiднiжжя вiдвалу «Правобережний» (11,10%)
(табл. 3).

В угрупованнях медiальних та термiнальних фаз пiонерної (бур’я-
нової) та кореневищної (пирiйної) стадiй самозаростання зустрiчається
незначна кiлькiсть видiв давньосередземноморської групи ареалiв
(Barkhausia rhoeadifolia Bieb., Lactuca saligna L., Grambe tataria Sebeok.,
Alyssum desertorum Stapf., Diplotaxis muralis (L.) DC., Diplotaxis tenui-
folia (L.) DC., Erysimum diffusum Ehrh., Coronilla varia L., Polycnemum
majus A.Br., Rumex confertus Willd., Zygophyllum fabago L., Achillea
setaceae Waldst.et Kit). Бiльшiсть їх з’являються згодом в процесi
вiдновлення рослинного покриву. Найчастiше в межах обстежених
вiдвалiв трапляються Barkhausia rhoeadifolia Bieb. (вiд 10,0% «Ну-
льовий» до 22,0% «2–3», «Правобережний»), Grambe tataria Sebeok.
(вiд 4,0% «Лiвобережний», «2–3» до 10,0% «Нульовий»), Diplotaxis
muralis (L.) DC. (вiд 2,5% «Шимановський» до 26,0% «2–3»), Berteroa
incana (L.) DC. (вiд 2,0% «Правобережний» до 10,0 «Нульовий»,
«Шимановський»), Rumex confertus Willd. (вiд 2,0% «2–3» до 18,0%
«Степовий»), Consolida regalis S.F. Gray. (вiд 2,0% «Лiвобережний» до
12,5% «Шимановський»), Coronilla varia L. (вiд 12,0% «Лiвобережний»
до 47,5% «Шимановський»), Lathyrus tuberosus L. (вiд 4,0% «Лiвобере-
жнi» до 22,5% «Шимановський») тощо. Виявляючи експлерентнi та
патiєнтнi стратегiї, бiльшiсть видiв давньосередземноморської групи
ареалiв значно поступаються полiрегiональним видам за здатнiстю
до адаптацiї в умовах абiотичного та ценотичного стресу техногенних
новоутворень.

Екологiчний аналiз представникiв давньосередземноморської групи
ареалiв угруповань району дослiдження вiдбиває перевагу трав’янистих
рослин, котрими є 63 види (86,31% загального спектру видiв цiєї групи
ареалiв). До трав’янистих багаторiчникiв належить 26 видiв (35,62%),
однорiчникiв — 28 видiв (38,36%), дворiчникiв — 9 видiв (12,33%). На
iншi групи рослин, що поєднують деревно-чагарникову рослиннiсть,
припадає 13,69% спектру бiоморф: деревнi рослини (8 видiв), з яких 5
видiв (6,84)% — дерева, 3 види (4,11%) — кущi (чагарники); напiвдеревнi
рослини (2 види; 2,74%) (Potentilla orientalis Juz., Petrorhagia saxifraga
(L.) Link.).

Спектри бiоморф за структурою кореневої системи демонструють
перевагу стрижневих рослин, якими є 87,67% загального бiоморфiчного
спектру давньосередземноморської групи ареалiв (64 види). Мичкувату
(китицеву) структуру кореневої системи мають 9 видiв (12,33%).
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Рудеранти чи бур’яновi види превалюють у складi загального
ценоморфiчного спектру давньосередземноморської групи ареалiв (23
види; 31,51%) (табл. 4). Рiзнi екоморфи мають неоднаковий таксономi-
чний об’єм. Так, рудеранти охоплюють 23 види 13 родин, рудеральнi
степанти — 17 видiв 8 родин, степанти — 13 видiв 7 родин, сильван-
ти — 7 видiв 7 родин, пратанти — 7 видiв 6 родин, галофiти — 2
види 2 родин. Родини Brassicaceae, Asteraceae, Fabaceae, Lamiaceae,
Polygonaceae вiдрiзняє найвища ценоморфiчна ємнiсть. Ценоморфiчнi
спектри 18 родин звуженi. Спектр ценоморф апофiтiв розширений i
характеризується значною участю рудеральних степантiв (29,55%) та
степантiв (29,35%). В ценоморфiчному спектрi адвентiв лiдуючi позицiї
належать рудерантам (58,62%) та рудеральним пратантам (13,79%).

Спектр гiгроморф видiв давньосередземноморської групи ареалiв
має такий вигляд: ксеромезофiти — 32 види (43,84%) 16 родин, мезо-
ксерофiти — 21 вид (28,77%) 14 родин, ксерофiти — 10 видiв (13,69%)
9 родин, мезофiти — 6 видiв (8,22%) 6 родин, еуксерофiти — 4 види
(5,48%) 4 родин. Найбiльш ємною за кiлькiстю гiгроморф у складi є
родина Lamiaceae. Гiгроморфiчний об’єм провiдних за кiлькiстю видiв
таксонiв (родин) давньосередземеноморської групи ареалiв формують
ксеромезофiти, мезоксерофiти, ксерофiти та еуксерофiти. Домiнування
гiгроморф властивих ксеротермiчним мiсцевиростанням простежується
й у спектрах рiзних фракцiй давньосередземноморської складової
флори техногенних урочищ.

Аналiз вiдношення рослин давньосередземноморської групи ареалiв
серiйних угруповань району дослiдження до умов освiтлення вказує на
абсолютну перевагу облiгатних свiтлових видiв, яким належить 73,97%
загального спектру гелiоморф (54 види 24 родин). Таксономiчний об’єм
сцiогелiофiтiв формують 18 видiв 13 родин, а гелiосцiофiтiв — лише
1 вид (Aristolochia clematitis L.). Перевага гелiофiтiв властива гелiо-
морфiчним спектрам адвентiв та апофiтiв, першi з яких представленi
тiльки гелiофiтами (75,86%) та сцiогелiофiтами (24,14%).

Вивчення складу клiмаморф (раункiєрiвських життєвих форм)
видiв давньосередземноморської групи ареалiв дозволило виявити, що
32 види (43,84% клiмаморфiчного спектру), якi належать до 15 родин
є гемiкриптофiтами, 28 видiв (38,35%) 15 родин — терофiтами, 3 види
(4,11%) 2 родин — криптофiтами, 3 види (4,11%) 2 родин — хамефi-
тами, 7 видiв (9,59%) 7 родин — фанерофiтами. Спектру клiмаморф
аллохтонної фракцiї притаманний найвищий вмiст терофiтiв (16 видiв;
55,17%), а спектру клiмаморф автохтонної — гемiкриптофiтiв (26 видiв;
59,10%).
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Таблиця 4. Спектри екоморф давньосередземноморської
групи ареалiв угруповань вiдвалiв

Спектри екоморф

Екоморфи апофiти адвенти загальний

1 2 1 2 1 2

Рудеранти 6 13,64 17 58,62 23 31,51

Ц Рудеральнi степанти 13 29,55 3 10,35 16 21,92

Е Степанти 13 29,55 – – 13 17,81

Пратанти 6 13,64 1 3,45 7 9,59

Н Рудеральнi пратанти 1 2,27 4 13,79 5 6,84

О Сильванти 3 6,81 4 13,79 7 9,59

Галофiти 2 4,54 – – 2 3,03

Г Еуксерофiти 3 6,81 1 3,45 4 5,48

I Ксерофiти 6 13,64 4 13,79 10 13,69

Г Ксеромезофiти 17 38,64 15 51,72 32 43,84

Р Мезоксерофiти 13 29,55 8 27,59 21 28,77

О Мезофiти 5 11,36 1 3,45 6 8,22

ГЕ Гелiофiти 32 72,73 22 75,86 54 73,97

ЛI Сцiогелiофiти 11 25,00 7 24,14 18 24,66

О Гелiосцiофiти 1 2,27 – – 1 1,37

К Терофiти 12 27,28 16 55,17 28 38,35

Л Гемiкриптофiти 26 59,10 6 20,69 32 43,84

I Криптофiти 2 4,54 1 3,45 3 4,11

М Хамефiти 1 2,27 2 6,90 3 4,11

А Фанерофiти 3 6,81 4 13,79 7 9,59

Т Мегатрофи – – – – 12 16,44

РО Мезотрофи – – – – 53 72,60

ФО Олiготрофи – – – – 8 10,96

У пiдсумку 44 100,00 29 100,00 73 100,00

Примiтки: 1 — кiлькiсть видiв, 2 — вiдсоток вiд загальної кiлькостi видiв
певної фракцiї або давньосередземноморської групи ареалiв загалом.

Терофiти мають високi показники участi у складi європейсько-
давньосередземноморської (9 видiв, 64,29%), європейсько-середзем-
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номорсько-iрано-туранської (6 видiв, 54,55%) та європейсько-серед-
земноморської (4 види, 25,00%) ареалогiчних груп, гемiкриптофiти —
європейсько-середземноморської (8 видiв, 50,00%), європейсько-кав-
казької (7 видiв, 100%), європейсько-давньосередземноморської (4 види,
28,57%). Найбiльш ємнi за участю рiзних клiмаморф спектри властивi
європейсько-середземноморськiй та європейсько-середземноморсько-
iрано-туранськiй ареалогiчним групам.

Бiльшiсть видiв давньосередземноморської групи ареалiв серiйних
рослинних угруповань вiдвалiв пристосованi до мешкання в умовах се-
редньої трофностi субстратiв (53 види; 72,60%). Мегатрофам належить
16,44% трофоморфiчного спектру (12 видiв), олiготрофам — 10,96%
(8 видiв). Таксономiчний об’єм мезотрофiв формують види 26 родин,
мегатрофiв — 9, олiготрофiв — 5. Родини Brassicaceae, Fabaceae, котрi
мають розширенi трофоморфiчнi спектри, включають представникiв
мезо-, мега-, олiготрофiв. Мезотрофи домiнують у спектрах трофоморф
усiх фракцiй, але найвищi показники їх участi властивi складу адвентiв.

Дослiдження способiв поширення покритонасiнних рослинних видiв
давньосередземноморської групи ареалiв дозволило виявити, що 55
видiв (75,34%) розповсюджуються без участi будь-яких зовнiшнiх
агентiв (факторiв), 55 видiв (75,34%) — за допомогою зовнiшнiх
факторiв. Автохорiя є єдиним способом поширення 18 видiв Давносе-
редземномор’я (24,66%), алохорiя — 18 видiв (24,66%). 37 видiв (50,68%)
здатнi поширюватися завдяки сполученню автохорного й алохорного
способiв, тобто полiхорiї. Здатнiсть до анемохорiї виявляють 36 видiв
(49,32%), зоохорiї — 27 видiв (36,99%), антропохорiї — 14 видiв (19,18%),
гiдрохорiї — 3 види (4,11%), мiрмекохорiї — 4 види (5,48%). Балiстами
є 46 видiв (63,01%), барахорами — 17 видiв (23,29%).

Всi види давньосередземноморської групи ареалiв угруповань пiв-
денно-захiдної зони Кривбасу синантропнi рослини. За часом прони-
кнення на територiю 14 видiв (48,28% спектру алохтонної фракцiї) —
кенофiти, а 15 видiв (51,72%) — археофiти. За походженням серед
адвентiв бiльш численнi середземноморськi (12 видiв; 41,38% спектру
походження адвентивних видiв), середземноморсько-iрано-туранськi (7
видiв; 24,13%) та iрано-туранськi (3 види; 10,34%) види (табл. 5). За
ступенем натуралiзацiї представники адвентивної фракцiї давньосеред-
земноморської групи ареалiв синантропної флори вiдвалiв подiляються
на такi групи: епекофiти (19 видiв; 65,52%), гемiепекофiти (5 видiв;
17,24%), ергазiофiти (3 види; 10,34%), ефемерофiти (1 вид; 3,45%),
агрiофiти — (1 вид; 3,45%).

Спектри натуралiзацiї археофiтiв представленi епекофiтами (10
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видiв), гемiепекофiтами (4 види) та агрiофiтами (1 вид), а кенофiтiв —
епекофiтами (10 видiв), ергазiофiтами (3 види) та ефемерофiтами
(1 вид). Епекофiти — види, що натуралiзувалися в умовах цiлком
трансформованих екотопiв, мають значну кiлькiсну перевагу.

Таблиця 5. Аналiз походження представникiв рiзних груп
адвентивної фракцiї давньосередземноморської групи
ареалiв рослинних угруповань району дослiджень

Походження видiв

Спектри походження рiзних за часом
проникнення груп адвентивної фракцiї

загальний кенофiтiв археофiтiв

абс % абс % абс %

Середземноморськi 12 41,38 6 42,86 6 40,00

Середземноморсько-iрано-
туранськi

7 24,13 2 14,29 5 33,33

Середземноморсько-
туранськi

1 3,45 1 7,14 – –

Схiдносередземноморськi 1 3,45 1 7,14 – –

Пiвнiчнозахiдноiранськi 1 3,45 – – 1 6,67

Iрано-туранськi 3 10,34 1 7,14 2 13,33

Пiвденно європейськi 1 3,45 1 7,14 – –

Середньоазiатськi 1 3,45 1 7,14 – –

Схiдноазiатськi 1 3,45 1 7,14 – –

Малоазiатськi 1 3,45 – – 1 6,67

Разом 29 100,00 14 100,00 15 100,00

44 види (60,27%) давньосередземноморської групи ареалiв серiйних
угруповань району дослiдження — це аборигеннi, мiсцевi види, що
повнiстю або частково переселилися в антропогеннi мiсцевиростання.
Аналiз походження рослин автохтонної фракцiї дозволяє зробити
наступнi висновки: 1) бiльшiсть апофiтiв — вихiдцi степових (18
видiв; 40,91%), заростевих (8 видiв; 18,18%) та угруповань оголених
мiсцевиростань (5 видiв; 11,36%); 2) вихiдцi ксеротермiчних угруповань
є найбiльш чисельними у спектрi апофiтiв давньосередземноморської
групи ареалiв; 3) спектр натуралiзацiї апофiтiв складають гемiапофiти
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(22 види; 50,00%), випадковi апофiти (15 видiв; 34,09%) та евапофiти
(7 видiв; 15,91%); 4) спектри апофiтiв рiзного ступеня натуралiзацiї
мають рiзний таксономiчний об’єм; 5) спектру гемiапофiтiв власти-
вий найбiльший таксономiчний об’єм (22 види 14 родин), а спектру
евапофiтiв — найменший (7 видiв 5 родин).

Оцiнка господарського значення видiв давньосередземноморської
групи ареалiв серiйних рослинних угруповань вiдвалiв свiдчить, що
багато з цих рослин мають кориснi властивостi: 44 видiв (60,27%) —
лiкарськi, 32 види (43,84%) — медоноснi, 32 види (43,84%) — кормовi,
29 видiв (39,73%) — декоративнi, 17 видiв (23,29%) — харчовi, 14 видiв
(19,18%) — олiйнi, 11 видiв (15,07%) — технiчнi, 10 видiв (13,70%) —
вiтамiннi, 10 видiв (13,70%) — ефiроолiйнi, 10 видiв (13,70%) — дубiльнi,
10 видiв (13,70%) — фарбувальнi, 8 видiв (10,96%) — жироолiйнi.
45 видiв (61,64%) давньосередземноморської групи ареалiв серiйних
угруповань вiдвалiв є бур’янами, 9 видiв (12,33%) — отруйними
рослинами.

Висновки. З метою розширення можливостей комплексного ви-
вчення рослинних угруповань, як арени iснування та розвитку рiзних
таксонiв i життєвих форм на фонi певних специфiчних екологiчних
умов та особливостей просторово-часового розподiлу, правомiрно та
доцiльно, на наш погляд, проведення дослiджень, що виявляють
специфiку їх ареалогiчних складових. Такий пiдхiд сприяє баченню
систем рослинних органiзмiв не лише як таксономiчних сукупностей,
але й як множини рiзних типологiчних систем та їх iнтеграцiї, що
забезпечують саморух, саморозвиток, уможливлюють самоорганiзацiй-
нi процеси в угрупованнях за змiнних та плинних умов середовища.
Представникам давньосередземноморської групи ареалiв належить
23,5% видiв таксономiчних спектрiв серiйних рослинних угруповань
вiдвалiв району дослiдження. Цi види входять до складу 66 родiв
29 родин. Таксономiчнi спектри видiв та родiв цiєї групи ареалiв
вiдрiзняються вiд загальних та iнших груп ареалiв за провiдним
значенням родiв та родин. Вагому роль у формуваннi таксономiчного
фонду вiдiграють представники родини Brassicaceae, що належить
також до числа найбiльш ємних за участю видiв рiзних ареалогiчних
груп i охоплює майже половину усiх видiв цiєї родини, зареєстрованих
в рослинних угрупованнях району дослiдження. Загальний родовий
спектр вихiдцiв Давносередземномор’я характеризує висока, порiвняно
зi спектрами iнших груп ареалiв та загальним, участь монотипних родiв.
Позицiї провiдних за кiлькiстю видiв та родiв родин загального спектру
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таксонiв давньосередземноморської групи ареалiв суттєво варiюють
у таксономiчних спектрах ареалогiчних групп. Найбiльш ємнi спе-
ктри таксонiв властивi європейсько-середземноморськiй, європейсько-
давньосередземноморськiй та європейсько-середземноморсько-iрано-
туранськiй ареалогiчним групам. Спектр таксонiв апофiтної фракцiї
бiльш ємний, нiж адвентивної. Цi спектри вiдмiннi за провiдним
значенням у складi представникiв певних ареалогiчних групп i таксонiв
(родин) та iдентичнi за домiнуванням Brassicaceae.

Рiзнi екоморфи мають неоднаковий таксономiчний об’єм (фонд).
Розширенi спектри таксономiчного об’єму екоморф видiв давньосе-
редземноморської групи ареалiв властивi рудерантам та рудеральним
степантам, ксеромезофiтам, мезоксерофiтам i ксерофiтам, гелiофiтам,
гемiкриптофiтам i терофiтам, мезотрофам. Екоморфiчна ємнiсть певних
таксонiв i таксономiчний об’єм екоморф, а також вiдповiднi фонди та
ємностi ареалогiчних груп та фракцiй специфiчнi.

Всi види є синантропними. Кiлькiсну перевагу мають апофiти,
серед яких бiльш численнi вихiдцi ксеротермiчних мiсцевиростань,
степових i заростевих угруповань, гемiапофiти. Склад адвентивної фра-
кцiї характеризує майже рiвнозначна участь археофiтiв та кенофiтiв,
вагома доля видiв середземноморського та середземноморсько-iрано-
туранського походження, кiлькiсна перевага епекофiтiв. Порiвняння
спектрiв екоморфiчної ємностi автохтонної та алохтонної фракцiй
давньосередземноморської групи ареалiв свiдчить, що:

1) апофiтам властивi бiльш ємнi екоморфiчнi спектри;
2) ценоморфiчний спектр апофiтiв вiдрiзняє домiнування руде-

ральних степантiв i степантiв, а адвентiв — рудерантiв i рудеральних
пратантiв;

3) у спектрi клiмаморф апофiтiв найбiльш численнi гемiкриптофiти,
а адвентiв — терофiти;

4) спектри обох фракцiй iдентичнi за показниками вагомої долi у
складi ксеромезофiтiв i мезоксерофiтiв, гелiофiтiв, мезотрофiв;

5) епекофiти та гемiапофiти мають найбiльший, порiвняно з iншими
за ступенем натуралiзацiї групами, таксономiчний об’єм.

Порiвняльний аналiз еколого-таксономiчних спектрiв давньосеред-
земноморської групи ареалiв iз загальними для угруповань району
дослiджень та спектрами полiрегiональної групи ареалiв дозволяє
визначити наступнi особливостi:

1) вагоме значення представникiв родини Brassicaceae;
2) високий показник участi у складi монотипних родiв;
3) вищi, нiж у полiрегiоналiв та наближенi до загальних спектрiв
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показники участi у складi трав’янистих багаторiчникiв та деревно-
чагарникових рослин;

4) високий вiдсоток участi у спектрах рудеральних степантiв,
степантiв та галофiтiв, ксерофiтiв, автохорiв, апофiтiв, гемiапофiтiв та
вiдсутнiсть у складi гiгрофiтiв, паразитних i напiвпаразитних форм;

5) екотопiчно чи фiтоценотично обумовленi патiєнтнi та експлерен-
тнi стратегiї значної кiлькостi видiв;

6) зростання кiлькостi видiв давньосередземноморської групи ареа-
лiв в процесi розвитку угруповань у напряму бiльш-менш стабiльного
стану, наближеного до зонального, є реальним об’єктивним показником
сукцесiйної та фiтоценотичної iндикацiї;

7) переважна бiльшiсть видiв має кориснi властивостi, що визнача-
ють їх вагому утилiтарну та екологiчну цiннiсть;

8) ценотична значущiсть та важлива роль видiв давньосередзем-
номорської групи ареалiв у формуваннi бiорiзноманiття техногенно
порушених земель.
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THE SPECIFICITY OF SPECTRA OF ANCIENT
MEDITERRANEAN SPECIES OF THE GROUP OF

HABITATS OF PLANT GROUPS OF KRYVYI RIH REGION
TECHNOGENIC ECOTYPES
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Abstract. On the basis of the use of the basic provisions of the theory of
ecological and taxonomic spectra, the features of the composition of ancient
Mediterranean species of the group of habitats of plant groups of Kryvyi Rih
dumps are defined. The spectra of taxons, ecomorphs, taxonomic scope of
ecomorphs and ecomorphic capacity of taxons both generic for this group of
habitats and specific to certainn arealogical groups, fractions are built. The
comparative analysis of the features of the ancient Mediterranean group of
habitats with the composition of the polyregional group of habitats and general
composition of plant group species of the study area is held.

Keywords: plant groups, a group of habitats, a taxon, an
ecomorph, spectrums, taxonomic scope of ecomorphs, ecomorphic
capacity of taxons, dumps.
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