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Постановка проблеми. В умовах швидкоплинностi та невизначе-
ностi полiтичного розвитку неабияку актуальнiсть набуває необхiднiсть
сформувати полiтичну грамотнiсть та обiзнанiсть.

Зважаючи на появу нових концепцiй, форма, а також стратегiй
i тактик на полiтичному аренi необхiдно розвивати вмiння i навики
аналiзу i синтезу полiтичної iнформацiї у лiнгвiстичному контекстi.
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Розширення кола питань у полiтичнiй дискурсологiї виникає через
формування нових аспектiв у результатi взаємодiї суспiльства, мови та
влади.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. На межi ХХI i
ХХI столiття спостерiгається глобалiзацiя лiнгвiстичних дослiджень у
напрямi полiтичного дискурсу. Можна виокремити три мегарегiональнi
об’єднання, якi представленi: пiвнiчноамериканським, захiдно- та
схiдноєвропейським. Згiдно з наведеною класифiкацiєю подiляємо
соцiологiв, полiтологiв та лiнгвiстiв на пiвнiчноамериканських, серед
яких Гарольд Дуайт Лассвелл, Алан Абрамовиц, Джордж Лакофф, Пол
Лазарсфельд, Уолтер Липпман, Джеймс Барбер; захiдноєвропейських, —
С’юзен Бейкер, Ганс Блокланд, Тьон ван Дейк; схiдноєвропейських —
Мiна Андреєва, Борис Норман, Iрина Ухванова та iншi.

Дослiдження комунiкацiї у зазначених мегарегiонах мають спiльнi
риси, — всi вони зосереджують увагу на мовних феноменах, визначають
як загальнi тенденцiї розвитку полiтичної комунiкацiї, так i полiтичнi
стилi окремих полiтичних лiдерiв, розглядають види полiтичного
дискурсу, а також включають дiахронний та синхронний опис.

Мета статтi полягає в дослiдженi поняття «дискурсу» та
«полiтичного дискурсу», його складових та функцiй в сучаснiй
лiнгвiстицi. Завдання статтi — у визначеннi поняття «дискурс» та
«полiтичний дискурс», в аналiзi лiнгвiстичних пiдходiв до визначення
полiтичного мовлення. Об’єкт дослiдження статтi — «дискурс»,
його складовi та функцiї, предмет дослiдження — трактування
поняття «дискурс» у полiтичному контекстi.

Виклад основного матерiалу. Поняття «дискурсу» поєднує в
собi елементи когнiцiї та екстралiнгвiстичнi фактори, а тому постає
складним лiнгвiстичним явищем. На сучасному етапi вiдсутнє єдине
трактування цього поняття. В енциклопедiї сучасної України дискурс
визначається як: «(вiд лат. discursus — бiгання, колообiг) — термiн
фiлософiї та гуманiтарних дослiджень, з допомогою якого позначають
аргументоване усне чи письмове обговорення будь-якої теми, в якому
предметом дискусiї стають i самi способи аргументацiї; будь-яке
мовлення, розмова, дискусiя, особливостi яких характеризують
мовця» [4].

В той же час, «Енциклопедичне видавництво» за участi Iнституту
програмних систем НАН визначає «дискурс» як «сукупнiсть текстiв,
присвячених конкретнiй темi, “текст плюс контекст”, у комунiкативi-
стицi — сукупнiсть вербальних та невербальних елементiв спiлкування,
що мають власнi змiсти та взаємодiють у певному контекстi» [5].
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Французький мовознавець Емiль Бенвенiст зазначає, що «дискурс» —
це «мовлення плюс той, хто говорить», а, у свою чергу, росiйська вчена,
лiнгвiст, Нiна Арутюнова визначила поняття «дискурс» «мовленням,
зануреним в життя» [5].

Нiдерландський лiнгвiст Т. ван Дейк дав наступне визначення:
«дискурс — складна єднiсть мовної форми, значення та дiї, яка могла
би бути найкращим чином охарактеризована за допомогою поняття
комунiкацiйної подiї чи комунiкацiйного акту» [5].

Спiльним у наведених визначеннях є те, що поняття «дискурс»
постає у виглядi єдностi дiї, мовної форми та невербальних елементiв i
фактично являється складовою комунiкацiйного акту.

Таким чином, «дискурс» можна спiввiдносити з поняттями мова,
текст, комунiкацiя та висловлювання, але дискурс не являється повним
синонiмом наведених понять.

Дискурс — це процес комунiкацiї, який включає текст, фрагменти
висловлювання i має тему. «Логiчний змiст окремих речень —
дискурсивних компонентiв — називається пропозицiями. Саме такi
пропозицiї служать для зв’язку логiчних спiввiдношень: диз’юнкцiя
«або», кон’юнкцiя «i», iмплiкацiя «якщо — то» та iншi. У свою чергу,
iнтерпретатор, розумiючи дискурс, компонує в загальне значення цi
елементарнi пропозицiї, вкладаючи нову iнформацiю, що мiститься
в наступному iнтерпретованому реченнi, в межах вже отриманої
попередньої або промiжної iнтерпретацiї» [2].

Т. ван Дейк вважав основними ознаками дискурсу, — цiлi, iнтерес,
та стилi.

Швейцарський спецiалiст у галузi аналiзу дискурсу Патрик Серiо
виокремлює вiсiм значень термiну “дискурс”:

1) еквiвалент поняття “мовлення”, тобто будь-який конкретний
вислiв;

2) одиниця, яка за розмiрами бiльша за фразу;
3) вплив висловлювання на його отримувача з урахуванням ситуацiї;

вислiв в межах прагматики;
4) бесiду, як основний тип висловлювання;
5) мовлення з позицiї мовця в протилежнiсть розповiдi, яка не

враховує таку позицiю, згiдно з дослiдженнями Бенвенiста;
6) протиставлення мови i мовлення (langue / discours) як, з одного

боку, система мало диференцiйованих вiртуальних змiстовних одиниць
i, з iншого, як диверсифiкацiя на поверхневому рiвнi, яка пов’язана з
рiзноманiтнiстю вживань, властивих мовним одиницям;
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7) система обмежень невизначеної кiлькостi висловлювань
iдеологiчної чи соцiальної направленостi. Наприклад, фемiнiстичний
дискурс;

8) висловлювання з точки зору дискурсного механiзму, який
впливає на комунiкацiю [6, с. 9–10].

Таким чином, iснує розгалуження дослiдження елемента «в мовi» i
«в мовленнi».

Виокремлюють такi види дискурсу, як: вiйськовий, полiтичний,
педагогiчний, науковий, критичний, юридичний.

Згiдно з О.Шейгал, тип iнституцiйного дискурсу визначається
його базовими концептами. Так, для педагогiчного дискусiйного
центрального розумiння «освiта», «вчитель», для релiгiйного — «вера»,
«Бог», для полiтичного дискурсу — «власть», «полiтик» [7, с. 94].

Концепт як ментальна репрезентацiя культурно-значущого
феномену в масовiй свiдомостi фiксується в лексикографiчних
тлумаченнях iменi концепту (змiстовний мiнiмум концепту), в його
синонiмiчних зв’язках, образних переосмисленнях, асоцiативних
реакцiях, неклiшованих текстах i висловлюваннях [7, с. 95].

В.Дем’янков зазначав, що полiтичний дискурс може розглядатися
як мiнiмум з трьох точок зору:

• чисто фiлологiчної — як будь-який iнший текст; однак, «бiчним
зором» дослiдник дивиться на фон — полiтичнi i iдеологiчнi
концепцiї, що панують у свiтi iнтерпретатора,

• соцiопсихолiнгвiстiчної — при вимiрюваннi ефективностi для
досягнення прихованих або явних, — але безсумнiвно полiтичних —
цiлей мовця,

• iндивiдуально-герменевтичної — при виявленнi особистiсних
смислiв автора та / або iнтерпретатора дискурсу в певних
обставинах [3].

Таким чином, є всi пiдстави стверждувати, що дослiдження
полiтичного дискурсу знаходиться на перетинi рiзних дисциплiн.

Згiдно О.Шейгал, «полiтична комунiкацiя» i «полiтичний дискурс»
можуть становити тотожнi поняття.

О.Шейгал виокремлює 3 пiдходи у дослiдженнi полiтичного
дискурсу.

Перший пiдхiд — дескриптивний. Вiн iсторично вiн сягає класичної
методики риторичного аналiзу виступiв, якi можна знайти у працях
Аристотеля та Цицерона. У сучаснiй лiнгвiстицi вiн позначає вивчення



108 Актуальнi питання фiлологiї та методики. 2020. Вип. 3 (15) ч. 1

поведiнки полiтикiв, з огляду на їх мовленнєву дiяльнiсть. У цьому
контекстi дослiджують мовнi засоби, манiпулятивнi стратегiї i
тактики, а також риторичнi засоби, якi полiтики використовують для
переконання виборцiв. Один iз напрямiв дескриптивного пiдходу —
це змiстовний аналiз полiтичних промов. Методи, якi виокремлюють
у дескриптивному пiдходi дозволяють дослiдити та проаналiзувати
такi складовi дiяльностi полiтикiв, як, наприклад, цiннiснi домiнанти,
готовнiсть спiвпрацювати, конфлiктнiсть, тощо.

Другий пiдхiд — критичний. Вiн аналiзує наявнiсть вираження
в мовi категорiй соцiальної нерiвностi. Такi дослiдники, як Т. ван
Дейк, Н.Ферклоу у своїх працях дослiджують використання мови
як засобу для керування та контролю населяння. Суттєва рiзниця
двох пiдходiв полягає у тому, що дескриптивний пiдхiд передбачає, що
дослiдник нейтрально дослiджує питання, а критичний пiдхiд має на
метi захищати тих, хто не має влади й страждає вiд дiй полiтикiв.

Ще один вiдносно новий пiдхiд у лiнгвiстицi — когнiтивний. Ця
парадигма дозволяє дослiдити та змоделювати структуру свiдомостi
учасникiв полiтичного дискурсу. Наведений пiдхiд зосереджує увагу
на стереотипах, метафоричних моделях та концептах полiтичної
комунiкацiї, якi являються полiтичними упередженнями. Крiм того,
у контекстi комунiкативного пiдходу особлива увага зосереджується
на взаємозв’язку iдеологiї та мови. Комунiканти у полiтичному
дискурсi виступають у ролi представникiв полiтичних iнститутiв,
а тому полiтична комунiкацiя має аспект iдеологiзацiї. Ментальнi
схеми учасникiв полiтичного дискурсу впливають на їх судження та
умовиводи, а тому визначають їх вербальну поведiнку. У свою чергу,
вербальна поведiнка охоплює риторичнi прийоми, тему комунiкацiї,
стратегiї та iмплiкацiї, тобто логiчнi зв’язки.

Стосовно структури полiтичного дискурсу, зважаючи на те, що
метою полiтичних виступiв, промов є переконання, з лiнгвiстичної
точки зору необхiдно розглядати полiтичну комунiкацiю як систему
знакiв, яка має структуру. Сукупнiсть знакiв, у свою чергу, формує
семiотичний простiр. Згiдно з О.Шейгал у цьому знаковому утворення
виокремлюють два вимiри — вiртуальний i реальний.

О.Шейгал зазначає, що специфiчна складова iнформативностi в
тому чи iншому типi дискурсi визначається в рамках протиставлень
«iнформативнiсть — фатика» i «iнформативнiсть — експресивнiсть» або
«рацiональнiсть — iррацiональнiсть (емоцiйнiсть)» [7, с. 62].

Тобто особливiсть дискурсу полягає в тому, що вiн передбачає
переважання емоцiйної складової над фактичним аргументуванням,
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а також цiнностей над iнформуванням. Вiдмiннiсть полiтичної мови,
наприклад, вiд наукової полягає у тому, що полiтична мова спрямована
на те, щоб вплинути на адресатiв.

Отже, з точки зору його реального вимiру, дискурс — це
комунiкацiйна дiяльнiсть i окремi фрази, висловлювання, або тексти,
якi формуються у наслiдку цiєї дiяльностi. Водночас, вiртуальний
простiр дискурсу охоплює такi поняття, як:

1) вербальнi i невербальнi знаки, якi використовуються у процесi
полiтичної комунiкацiї;

2) тезаурус прецедентних фраз;

3) ) моделi типових мовних виразiв;

4) знання типових моделей спiлкування у полiтичнiй сферi.

Комунiкативно-прагматичною основою полiтичного дискурсу є
боротьба за владу та дiї для того, щоб її утримати. У зв’язку з цим,
основними функцiями полiтичного дискурсу є:

1) регулятивна функцiя — повiдомлення iнформацiї, спонукання до
дiї, заборона, наказ, встановлення консенсусу; вплив на дiї учасника
комунiкативної ситуацiї;

2) iнструментальна охоплює боротьбу за владу, її перерозподiл,
легiтимiзацiя влади, висловлювання протесту проти правлячих сил,
формування моделi полiтичної реальностi у свiдомостi соцiуму та
збереження влади;

3) креативна — здатнiсть, притаманна мовi створювати симулякри,
тобто копiю неiснуючої реальностi, або ж створює копiю напiвiснуючої
дiйсностi;

4) магiчна функцiя проявляється у спробi впливати на явища
дiйсностi, (соцiальнi, релiгiйнi, економiчнi, тощо) за допомогою слова.
Прикладами застосування магiчної функцiї можуть слугувати присяга
(наприклад, присяга президента, яку вiн складає пiд час iнавгурацiї),
молитви, табуйована лексика;

5) культурно-символiчна функцiя репрезентацiї влади охоплює
створення iнтерпретацiй, образiв та цiнностей вiдносно позицiюнування
полiтичних суб’єктiв.

Власне лiнгвiстичнi методи дослiдження i лiнгвiстичнi данi
почали використовуватися в аналiзi полiтичного дискурсу порiвняно
нещодавно. Можна видiлити наступнi основнi типи лiнгвiстичного
аналiзу дискурсу:
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• особлива увага до парафраз i синонiмiчностi (роботи М.Пешо,
П.Анрi, Ж.Пуату, Д.Малдiдьера);

• акцент на аргументацiї i синтаксисi (Т.Трю, Ж.Зайдель);

• в центрi аналiзу — висловлювання (порiвняльнi роботи
Л.Курдессеса, П.Фiала, Е.Верона, П.Ашарда i iн.);

• лексичнi i лексикометричнi дослiдження (наприклад, Ж.Жiляму,
р.Мун, Ж.Коммерета i Р.Моро, М.Турньера, А.Бергунью i iн.);

• дослiдження наративних функцiй (Ж.-П.Фейе та iн.);

• риторичнi дослiдження (К. Гiльомен i iн.);

• семiотика (Р.Барт та iн.);

• вiдмiнкова граматика;

• антропологiчнi i соцiолiнгвiстичнi дослiдження (порiвняльнi
роботи Дж.Комарофф, Д.Паркiна, Ж.-Б.Марселезi i iн.) [1, с. 72].

Висновки. Результати здiйсненого аналiзу дозволяють зробити
висновок, що єдине визначення поняття «дискурс» у сучаснiй
лiнгвiстицi вiдсутнє. Термiн «дискурс» позначає процес мовлення
з урахуванням мовних висловлювань, тексту, а також семiотичної
системи, наявнiсть якої цей текст передбачає.

Поняття «полiтичний дискурс» використовується для позначення
комунiкацiї в полiтичному контекстi. Учасники комунiкацiї
представляють певнi полiтичнi iнститути, а тому полiтичний дискурс
передбачає у них наявнiсть сформованих упереджень.

Перспективи подальшого дослiдження. Здiйснене
дослiдження дає можливiсть до перспективних завдань полiтичної
дискурсологiї вiднести чiтке розмежування полiтичного дискурсу вiд
таких схожих понять як, наприклад, полiтична комунiкацiя; створення
iнновацiйних методологiй вивчення сучасного полiтичного простору.
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