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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Конец XIX – начало XX вв. в искусстве, культуре и литературе называют «Серебряным веком», который является не просто временным периодом, а целой поэтической эпохой, обозначившей «рубеж между классической литературой, видевшей мир как Космос, и литературой XX столетия – неклассическим типом художественности, ощутившим мир как Хаос» [6, с. 17]. Искусство стало пониматься средством, которое поможет победить хаос гармонией, позволит прорваться в иной мир, где нет зла и смерти. Абсолютная вера в могущество искусства, в божественный Логос обусловила мощный подъем поэтической культуры, совершенство техники стиха, способствовала появлению разнообразных модернистских поэтических течений (символизма, акмеизма, футуризма, имажинизма).
Отметим, что модернизм как идейное направление в литературе и искусстве конца ХІХ – начала ХХ века характеризуется такими признаками, как: уход от классических стандартов; поиск новых, радикальных литературных форм; создание нового стиля написания произведений. По мнению И. Д. Шевеленко, понятие «модернизм» включает «все тенденции “нового искусства”, от символизма до авангарда» [82, с. 18]. В современных исследованиях модернизм определяется также как «тип переходного художественного сознания, воплощенного в разных видах и формах художественной творческой деятельности конца ХIХ – начала ХХ вв.» [70, с. 383].
Изучению русского модернизма посвящено много научных работ (В. Н. Быстров, С. А. Кибальниченко, Л. А. Колобаева, З. Г. Минц, Е. М. Спивакова, Н. В. Сподарец, Е. В. Тырышкина, Е. М. Черноиваненко, И. Д. Шевеленко, D. Bethea, D. R. Schaffer, M. Wachtel и др. [9; 23; 31; 55; 69; 70; 74; 80; 82; 86; 87; 88]). Так, Е. В. Тырышкина в монографии «Проза русского модернизма (1890-1920 гг.)» [74] описывает становление и развитие русского модернизма – «от символизма (его ранней, декадентской стадии и более поздней, с поисками ценностных ориентиров в различных культурных и религиозных традициях) до стадии модернизма “на сломе”, где начинают прослеживаться и авангардистские тенденции» [74, с. 4], – в рамках как давно сложившихся парадигм (изучение поэтики модернизма, структурно-семиотический подход), так и относительно новой парадигмы (кросс-культурные исследования). Н. В. Сподарец, прослеживая динамику дискурсивных форматов и исследовательских стратегий специалистов разных гуманитарных дисциплин, обращенных к явлению модернизма в культуре и литературе, предлагает авторскую модель идентификации литературного сознания поэтов высокого модернизма Серебряного века, что позволило исследовательнице конкретизировать феноменологию его трансгрессивности, переходность модернистского типа литературы от классики к нонклассике [70].

В литературоведческих работах утвердилось мнение, основанное на декларациях писателей этого периода, их программных манифестах, что творчество представителей новой литературной культуры, преодолевших принципы критического реализма (символистов, акмеистов, футуристов и др.), относится к модернистскому направлению.

Символизм – течение в литературе, сосредоточенное преимущественно на художественном выражении посредством символа «вещей в себе» и идей, находящихся за пределами чувственного восприятия. Стремясь прорваться сквозь видимую реальность к «скрытым реальностям», сверхвременной идеальной сущности мира, его «нетленной» красоте, символисты выразили тоску по духовной свободе.

Символизм, с одной стороны, ориентировался на традиции А. Фета и Ф. Тютчева и на французских поэтов (Т. Готье, Ш. Бодлер, П. Верлен), с другой – на философские концепции Платона, Ф. Ницше, В. Соловьева, А. Шопенгауэра, неохристианство.

В научном мире внимание к изучению эстетики символизма, ее воплощение в различных поэтических системах вызывает неизменный интерес.
Анализу поэтики символизма посвящены многочисленные исследования (В. М. Жирмунский, Е. И. Канарская, А. Г. Коваленко, А. Ф. Лосев, Д. Е. Максимов, Ю. В. Манн, А. Ханзен-Лёве и др. [16; 22; 40; 45; 48; 77]). Активно изучается и творчество А. Блока (К. Н. Акундинов, К. В. Байрамова (Самойлова), В. Н. Быстров, Л. С. Гульба, Т. В. Игошева, Н. П. Крохина, Д. М. Магомедова, Д. Е. Максимов, З. Г. Минц, И. С. Приходько, В. А. Сарычев, Е. М. Спивакова, Н. М. Шишхова и др. [3; 5; 9; 12; 19; 36; 42; 46; 55; 63; 66; 69; 83]). Так, К. Н. Акундинов и Н. М. Шишхова проанализировали особенности романтического мышления А. Блока, которые важны для понимания его художественного мира, творческого сознания эпохи в целом и сложных идей современной поэзии [83, с. 153]. В диссертационной работе К. В. Байрамовой (Самойловой) описаны мотивы и поэтика сна в лирике А. Блока [5]. Л. С. Гульба охарактеризовала образы, сюжеты и мотивы скандинавской мифологий, нашедшие свое отражение в лирике русских поэтов рубежа XIX–XX вв. В. Брюсова и А. Блока [12]. Т. В. Игошева исследовала раннюю лирику А. А. Блока в религиозном аспекте [19]. В статье Е. М. Спиваковой предлагается толкование лексемы «свет» в контексте «Стихов о Прекрасной Даме» А. Блока с учетом комбинаторных приращений смысла [69]. Однако остается до сих пор комплексно не описанным поэтическое воплощение идей символизма в ранней лирике А. Блока.
Всё перечисленное выше и обуславливает актуальность и новизну магистерской работы.
Цель магистерской работы – выявить и охарактеризовать особенности поэтического воплощения идей символизма в ранней лирике А. Блока.

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих задач: 

1) на основе изучения научной литературы охарактеризовать специфические черты эстетической концепции русского символизма: идеи поэтического двоемирия, Вечной Женственности и мифологизма;

2) описать своеобразие религиозно-мистической позиции А. Блока;

3) проанализировать символическую картину мира в «Стихах о Прекрасной Даме»;

4) разработать методические рекомендации по изучению лирики А. Блока в профильной школе и вузе.

Объект исследования – эстетическая концепция русского символизма, ранняя лирика А. А. Блока.

Предмет – особенности поэтического воплощения идей символизма в ранней лирике А. А. Блока.
Материалом для исследования послужили поэтические произведения поэтов-символистов [3; 7; 11; 12; 15; 16; 22; 25], лирика А. А. Блока [8-10].
Материалы, характер и задачи магистерской работы обусловили применение комплекса методов научного исследования:

– общенаучные: изучение статей, монографий, посвященных филологическим и методическим проблемам; описательный метод, включающий в себя: наблюдение, анализ, сопоставление, систематизацию материала; 

– литературоведческие: системный подход, методы интерпретации и герменевтики, метод литературоведческого анализа текста; 

– педагогические: анализ школьной документации; анализ учебных программ и учебников по зарубежной литературе.

Научная новизна магистерской работы заключается в том, что в ней предпринята попытка интерпретации символической картины мира в ранней лирике А. Блока.

Практическая значимость. Материалы и выводы магистерской работы могут найти применение при изучении символизма, его эстетических концепций, творчества А. Блока в школе и вузе, а также на занятиях научного кружка, спецкурсах и спецсеминарах, посвященных этим проблемам.
Апробация результатов исследования. Основные положения исследования были обсуждены на Всеукраинской студенческой научной конференции «Східнослов’янська філологія: здобутки та перспективи» (Кривой Рог, 2021), на ежегодных университетских научных студенческих конференциях (Кривой Рог, КГПУ, 2019, 2020, 2021). 
Публикации. Основные результаты исследования отражены в 1 статье: «Поэтика сна в «Стихах о Прекрасной Даме» А. Блока» [73].
Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав с выводами по каждой, общих выводов, списков использованной литературы (86 наименований) и источников (25 наименований). Общий объем работы – 95 страниц.
ГЛАВА 1

МИРОВОСПРИЯТИЕ И ЭСТЕТИКА РУССКОГО СИМВОЛИЗМА
1.1. Идея поэтического двоемирия в символизме

Проблеме двоемирия, имеющего архетипическую природу, в литературоведческой науке посвящен ряд исследований (Е. В. Гусева, В. М. Жирмунский, Е. И. Канарская, А. Г. Коваленко, Ю. В. Манн, В. С. Севастьянова и др. [13; 16; 22; 26; 48; 67]). Изучаются модели двоемирия, появившиеся в литературе и культуре разные исторические периоды: от древнерусской литературы до современной, постмодернистской. Е. И. Канарская указывает на то, что двоемирие является особой моделью построения эстетического объекта, отражающей философский поиск онтологических и аксиологических основ человеческой жизни [22]. 

Модель двоемирия воплощает двуединую сущность мира – духовного и материального, невидимого и ощутимого. А. Г. Коваленко подчеркивает, что двоемирие является наиболее универсальным конфликтом художественной литературы, концентрирующим в себе все возможные бинарные конфликтные оппозиции и представляющим собой, в конечном счете, результат мировоззренческих поисков художников [26]. 

В основе модели двоемирия всегда лежат оппозиции: «Здесь – Там», «Земное – Потустороннее», «Чувственно воспринимаемое – Интуитивно постигаемое», «Жизнь» – «Смерть» и др. Так, древнерусская литература, основанная на бинарности мировосприятия «Горнего» и «Дольнего» миров, потребовала от художника искать «общее, абсолютное и вечное в частном, конкретном и временном,… христианские истины во всех явлениях жизни» [39, с. 103]. В русской романтической литературе конца XVIII – начала XIX вв. очевидным становится конфликт: «реальной, отвергаемой им действительности романтизм противопоставляет другую, “высшую”, поэтическую действительность» [43, с. 6]. Ю. В. Манн подчеркивает: «другая действительность» могла носить характер идеала (мечты), служить местом действия мистических сил либо быть связанной с погружением в мир идей – в любом случае она находилась в диалектических отношениях с видимой, вещественной реальностью; поэтому каждый романтический образ «неминуемо двоится на конкретно-ощутимый и обобщенно-субстанциональный» [48, с. 110].

Е. И. Канарская, рассматривая двоемирие как «архетипическую интегративно-антиномическую эстетико-философскую модель организации художественного произведения», определяет его отличительные черты в романтической литературе:
1) роль интерпретатора «обобщенно-субстанциональной» картины мира романтики отводили исключительной, духовно одаренной личности, «в пределе» – Художнику-жрецу;
2) в качестве основных средств приобщения к невидимой реальности романтики рассматривали интуицию, сны, видения и искусство [22, с. 232].

На рубеже XIX–XX вв. в искусстве, прежде всего символического направления, под влиянием романтиков модель двоемирия получила свое развитие и новую интерпретацию. Как отмечают исследователи, в творчестве В. Соловьева, Д. Мережковского, Ф. Сологуба, Л. Андреева, А. Блока, А. Белого воплотились индивидуальные образцы неоромантического двоемирия [26]. В. М. Жирмунский писал о том, что в поэзии русского символизма в заимствованной от романтиков форме проявляется подлинно религиозный дух, развивающийся из глубин русского народного сознания [16].

Вдохновленные религиозно-мистической философией В. Соловьева, символисты «раскрывали иную реальность, стоящую за пошлыми формами знакомого бытия» [47, с. 43–44].
В эстетико-философской концепции двоемирия символистов высший, идеальный мир (соотношение эстетического и этического, субъективного и объективного) противопоставляется предметной обыденной действительности, связанной с надбытийным началом посредством символа [22]. Так, К. Бальмонт вопрошал: Сион-Гора – сияние, / Высокое, горячее. / Голгоф-Гора – страдание, / Стоокое, всезрячее. / А что вверху, у Батюшки, / Мученье иль восторг? / А что вверху, у Матушки, / Что Сын из тьмы исторг? (3). Поэт видит Красоту и в Светлом, и в Темном, утверждая их двуединство: Я люблю тебя, Дьявол, я люблю Тебя, Бог, / Одному – мои стоны, и другому – мой вздох. / Одному – мои крики, а другому – мечты, / Но вы оба велики, вы восторг Красоты (3). Вяч. Иванов указывает на Тайную силу, которая толкает поэта на творчество: «Тайный! – звала моя сила. – Откликнись, если / ты сущий!» / Некто: «Откликнись, коль ты – сущий!» – / ответствовал мне. / И повторил мне: «Ты – сущий!..» И звал я, радостный: «Вот я!» / Радостный, кто-то воззвал: «Вот я!» – и смолкнул. / Я ждал (15).

Художник, «поднятый над толпой и наделенный неограниченным правом на свободу и суд» [47, с. 20], познает эту высшую реальность. Как писал А. Белый, поэты соединяли «вечное с его пространственными и временными проявлениями» (6, с. 246). Символисты утверждали: Я заключил миры в едином взоре, / Я властелин – К. Бальмонт (3); Я – Бог таинственного мира, / Весь мир в одних моих мечтах – Ф. Сологуб (25); Создал я в тайных мечтах / Мир идеальной природы – В. Брюсов (11). Заметим, что мир идеальной природы, по В. Брюсову, – это не спокойный пейзаж, но борьба стихий: Волны взбегают упорные, / Мечутся, дикие, пленные, / Гибнут в борьбе непокорные… (11).
Согласно В. С. Соловьеву, художник должен брать активное участие в «перетворении» земной действительности и выйти за пределы искусства, его главная задача – не расшифровывание высшего смысла и приближение к миру вечных первообразов, а конечное преображение мира, пресуществление недолжного бытия в должное (17, с. 89). В. Соловьев считает, что художник – деятель мирового процесса, продолжатель того художественного дела, которое было начато природой. Философу вторит Вяч. Иванов, считающий, что художник должен черпать вдохновение в природе: «Зачем променяли свой дикий сад / Вы, дети-отступники Солнца, / Зачем променяли вы ребра скал, / И шепоты вещей пещеры, / И ропоты моря у гордых скал, / И пламенноликие сферы – / На тесную башню над городом мглы? / Со мной, на родные уступы!..» (15).
А. Белый видит сверхзадачу поэта в творчестве, поднятом на планетарную высоту: О, –/ – Поэт, – / Твоя речь / Будит / Грусть! / Твоя / Речь – / Будет / Пусть – / – Верч / Планет, – / Смерч / Веков, / – Меч / Планет – / Световой / Вой / Миров – / – В горнем мареве / Мрака, – / – Блеснувший, / Как дым, – / – Золотым / Колесом / Зодиака (7).

По Вяч. Иванову, поэт – певец родной земли, и в ней он должен черпать источник вдохновения и слово: Родная речь певцу земля родная: / В ней предков неразменный клад лежит, / И нашептом дубравным ворожит / Внушенным небом песен мать земная. / ˂…˃/ И сила недр, полна, в лозе бежит, / Словесных гроздий сладость наливная. /и Прославленная, светится, звеня / С отгулом сфер, звучащих издалеча, / Стихия светом умного огня. / И вещий гимн – их свадебная встреча, / Как угль, в алмаз замкнувший солнце дня, – / Творенья духоносного предтеча (15).

А. Блок отмечает трагичность пути поэта, желающего познать мир Высший и передать его людям: Как тяжело ходить среди людей / И притворяться непогибшим, / И об игре трагической страстей / Повествовать еще не жившим. / И, вглядываясь в свой ночной кошмар, / Строй находить в нестройном вихре чувства, / Чтобы по бледным заревам искусства / Узнали жизни гибельный пожар! (9).
Источником поэтического искусства для А. Блока становится двуединство горения и исповедальности: Жизнь давно сожжена и рассказана (9). Творческая задача К. Бальмонта: Есть у меня заветная утеха: / Забыть, что значит плач, что значит смех, – / Будить в горах грохочущее эхо / И в бурю созерцать, под гром и вой, / Величие пустыни мировой (3).
К. Бальмонт, А. Белый, В. Брюсов, Ф. Сологуб утверждают, что практически единственный доступный поэту способ воздействия на мир заключается в наиболее полном выражении и утверждении своего «Я». К. Бальмонт превозносил личность в «беззаветности» всех ее желаний и в «безвременности», человек существует вне истории, для поэта «нет ни вчера, ни завтра». Об этом же говорит и В. Брюсов: «…если бы тот же художник явился позже на два столетия, он сказал бы, хотя и в иной внешности, то же, совсем то же» [77, c. 301]. А. Белый характеризует свое творчество как очищающую силу в хаосе жизни: Мои слова – жемчужный водомет, / средь лунных снов бесцельный, / но вспененный, – / капризной птицы лёт, / туманом занесенный (7). В. Брюсов, говоря о назначении поэта, определяет его творческую сверхзадачу: Ты должен быть гордым, как знамя; / Ты должен быть острым, как меч; / Как Данту, подземное пламя / Должно тебе щеки обжечь. / Всего будь холодный свидетель, / На все устремляя свой взор. / Да будет твоя добродетель – / Готовность войти на костер (11).

Е. В. Гусева отмечает, что, по мнению символистов, их исключительное предназначение – познать высший, сакральный мир посредством «души» (откровения) и искусства, а затем, воплотив понятые символы, «переделать мир “этот”, “земной”» [13, с. 45], который зачастую связывался с хаосом и носил трагические черты безжизненности, наполнялся апокалипсическими предвестиями. А. Блок утверждает: Миры летят. Года летят. Пустая / Вселенная глядит в нас мраком глаз. / А ты, душа, усталая, глухая, / О счастии твердишь, – который раз? (9). 

Отличительной чертой двоемирия символистов является их решение оппозиции «Жизнь – Смерть». Так, многие символисты воспринимают свое пребывание в земном мире в качестве «заключения» и «неволи»: В. Соловьев пишет о цепях и «тьме житейских зол», Вяч. Иванов – о «подземном склепе», Ф. Сологуб – о «тьме томления земного», стенах, которые преграждают путь в иной мир, А. Блок – о болоте, о страшном мире.
Для В. Соловьева жизнь – это тленная темница, а смерть – залог вечности: Заключены в темнице мира тленной / И дань платя царящей суете, / Свободны мы в божнице сокровенной / Не изменять возвышенной мечте. / Пусть гибнет все, что правды не выносит, / Но сохраним же вечности залог, – / Того, что дух бессмертный тайно просит, / Что явно обещал бессмертный Бог (22).

А. Белый связывает жизнь с небесной силой: Туда ж, – к голубому / Чертогу, – / Означит всевидящий / Бог – / Взметаемой пылью / Дорогу; / И – плачет пастушечий / Рог. / Как пыль световая, / Взвиваясь, / Как облачко, тая / В слезах, – / Как жаворонок / Заливаясь, – / Я жизнь окрылю / В небесах (7).
Художник зачастую остается не понятым народом, для которого творит, только муки и смерть поэта могут помочь прозреть людям. А. Белый рисует мученический путь художника: Я попросил у вас хлеба – расплавленный камень мне дали, / И, пропаленная, вмиг, смрадно дымится ладонь… / Вот и костер растрещался, и пламень танцует под небо. / Мне говорят: «Пурпур». В него облеклись на костре. / Пляшущий пурпур прилип, сдирая и кожу, и мясо: / Вмиг до ушей разорвался черный, осклабленный рот. / Тут воскликнули вы: «Он просветленно смеется…» / И густолиственный лавр страшный череп покрыл (7).
По Ф. Сологубу, жизненный путь человека всегда трагически окрашен, освобождение – только смерть, имеющая инфернальную природу: В поле не видно ни зги. / Кто-то зовет: «Помоги!» / Что я могу? / Сам я и беден и мал, / Сам я смертельно устал, / Как помогу? / Кто-то зовет в тишине: / «Брат мой, приблизься ко мне! / Легче вдвоем. / Если не сможем идти, / Вместе умрем на пути, / Вместе умрем!» (25).
В. С. Севастьянова, проанализировав систему романтических архетипов в художественном пространстве русского символизма, выявила, что архетипические формы наполняются в произведениях русских поэтов существенно иным содержанием: неприятие земной жизни носит ярко выраженный характер (В. Соловьев, Ф. Сологуб – мир ущербный, незрелый, преходящий, злой, враждебный) [67]. У А. Блока находим: На земле не узнаешь награды. / Духом ясный пред божьим лицом, / Догорай, покидая лампаду, / Одиноким и верным огнем (8, с. 30); у Ф. Сологуба: В стихийном буйстве жизни дикой / Бесцельно, суетно спеша, / Томясь усталостью великой, / Хладеет бедная душа (25).
«Поскольку Бог начинает отождествляться с мировым злом, то и путь-возвращение в божественный мир утрачивает у символистов свою актуальность, – утверждает В. С. Севастьянова. – У них путь не может вывести героя за пределы предметного мира и превращается в блуждание, бесцельное хождение по кругу. Единственным выходом из бессмысленного круговращения становится смерть, которая так же, как и у романтиков, воспринимается в качестве блага и избавления» [67].
Так, Ф. Сологуб рассматривал жизнь как сон – представление о природе как мире, погруженном в сон. «Сон» становится одним из характерных признаков окружающего мира природы, противопоставленный неприкаянности лирического субъекта. Прежде всего, это касается мира неорганической природы, как, например, в стихотворении «Блажен, кто пьет напиток трезвый…»: Блаженно всё, что в тьме природы, / Не зная жизни, мирно спит, – / Блаженны воздух, тучи, воды, Блаженны воздух и гранит (25). «Сонное» состояние окружающего мира зачастую противопоставляется миру людей и внутреннему миру героя как состояние бесстрастное – страстному, спокойное – беспокойному, безгрешное – греховному и т.п. 
В стихотворении «Иду я влажным лугом…» Ф. Сологуба противопоставлены покой природы и бесприютность, неуспокоенность лирического героя: Безмолвие ночное / С пленительными снами, / И небо голубое / С зелеными краями, – / Во всем покой и нега, / Лишь на сердце тревога (25). 
В сологубовском стихотворении «Звездная даль» печаль мира и природы не случайны, а определены общей печалью вселенной: Под мерцаньем звезд далеких, / Под блистающей их тайной / Вся равнина в снах глубоких / И в печали не случайной (25).
По мнению В. Брюсова, хотя смерть неизбежна, она прекрасна: О ловкий драматург, судьба, кричу я «браво» / Той сцене выигрышной, где насмерть сам сражен, / Как все подстроено правдиво и лукаво. / Конец негаданный, а неизбежен он (11).
А. Блок видит в смерти только мрак: Мне непонятно счастье рая, / Грядущий мрак, могильный мир… (8, с. 31). 
Для К. Бальмонта смерть – это начало жизни: Не верь тому, кто говорит тебе, / Что смерть есть смерть: она – начало жизни, / Того существованья неземного, / Перед которым наша жизнь темна, / Как миг тоски – пред радостью беспечной, / Как черный грех – пред детской чистотой (3). Людям не понять всю прелесть смерти, но они могут предчувствовать ее высший свет. Поэт призывает: Пока ты человек, будь человеком / И на земле земное совершай, / Но сохрани в душе огонь нетленный / Божественной мистической тоски, / Желанье быть не тем, чем быть ты можешь. / Бестрепетно иди все выше – выше (3). Только смерть дает человеку, завершившему свой жизненный путь и выполнившему свою жизненную миссию, освобождение, свободу и очищение, соединение с Природой: Тогда познаешь ты, что есть свобода / В разумной подчиненности Творцу, / В смиренном почитании Природы, – / Что как по непочатому пути / Всегда вперед стремится наше Солнце, / Ведя с собой и Землю и Луну / К прекрасному созвездью Геркулеса, / Так, вечного исполнено стремленья, / С собой нас увлекает Божество / К неведомой, но благодатной цели (3). Вывод, который делает поэт, – смерть становится благом для того, кто к ней готов: Живи, молись – делами и словами, / И смерть встречай как лучшей жизни весть (3).

Таким образом, модель двоемирия в поэзии символистов получает индивидуально-авторские интерпретации, основанные, во-первых, на антиномии потустороннего хаоса и видимой предметной действительности, разработанной еще поэтами-романтиками начала ХІХ века, во-вторых, на противопоставлении бытийного мира и мира надбытийного, высшего, имеющего эстетическую природу.
1.2. Мистика Вечной Женственности Владимира Соловьева

Огромное влияние на становление и развитие русского символизма оказало учение В. С. Соловьева о Вечной Женственности, с которого «начинается открытие трансцендентальных черт Вечной Женственности, мистическое узрение Софии, образа женщины как космического потенциала, ставшего основой для последующей русской религиозной метафизики, художественного опыта русского символизма» [57, с. 66].
Духовные поиски В. С. Соловьева, идущие от мистической философии Я. Бёме, идей Вечной Женственности И. В. Гёте, Мировой Души Ф. В. Й. Шеллинга, «цельности духа» И. В. Киреевского, соборности и «всецелого разума» А. С. Хомякова, привели поэта и философа к созданию концепции всеединства, богочеловечества. «Философию Всеединства» В. С. Соловьев понимал как развитие «новой» религиозной метафизики – «универсального синтеза науки, философии и религии».
В научной литературе указывается, что мифологема «Ewige Weiblichkeit» (Вечная Женственность), которая была воспринята В. Соловьевым через Гёте, сыграла особо значимую роль в поэтике русских символистов. Этот образ был переосмыслен русскими философами и поэтами Серебряного века и обрел новое значение для русской культуры, олицетворяя всеединство мира, созерцаемого Богом [75] 
Философские воззрения В. Соловьева были высказаны не только в его философских работах («София. Начало вселенского учения», «Смысл любви», «Чтения о богочеловеке», «Оправдание добра» и др. (19; 20; 23; 24)), но и в поэтических произведениях (например, «Софийный цикл», поэма «Три свидания» и др. (22; 24)).

По-новому В. С. Соловьев определяет любовь. Основываясь на христианской теории богоподобия человека, философ считает любовь – жертву эгоизма и спасение индивидуальности – необходимой ступенью для возвращения себе человеком первоначального состояния (19, с. 311). Смысл любви, по его мнению, заключается в самопожертвовании ради другого, что позволяет возвысить духовное, «метафизическое», божественное начало, ниспровергнув низшее, «физическое»; конечная цель любви – создать истинного человека, который в полноте своей идеальной личности не может быть лишь мужчиной или женщиной, а должен быть единством обоих («богочеловек»). В «Смысле любви» философ указывает, что преобразование личности, основанное на отказе от продолжения рода, даст возможность человеку перейти на следующий этап собственной эволюции, к формированию нового, совершенного вида – богочеловека. Первооснова любви между мужчиной и женщиной – возрождение человеческой ценности, которое возможно только при условии платонической любви мужчины и женщины (19). София – это Вечной Женственности Божия, единый для всех духовный предмет любви.
Если человек сможет победить с помощью любви эгоизм, то любовь может преодолеть смерть (23). В абсолютном, вселенском смысле цель любви есть единение всеобщей женской природы человечества с мужской божественной сущностью (материя – Женщина, Бог – Мужчина). Поэтому, согласно В. Соловьеву, весь мировой и исторический процесс – это стремление к реализации и воплощение Вечной Женственности, которая есть живое духовное существо.
Эту мысль В. С. Соловьев высказал и поэтическим языком (поэма «Три свидания»): Заранее над смертью торжествуя / И цепь времен любовью одолев, / Подруга вечная, тебя не назову я, / Но ты почуешь трепетный напев… / Не веруя обманчивому миру, / Под грубою корою вещества / Я осязал нетленную порфиру / И узнавал сиянье Божества… (22).
А. Ф. Лосев подчеркивал: «София у Вл. Соловьева – это основной и центральный образ, или идея всего его философствования» [41, с. 208], монолитное тождество идеального и материального, идеально преображенная материя или материально осуществленная идея. Однако замечает О. Клинг: соловьевская София в некотором отношении подобна Софии неоплатоников: она присуща не только миру абсолюта, но и бытию [25].
В. С. Соловьев различает Софию как божественное начало, как Премудрость Божию, с одной стороны, и мировую душу как верховное начало материального мира – с другой. Мировая душа, источник зла и хаоса (мать внебожественного хаоса), есть антипод Премудрости (Софии), лучезарное и небесное существо, отделенное от тьмы земной материи (18). Согласно В. С. Соловьеву, смысл мирового процесса заключается в борьбе Божественного Слова-Логоса-Христа с адским началом за власть над мировой душой. 
В работе «София. Начала вселенского учения» В. С. Соловьев представляет Софию как преображенную, обожженную материю, как начало бытия мира одушевленных существ и человека, состоящую из таких элементов:

- центростремительная сила или сила притяжения – Hestia, которая являет собой положительное, женское начало;

- активное, мужское начало, выступающее в качестве силы отталкивания, центробежной силы;

- синтетическое начало, объединяющее два других в единое существо. Притяжение (или инерция) – воля, «бытие в себе»; отталкивание – восприятие, «бытие для другого», а синтез этих начал представляет собой душу (20).
Согласимся с мнением, высказанным Л. Р. Миркушиной, что «София призвана была воплотить идеал пассивной и спасительной среды, обожествленного материального начала, оплодотворяющегося премудрым мужественным логосом. Религиозно-философская модель В.С. Соловьева предполагает сложное переплетение образа Софии и идеальной женственности, Божественной премудрости, мировой души и конкретный чувственно-эротический опыт» [57, с. 80].

Отметим, что В. С. Соловьев был убежден, что в той или иной мере переживание Вечной Женственности вообще свойственно истинной поэзии: «Все истинные поэты так или иначе знали и чувствовали эту “женственную Тень”, но немногие так ясно говорят о ней» (17, с. 156). 
Поэт-философ создал поэтический образ прекрасной небесной Девы, которая может помочь нравственному возрождению человека: Всё видел я, и всё одно лишь было – / Один лишь образ женской красоты… / Безмерное в его размер входило, – / Передо мной, во мне – одна лишь ты. / О лучезарная! тобой я не обманут: / Я всю тебя в пустыне увидал… / В моей душе те розы не завянут, / Куда бы ни умчал житейский вал (22).

Л. Р. Усманова указывает, что у В. Соловьева София – космический творческий принцип, «существенный образ красоты», «светлое тело вечности» – полностью отождествляется с Вечной Женственностью, которая должна явиться в мир и спасти его красоту от тления [75, с. 35].
Вечная Женственность представлена в стихах В. С. Соловьева разными образами, например: 
– звезда: Одна, одна над белою землею / Горит звезда… / И этот взор так близок и так ясен, –/ Глядись в него, / Ты станешь сам – безбрежен и прекрасен – / Царем всего; 
– дочь хаоса: Темного хаоса светлая дочь;
– царица: Вся в лазури сегодня явилась / Предо мною царица моя, – / Сердце сладким восторгом забилось, / И в лучах восходящего дня / Тихим светом душа засветилась, А вдали, догорая, дымилось / Злое пламя земного огня; 
– фея: Фея – владычица сосен и скал; 
– земля: Владычица-земля! Твоя краса нетленна, / И светлый богатырь бессмертен и могуч. / Полно любовью Божье лоно, / Оно зовет нас всех равно (22).
Вечная Женственность, «Высшее женское начало» воплощается в природе, в ее внутренней красоте: Знайте же: вечная женственность ныне / В теле нетленном на землю идет. / В свете немеркнущем новой богини / Небо слилося с пучиною вод. / Все, чем красна Афродита мирская, / Радость домов, и лесов, и морей, – / Все совместит красота неземная / Чище, сильней, и живей, и полней; Золотые, изумрудные, / Черноземные поля… / Не скупа ты, многотрудная, / Молчаливая земля! / Это лоно плодотворное, – / Сколько дремлющих веков, – / Принимало, всепокорное, / Семена и мертвецов. / ˂…˃/ Не Изида трехвенечная / Ту весну им приведет, / А нетронутая, вечная / «Дева Радужных Ворот» (22).

Таким образом, в концепции Вечной Женственности В. С. Соловьев представлен дуалистический образ: во-первых, София – живое духовное существо, обладающее активной возможностью к оплодотворению божественного творческого духа; во-вторых, женщина как пассивное начало, «чистое ничто», «вечная пустота», «чистая потенция», которая является «материалом», «женским дополнением» к активному «творческому зиждительному началу» мужчины (20, с. 338). 

В поэтическом и философском творчестве В. С. Соловьева выражена идея Всеединства Природы и Вечной Женственности.
1.3. Мифологизм как важнейшая черта поэтики русского символизма

В начале XX в. в русской культуре получило распространение мифологическое мышление. Разнообразные взгляды философов, мистиков, поэтов и художников, прежде всего религиозно-софиологические толка, определили поле «религиозно-мистических проблем», наметили пути их решения, предлагавшиеся всеми «Взыскующими Града» [19]. С другой стороны, русское искусство стало тяготеть к поиску своих корней в глубоком прошлом. Толчком к появлению новых концепций послужили такие статьи В. Соловьева, как «Мифологический процесс в древнем язычестве» (1873), «Первобытное язычество, его живые и мертвые остатки» (1890), которые отражали глубокий интерес философа к миропониманию древнего человека. По мнению философа и поэта, сознание архаического человека, благодаря тому, что он «не только говорил, но и мыслил мифологически», не было раздвоенным, в отличие от современного (21, с. 128). 
Находящийся под влиянием философии Ф. Ницше, Вяч. Иванов обосновал эстетическую теорию дионисизма и аполлонизма как двух способов отношения к миру («Эллинская религия страдающего бога», 1904; «О веселом ремесле и умном веселии», 1907 (13)). По его мнению, в стихии Диониса, в возрождении первобытного опыта человечества – путь спасения от индивидуализма и рационализма европейской цивилизации, которая пришла к кризису, возведя в культ аполлоновские начала – свет, прекрасную форму, порядок и меру. «Эллада гуманистам варварского «возрождения» служит сокровищницей ценностей, необходимых для переоценки всех ценностей. Они устремляются, следуя знамени Фридриха Ницше, к новой Элладе <…> – не к Элладе светлого строя и гармонического равновесия, но к Элладе варварской, оргийной, мистической, древле-дионисийской» (13, с. 174). Н. Ф. Федотова в связи с этим пишет: «В декадентстве, тесно связанном с движением парнасцев, он [Вяч. Иванов] увидит первую попытку синтетического творчества, что нужно воспринимать, по его мнению, как начало варварского “возрождения”, ибо индивидуализм здесь отступает перед соборностью» [76]. 
Таким образом, работы В. Соловьева и Вяч. Иванова повлияли на становление художественно-эстетических концепций модернизма, в том числе и символизма. 
Эстетические установки символистов, их панэстетизм, который акцентировал понимание красоты как глубинной и преображающей сущности мира, его высшей ценности, во многом опирались на мифологизме, мифологизации культуры. 

З. Г. Минц («Блок и русский символизм», «О некоторых «неомифологических» текстах в творчестве русских символистов» [52; 53]) подчеркивает: свойственный русским символистам подход к творчеству как единому целому связан с особенностями символистского мировосприятия: пантеизмом, панэстетизмом и мифологизмом, т.е. «восприятием мира как мифа, творимой легенды» [52, с. 106]. В текстах-мифах миф играет роль дешифрующего кода, а образы и символы – мифологемы – становятся «свернутыми метонимическими знаками целостных сюжетов» [53, с. 95]. С точки зрения символистов, искусство должно не только отражать прекрасное, но и преображать действительность, художник (пророк, Демиург) становится посредником между миром материальным и идеальным, создающим «новое человечество» и «новую реальность» [19].
А. Ханзен-Лёве, анализируя русский символизм, указывает, что он не воссоздает мифологическое мышление, а стремится выявить латентные архаико-примитивные, ритуально-мифические, бессознательные (подсознательные) структуры и движущие силы именно современного, рационального мира. «Речь идет скорее об актуализации “мифологического мышления” в структуре “художественного мышления”, т.е. не столько о тематической аналогии в мифологическом “переодевании”, сколько о (структурной) гомологии схематической и в конечном счете универсальной основной ситуации: инициация, переход на другие уровни, восхождение и нисхождение, растворение в хтоническом и рождение заново, “умри и стань” <…>, разделение и объединение, утрата “я” и самостановление и т.д.» [78, с. 14-16]. В этом, по мнению исследователя, неомифологизм модерна существенно отличается от «мифо-музейного» истори(ци)зма» ХIХ в.
Т. В. Игошева объясняет индивидуальные особенности мифомышления символистов как различиями «в принципах отбора мифологического материала и его обработки у разных представителей этого направления», так и «противоречивостью эпохи рубежа XIX-XX века, самим духом времени» [19]. 

Ю. Ю. Гаврилова и М. М. Гиршман подчеркивают: «Вся культура, в конечном счете, задана единой синкретической схемой («природа суть сознание») и является формой ее исторического опосредования» [11, с. 41]. Таким образом, согласно представителям мифологизации культуры, миф – это универсальная культурная формула.
Символистское мифомышление развивалось в двух направлениях: 
1) воскрешение древней мифологии в архетипических образах, ситуациях, сюжетах. Так, Вяч. Иванов считает, что задача поэта-мифотворца – «образное раскрытие имманентной истины духовного самоутверждения народного и вселенского» (14, с. 142), а «миф есть воспоминание о мистическом событии, о космическом таинстве» (14, с. 158); 

2) «целостное освоение мифа и построение мира как миф, как текст, создание мифологической модели мира» [30, с. 4]. Это направление идет от определения, предложенного А. Белым: миф – это основа для жизнетворчества, средство преображения действительности, т.е. теургии, что значит – «творческое заново переплавление материалов и образов истории в нечто, имманентное мне, сквозь меня прирастающее» (6, с. 423).
В современном литературоведении [14] прослеживается мысль, что эволюция мифотворчества в русской литературе рубежа веков – это путь от субъективистского орнаментально-декоративного мифопоэтизма старших символистов (Ф. Сологуб, К. Бальмонт, Д. Мережковский и т.д.) к младосимволистскому социально-ориентированному мифологизму (Вяч. Иванов, А. Белый, А. Блок). 
В научной литературе предлагаются различные трактовки неомифологизма рубежа веков. Например, С. Д. Титаренко считает, что неомифологизм – это «осмысление историко-культурного мифа как открытой моделирующей системы или создание авторского концепта мифа, коррелята его отношения к действительности». Однако, «это не только стилизация как создание эстетического подобия», а «конституирование новой целостности мифа как текста» [72, с. 6].
По мнению Д. Е. Максимова, «Неомифологическое словесное искусство нового времени – это построенная на основе сверхобобщений с проекцией на “сверхсюжет” при помощи завещанной традицией или авторской фантазии “вторая поэтическая действительность”. Она берется метаисторически, превращаясь иногда в фантасмагорию, за которой может стоять содержание, так или иначе относящееся к реальной истории и реальному быту. С этим связана и символическая природа современного мифа» [45, с. 203-204]. 

Таким образом, неомифологизм не только воссоздает древнюю мифологию, подражает ей и стилизует, но и творчески преобразует действительность посредством мифа и символа. 

Идеи неомифологизма нашли отражение в творчестве поэтов-символистов, которые обратились к народной мифологии и обрядовому фольклору, в которых К. Бальмонт видел «текучие колодцы драгоценных камней» (1, с. 88), А. Блок – «руду, где блещет золото неподдельной поэзии» (10, с. 37). По А. Блоку, «страдательный путь символизма есть “погружение в стихию фольклора”» (10, с. 10). Теоретико-философские взгляды поэтов-символистов были подтверждены их творчеством. В эти годы были созданы: «Злые чары. Книга заклятий» (1906), «Жар-птица. Свирель славянина» (1907), «Зовы древности. Гимны, песни и замыслы древних» (1908), «Птицы в воздухе. Строки напевные» (1908), «Зеленый вертоград. Слова поцелуйные» (1909) – К. Бальмонт; «Ярь. Стихотворения лирические и лиро-эпические» (1907), «Перун. Стихотворения лирические и лироэпические» (1907), «Дикая воля» (1908) – С. Городецкий; цикл «Пузыри земли (1904-1905), поэма «Ночная Фиалка» (1906), статьи «Девушка розовой калитки и муравьиный царь» (1906 «Поэзия заговоров и заклинаний» (1906) – А. Блок. Н. Ф. Федотова делает закономерный вывод: «Все эти издания есть яркое свидетельство желания русских поэтов приблизиться к миропониманию древнего человека, попытаться художественными средствами реконструировать его сознание» [76].
Интересны в мифопоэтическом отношении многочисленные заговоры (цикл «Ворожба» сборника «Жар-птица. Свирель славянина») и подражания песням хлыстов (книга «Зеленый вертоград») К. Бальмонта: В живую плоть войди, Господь, / Огнем, огнем, огнем! / На светлый луг, в наш быстрый круг / Сойди, сойди, сойди! / Ты люб нам, Гость, Верховный Гость, / Гляди, гляди, гляди! («Верховный гость») (3). А. Ханзен-Лёве справедливо замечает: «бальмонтовское солнце символизирует неопримитивистскую, виталистистическую непосредственность и телесное присутствие в момент экстатической очевидности, не подвергнутый рефлексии, лишенный мыслей и воспоминаний» [78, с. 164]. Именно это «телесное присутствие» можно наблюдать во многих бальмонтовских стихах. Например: Кто ж там скачет? Кто там плачет? Гулкий шум в лесу сильней. / Кто там стонет? Кто хоронит память бывших мертвых дней? / Ведьма пламени, явись мне в Ночь Ивановых Огней! («Ворожба»); Розовая кашка / В заре расцвечалась. / А белая пташка / По садику металась («Белая пташка»); Раз не любишь Красоты, / Как крылатым будешь ты? / Тело – брат, душа – сестра, / В обрученье их игра («Аксамит») (3).
Таким образом, К. Бальмонта привлекает то таинственное, что содержится в фольклорных текстах, а также игровое, хороводное, песенное, что объединяет людей в магических ритуалах с природой.
На принципах неомифологизма развивалось и творчество Д. Мережковского. Как отмечает А. В. Чепкасов, для поэта и писателя «характерна установка на диалог культур, как следствие каждая идея мыслителя несет на себе весь груз разнообразных культурфилософских смыслов, каждый из которых «высвечивается» непосредственно в контексте конкретного произведения» [79]. В произведениях Д. Мережковского художественный мир, основанный на поэтике мифа, воссоздается в мифопоэтических категориях (добро – зло, христианство – язычество, дух – плоть, светлое – темное и др.). В основу символизма образов и структурно-композиционного строения сюжета, подчеркивают исследователи, была положена религиозно-философская концепция автора [79]. «Объединяющим началом этого художественного мироздания является символика Христа и антихристианства со всем многосложным спектром значений», – указывает Л. А. Колобаева [31, с. 446]. 
В литературоведческой науке [31; 33; 79] отмечается, что художественный мир Д. Мережковского строится на переработанных автором языческих мифах, христианских идеях, прежде всего на Мифе о Троице, философских концепциях Ф. Ницше и В. Соловьева.
Символами, построенными на неомифологизме, в творчестве Д. Мережковского становятся: дух – плоть, Новая красота, дионисийское – аполлоновское начало, сверхчеловек – Богочеловек, Антихрист – Христос, София – Вечная Женственность, двойничество – Троица. Поэт пишет и о Вечной Женственности: Я не знаю, но люблю / С вечной нежностью напрасною / Душу темную твою, / Душу темную и ясную (16); и о связи Бога и Человека: Ты сам – свой Бог, ты сам свой ближний, / О, будь же собственным Творцом, / Будь бездной верхней, бездной нижней, / Своим началом и концом (16); и о Новой красоте: Прекрасна только жертва неизвестная: / Как тень хочу пройти, / И сладостна да будет ноша крестная / Мне на земном пути (16).
Согласно концепции мифотворчества Ф. Сологуба, одного из крупнейших представителей русского символизма, новая мифология должна развивать и усовершенствовать старый миф, и представляла собой своеобразный синтез искусства, философии и религии. Таким образом, своеобразие мифологизма в поэзии Ф. Сологуба определяется крайним индивидуализмом и пессимизмом автора: человек изначально вынужден прозябать в жизненной тюрьме, где всему начертаны пути, и видеть единственный выход из земного заточения – смерть.
Н. П. Дмитриевич, проанализировав творчество поэта, указывает, что «Ф. Сологуб отрекся от реального мира с его “многоцветной” ложью, от “зловонного зверинца”, “земной тюрьмы”, погрузившись в тишину сказок и мечтаний, в сладостный сон “полночных волхвований”, что предопределило одиночество лирического героя» [14]. Поэт не приемлет жизнь, видя зло жизни, поэтому в смерти видит истину, красоту, избавление от тягот бытия: смерть становится предметом эстетического любования. Поэт, вопрошая: Вот подходит кто-то впотьмах, / Но не слышны злые шаги. / О, зачем томительный страх? / И к кому воззвать: помоги? / Не поможет, знаю, никто, / Да и чем и как же помочь? / Предо мной темнеет ничто, / Ужасает мрачная ночь (25), утверждает: Не свергнуть нам земного бремени. / Изнемогаем на земле, / Томясь в сетях пространств и времени, / Во лжи, уродстве и во зле; Весь мир для нас – тюрьма железная, / Мы – пленники, но выход есть (25). Основой творчества Ф. Сологуба становится миф о Смерти – Неведомой деве-утешительнице, дающей освобождение из земного плена.

Этот миф подкрепляется другими мифами, разработанными поэтом: о Солнце-Змие (миром управляет злой Дракон, источник и создатель жизни на земле, зло, фатально присущее жизни); о прекрасной Земле Ойле под благостной звездой Маир (вечный мир блаженства и покоя, вечный мир свершившейся мечты). В контекстах: Восходит Змий горящий снова, / И мечет грозные лучи. От волхвования ночного / Меня ты снова отлучи. / Труды подъемлю, – на дороги / Пойду безумен, зол и мал, Объята мглою вещих теней; На Ойле далёкой и прекрасной / Вся любовь и вся душа моя. / На Ойле далёкой и прекрасной / Песней сладкогласной и согласной / Славит всё блаженство бытия. / Там, в сияньи ясного Маира, / Всё цветёт, всё радостно поёт. / Там, в сияньи ясного Маира, / В колыханьи светлого эфира, / Мир иной таинственно живёт. / Тихий берег синего Лигоя / Весь в цветах нездешней красоты. / Тихий берег синего Лигоя – / Вечный мир блаженства и покоя, / Вечный мир свершившейся мечты (25).
В поэтическом мире Ф. Сологуба противопоставляются огненный Солнце-Змий, жестокий творец мира; Луна, прекрасная волшебница Лилит, чьи сказки понятнее слов, «в которой воплощается утерянная и вечно искомая мечта» [14]; Ева-жизнь, дебелая и румяная девка, символизирующая реальную жизнь.
В творчестве В. Брюсова ярко отразились мифопоэтические концепции серебряного века, во многом он сам стоял у их истоков и развивал философскую мысль. Однако, как справедливо замечает Э. С. Литвин, в поисках закономерностей истории В. Брюсов шел своим особым путем, его привлекала не мистическая и религиозная сторона античной культуры, а ее героические идеалы [38, с. 490]. В циклах «Tertia Vigilia» (1898−1901), «Третья стража» (1898−1901), «Баллады» из «Urbi et Orbi» (1901−1903)), «Правда вечная кумиров» (1904−1905), «Все напевы» (1906−1909) и др. звучит мысль о движении человечества вперед, через все катастрофы веков, ощущается пафос мировой истории. 
Исследователи [29; 38; 60] указывают на источники мифологизма поэта: античная мифология (Ассирия, Древняя Греция, Египет, Индия, Рим) и история (Орфей, Эвридика, Тезей, Ахиллес; Клеопатра, Антоний), Средневековье, Возрождение, скандинавский эпос, современность. «На всем протяжении своего творчества, создающего как бы гигантское «колесо обозрения» прошедших веков и разных культур», – пишет Е. Палий [60, с. 79]. 
У В. Брюсова представлены картины миров разных эпох и культур: Я жалкий раб царя, и жребий мой безвестен; / Как утренняя тень, исчезну без следа, / Меня с земли века сотрут, как плесень; / Но не исчезнет след упорного труда, / И вечность простоит, близ озера Мерида, / Гробница царская, святая пирамида; День настанет: огнебоги / Сломят мощь небесных сил, / Рухнут Одина чертоги, / Рухнет древний Игдразил (11).
Л. С. Гульба, говоря о мифологизации В. Брюсова, замечает, что поэту «миф интересен в своем первозданном виде, и потому он стремится сохранить его во всех основных чертах в своей поэзии» [12, с. 336].

Мифологизм В. Брюсова основывается на памяти, на диалоге культур: Воспоминанья стран, – вопль водопадов, / Взлет в море волн, альпийских трещин жуть, / Зной над Помпеями, Парижа адов / Котел, за степь гремящей тройки путь. / Все, – и провал в палящие полотна / Да Винчи, мраморный вздох Афродит, / Разливы книг с их глубиной болотной, / Дум молнии, цифр гибельный гранит; Нас немного осталось от грозного племени / Многомощных воителей, плывших под Трою, / И о славном, о страшном, о призрачном времени / Вспоминать в наши дни как-то странно герою (11).
Лирические персонажи брюсовских произведений – не реальные исторические герои или персонажи мифов и сказаний, а образы-символы, выражающие мифопоэтические идеи автора: Боролись за народ трибуны / И императоры – за власть, / Но ты, прекрасный, вечно юный, / Один алтарь поставил – страсть! / Победный лавр, и скиптр вселенной, / И ратей пролитую кровь / Ты бросил на весы, надменный, – / И перевесила любовь!; Я сын греха, но полн, – как кубок мой вином, – / Безмерной мудростью, вещаю правду с трона; / И дьявол выбрал бы меж ним и божеством / Судьею Соломона. / Я царь среди царей, среди певцов певец, / Владыка, – страшен я, слагатель песен, – сладок. / Я славой ужасну и увлеку, как жрец, / В немую тьму загадок (11). Согласимся с мыслью, высказанною Е. Палий, что В. Брюсову «важна апология сверхидеальной личности, нужен герой как воплощение сказочной силы и беспредельной дерзости, соперник бога на земле, преобразователь человеческих судеб» [60, с. 81].
В. Брюсов соединяет прошлое с настоящим: О, дай мне жребий тот же вынуть, / И в час, когда не кончен бой, / Как беглецу, корабль свой кинуть / Вслед за египетской кормой! (11). Поэт не реконструирует историю, а создает свою мифологизированную историческую реальность, населенную сильными, всё и всех побеждающими героями:
В лирике А. Блока также находим отражение мифологических концепций. Так, поэт обращается к персонажам русского фольклора (болотной нечисти, колдунам, царевнам). Опираясь на народнопоэтическую традицию, поэт рисует и портреты героини, и окружающую природу: Месяц и звезды в косах… / «Входи, мой царевич приветный…» / И бедный дубовый посох / Заблестит слезой самоцветной… (8, с. 90); На весеннем пути в теремок / Перелетный вспорхнул ветерок, / Прозвенел золотой голосок (8, с. 106).
В мифологическом мировосприятии А. Блока сближается «болотное» и «детское» отношение к миру: И сидим мы, дурачки, – / Нежить, немочь вод. / Зеленеют колпачки / Задом наперед (8, с. 104); Погружался я в море клевера, / Окруженный сказками пчел, / Но ветер, зовущий с севера, / Мое детское сердце нашел (8, с. 86).
Н. М. Шишхова и К. Н. Анкундинов подчеркивают, что «амбивалентный локус болота» в ряде стихов А. Блока («Полюби эту вечность болот…», «Белый конь чуть ступает усталой ногой…», «Болото – глубокая впадина…», «Пляски осенние») становится ведущим, однако в этих текстах болотная нечисть «всегда была привязана к «городскому» локусу» [83, с. 155]. Поэт призывает: Полюби эту вечность болот: / Никогда не иссякнет их мощь. / Этот злак, что сгорел – не умрет. / Этот куст – без истления – тощ (8, с. 107).
По мнению исследователей, с «изобильным бестиарием «болотных» инфернальных сущностей» («Болотные чертенятки», «Твари весенние», «Болотный попик», «Старушка и чертенята», «Сказка о петухе и старушке», «Проклятый колокол») «переплетается мотив обмана и разочарований, связанный с переосмыслением ключевого для Александра Блока образа Прекрасной Дамы»: сначала эта связь подаётся поэтом в сказочно-балладном ключе («Влюблённость», «Она весёлой невестой была…»), а в «Плясках осенних» Прекрасная Дама приобретает «болотные», демонические и хтонические черты» [83, с. 155-156]. 
Сравним: Она веселой невестой была. / Но смерть пришла. Она умерла. / И старая мать погребла ее тут. / Но церковь упала в зацветший пруд (8, с. 125); Осененная реющей влагой, Распустила ты пряди волос. / Хороводов твоих по оврагу / Золотое кольцо развилось (8, с. 109).
Таким образом, у А. Блока инфернальное / реальное преломляются в художественном отображении действительности не как взаимоисключающие, а как взаимодополняющие элементы.

Для С. Городецкого, начинавшего свой творческий путь в рамках символизма и позже ставшего вместе с Н. Гумилевым родоначальником акмеизма, характерна апология мифа, способного, по мнению поэта, воплотить в поэзии высшую для художественного творчества «правду-ложь», связывающую прошлое с настоящим: Ты пришла, Золотая царица, / И лицо запрокинула в небо, / Пламенея у тайн Диониса. / И колосья насущного хлеба / Розоватые подняли лица, / Чтобы зерна тобой налилися (12, с. 65). 
Мифопоэтическое сознание Городецкого питалось живым интересом поэта к фольклору: к обрядовым песням и танцам, хороводам, сказкам, играм, в которых слышались отзвуки языческой старины. Именно они стали основой книг «Ярь», «Перун», «Дикая воля», в которых поэтизировались стихийная сила человека и Древняя Русь: «Ярила, Ярила, / Высокий Ярила, / Твои мы. / Яри нас, яри нас / Очима. / Конь в поле ярится, / Уж князь заяриться, / Прискаче. / Прискаче, поиме / Любую. / Ярила, Ярила, / Ярую! / Ярила, Ярила, / Твоя я! / Яри мя, Яри мя, / Очима / Сверкая!» (Городецкий, с. 79-80); Перун, пыряй / Снопами стрел! / Еще напор, / И ворог мрет. / Перунов мор / Врагу удел (12, с. 85).

С. Машинский отмечает: «Мифотворчество у Городецкого предстает совершенно очищенным от мистики и светится земным юмором. Поэт творит оригинальные мифологические образы, в которых причудливо сплетаются отголоски языческих верований, достоверной старины, обрядовых игр, традиции народной поэзии, а также живые приметы современной эпохи» [49, с. 10]. Например: В белой рубахе / Из чащи зеленой / Ярила идет, / Опоенный / Красою и силой, / Волосом русый, / Щеки алее / Морковного сока (12, с. 82); «Удрас, Удрас, / Пади на нас, / Тяжелый. / Удрас, ко мне, / Поди ко мне, / Веселый. / Покрой, покрой / Открытых нас / Собою. / Открой, открой / Закрытых нас / Собою» (12, с. 79). 
Художественные образы, созданные под влиянием древнеславянской языческой мифологии, излучают радость, свет, воплощают красоту и силу природы и мира: Каждый вечер ткани ткать, / Ало-золотые, / А соткавши – расстилать, / Разостлавши – вышивать / Крылья голубые. / Сизым алость затмевать / И станок отодвигать / В облака ночные. / «Ах, какое алое! / Мама, посмотри! / Это – платье алое, / Где ж лицо зари?» (12, с. 66-67); Сизый сумрак в лес и долы, / Вечер на небо веселый, / На молитву богомолы. / Богу милы повечерья, / Жара-Птицы зори-перья, / Вечеровые поверья (12, с. 134-15).
Герои произведений С. Городецкого веселы, радостны, обладают огромной силой и готовы вступить в битву: Два врага – Луна и Солнце. / Поле битвы – синий свод. / За горою медлит Солнце. / Лунный ворог Солнце ждет. / ˂…˃ / И, хмелясь победным пиром, / За лучом бросая луч, / Бог Перун владеет миром, / Ясен, грозен и могуч (12, с. 86-87); В хороводы, в хороводы, / О, соборуйтесь, народы, / Звезды, звери, горы, воды! / Вздымем голос хороводный / И осеем свод бесплодный / Цветом радости народной (12, с. 75).

С. Городецкий осваивает народное творчество и смело вводит его в свои произведения, отталкиваясь от фольклорных традиций, создает новые художественные образы. 

Таким образом, на поэзию символистов в целом повлиял философия мифологизма как культурный феномен рубежа веков. В творчестве каждого конкретного поэта можно наблюдать отражение его индивидуально-авторской неомифологической концепции, что создает особую сложность и «полигенетичность» этого понятия (З. Г. Минц). 
Неомифологизм символистов предполагает воссоздание древней мифологии, подражание, стилизацию, а также творческое преображение действительности посредством мифа и символа.

Выводы по главе 1

Изучение научной литературы и произведений поэтов символистского направления в искусстве показало, что модель двоемирия в поэзии символистов получает индивидуально-авторские интерпретации, основанные, во-первых, на антиномии потустороннего хаоса и видимой предметной действительности, разработанной еще поэтами-романтиками начала ХІХ века, во-вторых, на противопоставлении бытийного мира и мира надбытийного, высшего, имеющего эстетическую природу.
На символизм как литературное направление рубежа веков и культуру в целом существенно повлияла концепция Вечной Женственности В. С. Соловьева, согласно которой, София – это божественная энергия, тело Бога, выражение Церкви, Души мира, собирающей воедино всех живущих. Основываясь на мистическом видении мира и бытия, поэт-философ приходит к антропологической концепции единого человека как синтеза мужского и женского пола (половин), к эстетической теории проявления божественной мудрости через Красоту.

Установлено, что философия неомифологизма как культурный феномен рубежа веков была воспринята символистами, что отразилось в их поэтических произведениях. 
В творчестве каждого конкретного поэта (К. Бальмонта, А. Белого, А. Блока, В. Брюсова, С. Городецкого, Вяч. Иванова, Д. Мережковского, В. Соловьева, Ф. Сологуба) можно наблюдать отражение его индивидуально-авторской неомифологической концепции, что создает особую сложность и «полигенетичность» этого понятия (З. Г. Минц). Неомифологизм символистов предполагает воссоздание древней мифологии, подражание, стилизацию, а также творческое преображение действительности посредством мифа и символа.

ГЛАВА 2

СПЕЦИФИКА ЭСТЕТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ СИМВОЛИЗМА В РАННЕЙ ЛИРИКЕ А. БЛОКА

2.1. Своеобразие религиозно-мистической позиции А. Блока

Изучению темы религиозно-мистического начала в творчестве А. Блока посвящен целый корпус научных изысканий (К. Н. Акундинов, В. Н. Быстров, Т. В. Игошева, Н. П. Крохина, Д. М. Магомедова, Д. Е. Максимов, З. Г. Минц, И. С. Приходько, В. А. Сарычев, С. Л. Слободнюк, Н. М. Шишхова и др. [3; 9; 19; 36; 42; 47; 52; 63; 66; 68; 83]). Исследуются как содержание религиозного представления – «мистической философии духа», «мифа» о Душе мира, Вечной женственности, Мировом божественном эросе, так и его составляющие. 
Однако творчество А. Блока, выраженные в поэтических произведениях философские и религиозно-мистические взгляды на мир и человека, поэтическое вдохновение, на любовь, на земное и небесное не имеют однозначного прочтения и одной точки зрения.

Исследователи (Т. В. Игошева, Н. П. Крохина, З. Г. Минц, К. В. Мочульский, В. А. Сарычев, С. Л. Слободонюк и др. [19; 36; 59; 66; 68]), проанализировав корпус ранних произведений А. Блока, делают закономерный вывод, что формы религиозного сознания поэта далеко не совпадали с христианской догматикой. Так, на «еретическую сущность» блоковской софиологии указывает В. А. Сарычев. По его мнению, поэт не только возвысил Софию над Иисусом Христом, но и «всю жизнь занимал последовательно антихристианскую позицию» [66, с. 326]. Более мягко высказывается К. В. Мочульский: «его трагедия в том, что Божество открылось ему как космическое начало, Вечная Женственность, а не как богочеловеческое лицо Христа. Он верил в Софию, не веря в Христа» [59, с. 81]. Таким образом, взгляды А. Блока на христианство трактуются неоднознано.
Т. В. Игошева пишет: «Его [Блока] теизм уже в период “Ante lucem” оформлялся как ярко окрашенный в тона платонической-неоплатонической философии и продолжал оставаться таковым на протяжении 1901-1904 гг. Блок неоднократно высказывал свое отчетливое неприятие Христа. Это достаточно резко отличало его от современников, вовлеченных в формирование нового религиозного сознания. Несмотря на софиологические позиции многих из них фигура Христа практически для всех из них (начиная с Вл. Соловьева и заканчивая Андреем Белым и Вяч. Ивановым) оставалась религиозно-мистическим центром их верований и чаяний» [19].

По мнению исследовательницы, А. Блок, «центральное место в сфере своих религиозных чувствований и представлений резко и бескомпромиссно отдал Софии» [19]. Т. В. Игошева выделила религиозно-мистические интуиции, представляющие блоковскую Софию:

1) понятие о Софии связано с представлением понятия Святой Дух – третьей ипостаси тринитарной идеи христианства, отождествляемой с Мировой душой;

2) София – это некая вечная идеальная сущность, способная в формах времени и пространства являть себя миру в разных ипостасях;

3) софийная сущность героини воплощает себя в таких ипостасях, как Мировая, душа, мать-земля, Богородица, хотя и имеет земные черты Л. Д. Менделеевой [19].

С. Л. Слободонюк анализирует «трилогию вочеловечения» с точки зрения нарастания «онтологии небытия»: «Трагическая разделенность героя с любыми формами бытия станет судьбой Блока», «В этом мире абсолютно все подчинено не просто жизнеотрицанию, а неуклонному, безудержному стремлению в истинную смерть» [68, с. 92-93].

З. Г. Минц, напротив, считает, что творческий путь А. Блока нужно рассматривать следующим образом: 1) дуализм, платоническая оппозиция небо – земля, там – здесь, ты – я; 2) проходя через «страшный мир», смерть души, через «приобщение к космическому целому», потоку бытия, стихии и их бесконечному движению по свободным, непредсказуемым путям, «герой воскресает… Герой совершает великий подвиг освобождения мировой души» [54, с. 327, 331].
С точки зрения Д. М. Магомедовой, «автобиографический миф» в творчестве А. Блока – это «гностический сюжет освобождения плененной Мировой души» [42, с. 66-67].

К. Н. Анкудинов и Н. М. Шишхова, указывают на то, что А. Блока увлекали платонические и романтические идеи «двоемирия» – противопоставления «земли» и «неба», материального и духовного, высказанные в лирике В. Соловьева [83]. Именно эти идеи нашли художественное отражение в блоковской лирике, особенно раннего периода.
В монографии К. Н. Анкудинова «Романтизм без берегов. Русская романтическая поэзия второй половины ХХ – начала XXI веков» [3] были выделены три основополагающие (маркирующие) признаки романтического мировоззрения, свойственные, по нашему мнению, и раннему А. Блоку, а именно:

- «романтический дуализм» (бытие разграничивается на два антагонистических начала – на «Я» и «Не-Я»), 
- «романтическое свободополагание» (самостоятельность «Я» обеспечивается безусловным признанием свободы «Я»),

- «романтический конфликтоцентризм» (центральным предметом рефлексии становится трагическое взаимодействие между «Я» и «Не-Я») [3, с. 83]. 
А. Ханзен-Лёве замечает, что в ранней поэзии А. Блока антонимически сочетаются как взаимодополняющие грани двойственной Мировой души, космической Софии: удаленность – близость, холод – тепло, смерть – жизнь, безумие – озарение, оцепенение – динамика, потерянность – обретение себя, немота – провозвещение, пустота – полнота мира, волшебство – служение, крушение – восхождение, безысходность – путь [77]. Земной мир и душа человека, считает А. Блок, полны противоречий, идеал недостижим, гармония невозможна.
По А. Блоку, поэт всегда находится на перепутье: Поэт в изгнаньи и в сомненьи / На перепутьи двух дорог (8, с. 24); Но к цели близится поэт, / Стремится, истиной влекомый, / И вдруг провидит новый свет / За далью, прежде незнакомый (8, с. 25). Именно поиск Софии дает надежду: О, верь! Я жизнь тебе отдам, / Когда бессчастному поэту / Откроешь двери в новый храм, / Укажешь путь из мрака к свету!.. (8, с. 18); Напрасно вы исторгнули безбожно / Крикливые хуленья на творца. / Вы все рабы свободы невозможной, / Смутитесь здесь пред тайной без конца (8, с. 44).
Двойственную природу имеет и окружающий мир, и отношение к нему лирического героя: Ярким солнцем, синей далью / В летний полдень любоваться – / Непонятною печалью / Дали солнечной терзаться… (8, с. 22).

И, конечно же, Прекрасная Дама, согласно религиозно-мистическим взглядам А. Блока, двоится: Одинокий, к тебе прихожу, / Околдован огнями любви. / Ты гадаешь. – Меня не зови. – Я и сам уж давно ворожу (8, с. 41); Я умчусь с огневыми кругами / И настигну Тебя в терему (8, с. 46); О, Святая, как ласков свечи, / Как отрадны Твои черты! / Мне не слышны ни вздохи, ни речи, / Но я верю: Милая – Ты (8, с. 78).
По мнению Н. П. Крохиной, центральный образ поэзии Блока «таинственной Девы» космизируется и демонизируется. «Божественная «Хранительница-Дева» – невеста, сказочная царевна, теряя свой изначальный усадебный топос, превращается в Снежную Деву – воплощение природной стихии, метельной России. Путь в мир, к обретению мирового сознания осознается мистиком как падение Софии – мировой и собственной души. ˂…˃ Поэзия Блока развертывается в двойном порыве: разоблачить мрак и хаос жизни; приблизить, воплотить мир своей мечты; слиться с мировой стихией, причастность которой включает и гибель, и услышать мировую музыку, космические ритмы страсти и творчества» [36, с. 39].
Н. П. Крохина, говоря о двойственности блоковского мира как об отражении двойственности его поэтической индивидуальности, которая, в свою очередь есть отражением двойственной Мировой души, делает вывод: «Без диалога с мировым женственным началом в его различных ипостасях творчество Блока невозможно. Мистерия и трагедия этого диалога, раскрывающего мировую двойственность, трагическое сознание неслиянности и нераздельности всего, и создает уникальный религиозно-художественный мир Блока» [36, с. 42]. Сравним: У дверей Несравненной Дамы / Я рыдал в плаще голубом. / И, шатаясь, вторил тот самый – / Незнакомец с бледным лицом (8, с. 85); И твои мне светят очи / Наяву или во сне? / Даже в полдень, даже в дне / Разметались космы ночи… / И твоя ли неизбежность / Совлекла меня с пути? (8, с. 205).
Думается, что поэзия А. Блока, прежде всего, связана с Софией как с Мировой душой, имеющей двойственный характер и порождающей двойственное отношение ко всем явлениям жизни. Именно поэтому и лирический герой блоковских стихов, и их главная героиня – Прекрасная дама – имеют двойственный характер: софийное начало неразрывно связано с космически-стихийным мироощущением автора.
2.2. Символическая картина мира в «Стихах о Прекрасной Даме»
Интерес к «Стихам о Прекрасной Даме» (1901-1903 гг.) возник сразу же после их появления. Круг исследователей и критиков, пытавшихся и пытающихся постичь их тайну, весьма широк. Еще Андрей Белый, В. Брюсов, З. Гиппиус анализировали цикл А. Блока. Так, З. Н. Гиппиус говорила о «налете смерти», о «русалочьем холоде» этих стихов, которые «мистичны, но не религиозны» [1, с. 25]. Андрей Белый, в речи, посвящённой памяти Александра Блока, отмечал, что появление цикла о «Прекрасной Даме» именно в 1900-1902 гг. является не индивидуальным поэтическим событием одного человека, а общим выражением «каких-то устремлений, каких-то философских чаяний» (5, с. 14). По его мнению, в блоковском цикле заключен философский смысл, высказанный тем, «кто переживает свою философию во плоти», это не просто пересказ известных художественных сюжетов: нельзя полагать, что «наивное поэтическое сознание здесь пленилось средними веками и воскресило изжитую легенду, а потом пришло к мужественным гражданским темам и, наконец, осознало свое место…», – это «образец плоского понимания», не раскрывающий всех глубин и смыслов поэзии А. Блока (5, с. 12-13).
Н. Венгров указал на трагизм и дисгармонию, именно и отличающие блоковские стихи от гармонии и молитвенности поэзии В. Соловьева: «тот “запредельный мир” полон для героя молодого Блока неласковым, недружелюбным, неприветливым. Тема неразделенной любви окрашивается в мрачные тона. Рядом с ней живут пугающие призраки <...>. Его преследуют страшные видения. Не лазурь, не весна, не утро являются определяющими символами его первой книги стихов, а скорее метафоры-символы, окрашенные эмоциями тревоги и страха <...> мистические призраки и темные пугающие видения» [10, с. 31]. Поэт чувственно показал всю дисгармонию своей эпохи.
Исследователи [84] подчеркивают, что А. Блок одним из первых русских поэтов отразил в «Стихах о Прекрасной Даме» идеи многозначности образов, высказанные В. Соловьевым. В созданных поэтом образах-символах видны черты следования романтическим традициям, их осмысление и преодоление.
Согласимся с мнением З. Г. Минц, что «Стихи о Прекрасной Даме» является одним из самых глубоких и уникальных явлений символистского искусства в России: «Блок воплотил в живой ткани поэтического языка многое из того, что теоретически утверждали или даже поэтически декларировали другие символисты: он создал реальное поэтическое единство многопланового и «многоликого» образа-символа» [52, с. 119].

Определенные трудности анализа цикла связаны с решением вопроса, какие стихи и в каком количестве входят в него, так как нет его единого, канонического текста. Ученые (А. И. Ильенков, Н. В. Котрелов и др. [20; 35]) обращают внимание на тот факт, что под циклом понимается и первый стихотворный сборник А. Блока (1905), и первый том поэтической трилогии (1911), который в изданиях 1916, 1918 и 1922 гг. был разделен на три главы: «Ante Lucem», «Стихи о Прекрасной Даме», «Распутья». Кроме того, впервые под названием «Стихи о Прекрасной Даме» вышло 10 стихотворений, опубликованных в апреле 1903 г. в «Северных цветах», позже круг стихов был расширен, но некоторые из них потом поэт перенес в цикл «Город». Всё вышесказанное дает основание исследователям материал для текстологических поисков. А. И. Ильенков делает вывод: цикл «предстает перед изумленными потомками почти как некий ноумен, воплощенный в совокупности феноменальных стихотворных множеств, как реальных, так и потенциальных» [20, с. 78]. Ученый предлагает включать в этот цикл обязательный ряд стихотворений, присутствующий в большинстве редакций «Стихов о Прекрасной Даме», – своеобразный «сюжетный минимум» (43 текста) [20, с. 78]. Сегодня текстов, включаемых в цикл «Стихи о Прекрасной Даме», насчитывают от 40 до 160.
З. Г. Минц указывает на биографичность многих стихов цикла. По мнению исследовательницы, способ отображения реальности в «Стихах о Прекрасной Даме» связан «с теми событиями, которые мифологизируются Блоком как формы и фазы “явления” Вечной Женственности»: 1) различные перипетии и обстоятельства встреч с Менделеевой; 2) внутренние состояния, связанные с этими встречами (или невстречами; ср. «Сегодня шла ты одиноко…»); 3) некоторые события «ближнего мира» поэта, осмысляемые в связи с основным Случившимся (например, смерть деда Блока) [56, с. 408]. «Однако по мере изменений в поэтическом миросозерцании Блока, – продолжает З. Г. Минц, – в цикле появляется и отображение “случающегося” в том мире, куда не сходила “Дева” и который противопоставлен поэтическому идеалу “Стихов”» – царство «суетливых дел мирских» [56, с. 408]: Жизнью шумящей нестройно взволнован, / Шепотом, криком смущен (8, с. 63).

Т. В. Игошева, анализируя религиозные мотивы ранней лирики А. Блока, отмечает: «Наряду с элементами лирического сюжета как начала динамического, в формировании поэтики “Стихов о Прекрасной Даме” большую роль играет и символика в качестве начала статического (по сравнению с лирическим сюжетом). Именно символика в конечном счете задает определенную парадигму, в рамках которой мы способны адекватно авторскому замыслу прочесть религиозно-мистическое содержание “Стихов о Прекрасной Даме”» [19].
Художественный мир «Стихов о Прекрасной Даме» – это мир русских пейзажей, теремов, изб, храмов, колоколен, келий, святых на иконах, горящих лампад: Белой ночью месяц красный / Выплывает в синеве. / Бродит призрачно-прекрасный, / Отражается в Неве (8, с. 40); И этот лес, сомкнутый тесно, / И эти горные пути / Мешали слиться с неизвестным, / Твоей лазурью процвести (9); Кто поджигал на заре терема, / Что воздвигала Царевна Сама? (8, с. 35); И в вечном свете, в вечном звоне / Церквей смешались купола (8, с. 50); М живем в старинной келье / У разлива вод. / Здесь весной кипит веселье, / И река поет (8, с. 57); Утром белая церковь вдали / И близка и ясна очертаньем (9).
Во многих стихах цикла изображена церковная атрибутика, но это «странная церковь» ([20, с. 90]): братия мертвенная бледность, безрадостный и темный инок, вечно бледный воск свечей, сумрачные хоры, мерцанье мертвенное свечей и др. Лирический герой говорит: Ты свята, но я Тебе не верю, / И давно всё знаю наперед: / Будет день, и распахнутся двери, / Вереница белая пройдет (9). Вокруг – Будут страшны, будут несказанны / Неземные маски лиц... (9). Герой, сумасшедший, распростертый ниц, взывает к Ней «Осанна!», поклоняясь ее Лучезарному Лику, который выше тлена. 
Однако, отмечает Т. В. Игошева, создав широкую поэтическую концепцию, включающую представления поэта о мироздании в целом и человеке в нем, А. Блок в центр этого космоса поставил «Ее», Софию, данную герою в чудесном мистическом, пророческом видении. «В мистическом браке человека с Софией поэта интересовало не только сакральный смысл этого союза, но и процесс обожения человеческой личности»; навстречу божественной благодати можно было выступить только с личным духовным подвигом, который «заключался в преодолении в самом себе человеческой души и плоти, и вел, как ему казалось, к выявлению, то есть выведению из глубин человеческого духа на поверхность человеческого облика божественного, софийного образа» [19]. Структура и средства лирического высказывания, темы и мотивы лирики периода «Стихов о Прекрасной Даме» были направлены на воплощение в поэтическом слове именно этой несомненности религиозного переживания.
В цикле «Стихи о Прекрасной Даме», по мнению ряда исследователей [84, с. 144-145], запечатлена непреодолимость, неразрешимость разрыва между «Я» и «Не-Я», т.е. «романтический дуализм», двоемирие, утверждает поэт, невозможно преодолеть. Лирический герой А. Блока искренне стремится слиться с высшим, горним, небесным началом (с Прекрасной Дамой), а не победить его, не разорвать с ним связи.

Как отмечают Н. М. Шишхова и К. Н. Анкудинов, в «Стихах о Прекрасной Даме» лирический сюжет идиллического характера обречён смениться конфликтно-романтической сюжетной парадигмой постольку, поскольку «Прекрасная Дама» превратится в «Не-Я», которое происходит из идеального начала, восходящего к «Я» [84].
В блоковском цикле нашли отражение мотивы, персонажи и образы, навеянные средневековой поэзией: рыцари, пажи, дамы сердца, поклонение Прекрасной Даме. В средневековой культуре образ Прекрасной Дамы – это символ высвобождения индивида из оков суровой религиозной морали, возрастания самосознания личности. В литературе рубежа XIX-XX веков, в том числе и в творчестве А. Блока, вдохновленных идеями В. Соловьёва, «этот образ становится воплощением богоискательства, духовного обновления, достижения личностной и мировой гармонии, преодоления диссонанса между земным, низким, пошлым и небесным, высоким, одухотворённым, предтечей грядущих страшных лет и одновременно надеждой на обновление» [57, с. 116-117]. Прекрасная Дама – это «Душа Мира», как божественное начало, синтез материального и идеального: Ты горишь над высокой горою, / Недоступна в Своем терему. / Я примчуся вечерней порою, / В упоеньи мечту обниму (8, с. 46).
Л. Р. Миркушина справедливо подчеркивает: «Героиня этого цикла наделена теми же качествами, что и Дамы куртуазной поэзии. Её молодость неоспорима: она – «Вечно-Юная», … обладает внутренним совершенством, … и пленительной, неземной красотой» [57, с. 116]. Вот как описывает Прекрасную Даму поэт: О, я привык к этим ризам / Величавой Вечной Жены! / ˂…˃ / О, Святая, как ласковы свечи, / Как отрадны Твои черты! (1, с. 78); Идешь – повязка золотая / В смолистых тонет волосах (8, с. 73); Но Владычицей вселенной, / Красотой неизреченной, / Я, случайный, бедный, тленный, / Может быть, любим (8, с. 54). 
Прекрасная Дама – это Величавая Вечная Жена, Царевна, Владычица вселенной, волшебница, Недоступная, Хранительница-Дева, Дева, Заря, Купина: Ты в белой вьюге, в снежном стоне / Опять волшебницей всплыла (8, с. 50); Ты – другая, немая, безликая, / Притаилась, колдуешь в тиши (8, с. 49); Ты горишь над высокой горою, / Недоступна в Своем терему (8, с. 46); Сегодня шла Ты одиноко, / Я не видал Твоих чудес. / Там, над горой Твоей высокой, / Зубчатый простирался лес (9); Белая Ты, в глубинах несмутима, / В жизни – строга и гневна. / Тайно тревожна и тайно любима, / Дева, Заря, Купина (8, с. 62).
По мнению З. Г. Минц, многообразие «имен» создает характерный для всего творчества «соловьевцев», но наиболее ярко воплощенный в цикле «эффект неисчерпаемости смыслов символа». Исследовательница указывает: «Чувство это поддерживается высокой связанностью текста: читатель ощущает, что “Российская Венера”, “ты”, выросшая “за дальними горами”, и “Закатная, Таинственная Дева” – один и тот же лирический персонаж (в частности, и потому, что он явно соотнесен с одним и тем же жизненным прообразом и переживанием)» [56, с. 412]. Всё вместе взятое поддерживает ощущение таинственности, неразгаданности изображения, присущее циклу в целом.

А. Л. Панищев замечает: «Можно утверждать, что образ Прекрасной Дамы – это выражение содержания бессознательного индивида, который без познания своей связи с Ней никогда не станет человеком в истинном смысле этого слова. И в единении сознательного с бессознательным заключается важнейшая компонента сути человека, его сакральная тайна, постижение которой возвышает его над предметным миром» [61, с. 129]. Ему вторит Л. Р. Миркушина: «Прекрасная Дама – не отвлечённый мифологизированный образ, это та недостающая половинка поэта, которую он должен найти с целью достижения гармонии и собственной завершённости»; «восприятие женского начала отчасти может быть соотнесено с идеей андрогинности человека» [57, с. 119]. Поэтому образ Прекрасной Дамы размыт, не имеет четких контуров, служащий ей лирический герой видит в ней и Святую, и Хранительницу-Деву, и Купину, и Коломбину: Я знал Тебя, мой вечный друг, / Тебя, Хранительница-Дева (8, с. 77); Он встал и поднял взор совиный, / И смотрит – пристальный – один, / Куда за бледной Коломбиной / Бежал звенящий Арлекин (8, с. 75).
Таким образом, Прекрасная Дама в цикле А. Блока с приглушенным неясным обликом, однако лирический герой ее всегда узнает, даже во сне, в мечтах, в бреду или ночью, поздним вечером, в сумерках, в тумане, вьюге: А в лицо мне глядит, озарённый, / Только образ, лишь сон о Ней (8, с. 78); Ложится мгла на старые ступени… / Я озарен – я жду твоих шагов (8, с. 53); Я долго ждал – ты вышла поздно (8, с. 50); Так блудящими огнями / Поздней ночью, за рекой, / Над печальными лугами / Мы встречаемся с Тобой (9); Знаю – вечером снова придешь (8, с. 64); … Среди полночи / В твоем окошке, милый друг, / Зажгутся дерзостные очи, / Послышится условный стук (8, с. 60); Я за нею – горящим следом – / Всю ночь, всю ночь – у окна (8, с. 56); Деву в снежном инее / Встречу наяву (8, с. 51).
Прекрасная Дама (возлюбленная) – провожатая в иные, нереальные миры. В этом ей помогают река, лодки, корабли, ветер, весла: Лодка ныряет, качается, / Что-то бежит по реке (8, с. 45); Ты веслом рассекала залив (8, с. 66); Белый стан, голоса панихиды / И твое золотое весло (8, с. 66); Ты уйдешь в речной камыш, / Унося источник света, / Снова издали манишь (9); Теряясь в мгле, ты ветром управляла, / Бесстрашная, на водной быстрине. / Ты, как заря, невнятно догорала / В его душе – и пела обо мне (9); Смертью твоею натешу лишь взоры я, / Жги же свои корабли! / Вот они – тихие, светлые, скорые – / Мчатся ко мне издали (9).
Лирический герой ищет свою Прекрасную Даму, грезит о ней: А в лицо мне глядит, озаренный, / Только образ, лишь сон о Ней (8, с. 78). Однако он страшится встречи с ней, как страшатся всегда неизведанного, тайного, скрытого: Мне страшно с Тобой встречаться. / Страшнее Тебя не встречать (9). Этот дуализм: поиск Ее – страх встречи с Ней, пронизывающий все стихи цикла, организует его в единое поэтическое целое: Как ясен горизонт! И лучезарность близко. / Но страшно мне: изменишь облик Ты (8, с. 42).
Как отмечает А. И. Ильенков, многие стихи цикла является драматизированным повествованием от лица двух лиц: лирического героя – активного, творящего, действующего, и лирического персонажа, пассивного, живущего в художественном мире [20, с. 89]. Оба действуют в нескольких художественных планах, которые объединяет женский образ. Для лирического героя – это возлюбленная, ушедшая, умершая, убитая: Ты не ушла. Но, может быть, / В своем непостижимом строе / Могла исчерпать и избыть / Всё мной любимое, земное... (9); Ни тоски, ни любви, ни обиды, / Всё померкло, прошло, отошло… / Белый стан, голоса панихиды / И твое золотое весло (8, с. 66); Отошла Я в снега без возврата, / Но, холодные вихри крутя, / На черте огневого заката / Начертала Я Имя, дитя... (9).
Для лирического персонажа – это Прекрасная Дама, отождествляемая с Вечной женственностью: Вхожу я в темные храмы, / Совершаю бедный обряд. / Там жду я Прекрасной Дамы / В мерцаньи красных лампад (8, с. 78); И не знаю – в очах у Прекрасной / Сокровенный огонь или лед (8, с. 74). 

Лирический персонаж в цикле представлен разными ипостасями: рыцарь, инок, старик, бедный друг, Пьеро: Он – мечом деревянным / Начертал письмена. / Восхищенная странным, / Потуплялась Она (8, с. 70); Я, отрок, зажигаю свечи, / Огонь кадильный берегу (8, с. 68); Брожу в стенах монастыря, / Безрадостный и темный инок. / Чуть брезжит бледная заря, – / Слежу мелькания снежинок (9); Мне ни тебя, ни дел твоих не надо, / Ты мне смешон, ты жалок мне, старик! (9); Ты совершил над нею подвиг трудный, / Но, бедный друг! О, различил ли ты / Ее наряд, и праздничный и чудный, / И странные весенние цветы?.. (9); А там – в углу – под образами, / В толпе, мятущейся пестро, / Вращая детскими глазами, / Дрожит обманутый Пьеро (8, с. 75). 
Все лирические персонажи любят ту же девушку, как и лирический герой, но незнакомы с ней, они следят за ней, ревнуют ее, страдают, поклоняются ей, зачастую доходя до религиозного экстаза: Верю в Солнце Завета, / Вижу очи Твои (8, с. 58); Ты здесь пройдешь, / холодный камень тронешь, / Одетый страшной святостью веков (8, с. 53); Покорный ласковому взгляду, / Любуюсь тайной красоты, / И за церковную ограду / Бросаю белые цветы (8, с. 68); Я знал, задумчивый поэт, / Что ни один не ведал гений / Такой свободы, как обет / Моих невольничьих Служений (8, с. 77); Блекнут ланиты у дев златокудрых, / Зори не вечны, как сны. / Терны венчают смиренных и мудрых / Белым огнем Купины (8, с. 63).

Лирический герой боится, что Она, Прекрасная, изменит облик: Но во что обратишься – не ведаю, / И не знаешь ты, буду ли твой (8, с. 49); Весь горизонт в огне, и близко появленье, / Но страшно мне: изменишь облик Ты (8, с. 42).

Постепенно в стихах («Сны раздумий небывалых...», «Мой вечер близок и безволен...», «Тебя скрывали туманы...», «Я медленно сходил с ума…», «Двойнику» и др.) появляются темы обмана, странности, страха, двойничества, сумасшествия: Я медленно сходил с ума / У двери той, которой жажду. / ˂…˃ / Уже двоилась, шевелясь, / Безумная, больная дума. / И поникала в тишину / Моей души, уже безумной (8, с. 61); Боюсь души моей двуликой / И осторожно хороню / Свой образ дьявольский и дикий / В сию священную броню (8, с. 65); Убегаю в прошедшие миги, / Закрываю от страха глаза, / На листах холодеющей книги – / Золотая девичья коса (8, с. 79); Мне страшно с Тобой встречаться / Страшнее Тебя не встречать (9); И знал ли ты, что я восторжествую? / Исчезнешь ты, свершив, но не любя? / Что я мечту безумно-молодую / Найду в цветах кровавых без тебя? (9); Твой подвиг – мой,– и мне твоя награда: / Безумный смех и сумасшедший крик! (9).

Отметим, что в символистском мире блоковского цикла заметное место занимает мотив двойничества, который реализуется преимущественно в традиционных образах культуры: образ тени, образ друга-врага, образ ожившего мертвеца, образ призрака, образ куклы (арлекина) и др. Например: Всё отлетают сны земные, / Всё ближе чуждые страны. / Страны холодные, немые, / И без любви, и без весны./ ˂…˃ / И вдруг, в преддверьи заточенья, / Послышу дальние шаги... / Ты – одиноко – в отдаленьи, / Сомкнешь последние круги... (9); Кто-то с богом шепчется / У святой иконы. / Тайна жизни теплится, / Благовестим звоны (9); Свет в окошке шатался, / В полумраке – один – / У подъезда шатался / С темнотой арлекин (8, с. 70); И на заре – в оконном глянце / Бесшумный появился друг (8, с. 75).

В цикле актуализируются ключевые оппозиции двоемирия: земное – небесное, реальное – ирреальное, верх – низ, свет – тьма, бог – дьявол. Чаще всего границы миров проницаемы, а образы двойников, принадлежащих разным мирам, оказываются «вне системы этических или аксиологических оценок» (В. В. Королева [34]). Показательны в этом отношении, например, персонажи-двойники стихотворения «Двойнику», которые сочетают в себе черты мистического, инфернального и реального.

Таким образом, символистский мир, созданный А. Блоком в цикле на основе оппозиций двоемирия и учения В. Соловьева о Вечной Женственности, населен разными ипостасями Прекрасной Дамы, которая, с одной стороны, есть нетленным, божественным началом, примиряющим земное и небесное, реальность и ирреальность, а с другой стороны – это реальная, земная женщина, возлюбленная лирического героя. Эмоциональная напряженность художественной реальности и символы, ее репрезентирующие, в которой существуют и лирический герой, и лирические персонажи, и Прекрасная Дама, мир окружающей их природы, усиливаются мистическим мироощущением автора.
2.3. Поэтика сна в лирике А. Блока
В лирике Александра Блока мотив сна, отражающий становление и развитие поэтики, художественного метода, приобретает особую значимость. Отметим, что актуальность мотива сна для русского символизма несомненна и подчеркивается многими исследователями (К. В. Байрамова (Самойлова), С. Н. Бройтман, Л. А. Колобаева, Д. Е. Максимов, З. Г. Минц, Ф. Я. Прийма и др. [5; 8; 32; 47; 52; 62]), которые связывают сновидческие мотивы с особенностями мироощущения символистов: поисками бога, мифологизмом, склонностью к мистицизму, мировоззренческим дуализмом, представлением о бессознательной природе творчества. Ученые интерпретируют сновидения в литературном произведении в зависимости от определения функций и места сна в конкретном тексте. В произведениях поэтов Серебряного века общими становятся темы, выражаемые в мотивах сна: вечное и преходящее; история, творчество и время; поэт и время. Ф. Я. Прийма подчеркивает: с помощью «сна» в поэзии осуществляется «приобщение к всемирному потоку истории», «сновидческая причастность Целому» [62, с. 10]. 
Многие исследователи (см., например: К. Н. Анкундинов, З. Г. Минц, Е. М. Спивакова, Н. М. Шишхова и др. [54; 69; 83]), отмечают, что в лирике А. Блока большое место занимают разнообразные видения: прозрения, предчувствия, мечты, грезы и, конечно же, сны. И действительно, поэт многократно обращается к снам, подчеркивает их важность для творческого процесса, для духовного мира лирического героя: Сны раздумий небывалых / Стерегут мой день. / Вот видений запоздалых / Пламенная тень (8, с. 54); Мне снилась смерть любимого созданья (8, с. 3); Спи пока! Душа моя с тобою, / Красота! (8, с. 14); Отворяются двери – там мерцанья, / И за ярким окошком – виденья. / Не знаю – и не скрою незнанья, / Но усну – и потекут сновиденья. / В тихом воздухе – тающее, знающее… (8, с. 89); О моей любови скромной / Закручинишься ль во сне? (8, с. 131). 
Следуя романтической традиции, А. Блок высоко оценивает сны, предчувствия, видения, провидения: Вдохновенное сердце мое, / Пролетают забытые сны, / Воскресают виденья весны, / И на розовом облаке грез / В вышине чью-то душу пронес / Молодой, народившийся бог… (8, с. 17); Мне снились веселые думы, / Мне снилось, что я не один… / Под утро проснулся от шума / И треска несущихся льдин. / Я думал о сбывшемся чуде… (8, с. 88); И зимней ночью, верен сновиденью, / Я вышел из людных и ярких зал, / ˂…˃ / И она вышла за мною, покорная (8, с. 93).
По мнению поэта, сон – это проводник творческого вдохновения: Медленно, тяжко и верно / Мерю ночные пути: / Полному веры безмерной / К утру возможно дойти (8, с. 33). 
Однако, утверждает А. Блок, душа поэта должна бодрствовать, не спать, петь, слушать сны: Самый огнь – слепые очи / Не сожжет мечтой былой. / Самый день – темнее ночи / усыпленному душой (8, с. 39).
Миссия поэта разгадать сны вечности, постигнуть тайны жизни и смерти, разбудить заснувшие души: О, лучших дней живые были! / Под вашу песнь из глубины / На землю сумерки сходили / И вечности вставали сны!.. (8, с. 36); Бужу я память о Двуликом / В сердцах молящихся людей (8, с. 65). 
Но пробуждение – тяжкий груз, оно может увести поэта от мечты и видений: Просыпаюсь я – и в поле туманно, / Но с моей вышки – на солнце укажу. / И пробуждение мое безжеланно, / Как девушка, которой я служу (8, с. 92). 

Хотя, замечает З. Г. Минц, «ему [Блоку] часто близка (“антиромантическая”, младосимволистская) мысль о том, что воплощенное во внешнем по отношению к “я” мире выше, желаннее, чем являющееся в снах и предчувствиях» [54]. Поэт утверждает, моля: Я жду – и трепет объемлет новый, / Всё ярче небо, молчанье глуше… / Ночную тайну разрушит слово… / Помилуй, боже, ночные души! (8, с. 43).
Сны у поэта бывают разные, часто характеризуются оценочными и цветовыми эпитетами: золотой сон, запевающий сон, милый сон, светлый сон, радостный сон, голубой сон, предутренний сон, таинственный сон, последний сон, черный сон. В контекстах: Ты одна, влюблена и со мной, / Нашепчу я таинственный сон (8, с. 69); Запевающий сон, зацветающий цвет, / Исчезающий день, погасающий свет (8, с. 82); Милый сон, вечерний лучик… (8, с. 97); И дети увидели радостный сон… / ˂…˃ / Коля проснулся. Радостно вздохнул, / Голубому сну еще рад наяву (8, с. 96).

С. Н. Бройтман указывает, что в «синкретичной семантике “сна” и “тумана”, “глубины”, “воды”» воплощается первообраз блоковской лирики [8, с. 110]: Лежат холодные туманы, / Горят багровые костры. / Душа морозная Светланы / В мечтах таинственной игры (8, с. 52); И сон предутренний сошел… / ˂…˃ / То Вечно-Юная прошла / В неозаренные туманы (8, с. 29).

В исследовании К. В. Байрамовой (Самойловой) мотив сна в лирике А. Блока дифференцируется на «сны» в образном мире героя и «сновидения» в мире героини [5]. В мотиве сна отражаются этапы творческой эволюции героя: То сон предутренний сошел, / И дух, на грани пробужденья, / Воспрянул, вскрикнул и обрел / Давно мелькнувшее виденье. / ˂…˃ / И он умчался, пробудив / Толпы забытых откровений (8, с. 29); На землю сумерки сходили / И вечности вставали сны!.. (8, с. 36); Я люблю, и любуюсь, и жду / Переливчатых красок и слов. / Подойду и опять отойду / В глубины протекающих снов (8, с. 64).
В мотиве сновидения реализуется пантеистическая идея о растворении Вечной Женственности в природе, идущая от символистской концепции В. Соловьева о будущем всеединстве Бога, Природы и Человека: Предчувствую Тебя. Года проходят мимо – / Всё в облике одном предчувствую Тебя. ˂…˃ / Как ясен горизонт! И лучезарность близко. / Но страшно мне: изменишь облик Ты (8, с. 42).

Человек и вселенная у А. Блока едины, взаимосвязаны, имеют одну внутреннюю природу, что и определяет выбор художественных средств – преобладание стилистических конструкций параллелизма в описаниях «сна-забвения» человека и окружающего мира: Он будет ночью – светлый серп, / Сверкающий на жатве ночи. / Его закат, его ущерб / В последний раз ласкает очи. ˂…˃ / Как бледен месяц в синеве, / Как золотится тонкий волос… / Как там качается в листве / Забытый, блеклый, мертвый колос… (8, с. 76).
В сон погружается не только лирический герой, но и природа, окружающий мир: Бледный, бледный луг цветущий, / Мрак ночной, по нём ползущий, / Отдыхает, спит (8, с. 10); Тишина умирающих злаков – / Это светлая в мире пора: / Сон, заветных исполненный знаков, / Что сегодня пройдет, как вчера (8, с. 110). 
Проведенный анализ произведений А. Блока показал, что мотив сна, присущий ранней лирике поэта в целом, зачастую поддерживается и усиливается с помощью различных тропов (метафор, эпитетов, сравнений), в структуру которых входят слова, связанные с понятием «сон»: сон, сновидение, сонный, спать, уснуть, заснуть, уснувший; дрема, дремотный, дремать и пр. Например: 

– эпитет: Меня пугает сонный плен / И братий мертвенна бледность (8, с. 67); Ты придешь под широкий шатер / В эти бледные сонные дни (8, с. 69); Пусть глаза утомятся бессонные, / Запоет, заалеет пыль… (8, с. 86); Весна ли за окнами – розовая, сонная? (8, с. 89); Закрой глазки, мой мальчик сонненький (8, с. 94); Сонный вздох онемелой волны / Дышит с моря (8, с. 122); Ворон канул на сосну, / Тронул сонную струну (8, с. 131); И прошла ты, сонно-белая, / Вдоль по комнатам одна (8, с. 132); Над равниной побелело – / Сонноокая прошла (8, с. 137); И сонно розовеют латы (8, с. 164);
– сравнение: Она беззаботна, как синя даль, / Как лебедь уснувший, казалась (8, с. 11); Я ловлю твои сны на лету / Бледно-белым прозрачным цветком (8, с. 98); Полувоздушна и незрима, / Подобна виденному сну (8, с. 163)
– метафора: Дремлют гражданские страсти: / Слышно, что кто-то идет (8, с. 87); Но уж в очах горят надежды, / Едва доступные уму, / Что день проснется, вскроет вежды, / И даль привидится ему (8, с. 24); То отголосок юных дней / В душе проснулся, замирая (8, с. 29); Ночные гаснут впечатленья (8, с. 24); Злые времени законы / Усыпили скорбный дух (8, с. 39); … болотная дрема / За плечами моими текла (8, с. 114); Я проходила тихой залой / Сквозь дрему, шелесты и сны… (8, с. 148).

Зачастую сон олицетворяется поэтом: Светлый сон, ты не обманешь, / Ляжешь в утренней росе, / Алой пылью тихо встанешь / На закатной полосе (8, с. 97).
Традиционная метафора «смерть – сон» находит образное воплощение во многих произведениях поэта: Спи ты, нежная спутница дней, / Залитых небывалым огнем. / Ты покоишься в белом гробу. / Ты с улыбкой зовешь: не буди (8, с.100); Ты в поля отошла без возврата / ˂…˃ / Если все мольбы отзвенели, / Угнетенный, в поле усну. / Ты пройдешь в золотой порфире – / Уж не мне глаза разомкнуть. / Дай вздохнуть в этом сонном мире, / Целовать излучённый путь… (8, с. 103).

Значительную роль мотив сна играет и в «Стихах о Прекрасной Даме», где он является структурно и семантически организующим центром. В цикле, как отмечают исследователи, разворачиваются два сюжета: один сюжет – в реальном объективном мире, другой – в субъективном ирреальном, т.е. «цельный круг первичной и профанической реальностей» внутри семантики сна [8, с. 110]. «Прекрасная Дама» – это только предчувствие поэта, а не воплощенная реальность, это сон о мечте: В тени у высокой колонны / Дрожу от скрипа дверей. / А в лицо мне глядит, озаренный, / Только образ, лишь сон о Ней. / О, я привык к этим ризам / Величавой Вечной Жены! / Высоко бегут по карнизам / Улыбки, сказки и сны! (8, с. 78).

Синкретичный образ «сна-тумана», идущий из стихов В. Соловьева, в цикле А. Блока получает новое воплощение: сон, порождающий тайну и предопределяющий ее разгадку, является организующим центром в сюжетно-психологических отношениях между героями: Терем высок, и заря замерла. / Красная тайна у входа легла (8, с. 35).

Лирический герой находится между сном и явью, окружающий его мир тоже погружается в сон: Я жду призыва, ищу ответа, / Немеет небо, земля в молчанье, / За желтой нивой – далёко где-то – / На миг проснулось мое воззванье. ˂…˃ / Всё мнятся тайны грядущей встречи, / Свиданий ясных, но мимолетных (8, с. 43).
Исследователи творчества А. Блока отмечают, что с появлением в конце цикла оппозиции «сон-явь» «прежде цельная семантика сна начинает разрушаться» [8, с. 111]. Мотив сна вводится в художественный текст с помощью сравнения: Блекнут ланиты у дев златокудрых, / Зори не вечны, как сны. / Терны венчают смиренных и мудрых / Белым огнем Купины (8, с. 63). Лирический герой пытается постичь связи своего внутреннего мира и окружающей вселенной.
В цикле мотив сна с помощью метафорических конструкций реализует оппозицию «сон-жизнь» и «сон-смерть». Сравним: «сон-жизнь»: Я люблю, я любуюсь, и жду / Переливчатых красок и слов. / Подойду и опять отойду / В глубины протекающих снов (8, с. 64); «сон-смерть»: Разгораются тайные знаки / На глухой, непробудной стене. / Золотые и красные маки / Надо мной тяготеют во сне (8, с. 79).

Романтическое восприятие «сна-смерти» связано с мотивом «предельности», «конечности» бытия: Надо мной небосвод уже низок. / Черный сон тяготеет в груди. / Мой конец предначертанный близок, / И война, и пожар – впереди (8, с. 79).

Таким образом, в символистской картине мира «Стихов о Прекрасной Даме» Александра Блока мотив сна является ведущим, так как сон организует художественное время и пространство цикла: Мне провидится и снится / Исполненье тайных дум. / В вас ли доброе таится, / Красный месяц, тихий шум?.. (8, с. 40).

В завершении цикла появляются поэтические сновидения, которые разрывают связи между сном и явью, сон становится хронотопом, в котором появляется образ двойника: Укрываюсь в ночные пещеры / И не помню суровых чудес. / На заре – голубые химеры / Смотрят в зеркале ярких небес. / Убегаю в прошедшие миги, / Закрываю от страха глаза (8, с. 79). Мотив сна в цикле «Стихов о Прекрасной Даме» развивается от восприятия лирическим героем сна как тумана до разрыва отношений между «сном-явью» и появлением лейтмотива «сон-смерть».
Анализ ранней лирики А. Блока показывает, что реализации мотива сна как «сна-тумана», «сна-яви», «сна-жизни», «сна-смерти» характерны для нее в целом. Так, показательной в этом отношении является поэма «Ночная Фиалка», которая имеет подзаголовок «Сон». В поэме лирический герой рассказывает То, что случилось во сне (8, с. 111): путешествие его и путника, город, дорога, болото, дождь, избушка, люди (короли, королевна, дружина, старик и старуха, девушка с некрасивым лицом), Ночная Фиалка: Что в такой оскорбительный час / Всем доступны виденья. / Что такой же бродяга, как я, / ˂…˃ / Может видеть лилово-зеленый / Безмятежный и чистый цветок, / Что зовется Ночною Фиалкой (8, с. 113). Мотив сна сюжетно и композиционно организует повествование: И тропинка вилась / Сквозь лилово-зеленые сумерки / В сон, в дрему, и в лень (8, с. 112). Лирический герой теряет связи между сном и явью, видениями и реальностью: Становилось ясней и ясней, / Что когда-то я был здесь и видел / Всё, что вижу во сне, – наяву (8, с. 112). Он попадает в таинственный мир, погруженный в дрему, в сон, в мир, в котором время остановилось: Где сидит под мерцающим светом, / За дремотой четы королевской, / за уснувшей дружиной, / За бесцельною пряжей – / Королевна забытой страны, / Что зовется Ночною Фиалкой (8, с. 116). В этом уснувшем болотном мире спит всё, окруженное сказкой ночной, опоенное зельем болотным, одурманенное сладким сном, а Фиалка продолжает цвести и королевна беспрерывно прядет прялку: Цепенею, и сплю, и грущу, / И таю мою долгую думу, / И смотрю на полоску зари. / И проходят, быть может, мгновенья, / А быть может, – столетья (8, с. 117). Время остановилось. Но сквозь сон слышатся раскаты грома, крики чаек, прибой, всплески, голос родины новой, эти звуки жизни порождают в душе лирического героя радость и надежду. Сон развеялся, мир тягостный встретил героя, однако сон подарил герою мудрость: Но столетья прошли, / И продумал я думу столетий. / Я у самого края земли, / Одинокий и мудрый, как дети (8, с. 118). А Фиалка продолжает цвести: Так заветная прялка прядет / Сон живой и мгновенный, / Что нечаянно Радость придет / И пребудет она совершенной (8, с. 119).
По мнению поэта, сон – связующее звено в цепи времени: оно соединяет прошлое, настоящее и будущее: Как будто время позабыло / И ничего не унесло, / И неизменным сохранило / Певучей юности русло. / И так же вечен я и мирен, / Как был давно, в годину сна (8, с. 134).
Достаточно часто размыты границы между сном и явью: В кабаках, в переулках, в извивах, / В электрическом сне наяву / Я искал бесконечно красивых / И бессмертно влюбленных в молву (8, с. 168).
Таким образом, сон занимает центральное место в поэтике ранней лирики А. Блока, во многих случаях являясь структурно-семантическим и сюжетно-организующим центром.

Выводы по главе 2

В научной литературе отмечается, что для ранних стихов А. Блока характерна мистичность, в основе которой лежит представление поэта о Софии, Вечной Женственности, Мировой душе, Прекрасной Даме.
Ранняя поэзия А. Блока связана с Софией как с Мировой душой, имеющей двойственный характер и порождающей двойственное отношение ко всем явлениям жизни. Именно поэтому и лирический герой блоковских стихов, и их главная героиня – Прекрасная дама – имеют двойственный характер: софийное начало неразрывно связано с космически-стихийным мироощущением автора.
Проведенный анализ «Стихов о Прекрасной Даме» показал, что символистский мир, созданный А. Блоком в цикле на основе оппозиций двоемирия и учения В. Соловьева о Вечной Женственности, населен разными ипостасями Прекрасной Дамы, которая, с одной стороны, есть нетленным, божественным началом, примиряющим земное и небесное, реальность и ирреальность, а с другой стороны – это реальная, земная женщина, возлюбленная лирического героя. 

Эмоциональная напряженность художественной реальности и символы, ее репрезентирующие, в которой существуют и лирический герой, и лирические персонажи, и Прекрасная Дама, мир окружающей их природы, усиливаются мистическим мироощущением автора. 
Установлено, что мотив сна, реализуясь в поэтических текстах как «сон-туман», «сон-явь», «сон-жизнь», «сон-смерть», занимает центральное место в поэтике ранней лирики А. Блока, во многих случаях являясь структурно-семантическим и сюжетно-организующим центром.
В символистской картине мира «Стихов о Прекрасной Даме» Александра Блока мотив сна является ведущим, так как сон организует художественное время и пространство цикла.

Мотив сна поддерживается и усиливается с помощью различных тропов (метафор, эпитетов, сравнений), в структуру которых входят слова, связанный с понятием «сон»: сон, сновидение, сонный, спать, уснуть, заснуть, уснувший; дрема, дремотный, дремать и др.

ГЛАВА 3

РАЗРАБОТКА МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЛИРИКИ А. БЛОКА В ШКОЛЕ И ВУЗЕ
3.1. Методические рекомендации по изучению лирики А. Блока в профильной школе

Одним из важнейших компонентов модернизации общего среднего образования является профильное обучение в старшей школе. Согласимся с мнением, высказанным украинскими исследователями: «Профілізація потрібна для забезпечення індивідуальних потреб школярів, які виявляють підвищений інтерес до окремих предметів, і для професійного самовизначення, до успішної соціалізації, полегшення адаптації до самостійного життя, подолання інфантилізму підлітків, виховання відповідальності за прийняття рішень» [65].
Согласно Закону Украины «Про повну загальну середню освіту» (статья 4), в настоящее время в полном общем образовании выделяются три уровня: первый – начальное образование (4 года), второй – базовое среднее образование (5 лет), третье – профильное среднее образование (3 года) [17]. 
Профильное образование – это вид дифференцированного обучения, благодаря которому создаются условия для подготовки старшеклассников в соответствии с их профессиональным самоопределением, а также с учетом их интересов, способностей, личностных качеств. 
Профильное среднее образование имеет два направления: академическое (углубленное изучение отдельных предметов с ориентацией на продолжение обучения на высших уровнях образования) и профессионально-ориентированное [17].

Профилизация средней школы осуществляется по основным направлениям и соответствующим учебным профилям: 

- общественно-гуманитарное (профили: филологический, историко-правовой, экономический и др.);
- естественно-математическое (профили: физико-математический, химико-биологический, географический, медицинский, экологический и др.);
- технологическое (профили: информатика, проектирование и конструирование, бытовое обслуживание, производственные технологии, агро-технологический и др.);

- художественно-эстетическое (профили: музыка, изобразительное искусство, хореография, театр, искусствоведение и др.);

- спортивное (профили: атлетика, гимнастика, плавание, спортивные игры, туризм и др.).

Таким образом, профильное обучение способствует адаптации школьников в обществе, их подготовке к самостоятельной жизни, воспитанию ответственности в принятии решений.
Учебный предмет «Зарубежная литература» занимает особое место в общественно-гуманитарном и художественно-эстетическом профильном обучении. Его цель – приобщить старшеклассников к высшим достижениям мировой литературы и культуры, общечеловеческих и национально-духовных ценностей, воспитания эстетического вкуса, высокой читательской и общей культуры, выработка иммунитета против низкопробных явлений массовой культуры [18]. 
Н. П. Мещерякова указывает: «Одним із завдань літературної освіти є завдання формувати в учнів уявлення про художню літературу як мистецтво слова. Вивчення літератури як мистецтва слова – це організація навчальної діяльності учнів, спрямованої на емоційно-естетичне сприйняття художнього твору, переживання краси його форм та естетичного змісту. Тому важлива складова вивчення художнього твору – емоційність. Якщо цієї складової не досягнуто, художній твір не осмислюється учнями як факт мистецтва, вони не можуть дати йому естетичної оцінки» [50]. Изучение творчества представителей русского модернизма в полной мере отвечает этой общей цели.
Отметим, что в программе, в основе которой лежат три основные линии: аксиологическая, литературоведческая, культурологическая, определены конкретные задачи [18]:
1) формировать у учеников представление о художественной литературе как об искусстве слова, как части духовной культуры народов мира и человечества в целом;

2) воспитывать уважение к национальным и общечеловеческим духовным сокровищам; толерантность (расовую, этническую, социальную, гендерную, индивидуальную);

3) познакомить с вершинными явлениями мирового литературного процесса, с общими закономерностями его развития;

4) дать оптимальный объем литературоведческих понятий и терминов, необходимых для полноценного анализа и интерпретации художественных текстов, понимания основных закономерностей развития литературного процесса;

5) формировать умения и навыки анализа и интерпретации художественного текста, понимания авторского замысла и стиля, определение его места в истории и культуре;
6) учить определять национальное своеобразие и общечеловеческую ценность произведений мировой литературы;

7) формировать потребность читать произведения художественной литературы, способность наслаждаться искусством слова;

8) развивать устную и письменную речь;

9) прививать эстетический вкус.

Как отмечается современными методистами (В. М. Бабенко, Е. А. Исаева, Ж. В. Клименко, Ю. И. Ковбасенко, Н. П. Мещерякова, Л. Ф. Мирошниченко, Е. В. Тараник-Ткачук, Б. Б. Шалагинов, Ф. Ф. Штейнбук и др. [4; 21; 50; 58; 71; 81; 85]), главным объектом изучения на уроках зарубежной литературы является художественное произведение (текст произведения литературы). 
Поэтому учитель на уроке должен уделять главное внимание на работе непосредственно с художественным текстом. Важно научить учеников анализировать и интерпретировать текст произведения литературы, видеть художественные детали и определять их роль в тексте, понимать творческий замысел писателя и оценивать особенности его реализации, наслаждаться самим процессом чтения. Такая работа должна основываться на определенном круге литературоведческих и культурологических знаний: о жизни и творческом пути писателя, его творческом методе, времени написания произведения, художественном направлении и др.

Учителя зарубежной литературы должны помнить, что с анализом художественного текста связано восприятие учениками художественных произведений. Н. П. Мещерякова подчеркивает: «Художественное восприятие носит продуктивный характер, а читательская рецепция способна обогащать толкование литературного произведения» [51, с. 211]. 
Именно такая целенаправленная работа поможет ученикам воспринимать литературу как искусство слова.
Анализ учебников по «Зарубежной литературе» для 11 класса [21; 28] показывает, что их авторы предлагают для изучения целый ряд выдающихся поэтов и писателей Серебряного века. Это и А. Блок, и А. Ахматова, и В. Маяковский, и Б. Пастернак. Вдумчивое чтение их произведений поможет ученикам развивать чувство прекрасного, познавать окружающий мир, понимать и оценивать художественное произведение.
В результате изучения литературы Серебряного века, согласно Программе [18], ученик:
- называет ведущие модернистские и авангардистские направления и течения Серебряного века русской поэзии, а также их представителей: символизм (А. Блок), футуризм (В. Маяковский, ранний Б. Пастернак), акмеизм (А. Ахматова);

- определяет символизм как первое модернистское направление Серебряного века русской поэзии, а творчество А. Блока как одно из наиболее его ярких проявлений;
- анализирует поэзию А. Ахматовой, определяет элементы акмеизма (четкость, ясность, прозрачность образов);

- определяет футуризм як авангардистское течение, а творчество В. Маяковского как наиболее полное проявление возможностей футуризма;

- анализирует поэзию Б. Пастернака;

- выразительно читает и анализирует стихи А. Блока, А. Ахматовой, В. Маяковского, Б. Пастернака;

- знает наизусть 1-2 стихотворения поэтов Серебряного века (по выбору учителя);

- владеет литературоведческими терминами: дает определения понятиям: модернизм, авангардизм, символ, символизм, акмеизм, футуризм, а также иллюстрирует их примерами из стихотворений поэтов этого периода.

На уроках, посвященных изучению русской поэзии Серебряного века и творчеству А. Блока, можно предложить разнообразные задания. Приведем некоторые примеры.
Тема: Серебряный век русской поэзии, его модернистские и авангардистские течения.

Вопросы и задания:

1. Уточните в словарях (литературоведческих терминов, иностранных слов, толковом) значение терминов «модернизм», «декаданс». Как вы думаете, почему применительно к поэзии Серебряного века употребляются эти термины? Какой из них предпочитаете вы? Применимы ли эти термины к прозе рубежа веков?

2. Уточните в словарях (литературоведческих терминов, иностранных слов, толковом) значение терминов «авангардизм» и «футуризм». Как соотносятся эти термины в поэзии Серебряного века употребляются?

3. Как вы считает, справедливо ли утверждение о том, что «вся поэтика модернизма оказывается рассчитана на активное соучастие читателя: искусство чтения становится не менее важным, чем искусство писания» (М. Гаспаров)? Аргументируйте свою точку зрения.

4. Прочитайте стихотворения А. Белого «Мои слова», В. Брюсова «Юному поэту», В. Соловьева «Милый друг, иль ты не видишь…». В чем вы видите принципиальное новаторство этих стихов?
5. Прочитайте одно из стихотворений, написанное поэтами-символистами («Творчество» В. Брюсов, «Я ухо приложил к земле…» Ф. Сологуб, «Средь гор глухих я встретил пастуха…» Вяч. Иванов, «Бессилие» З. Гиппиус и др.). Дайте к нему необходимый комментарий. Как в стихотворении сочетаются внешний и внутренний планы?
Тема: Своеобразие символизма в русской поэзии. Александр Блок – самый известный поэт русского символизма.

Вопросы и задания:

1. Прочитайте стихотворение А. Блока «Вхожу я в темные храмы…» и подготовьтесь к его анализу. Вы сможете это сделать, опираясь на вопросы:

- Какое действие «завязывает» лирический сюжет стихотворения? Каково дальнейшее развитие сюжета?

- Какова эмоциональная тональность стихотворения? Какими художественными средствами она задается?

- В чем смысл инверсии, с которой начинается первая строфа? Почему она повторяется в третьем стихе?

- Как вы понимаете слова исследователя: «Обстановка храма обостряет чувства и ожидания… это мечта не о канонической Богородице. Это мечта о Величавой Вечной Жене»?
- Объясните употребление заглавных букв.

- Какая роль в стихотворении отводится звукописи?

- Прочитайте любое стихотворение цикла о Прекрасной Даме. Чем оно по образному строю близко стихотворению «Вхожу я в темные храмы…»?

2. Прочитайте стихотворение «Девушка пела в церковном хоре…» и составьте вопросы для его анализа.

3. Прочитайте стихотворение «О, весна без конца и без краю…». Какое настроение овладело вами при чтении? Как поэт вызвал у вас такие чувства?

4. Как лирический герой стихотворения «О, весна без конца и без краю…» воспринимает жизнь? Почему в стихах возникает образ щита и что он символизирует?

5. Сопоставьте стихотворения «Незнакомка» и «О, весна без конца и без краю…». Исчезло ли у поэта ощущение контрастности жизни?
Предлагаем разработку урока зарубежной литературы по творчеству А. Блока (11 класс). Подчеркнем, что урок посвящен формированию у школьников умений анализировать поэтическое произведение, а также умений выразительного чтения. Согласимся с мнением, высказанным Н. П. Мещеряковой: «Чтение художественного произведения и является той стартовой площадкой, на которой осуществляется основная эстетическая деятельность по усвоению художественного произведения, а именно восприятие, переживание, осмысление» [51, с. 214]. 
Тема урока: Анализ стихотворения А. А. Блока «Летний вечер»: работа над выразительным чтением.

Цели:

• повторить пройденный материал о жизни и творчестве поэта;

• познакомится с новым стихотворением А. А. Блока;

• учить анализировать поэтические строки;

• развивать творческие способности учащихся и навыки выразительного чтения;

• воспитывать чувство прекрасного, любви к природе, прививать интерес к чтению поэтических произведений.
Тип урока: урок практичного использования знаний, учений и навыков; урок анализа произведения; урок выразительного чтения. 
Оборудование: мини-тест по биографии поэта, портрет А. Блока, репродукции картин пейзажистов (И. Левитан «Летний вечер. Река», Б. Щербаков «Разнотравье донское», А. Пластов «Сенокос»), музыкальная запись (П. Чайковский, «Времена года. Август»), текст стихотворения «Летний вечер», толковый словарь.

Эпиграф

Многие из нас любуются природой, но не многие принимают её к сердцу, и даже тем, кто её принимает, не часто удаётся 
так сойтись с природой, чтобы почувствовать в ней свою душу.

М. М. Пришвин

Ход урока

1. Организационный момент

Приветствие. Проверка отсутствующих.

2. Проверка домашнего задания

Чтение сочинений на тему «Времена года в стихотворениях А. Блока».

3. Мотивация учебной деятельности

Сегодня мы познакомимся с великолепным стихотворением А. Блока «Летний вечер». Давайте вспомним, что вы знаете о жизни и творчестве поэта?

Устное мини-тестирование. На все вопросы два варианта ответа:

а) верно; б) неверно.
Вопросы:

• А. Блок родился в 1880 году.

• Детство поэта прошло в селе Константиново.

• Отец Блока был профессором, а мать – писательницей.

• Образование будущий поэт получил в Петербургском университете.

• Его дед, профессор Д. Бекетов дружил с выдающимся химиком Д. Менделеевым.

• А. Блок начал писать стихи в 16 лет.

• В детстве будущий поэт выпускал рукописный журнал.

• Первый поэтический сборник Блока называется «Стихи о Прекрасной Даме».

• Блок называл себя «последним поэтом деревни».

Взаимопроверка учащихся.

Итог тестирования: Перечислите основные темы творчества А. Блока (любовь, роль поэта, родина, красота родной природы).

4. Усвоение новых знаний.

Репродукции картин: И. Левитан «Летний вечер. Река», Б. Щербаков «Разнотравье донское», А. Пластов «Сенокос».

- Перечислите краски лета. Как художникам удалось передать настроение?

- А теперь послушайте, как звучит лето в музыке (прослушивание записи музыкального отрывка: П. И. Чайковский «Времена года. Август»).
- Какие звуки вам слышаться? Какое настроение удалось передать композитору? Объясните свое мнение.

- У всех творческих личностей есть свои инструменты для передачи мысли и чувств. У художника – это кисти и краски, у музыкантов – звуки, а у поэтов – слова. Сейчас откройте стихотворение А. А. Блока «Летний вечер» и прочтите его про себя.

Летний вечер

Последние лучи заката
Лежат на поле сжатой ржи.
Дремотой розовой объята
Трава некошеной межи.

Ни ветерка, ни крика птицы,
Над рощей – красный диск луны,
И замирает песня жницы
Среди вечерней тишины.

Забудь заботы и печали,
Умчись без цели на коне
В туман и в луговые дали,

Навстречу ночи и луне!
- Какое настроение охватывает вас? Почему?

- Сколько строф в данном стихотворении?

- Какой вид рифмы использует автор? (в первом и третьем четверостишье рифма перекрестная, во втором – парная).

Далее идет работа с каждой строфой. Сначала строфа читается выразительно учителем, затем 2-3 учениками.

Затем стрелками вверх и вниз отмечается интонации стихотворения.

Расставляются паузы соответствующими обозначениями:

1 вертикальная палочка – короткая пауза (запятые, восклицательные, вопросительные знаки).

2 палочки – длинная пауза (двоеточие, тире, точка, многоточие).

(Условные обозначения на доске.)

Ученики вместе с учителем подчеркивают слова, на которые падает логическое ударение.

Разобранная полностью строфа с условными обозначениями появляется на доске. Учащиеся записывают все себе в тетради и читают строфу соответственно разбору.

Далее учитель дает аналогичное задание – самостоятельно разобрать остальные строфы. Ученики зачитывает выполненное задание – разобранные строфы. Идет правка совместно с учителем.

Несколько учеников зачитывают все стихотворение с учетом разбора.

Возвращаемся к анализу стихотворения.

- Разберемся, какие средства выразительности использует автор:

· олицетворения («лучи ... лежат», «дремотой ... трава объята»);

· метафоры («красный диск луны»);

· эпитеты («последние лучи», «луговые дали», «дремотой розовой»);

· стилистические фигуры стихотворения («Забудь заботы и печали, умчись без цели на коне»).

Беседа с учащимися:
- Какое время года рисует поэт? (Лето.)

- Как вам кажется, какой месяц лета запечатлен в стихотворении? (Конец июля, август.)

- Объясните свой выбор. (Рожь уже сжали.)

- Перечислите приметы вечера (последние лучи заката, засыпающее поле, вечерняя тишина, диск луны, навстречу ночи).
- Найдите в тексте цветовые эпитеты. Какие чувства будят в вас эти цвета? (Розовый, но больше красного. Вызывает чувство тревоги.)

- В каких строках чувство тревоги особенно заметно? Прочтите их («И замирает песня жницы среди вечерней тишины»).
- Почему автор передает нам чувство тревоги? (День кончается, а вместе с ним уходит и лето. Впереди – осень.)

- Прочтите внимательно последнюю строфу. Меняется ли настроение? (Да. Появляется ощущение радости, полета, свободы.)

- Как называется такой прием? (Антитеза.)

- Есть ли в тексте слова, значение который вам непонятно? Давайте найдем их в толковом словаре.

Словарная работа:

Межа – граница земельных участков.

Жать – срезать под корень (стебли зерновых), жать хлеб машинами, жать серпом.

- Прослушайте стихотворение еще раз (выразительное чтение в исполнении учителя или ученика). Как вам кажется, какая картина из тех, что вы рассматривали раньше, больше всего подходит к этому произведению? Объясните свой выбор.

- Придумайте дополнительные эпитеты и метафоры к созданной картине.

5. Подведение итогов.

- Прочитайте внимательно эпиграф к сегодняшнему уроку. Объясните, как вы понимаете эти слова?

(Среди тех, кто воспринимает природу сердцем – немало поэтов, художников, музыкантов. Они посвящают природе свои произведения. И одно из самых ярких времен года – лето. Какое буйство красок дарит нам эта пора! Изумрудную зелень и радужный ковер цветов, алые гроздья вишен в саду и пестрые горы фруктов.)

- Что нового вы сегодня узнали о творчестве А. Блока?

- Опишите свое настроение, которое осталось после прочтения стихотворения.

6. Домашнее задание.
1) Выучить стихотворение «Летний вечер» наизусть.

2) Нарисуйте пейзажную зарисовку по мотивам стихотворения.

Таким образом, в общественно-гуманитарном и художественно-эстетическом профильном обучении уроки зарубежной литературы, на которых изучаются разнообразные произведения как образцы духовной культуры народов мира, занимают особое место. Уникальность этого учебного предмета заключается в том, что он влияет «… на весь спектр почуттів та думок людини, є потужним чинником естетичного виховання, а отже, формування особистості» [71, с. 1]. Уроки зарубежной литературы не только дают представление о шедеврах мировой литературы, развивают планетарное мышление, формируют умения анализировать и интерпретировать художественное произведение, но и учат школьников ориентироваться в информационном пространстве, отличать высокохудожественную, интеллектуальную литературу от низкопробной. Выполнению этих задач способствует и изучение творчества выдающихся представителей Серебряного века русской поэзии, их лучших произведений.
3.2. Методические рекомендации по изучению лирики А. Блока в вузе
Высокий уровень профессиональной подготовки будущего учителя зарубежной литературы – это залог качественного решения задач современного гуманитарного образования. Обеспечение образовательно-воспитательного процесса по зарубежной литературе в профильной школе требует основательной общей и специальной психолого-педагогической, методической и специальной подготовки студентов, обладающих сформированными необходимыми для педагогической работы компетентностями: 
- общие компетентности: способность к поиску, обработке и анализу информации из разных источников; способность к абстрактному мышлению, анализу и синтезу; уважение разнообразия и мультикультурности и др.;

- специальные компетентности: способность использовать и развивать достижения современной науки в области теории и истории зарубежной литературы; владение фундаментальными знаниями об этапах развития русской и зарубежной литератур; способность выявлять закономерности литературного процесса, анализировать и сравнивать тенденции национальных литератур; способность глубоко понимать содержание текстов художественной литературы, уметь анализировать язык, стиль, художественные образы произведения литературы и др.
Отметим, что на филологических факультетах университетов (специальность «Русский язык и литературы») литература Серебряного века как часть дисциплины «История русской литературы» изучается на 4 курсе. Эта учебная дисциплина существенно влияет на общефилологическое развитие студентов: углубляет их историко-литературные, литературоведческие и культурологические знания, расширяет читательский горизонт, прививает любовь к чтению, интерес к художественной культуре.
Предлагаем тезисы разработанной нами лекции, посвященной творчеству А. А. Блока.

Тема: А. Блок как ярчайший представитель Серебряного века русской поэзии.

Цели: познакомить с творчеством А. Блока в русле поэтических направлений и течений рубежа веков; охарактеризовать особенности поэтики А. Блока; показать тесную связь поэтических произведений с живописью и музыкой этого периода; воспитывать общечеловеческие духовные ценности, эстетический вкус, высокую читательскую и общую культуру, развивать представление о мировой культуре начала ХХ в.
Оборудование: портреты А. Блока, художников (В. Васнецов, М. Нестеров, М. Врубель), композитора (С. Рахманинов), репродукции картин В. Васнецова («Гамаюн»), М. Нестерова («Видение отроку Варфоломею», «Святая Русь»), М. Врубеля («Гамлет и Офелия», «Демон сидящий», «Демон поверженный», «Лебедь», «Царевна-лебедь»), запись музыки С. Рахманинова «Литургия», произведения поэта.
План и короткий комментарий
1. Серебряный век русской литературы. 

Эпоха конца ХІХ – начала ХХ вв., названная Н. Бердяевым «русским Ренессансом», ознаменована рождением новой эстетики, новой философии, обновлением художественных средств. Новая культура провозгласила «три главных элемента» художественного творчества: «мистическое содержание, символы и расширение художественной впечатлительности» (Д. Мережковский).
Заявил о себе модернизм сознательным обновлением поэтических средств «с тем, чтобы выразить обновление мировосприятия – смену больших исторических эпох» (М. Гаспаров).

2. Обновление поэзии. Символизм.

«Как определить точнее символическую поэзию? Это поэзия, в которой органически, не насильственно, сливаются два содержания: скрытая отвлеченность и очевидная красота сливаются так же легко и естественно, как в летнее утро воды реки гармонически слиты с солнечным светом» (К. Бальмонт).

Теория символизма – интуитивное постижение мирового единства через обнаружение «соответствий», убежденность в способности поэта постигать абсолютные основы языка мира. Вдохновитель русского символизма – В. Соловьев.

3. Художественный мир А. А. Блока:
І. Рыцарь Прекрасной Дамы.

Начальный период творческого пути А. Блока – страстное ожидание вселенского обновления. В «Стихах о Прекрасной Даме» звучат мистические грезы об идеале, идея-мечта о грандиозных событиях, ожидание «огненных бурь» и потрясений. Это поэтическое представление интимного мира: «Только влюбленный имеет право на звание человека» (А. Блок). Любовь, по мнению пота, раскрывает божественную сущность мироздания и ценность человеческой жизни.
ІІ. Поэтика А. Блока.

В лирике А. Блока заложен глубинный смысл неразрывной связи его творчества с потоком чужих жизней, которые через него проходят и в нем растворяются: «Писатель поставлен в мире для того, чтобы обнажать свою душу» (А. Блок).

Открытие А. Блока в области структуры лирической поэзии, ее идейно-художественной сущности: новизна характера строя лирических произведений и глубина формы раскрытия поэтического духовного мира передают всю противоречивость и контрастность мира, воссоздают слитность и общность человеческих переживаний в единстве своего и чужих «я».
Образы А. А. Блока отличаются большой обобщенностью, но не лишены ярких жизненных примет. Зачастую художественная образность достигается своеобразной мелодизацией стиха, точным подбором красочных эпитетов и др. Поэт стремился передать звуками зрительные впечатления, использовал широкую гамму колористических образов, что позволило ему выразить идею гармонического мира. 
ІІІ. Чтение и анализ стихотворений А. Блока. Поэт и живопись. Поэт и музыка.
А. Блок «Гамаюн – птица вещая» – картина В. Васнецова «Гамаюн».
А. Блок «Вот он Христос» – картины М. Нестерова «Видение отроку Варфоломею», «Святая Русь».

А. Блок «Я – Гамлет» – картина М. Врубеля «Гамлет и Офелия».

А. Блок «Незнакомка», «Демон» – картины М. Врубеля «Демон сидящий», «Демон поверженный», «Лебедь», «Царевна-лебедь».

А. Блок «Дали слепы, дни безгневны…» («Врубелю»).

Прослушивание записи «Литургии» С. Рахманинова.

А. Блок верил в воображаемый мир, нежели в реальный, так как воображаемое должно трансформироваться в реальное. Символизм А. Блока – существование между двумя мирами. На пересечении дух реальностей рождались блоковские стихи.

На практических занятиях, посвященных литературе Серебряного века и творчеству А. А. Блока, можно предложить такие задания:
1. Как вы понимаете слова Вяч. Иванова о культуре и искусстве рубежа веков: «Что такое “decadence”? – Чувство тончайшей органической связи с монументальным преданием былой высокой культуры вместе с тягостно-горделивым сознанием, что мы последние в ее ряду»?
2. Термин «Серебряный век» русской литературы: история возникновения и научная интерпретация.

3. Объясните слова Андрея Белого, который стремился отыскать в слове единение внешнего и мистического: «Слово создает новый, третий мир – мир звуковых символов, посредством которого освящаются тайны вне меня положенного мира, как и тайны мира, внутри меня заключенные».

4. Подготовить доклад и его презентацию на тему «Поэзия А. Фета как предтеча русского символизма».

5. Подготовить доклад и его презентацию на тему «Вечная Женственность в творчестве А. Блока».

6. Подготовить доклад и его презентацию на тему «Своеобразие символизма А. Блока».

7. Подготовить доклад и его презентацию на тему «Город А. Блока».

Сегодня в практике обучения активно применяется тестирование как метод контроля знаний, поэтому на заключительном практическом занятии можно предложить студентам разработанный нами тест.
Поэзия серебряного века

Задание 1. Что называется ритмикой стихотворения?
1. Способ организации художественной речи, когда прозаический текст членится на ритмические отрезки, создающие эффект внутренней мелодики.
2. Мерное повторение сходных элементов стихотворной речи: слогов, слов, строк, интонационной мелодии и пауз.
3. Звуковое совпадение последних слогов, находящихся в конце стихотворения.
Задание 2. Назовите трехсложный стихотворный размер с ударением на первом слоге. 

1.Ямб.



3. Дактиль.
2. Анапест.



4. Амфибрахий.
Задание 3. Лирический герой – это:
1. Условный образ в лирических и лиро-эпических произведениях, чье отношение (лирическую оценку) к изображаемому стремится передать автор.
2. Эмоциональное восприятие повествователем или лирическим героем описываемого, выраженное в литературе художественными средствами.
3. Не связанные с сюжетным повествованием размышления автора, включенные им в художественное произведение.
Задание 4. В конце XIX – начале XX века в литературе сформировалось три основных модернистских течения «новой литературы». По характерным признакам определите эти направления в литературе:
1. Авангардистское течение, сформировавшееся на принципах бунтарства, анархичности мировоззрения, выражающее массовое настроение толпы, отрицающее культурные традиции, делающее попытку создания искусства, устремленного в будущее.
2. Модернистское течение, утверждающее индивидуализм, субъективизм, интерес к проблеме личности. Основным принципом эстетики является «искусство для искусства», «тайнопись неизреченного», недосказанность, замена образа.
3. Модернистское течение, сформировавшееся на принципах отказа от мистической туманности; создание зримого, конкретного образа, отточенность деталей, перекличка с минувшими литературными эпохами.
· символизм
· акмеизм
· футуризм

Задание 5. К какому литературному направлению были близки русские писатели и поэты?
1.
Д. Бурлюк, В. Хлебников, В. Маяковский, В. Каменский.
2. Д. Мережковский, 3. Гиппиус, К. Бальмонт, В. Брюсов, А. Блок, А. Белый.
3. А. Ахматова, М. Кузмин, Н Гумилев, О. Мандельштам, С. Городецкий.
· символизм
· акмеизм
· футуризм

Задание 6. Кому из русских поэтов М. Цветаева посвятила следующие строки:

1. Имя твое – птица в руке,

Имя твое – льдинка на языке.

Одно-единственное движенье губ.

Имя твое – пять букв.

2. Кого ж это так – точно воры вора

Пристреленного – выносили?

Изменника? Нет. С проходного двора –

Умнейшего мужа России.

· А. Пушкин
· М. Лермонтов
· В. Маяковский

· А. Блок
· Б. Пастернак
· А. Фет

Задание 7. Познакомившись с образцами лирики К. Бальмонта, В. Брюсова и М. Кузмина, соотнесите приведенные особенности творчества с лирическими героями названных поэтов:
1.
Непостоянство, переменчивость настроений, жажда слияния с мировыми стихиями.
2.  Стабильность мироощущения, поэтизация твердых качеств характера, стремление к систематизации, строгая логика.
3. Многозначительность, игровое начало, пафос, музыкальность.
· Брюсов

· Кузмин
· Бальмонт
Задание 8. Какие ассоциации со смежными искусствами вызывает поэзия:
1. М. Кузмина,




А. музыка
2. К. Бальмонта,




Б. скульптура
3. В. Брюсова?




В. театр
Задание 9. Определите стихотворный размер приведенного отрывка из стихотворения К. Бальмонта «Новолуние»:

Серп луны молодой



1. Дактиль.
Вместе с пышной звездой,


2. Амфибрахий.
В голубой вышине



3. Анапест.
Ярко видится мне.
Задание 10. К какой группе символистов относились поэты В. Брюсов и К. Бальмонт?
1. «Старшие символисты».
2. «Младшие символисты».
Задание 11. Символ – троп, поэтический образ, выражающий суть какого-либо явления, в символе всегда наличествует скрытое сравнение (найдите лишнее).
1. Аллегоричность.

3. Неисчерпаемость.
2. Недосказанность.

4. Расчет на восприимчивость читателя.
Задание 12. Выделите лексические повторы в стихотворении В. Брюсова «Родной язык»: «Мой верный друг! мой друг коварный! Мой царь! мой раб! родной язык! Мои стихи – как дым алтарный! Как вызов яростный – мой крик!»
Задание 13. Приверженцем какого литературного направления являлся А. А. Блок?

1. Акмеизма.

2. Символизма.

3. Футуризма.
Задание 14. Определите соответствие стихотворений А. Блока основным мотивам его лирики.
1. Мотив мрачной разочарованности.


А. «Фабрика»
2. Мотив назначения поэта и поэзии.


Б. «К Музе»
3. Мотив «страшного мира».




В. «Осенняя воля»
4. Мотив Родины.






Г. «Я стар душою»
Задание 15. К какому мотиву творчества А. Блока можно отнести приведенный отрывок?
Но к цели движется поэт, 



1. Тема Родины.
Стремится, истиной влекомый,


2. Интимная лирика.
И вдруг провидит новый свет



3. Тема поэта и поэзии.
За далью, прежде незнакомой.
Задание 16. Кому посвящен поэтический цикл А. А. Блока «Стихи о Прекрасной Даме»?
1. Н. Н. Волоховой.



3. Л. А. Дельмас.
2. Л. Д. Менделеевой.



4. Другой женщине.
Задание 17. А. Блок объединил свою поэзию в «трилогию вочеловечения». К какому этапу творчества поэт отнес цикл «Стихи о Прекрасной Даме»?
1. «Теза».
2. «Антитеза».
3. «Синтез».
Задание 18. В стихотворении А. Блока «Осенняя воля» четко просматриваются традиции литературы XIX века, автора стихотворения «Родина». Назовите этого поэта.
1. А. Пушкин.



3. М. Лермонтов.
2. Ф. Тютчев.



4. Н. Некрасов.
Задание 19. Художественной особенностью композиции поэмы А. А. Блока «Двенадцать» является построение ее на основе:
1. Сопоставления двух миров.
2. Противопоставления двух миров.
3. Событийности времени.
Задание 20. Образ Христа в поэме А. Блока «Двенадцать» трактовался по-разному. Какова символистская идея поэта?
1. Иисус Христос как символ революции.
2. Иисус Христос как символ будущего, «языческий» Христос.
3. Иисус Христос как Сверхчеловек.
4. Иисус Христос как символ Высшей Справедливости.
Задание 21. Определите стихотворный размер стихотворения А. Блока «Незнакомка»:
И каждый вечер в час назначенный 

1. Ямб.
(Иль это только снится мне?)


2. Хорей.
Девичий стан, шелками схваченный,

3. Дактиль.
В туманном движется окне.



4. Амфибрахий.









5. Анапест.
Задание 22. Цикл стихотворений А. А. Блока «На поле Куликовом» является произведением:
1. На историческую тему.
2. О современности.
3. О неразрывной связи прошлого, настоящего и будущего.
Таким образом, изучение поэзии Серебряного века в курсе «История русской литературы» помогает не только вооружить студентов знаниями литературного процесса этой эпохи, но и существенно обогатить их историко-литературными, литературоведческими, культурными и эстетическими знаниями, расширить общую эрудицию, а также показать, что поэтическое произведение является одновременно языковым, культурным и духовным фактом. 
Выводы по главе 3

На основе изучения научно-методической литературы, программ по зарубежной литературе, школьных учебников были разработаны некоторые методические рекомендации по изучению лирики А. Блока в профильной школе и вузе. 

Установлено, что профильное обучение способствует адаптации школьников в обществе, их подготовке к самостоятельной жизни, воспитанию ответственности в принятии решений.

Учебный предмет «Зарубежная литература» занимает особое место в общественно-гуманитарном и художественно-эстетическом профильном обучении. Его цель – приобщить старшеклассников к высшим достижениям мировой литературы и культуры, общечеловеческих и национально-духовных ценностей, воспитания эстетического вкуса, высокой читательской и общей культуры.
На филологических факультетах университетов (специальность «Русский язык и литературы») литература Серебряного века как часть дисциплины «История русской литературы» изучается на 4 курсе. Эта учебная дисциплина существенно влияет на общефилологическое развитие студентов: углубляет их историко-литературные, литературоведческие и культурологические знания, расширяет читательский горизонт, прививает любовь к чтению, интерес к художественной культуре.

Нами разработаны урок «Анализ стихотворения А. А. Блока «Летний вечер»: работа над выразительным чтением», задания к урокам зарубежной литературы для 11 класса, а также лекция «А. Блок как ярчайший представитель Серебряного века русской поэзии», которую можно прочитать на филологических факультетах при изучении литературы рубежа веков.

ВЫВОДЫ

В магистерской работе были выявлены и охарактеризованы особенности поэтического воплощения идей символизма в ранней лирике А. Блока. В результате исследования мы пришли к следующим выводам
1. На основе изучения научной литературы охарактеризованы специфические черты эстетической концепции русского символизма: идеи поэтического двоемирия, Вечной Женственности и мифологизма.
Выявлено, что модель двоемирия воплощает двуединую сущность мира – духовного и материального, невидимого и ощутимого. В эстетико-философской концепции двоемирия символистов высший, идеальный мир (соотношение эстетического и этического, субъективного и объективного) противопоставляется предметной обыденной действительности, связанной с надбытийным началом посредством символа.
В концепции Вечной Женственности В. С. Соловьева, которая существенно повлияла на становление и развитие русского символизма, представлен дуалистический образ: София – живое духовное существо, обладающее активной возможностью к оплодотворению божественного творческого духа; женщина как пассивное начало, «чистое ничто», «вечная пустота», «чистая потенция», которая является «материалом», «женским дополнением» к активному «творческому зиждительному началу» мужчины. 

На поэзию символистов в целом повлиял философия мифологизма как культурный феномен рубежа веков. Неомифологизм символистов предполагал воссоздание древней мифологии, подражание, стилизацию, а также творческое преображение действительности посредством мифа и символа. 
2. Проведенный анализ лирики А. Блока показал, что, во-первых, выраженные в поэтических произведениях философские и религиозно-мистические взгляды на мир и человека, поэтическое вдохновение, на любовь, на земное и небесное не имеют однозначного прочтения. Во-вторых, поэт всегда находится на перепутье; двойственную природу имеет и окружающий мир, и отношение к нему лирического героя; Прекрасная Дама двоится – софийное начало неразрывно связано с космически-стихийным мироощущением автора.
Все лирические персонажи любят ту же девушку – Прекрасную Даму, как и лирический герой, но незнакомы с ней, они следят за ней, ревнуют ее, страдают, поклоняются ей, зачастую доходя до религиозного экстаза. 

Мотив двойничества реализуется преимущественно в традиционных образах культуры: образ тени, образ друга-врага, образ ожившего мертвеца, образ призрака, образ куклы (арлекина) и др.

В цикле актуализируются ключевые оппозиции двоемирия: земное – небесное, реальное – ирреальное, верх – низ, свет – тьма, бог – дьявол.

3. В символистской картине мира «Стихов о Прекрасной Даме» Александра Блока мотив сна является ведущим, так как сон организует художественное время и пространство цикла. Этот мотив поддерживается и усиливается с помощью различных тропов (метафор, эпитетов, сравнений) и стилистических фигур (параллелизм, антитеза), в структуру которых входят слова, связанные с понятием «сон»: сон, сновидение, сонный, спать, уснуть, заснуть, уснувший; дрема, дремотный, дремать и пр.

Мотив сна в цикле «Стихов о Прекрасной Даме» развивается от восприятия лирическим героем сна как тумана до разрыва отношений между «сном-явью» и появлением лейтмотива «сон-смерть». Романтическое восприятие «сна-смерти» связано с мотивом «предельности», «конечности» бытия. В завершении цикла появляются поэтические сновидения, которые разрывают связи между сном и явью, сон становится хронотопом, в котором появляется образ двойника.

Человек и вселенная у А. Блока едины, взаимосвязаны, имеют одну внутреннюю природу, что и определяет выбор художественных средств.

4. Выявлено, что в общественно-гуманитарном и художественно-эстетическом профильном обучении уроки зарубежной литературы, на которых изучаются разнообразные произведения как образцы духовной культуры народов мира, занимают особое место. Эта учебная дисциплина не только дает представление о шедеврах мировой литературы, развивает планетарное мышление, формирует умения анализировать и интерпретировать художественное произведение, но и учит школьников ориентироваться в информационном пространстве, отличать высокохудожественную, интеллектуальную литературу от низкопробной. Выполнению этих задач способствует и изучение творчества выдающихся представителей Серебряного века русской поэзии, их лучших произведений.

Обеспечение образовательно-воспитательного процесса по зарубежной литературе в профильной школе требует основательной общей и специальной психолого-педагогической, методической и специальной подготовки студентов, обладающих сформированными необходимыми для педагогической работы компетентностями.

Изучение поэзии Серебряного века в курсе «История русской литературы» помогает не только вооружить студентов знаниями литературного процесса этой эпохи, но и существенно обогатить их историко-литературными, литературоведческими, культурными и эстетическими знаниями, расширить общую эрудицию, а также показать, что поэтическое произведение является одновременно языковым, культурным и духовным фактом.
Предложены методические рекомендации по изучению творчества А. Блока в профильной и высшей школах.
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