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ТЕХНОГЕННІ РОДОВИЩА -  НЕВІД’ЄМНА СКЛАДОВА 
АНТРОПОГЕННИХ ЛАНДШАФТІВ КРИВОРІЖЖЯ

Типоморфною ознакою антропогенних ландшафтів гірничодобувних 
регіонів є елементи техногенного рельєфу до яких відносяться кар’єри, 
відвали, терикони, хвостосховища, ставки-накопичувачі тощо. їх створення 
впливає на зміни інших компонентів первинних природних ландшафтів і 
сприяє їх суттєвому переродженню. Такі ландшафти змінюються залежно від 
інтенсивності розвитку промисловості і практично позбавлені однієї з 
основних властивостей -  властивості саморегулювання. Це робить їх 
відмінними від власне антропогенних ландшафтів, у межах яких з часом 
можливе самовідтворення природних екосистем, і надає їм статусу 
техногенних. Розвиток останньїх негативно відображається на екологічному 
стані довкілля, що вимагає постійного контролю, спрямованого на контроль 
діяльності людини і мінімізації техногенного навантаження на природні 
компоненти.

Криворіжжя завдяки локалізації в його надрах унікальних запасів 
залізних руд, сьогодні перетворилося на неймовірно спотворений 
техногенезом регіон степової України з характерним рельєфом і критичним 
екологічним станом довкілля, на регіон, у якому природні ландшафт і 
екосистеми на 70% перетворені на природно-техногенні то, здебільшош, 
техногенні Причиною цього є, в першу черіу, нераціональне використання 
мінеральних ресурсів. За останні десятиліття річні об'єми вилученої з иддр і 
переміщеної гірської маси досягли 4НМІШ млн т (160*170 мли м3)- У 
відвалах ааскладрвано понад 13 млрд. т розкривних порід і некондиційних 
залізних руд, а у хвостосховишах накопичено понад 4 млрд. т відході»

9»



збагачувальних фабрик. Щорічно останній показник збільшується на 50-70 
млн. т.

Безумовно, такі темпи зростання техногенного навантаження на 
довкілля вже через декілька років можуть призвести до виродження 
природних компонентів ландшафтів і повної втрати їх здатності до 
саморегулювання, що є однією з передумов екологічних катастроф. Вихід з 
цього положення можливий тільки через мінімізацію кількості відходів 
видобувної та переробної промисловості.

Багаторічне вивчення будови і складу відвалів і хвостосховищ 
показало, що це не просто склади відходів гірничо-збагачувальних 
комбінатів, а техногенні родовища корисних копали. Позитивною їх якістю 
є те, що їх розробка вимагає набагато менших капіталовкладень у порівнянні 
з освоєнням корінних природних родовищ.

Основними компонентами відвалів є некондиційні та гіпергенно 
змінені ( так звані “окислені”) залізисті кварцити, які за відсутності технічно 
і економічно адекватних технологій не можуть знайти використання як 
металургійна сировина, а також безрудні гірські породи: силікатні кварцити, 
діабази, амфіболіти, амфіболові, гранатові, слюдисті, талькові сланці, 
граніти, мігматити і осадові породи, серед яких переважають глини, піски, 
суглинки та вапняки. У поточний час всі названі породи вивчені в якісному і 
кількісному відношеннях і визначені як неметалеві корисні копалини, які 
можуть скласти альтернативну залізорудній сировинну базу регіону. Для 
багатьох з них розроблені технологічні схеми отримання високоякісних 
концентратів. Прикладом можуть бути гранат-, мусковіт- і тальк-вмісні 
сланці, питання використання яких всебічно вивчено, а доцільність їх 
розробки обґрунтована. Саме концентрати зазначених мінералів можуть 
стати сировиною для вітчизняної абразивної (гранат), лако-фарбової, 
паперової та гумової (тальк, мусковіт) галузей промисловості. Амфіболіти, 
діабази, граніти, мігматити, безрудні кварцити є сировиною для отримання 
щебеню, а також облицювального, тротуарного та іншого будівельного 
каменю. Крім того, амфіболіти і діабази за хімічним і мінеральним складом 
придатні для виробництва кам’яного литва, мінеральної вати, базальтового 
волокна. Хлоритові сланці можна зі значним економічним ефектом 
використовувати для виготовлення сланцепориту -  цінного будівельного 
матеріалу. Низка мінералів і мінеральних комплексів залізорудної і 
вміщуючи товщ родовищ Криворізького басейну застосовуються як 
індустріальні (сурик, вохра) і художні (рибекіт, селадонїг, магнетит, мартит, 
гетит та ш ).

Детально досліджені і рекомендовані до впровадження у виробництво 
технології збагачення нетрадиційної техногенної залізорудної сировини: 
гематитових кварцитів з відвалів кристалічних порід шахт і кар'єрів» 
круинозернистого відсіву дробарно-сорту вальних фабрик шахт, дежалих 
хвостів лрничозбагачувальних комбінатів і декількох шахт.
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Хвостосховшца Кривбасу мають чітко проявлений характер родовищ, 
що утворились шляхом техногенного накопичення корисних компонентів і 
які технологічно можливо і економічно доцільно розробляти. Хвостосховища 
являють собою складні гідротехнічні споруди, створені в крупних балках. На 
початкових стадіях формування для них властиві яружно-балочні форми. В 
процесі нагромадження відходів виникає необхідність нарощування 
обгоджувальних гребель і дамб, що спричиняє перетворення їх на рівнинно- 
балочні.

Основною складовою накопиченої в них мінеральної маси є кварц, 
вміст якого складає 50-60 об’ємн.%; кількість магнетиту -  12-15%, гематиту 
(мартиту і залізної слюдки) близько 5%; різного складу силікатів -  близько 
19%; карбонатів -  від 4 до 17% у залежності від ступеню динамотермального 
метаморфізму залізистих порід конкретних родовищ; інших мінералів 
(сульфіди, рідкісні оксиди і гідроксиди та ін.) -  до 2%.

Існуючі технології дозволяють одержувати з лежалих хвостів усіх 
гірничо-збагачувальних комбінатів Криворізького басейну при мінімальних 
економічних витратах високоякісний магнетитовий концентрат з вмістом 
заліза 66-68 мас.%, а також гематитовий концентрат з вмістом заліза 67,5- 
68,5 мас.%. Можливе також виробництво магнетитового (71-71,5 мас.% 
заліза) і гематитового (69,2-69,5 мас.% заліза) суперконцентрату.

Низку компонентів хвостів пропонується використовувати як цінну 
неметалеву сировину: з них можливе виробництво абразивного гранату, 
піроксен-амфіболового концентрату, мономінерального кварцу, 
тонколускуватого мусковіту, декоративного жорствового матеріалу тощо. 
Використання досить простих технологій дає можливість отримувати з 
лежалих хвостів високоякісний будівельний і баластний пісок.

Сучасні геохімічні методи дослідження мінеральної сировини 
дозволили виявити в текучих і лежалих хвостах гірничозбагачувальних 
комбінатів басейну промислові і близькі до промислових концентрації 
золота, срібла, скандію, ванадію та інших благородних, рідкісних і розсіяних 
металів. Основними їх мінералами-концентраторами. є егірин, рибекіт, 
тетраферрибіфотит, кумінггоніт, біотит, гранат. Технології виділення цих 
мінералів з хвостів мінералогічно обгрунтовані, досліджені і апробовані в 
напівпромислових умовах.

Таким чином, хвостосховиша Кривбасу є техногенними комплексними 
родовищами. їх розробка у найближчому майбутньому може суттєво змінити 
напрямки гірничодобувної та переробної промисловості на користь 
мінімізації техногенного навантаження на довкілля і зниження активності 
розвитку техногенних ландшафтів.

То ІесЬподепіс сіерозіїз о£ (Ье Кіуууі КіЬ іі із песеззаіу їо сапу \уазїе 
ргоіисіз шіпіп§ ап<1 а ргосезз іпсіизігу \уЬіс1і  соїіесі; іп зіітезіоге аші іп дуазіе 
Ьеарз. ТЬеіг (куеіортепі \уі11 1о\уєг а с іт іу  о£ сіеуеіортепі іесЬпо§епіо 
Іапсізсарез.




