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Концептуальні засади шкільної історичної освіти
(«Круглий стія» на сторінках журналу)

У першому номері нашого часопису опублікована стаття Людмили Калініної «Деякі підходи до 
визначення концептуальних засад шкільної історичної освіти». Зважаючи на важливість порушени/ 
у ній питань, редакційна колегія запросила всіх небайдужих узяти участь у засіданні «круглого 
столу» на зазначену тему на сторінках журналу. Пропонуємо вашій увазі перші відгуки на статтю.

Віктор МИСАН

Проблеми, що порушує Л. Ка- 
лініна (Історія в школах Ук

раїни.— 1999.— № 1), слід роз
глядати як першочергові. Запро
поновані підходи до визначення 
концептуальних засад шкільної 
історичної освіти ще раз засвід
чують, що ці питання потребу
ють комплексного термінового 
розв’язання.

Звичайно, можна з чимось 
погоджуватись з Л. Калініною, 
а з чимось і ні, критикувати, 
шукати у висловленому якийсь 
особливий підтекст тощо. Влас
не кожний на це має право. Од
нак необхідно конкретніше зай
нятися розробкою порушеної про
блематики. Враховуючи те, що 
над означеним питанням ми пра
цюємо з 1993 р., проте в основ
ному епізодично, було б доціль
но створити робочу групу з нау
ковців та вчителів і скликати все
українську науково-теоретичну 
конференцію тільки з цієї про
блематики.

Дозволю коротко пригадати 
історію питання. Один з перших 
проектів концепції історичної 
освіти з ’явився у 1993 р. і був 
запропонований учасникам Все
української наради з проблем роз
робки змісту базової освіти і дер
жавних стандартів (1—4. XI. 
1993 р., м. Київ). З наступним 
варіантом концепції освітяни 
мали змогу ознайомитись у Ін
формаційному збірнику Міні
стерства освіти України (1995, 
№  8). 1996 та 1997 рр. стали ча
сом розробки державних стан
дартів галузі та початком гострих 
суперечок між істориками і сус
пільствознавцями. Л. Калініна 
недарма порушує одне з прин
ципових питань: «Якою має бути 
концепція — суспільствознавчої

чи історичної освіти?». Якщо сус
пільствознавчої, то історія ви
ступатиме лише складовою цик
лу наук і про історичну освіту не 
може бути й мови. Історія роз
чиниться в суспільствознавсті і 
виконуватиме функцію служ
ниці, завданням якої стане тлу
мачення та ілюстрування певно
го кола питань суспільствознав
чої галузі. Якщо ж мова йде про 
концепцію історичної освіти, то 
як зрозуміти той факт, на який 
знову звертає увагу Л. Калініна, 
що в національному базовому на
вчальному плані така галузь не 
виділяється. Це питання фунда
ментальне для галузі, оскільки 
від його вирішення залежатимуть 
і всі наступні: розробка держав
них стандартів, навчальних про
грам, підручників, методичної 
літератури тощо.

Ми не проти того, щоб сус
пільствознавчі дисципліни ви
вчались у загальноосвітній школі. 
Скажемо більше, школа сьогодні 
відчуває відсутність обов’язково
го узагальнюючого курсу із сус
пільствознавства саме в старших 
класах. Але ми категорично про
ти того, щоб внаслідок інтеграції 
історія як навчальний предмет 
поступово була витіснена, а по
няття «історична освіта» було за
мінено на «суспільствознавство». 
Хочемо нагадати і зіслатися на 
історичну практику, бо подібне 
наша школа вже переживала у 
20—30 рр. Чим завершився цей 
сумний експеримент, відомо всім. 
То чи розумно не враховувати 
помилок минулого?

Повернемося до тих основних 
підходів, які окреслює Л. Калі- 
ніна. Найперше, що привертає 
тут нашу увагу, — навчання 
історії за концентрами. Така прак

тика існує в багатьох європейсь
ких країнах і в наших ближніх 
сусідів — Російській Федерації. 
Звичайно, вона заслуговує на 
увагу ще й з тієї причини, шо 
була вже апробована на початку 
XX ст. Ми в цілому підтримує
мо запропонований підхід, але 
водночас слід зробити певні зас
тереження. Передусім нас ціка
вить питання щодо принципів 
побудови змісту курсів історії. 
Стосовно паралельності та син
хронності заперечень немає. А от 
за яким принципом будувати
меться зміст історії — тематич
ним чи країнознавчим? Від цьо
го залежатиме обсяг курсів. Якшо 
домінуватиме країнознавчий, як 
в останніх варіантах програм, то 
чи реальним виявиться курс дру
гого концентру для засвоєння 
учнями. За п’ять років учні 5—9 
класів мають вивчити всю істо
рію від давнини до сьогодення. 
А якщо врахувати, шо навчання 
в 5—6 класах матиме дещо спро
щений характер, то час на ви
вчення історії XVI—XX ст. змен
шиться до трьох років. Чи не ста
не історія для учнів 8—9 класів 
одним із найважчих предметів?

Ми пропонуємо перейти до 
викладання історії за тематичним 
принципом. Переконані, шо за 
таким підходом майбутнє, оскіль
ки саме він допоможе розванта
жити навчальні програми від над
мірного фактичного матеріал), 
змусить розглядати історичні про
цеси у певних взаємозв’язках, 
допоможе перейти до реального 
навчання від «галопу по всіх краї
нах і народах».

Багаторічна педагогічна прак
тика показує, що найгострішою 
проблемою шкільної історичної 
освіти залишається переванта-

©  В. М исли , 1999
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женісгь програм фактажем. Почи
нати потрібно не з удосконалення 
програм, за яким фактично суттє
вих змін не відбувається, а зі ство
рення нових програм на абсолют
но нових принципах. Механізм 
реалізації такого підходу може ста
ти предметом окремої розмови. 
Тільки в такий спосіб учні змо
жуть опанувати курси вітчизня
ної та всесвітньої історій за п ’ять 
років навчання; а в 10—11 класах 
вивчати окремі спецкурси або по-

Володимир КОМАРОВ

У  статті Л. Калініної порушено 
важливе для всього українсь
кого суспільства питання — най

важливіші концептуальні засади 
сучасної шкільної історичної ос
віти. Можливо, у процесі науко
вої дискусії котрийсь учасник її 
висловить думку, що таке обго
ворення необхідно було провес
ти набагато раніше. Але, на мою 
думку, ініціатива часопису сто
совно цієї наукової дискусії вчас
на. Будь-яка науково-теоретич- 
на концепція, якщо вона претен
дує на життєздатність, повинна 
базуватися на накопиченом у 
практичному досвіді, у цьому 
випадку — практиці викладання 
історії у школах незалежної Ук
раїнської держави. Адже саме 
практика є джерелом пізнання і 
критерієм істини.

З багатьма полож еннями і 
висновками Л. Калініної можна 
погодитися. Проте водночас ви
никають і серйозні заперечення.

Хотілося б висловити лише 
деякі міркування з приводу на
званих проблем. Зазначимо, що 
побудова будь-якої наукової те
орії, а тим більше такої, що має 
концептуальний характер, почи
нається з визначення мети. В 
нашому випадку мовиться не про 
мету самої концепції як  такої. 
Вочевидь, такою метою є не
обхідність удосконалення прак
тики сучасної шкільної історич
ної освіти. Йдеться про мету саме 
історичної освіти як  такої. Тож 
виникає питання — що ж таке 
історична освіта, або конкретні-

глиблювати ту проблематику, з 
якої вони отримали основи знань 
на II ступені навчання:

Вважаємо, що саме викорис
тання такого підходу допоможе 
реалізувати навчання за концен
трами. Іншого шляху просто не
має. Не можна допустити меха
нічне перенесення матеріалу з 
10—11 класів в 5—9-ті навіть за 
рахунок скорочення обсягу і 
збільшення кількості годин. До 
того ж, останнього ніхто не доз-

ше, що таке «історія у школі». У 
якому співвідношенні вона пе
ребуває з базовою історичною 
наукою, і навіть ширше — з істо
ричною практикою суспільного 
розвитку. Тільки так, на нашу 
думку, можна визначити мету 
шкіпької історичної освіти.

Як відомо, метою об’єктив
ного історичного розвитку сус
пільства є, так би мовити, «ви
робництво людини», тобто роз
виток людських здібностей. І це 
цілком природно, бо без люди
ни, яка б уміла вирішувати най
різноманітніші завдання історич
ного розвитку, ніяка історія про
сто неможлива. Тому розв’язан
ня цієї проблеми потребує від
повіді на два кардинальні питан
ня: що треба вивчати і як це ро
бити. Отже, проблема корінить
ся у змісті та методах шкільної 
історичної освіти. Зміст її виз
начається передусім базовою на
укою, у нашому випадку історич
ною. Але він аж ніяк не може 
бути дзеркальною копією цієї 
науки. Історична наука має на 
меті «виробництво» об’єктивно 
нових знань, тобто таких, які до 
певного часу невідомі ні самому 
науковцеві, ні людству в цілому. 
Лише після цього такі знання 
стають предметом шкільної істо
ричної освіти. Вони відбивають 
рівень розвитку науки і забезпе
чують реалізацію принципу на
уковості в освіті.

Проте, як на нашу думку, зво
дити зміст шкільної історичної 
освіти до змісту історичної на

валить, бо додаткових годин не
має. І немає часу на роздуми, бо 
«думаємо» вже сім років. Тому, 
перефразовуючи відомий вислів 
Е. Гамільтона про те, що нація, 
яка не знає своєї історії, прире
чена пережити її вдруге, ми хо
тіли б сказати, що нація, яка не
здатна знайти оптимальних шля
хів для вивчення найважливішого 
у своїй історії, приречена на три
валі пошуки дороги, що веде з 
темряви до світла.

уки не можна, адже основними 
складовими частинами науки є 
факти, поняття, закони і теорії. 
У школі ж вивчається навчаль
ний предмет — історія. С кладо
вими частинами його є факти, 
поняття, судження та умовиво
ди. Таким чином, ми бачимо, що 
н ауково-істори ч н і зн ан н я  та 
знання навчально-історичні ма
ють як  спільні риси, так  і від
мінності. Спільними тут є ф ак
ти та поняття. Однак це зовсім 
не означає, що можна вести мову 
про тотожність цих елементів. У 
складі науково-історичних знань 
відсутня процесуальна сторона, 
так звана лабораторія дослідни- 
ка-історика. Вона залиш ається 
особистим надбанням ученого і 
не відбивається в наукових дос- 
лідж еннях. У н авчальн ом у ж  
предметі відтворюються я к  зм і
стовна, так і процесуальна сто
рони пізнавальної діяльності в 
галузі історії. Але факти історич
ної науки та відповідні факти, що 
містяться у навчальному пред
меті, нетотожні. У чений-історик 
має справу з первинними істо
ричними фактами, які ще н іко
му не відомі і тільки-но вводять
ся в наукове використання. Учень 
же має справу зі вторинним и 
фактами, які вже оброблені та 
інтерпретовані. Такі факти часто 
називаються історіографічними. 
Нерозрізнення їх ускладнює фор
мування історичного світогляду 
школярів, оскільки самостійна 
пізнавальна діяльність учнів у 
процесі навчання відбувається

© В. Комаров, 1999
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стихійно і не є достатньою для 
формування особистого світогля
ду. Те саме можна сказати і про 
відповідні поняття як наукові, так 
і навчально-історичні.

Отже, постає питання про 
необхідність цілеспрямованого 
навчання школярів методів істо
ричного пізнання. Але статус 
шкільної історії як навчального 
предмета і в цьому випадку на
кладає свій відбиток, бо далеко 
не всі методи історичної науки 
можуть бути використані в за
гальноосвітній школі. П ояс
нюється це багатьма факторами. 
Наприклад, вікові особливості 
учнів роблять певну частину ме
тодів історичної науки недоступ
ною  для засво єн н я  тією  чи 
іншою віковою групою учнів. 
Крім того, пізнавальна діяльність 
у галузі історії не є і не може 
бути професійною для більшості 
школярів. Суттєві й обставини, 
що пов’язані з явно недостатньою 
матеріальною базою закладів ос
віти або необхідністю значних 
витрат навчального часу у про
цесі опрацювання тих чи тих 
методів історичної науки. Тому 
проблема відбору серед усієї гами 
методів тих, що придатні для 
побудови сучасної історичної ос
віти, дуже важлива. Свого часу

досить вдалу спробу її вирішен
ня зробив І. Лернер у книзі «Раз- 
витие мьішления учащихся в 
процессе обучения истории» (М.: 
Просвещение, 1982). Продовжу
ючи дослідження в цьому на
прямку, авторові статті вдалося 
побудувати своєрідну систему 
методів, які можуть бути вико
ристані у процесі конструюван
ня навчального предмета — 
історії. Вважаємо за доцільне на
вести її (див. схему).

Використання зазначеної си
стеми методів дає змогу ціле
спрямовано конструювати ситу
ації, які стимулюють учнів до са
мостійної пізнавальної діяльності. 
Таким чином школярі макси
мально наближаються до позиції 
історика-дослідника. Але при 
цьому слід мати на увазі, що вони 
можуть «відкривати» лише такі 
знання, які є, так би мовити, 
суб’єктивно новими, тобто науці 
вже відомі, але невідомі самому 
учневі. Учений-історик, як  наго
лошувалося вище, відкриває 
тільки об’єктивно нові знання. 
Виникає ситуація, коли з проце
суального погляду навчально- 
історичне мислення школярів 
максимально наближається до на
укового. Відрізняються ж вони 
лише за формою свого продук

ту. Отже, мета історичної освіти 
визначається як  розвиток істо
ричного мислення школярів. Об
разно кажучи, в навчальному 
процесі відбувається своєрідне 
«виробництво людини», або роз
виток пізнавальних здібностей 
учнів. При цьому слід зазначи
ти, що, не навчивш ись «вироб
ляти» суб’єктивно нові знання, 
людина ніколи не зможе відкри
вати щось об’єктивно нове.

Наведена схема взаємозв’яз
ку методів історичної науки по
кладена автором цієї статті в ос
нову проектування процесуаль
ної сторони пізнавальної діяль
ності учнів на уроках вітчизня
ної історії. Для цього було підго
товлено та видано два навчаль
но-методичні посібники (Педа
гогічні умови формування істо
р и ч н о го  м и с л е н н я  у ч н ів .— 
Дніпропетровськ: Пороги, 1994; 
М етодичні умови формування 
історичного мислення старшо
класників.— К ривий Ріг, 1995), 
що складаються з певної систе
ми творчих пізнавальних завдань, 
які охоплюють усі теми систе
матичного курсу історії України. 
Перший посібник призначений 
для учнів 7—9 класів загально
освітніх ш кіл і висвітлює період 
з найдавніших часів до початку

ЗВ’ЯЗОК МЕТОДІВ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ С х е м а

В и зн а ч е н н я м ети
діючих людей і груп
за їхніми діями та на
слідками дій

З ’ясування рівня ду
ховного життя за па
м ’ятками матеріаль
ної культури

Визначення «зародка» 
за зрілими формами

Лінгвістичний метод

Реконструкція цілого 
по частинах

Метод аналогії М етод зворотних висновків 
(визначення минулого за пе
режитками, що збереглися)

Порівняльно-історичний метод

У загальнення формул, тобто 
пам ’яток звичаєвого та письмо
вого права, анкет, що характе
ризують масовість явищ

Встановлення
слідками

причин за на- Статистичний
а) вибірковий;
б) груповий та
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XX ст. Другий ґрунтується на 
матеріалі новітньої історії Украї
ни і призначається для учнів 10— 
11 класів. Досвід використання 
зазначених видань переконливо 
засвідчив не тільки доцільність 
та ефективність упровадження в 
навчальний процес описаних туї' 
методів історичної науки, а й 
висвітлив низку проблем, які 
потребували подальшої науково- 
методичної розробки.

Виявилося, що ефективне 
формування історичного мислен
ня школярів можливе тільки за 
умови, якщо навчальний процес 
розглядатиметься як єдність двох, 
на перший погляд, взаємовиклю- 
чаючих тенденцій; а) цілеспрямо
ваності та суворої послідовності; 
б) безперервного збудження піз
навальної активності та само
стійності учнів. Спроба розв’яза
ти суперечності між ними пород
жує два підходи до побудови як 
усього навчального плану загаль
ноосвітньої школи, так і програм 
з окремих навчальних предметів. 
Історія тут не є винятком. М а
ються на увазі лінійний та кон
центричний підходи до констру
ювання історичної освіти. Якщо 
використовується перш ий, то 
ф актичний зміст навчального 
предмета розташовується, так би 
мовити, в одну лінію, що відпо
відає логіці побудови базової 
історичної науки. П ри цьому 
учні, опрацьовуючи програмний 
матеріал, вивчають певні факти 
та події лише один раз і більше 
до них не повертаються. Такий 
підхід дає змогу залучити до 
п ідручників  як о м о га  більш е 
фактів базової науки і зберегти 
її структуру. Проте глибина за
своєння фактологічних знань 
стає явно недостатньою, тому ви
никає потреба систематичного 
повторення, що призводить до 
значного перевантаження уроку.

При концентричній побудові 
навчального предметадо вивчен
ня одного і того ж матеріалу шко
лярі можуть звертатися стільки 
разів, скільки концентрів закла
дено в навчальний план та про
граму. Виникає ситуація, коли 
перший концентр має пропедев

тичний характер і сприяє первин
ному ознайомленню з матеріа
лом. У другому ж концентрі той 
самий матеріал вивчається глиб
ше. Здавалося б, це добре. Од
нак з ’являється проблема відбо
ру головного і другорядного у 
змісті базової науки, що призво
дить до порушення її логіки з 
усіма негативними наслідками 
для побудови змісту навчально
го предмета. Крім того, вияв
ляється, що знання певною мі
рою учням уже знайомі. У шко
лярів виникає враження, що цей 
матеріал вони вже вивчали і на 
нього не варто звертати уваги. 
Найголовніше ж у тому, що і при 
лінійному, і при концентрично
му підходах пізнавальна діяль
ність школярів лишається неке- 
рованою і розвивається хаотич
но, сама по собі, бо в обох 
випадках інформаційний потік 
спрямований від учителя до уч
нів. Тому дуже важко встанови
ти зворотний зв’язок і керувати 
пізнавальною діяльністю. Таким 
чином, як лінійний, так і кон
центричний принципи побу
дови історичної освіти мають і 
переваги, і недоліки. У межах 
існуючої схеми навчального про
цесу розв’язати ці суперечності 
неможливо. Нині і в методичній 
науці, і в практиці викладання 
історії використовується так зва
на «пряма» схема навчального 
процесу. У її межах основним 
джерелом навчальної інформації 
є розповідь учителя. Всі інші 
методичні прийоми підпорядко
вані саме їй. Спроба надати пе
ревагу одному з щойно описа
них принципів побудови історич
ної освіти призводить до того, 
що негативні моменти того чи 
іншого з них зводять нанівець 
усе позитивне. Так, зокрема, 
учасники однієї міжнародної кон
ференції констатували, що відмо
ва від лінійного принципу та не
обгрунтоване упровадження кон
центризму негативно вплинули 
на гуманітарну підготовку шко
л яр ів  Р о с ій ськ о ї Ф едерац ії. 
Штучне введення у дев’ятиліт
ню школу всього курсу гіри вкрай 
обмежеі юму ресурсі часу призвело

до істотного падіння систсматич 
пості історичних знань школярів 
(Историческое образование: Тен- 
денции и перспектива. Итоги» 
междуиародной конференции / /  
Прегюдавание истории в школе.— 
1999.— № 2 . -  С. 41).

Уникнути багатьох зазначених 
недоліків можливо, на нашу дум
ку, за умови використання так 
званої «зворотної» схеми навчаль
ного процесу. При цьому ство
рюються набагато сприятливіші 
умови, ніж під час використання 
«прямої» схеми. Це пояснюється 
тим, що не тільки засвоєння 
знань, а й формування умінь та 
навичок набуває керованого ха
рактеру. Упровадження такої схе
ми передбачає, що головний на
голос у вивчення історії робить
ся саме на формуванні умінь та 
навичок і розвитку розумових 
здібностей учнів. Засвоєння ж 
знань стає необхідною умовою 
цього процесу. П ри таком у 
підході навчальна інформація 
спрямовується від учнів на вчи
теля. Функції вчителя істотно 
змінюються. Він перестає бути 
простим ретранслятором навчаль
ної інформації. Основним його 
завданням  стає кер івн и цтво  
пізнавальною діяльністю ш ко
лярів. Але такий підхід потребує 
суттєвої перебудови методики 
подання навчального матеріалу в 
підручниках. На його сторінках 
необхідно викласти весь фактич
ний матеріал. П ідручник має 
містити і відповідну методичну 
систему для керування пізнаваль
ною діяльністю учнів. Зазначи
мо, що фактичний матеріал на
дається в підручнику чи посібни
ку за лінійним принципом. Це 
дає змогу зберегти логіку базо
вої, тобто історичної науки. А 
методична система для керуван
ня розумовою діяльністю учнів, 
що складається з суворої по
слідовності суджень та умови
водів і жорстко прив’язується до 
фактичного змісту, будується за 
кон ц ен тричн им  п р и н ц и п о м . 
Саме такий підхід створює умо
ви для кращого засвоєння істо
ричних знань, формування умінь 
та навичок і розвитку історично-
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го мислення школярів. При цьо
му вдається уникнути недоліків 
як лінійного, так і концентрич
ного підходів у побудові історич
ної освіти та об’єднати їхні по
зитивні властивості.

Описаний вище підхід був 
використаний автором при роз
робці посібників з історичного 
краєзнавства «Історія Криворіж
жя» (Дніпропетровськ: Січ, 1992) 
та «Історія України. Додатковий 
матеріал на допомогу учням 7-го 
класу» (К р и ви й  Р іг, 1998). 
Останній підготовлено у співав
торстві з доктором історичних 
наук, професором, завідувачем 
кафедри історії України Націо
нального педагогічного універси
тету ім. М. П. Д рагоманова 
В. И. Борисенком. Щоправда, на
клад обох видань незначний, але 
цілком достатній для проведен
ня педагогічного експерименту. 
Так, зокрема, друге видання було 
апробоване автором цієї статті в 
одному з сьомих класів середньої 
школи № 71 м. Кривого Рогу в 
1998/1999 навчальному році.

Експериментальна перевірка 
описаних методичних підходів 
переконливо засвідчила, що вони 
мають істотні переваги перед тра
диційними: знання школярів 
відзначаються більшою глиби
ною та оперативністю, набувають 
узагальненішого характеру, що є 
необхідною умовою успішного 
просування в галузі історичної 
освіти. І це зрозуміло, оскільки 
методичну систему керування 
розумовою діяльністю школярів 
було побудовано таким чином, 
що одні й ті ж пізнавальні опе
рації повторювалися багато разів, 
але щоразу на новому фактично
му матеріалі. В результаті вони 
набували автоматизму і перетво
рювались у навички.

При цьому вдалося уникнути 
зниж ення рівня пізнавального 
інтересу, що характерне для кон
центричного підходу в побудові 
змісту історичної освіти.

І, нарешті, слід сказати кілька 
слів про ще одну актуальну про
блему сучасної шкільної історич
ної освіти — співвіднош ення 
курсів вітчизняної та всесвітньої

історії. Передусім зазначимо, що 
тут відбилися такі напрямки роз
витку наукового знання, як по
стійна диференціація та інтегра
ція наук, адже тільки в боротьбі 
цих двох тенденцій може успіш
но розвиватися будь-яке науко
ве знання. Звуження поля нау
кової діяльності, що досягається 
завдяки диференціації наук, дає 
вагоміші наукові результати. 
Цьому сприяє інтеграція науко
вого знання, яка здебільшого 
відбувається не у змісті знань, а 
у процесуальній стороні їх про
дукування. Сучасна проблема 
співвідношення означених курсів 
найчастіше пов’язана з тими об
меженнями в навчальному- часі, 
які містяться у навчальному 
плані школи. Багаторічний досвід 
автора, спочатку як учителя, а 
потім науковця, доводить, що, 
по-перше, курси вітчизняної та 
всесвітньої історії повинні існу
вати як самостійні; по-друге, за
лишити їх у такому стані, як нині, 
ні в якому разі не можна. Особ
ливо це стосується вивчення кур
су всесвітньої історії, який над
звичайно перевантажений фак
тичним матеріалом і зовсім не 
відповідає відведеному навчаль
ному часу. Дуже часто виникає 
ситуація, коли вчитель змушений 
опрацьовувати на уроці кілька 
параграфів, що призводить до 
істотного перевантаження шко
лярів. Розв’язати цю проблему 
можна двома шляхами: збільши
ти кількість навчальних годин; 
інтегрувати курси всесвітньої та 
вітчизняної історії і за рахунок 
цього ліквідувати часові обме
ження. Перший підхід абсолют
но неприйнятний, бо передбачає 
або збільшення навчального на
вантаження на учнів, яке вже те
пер сягає граничної межі, або 
скорочення навчальних годин на 
інші предмети шкільного плану. 
Лишається інтеграція цих курсів. 
Вона може бути здійснена або за 
змістом, або за процесом пізнан
ня. Спроба інтегрувати курси все
світньої та вітчизняної історії за 
змістом призводить до того, що 
під однією обкладинкою продов
жують фактично існувати два

курси. Крім того, зовсім не вра
ховується проблема міжкурсових 
зв’язків. Це аж н іяк не сприяє 
виникненню в уяві школярів по
няття про цілісний історичний 
процес і завдає значної шкоди 
розвиткові в них історичного 
мислення. Інтеграція ж за про
цесуальним принципом дає змо
гу уникати зазначених вад. Од
нак постає гостра проблема пе
реносу історичних знань школя
рами з курсу вітчизняної історії 
у всесвітню, ш о потребує вико
ристання порівняльно-історич
ного методу і грунтовної мето
дичної розробки зазначених про
блем.

Підбиваючи підсумки, слід ще 
раз акцентувати на тому, що про
блема дослідження концептуаль
них засад  побудови  сучасної 
шкільної історичної освіти над
звичайно складна і багатогранна. 
Але без її розв’язання неможли
ве вирішення конкретніш их пи
тань і взагалі п ідвищ ення рівня 
історичної освіти в цілому. Ме
тою історичної освіти повинно 
бути «продукування» здібностей 
школярів. Зміст освіти має грун
туватися на найновіш их досяг
неннях сучасної історичної науки. 
Але він не повинен бути тотож
ним змістові самої науки. У на
вчальному предметі має міститись 
і процесуальний б ік освіти. Як 
відомо, саме останній відсутній 
у дослідженнях науковців. З ог
ляду на це доволі сумнівною ви
глядає пропозиція використання 
якогось одного підходу в побу
дові історичної освіти. Я к уже 
зазначалося, обидва принципи, і 
лінійний, і концентричний, ма
ють і позитивні моменти, і не
доліки. На наш у думку, треба 
шукати такі підходи, які б дали 
змогу уникати негативних влас
тивостей обох принципів і яко
мога повніше використовувані 
позитивні.

І на заверш ення зазначимо, 
що розв’язання проблем, які ви 
світлювались у цій статті, і тих, 
що залиш илися поза її межами, 
становить значний  інтерес не 
тільки для методичної науки, але 
й для шкільної практики.




