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Ecological, biomorfical, ecology-coenotic and geographical structure of the plant 
groups of the industrial areas were studied taking the example of Inguletskiy Ore-
Dressing Combine. It was found out that changes of participation of ecological 
groups in relation to environment of life are caused by features edaphical condi-
tions. Infringements of a vegetation and soil cause formation of groups with spe-
cific specter of biomorfs. The basic role in a vegetation of the industrial areas has 
of species of the ruderal coenoelement of the synantropic floroсоеnotyp. 
 

Для Криворізького регіону характериний високий рівень техногенного 
навантаження. Його виробничий комплекс – це 88 промислових підприємств 
різного спрямування [4]. Найпотужнішими є п’ять гірничо-збагачувальних 
комбінатів (ГЗК) і металургійний комбінат „Міттал Стіл Кривий Ріг” з коксо-
хімічним виробництвом, які займають великі території. 

Проммайданчики є особливою группою техногенних ландшафтів, що не 
здатні до саморегуляції, самопідтримання та самовідтворення [5]. Технічний 
блок функціонує під контролем людини й обмежує функціонування природ-
ного блоку. Саме тому набуває великого значення дослідження природних 
компонентів, зокрема рослиного покриву, з метою оптимізації екологічних 
умов на проммайданчику [6, 9, 10]. Метою цієї роботи є з’ясування особливо-
стей флористичної структурн6ої організації рослинного покриву проммайда-
нчику Інгулецького ГЗК (ІнГЗК) у порівнянні із зональною рослинністю. 

Об’єкти та методи досліджень 
Виконано 347 геоботанічних описів [7], описано ґрунтовий покрив [8, 11]. 

Екологічна, біоморфна, еколого-ценотична та географічна структури рослин-
них угруповань визначені за методиками, наведеними в літературі [1, 2, 3]. 

У районі ІнГЗК вибрані три дослідні ділянки:  
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Ділянка 1 включає газони поблизу цехів рудозбагачувальної фабрики 
комбінату. Ґрунтовою основою є педозем вторинний солонцюватий, засоле-
ний від скидів технічних вод. У ґрунтовому профілі відзначена вторинна ди-
ференціація горизонтів за засоленням-розсоленням. Ґрунтотвірною породою 
є рудний концентрат. 

Ділянка 2 розташована поблизу дробильно-сортувальної фабрики. Ґрун-
товою основою є чорнозем південний вимитий, що не утворює капілярної 
кайми. Карбонати вимиваються в нижні горизонти через відсутність поверх-
невої капілярної кайми до 15 см. 

Ділянка 3 розташована між коліями залізничного роз’їзду. Ґрунтовою ос-
новою є примітивні техногенні несформовані фрагментарні ґрунти. Місцями 
у проміжках між камінням ґрунтовий шар сягає 5 см. 

Контрольна ділянка розташована в балці Кобильній, яка знаходиться за 
15 км на південний схід від ІнГЗК. Ґрунти – чорноземи південні різного сту-
пеня деградації та примітивні сформовані, на вапнякових відшаруваннях, 
вкритих тонким шаром четвертинних відкладів.  

Результати досліджень та їх обговорення 
Таксономічна структура флори рослинних угруповань ІнГЗК на всіх ді-

лянках подібна (табл. 1), лише для рослинного угруповання третьої ділянки 
характерне деяке зменшення кількості видів, родів і родин. Таксономічні 
пропорції флори угруповань першої та другої діляок подібні. Максимального 
значення вони набувають в угрупованні ділянки 3, що пов’язано з погірше-
ними едафічними умовами для рослинності на ділянці вздовж залізниці. 

 
Таблиця 1.  

Таксономічні співвідношення у флорі рослинних угруповань проммайданчику 
Інгулецького ГЗК 

Ділянки Кількість таксонів і  
таксономічні відношення 1 2 3 

Види 66 65 60 

Роди 60 60 51 
Родини 28 25 16 

Вид/рід 1,10 1,08 1,18 
Рід/родина 2,14 2,40 3,19 

Вид/родина 2,36 2,60 3,75 

Примітка. Ділянки: 1 – рудозбагачувальна фабрика; 2 – дробильно-сортувальна фабрика; 3 – 
залізниця. 

 
Порядок родин за кількістю видів (табл. 2) подібний між ділянками, але 

істотно відмінний від спектрів родин у зональних фітоценозах. 
Специфічною для проммайданчика є збільшена частка видів родин 

Chenopodiaceae, Poligonaceae, Euphorbiaceae. У число 15 провідних родин 
входять також Plantaginaceae, Convolvulaceae.  
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Таблиця 2.  
Участь провідних родин (у %) у флорі рослинних угруповань 

Ділянки 
Родини 

1 2 3 
Asteraceae 22,7 27,7 31,7 
Poaceae 10,6 9,2 13,3 
Fabaceae 10,6 10,8 11,7 
Brassicaceae 4,6 6,2 10,0 
Chenopodiaceae 4,6 4,6 5,0 
Boraginaceae 4,6 4,6 3,3 
Poligonaceae 3,0 4,6 1,7 
Caryophillaceae 3,0 1,5 3,3 
Lamiaceae 3,0 3,1 1,7 
Euphorbiaceae 1,5 1,5 3,3 
Plantaginaceae 3,0 1,5 1,7 
Rosaceae 3,0 3,1 – 
Apiaceae 1,5 – 3,3 
Scrophulariaceae 1,5 – 3,3 
Convolvulaceae 1,5 1,5 1,7 
Загалом видів: 66 65 60 
Примітка: Назви ділянок наведено у примітці до табл. 1. 

 
Для рослинних угруповань проммайданчика ІнГЗК характерне значне 

збіднення видового складу (рис. 1). Найбільша частка 10 та 15 родин прита-
манна для угруповання  ділянки 3, де показники сягають 85 та 95%, відповід-
но. Більша амплітуда цих значень характерна для угруповання першої ділян-
ки, що свідчить про більше видове різноманіття рослинності поблизу рудо-
збагачувальної фабрики. Проміжне положення за цими показниками займає 
угруповання ділянки 2.  

За наданням переваги певному середовищу життя переважають аеропе-
дофіти (95,2-97,0%). Групи літофітів, гелофітів та гідрофітів представлені 
невеликою кількістю видів, що свідчить про специфічні локальні умови для 
рослинності цих ділянок. 

За гігроморфами переважають ксеромезофіти (40,3-44,1%), чисельною 
групою є також мезоксерофіти (21,2-28,8%) та еумезофіти (13,6-27,3%). Слід 
відзначити, що для контрольної ділянки характерне зменшення ксеромезофі-
тів і зростання на 4,1-16,6% частки мезоксерофітів та еуксерофітів, що ж сто-
сується еумезофітів, то їх частка на 1-3 ділянках перевищує контроль у 2-3 
рази. Отже, можна зауважити, що на території проммайданчику відбувається 
мезофітизація умов. А зростання частка еуксерофітів і мезоксерофітів на ді-
лянці 3, що можна пояснити зменшенням рівня зволоженості на залізниці.  

Гігромезофіти представлені поодинокими видами на усіх ділянках (1,5-
1,7% та 0,9% в контролі). Гідрофіти відсутні на першій ділянці, для якої хара-
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ктерне збільшення частки еумезофітів. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис.1. Частка провідних родин за кількістю видів (%) (назви ділянок наведено у при-

мітці до табл. 1.). 
 

За загальним габітусом і тривалістю життєвого циклу на всіх ділянках 
переважають трав’яні полікарпіки та монокарпіки (табл. 3). Деревні види 
представлені по-рівну на ділянках 1 та 2. Відсутність їх на ділянці 3 пов’язана 
з роботою залізничного транспорту. Для рослинності проммайданчику харак-
терне значне (майже вдвічі) зростання частки трав’яних монокарпіків. 

У розподілі за системою біологічних типів Раункієра (табл. 3) переважа-
ютьь гемікриптофіти, терофіти та геофіти. Фанерофіти представлені на  діля-
нках 1 та 2, а їх відсутність на  ділянці 3 пов’язана з роботами щодо догляду 
за залізницею. Невелика частка гелофітів і гідрофітів свідчить про низький 
рівень зволоження ділянок. 

За типами структури підземних пагонів переважають види, що мають ка-
удекс (31,9-44%), та без утворень (22-41,9%). Слід зазначити, що для угрупо-
вання третьої ділянки характерне зростання, порівняно з рештою ділянок, 
частки каудексових і видів з коротким і довгим кореневищем. 

На всіх ділянках переважають звичайні для регіону види, десяту частину 
від загальної кількості становлять види, що трапляються рідко, а двадцяту – 
дуже рідко.  

Особливістю еколого-ценотичної структури рослинних угруповань про-
ммайданчика Інгулецького ГЗК є переважання синантропного флороценоти-
пу (табл. 4), причому частка його рудерального ценоелементу наближається 
до значень частки степового, і перевищує відповідні показники лучного фло-
роценотипу. Неморальний флороценотип представлений здебільшого на ді-
лянках 1 та 2. Особливою відмінністю ділянки 3 є значне збільшення частки 
степового флороценотипу й невелике збільшення частки рудерального, сеге-
тально-рудерального ценоелементів синантропного флороценотипу, що свід-
чить про забур’яненість і посушливість залізничної ділянки. 
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Таблиця 3. 
Біоморфічний спектр рослинних угруповань (участь, %) 

Ділянки Ознаки життєвої форми 
1 2 3 контроль 

За загальним габітусом та тривалістю життєвого циклу 
Деревні рослини: 12,1 15,5 – 8,6 
    дерева 10,6 15,5 – 1,3 
    чагарники 1,5 – – 6,9 
    чагарнички – – – 0,4 
 Напівдеревні рослини: 1,5 1,5 3,3 7,3 
    напівчагарники – – – 0,4 
    напівчагарнички 1,5 1,5 3,3 6,9 
Трав’яні полікарпіки 45,5 41,5 51,7 62,2 
Монокарпіки    40,9 41,5 45,0 21,9 
    малорічники 19,7 20,0 23,3 11,6 
    однорічники 21,2 21,5 21,7 10,3 

За системою біологічних типів Раункієра 
Фанерофіти 12,1 14,5 – 7,4 
Хамефіти 1,5 1,6 3,4 9,1 
Гемікриптофіти 37,9 38,6 52,5 45,0 
Геофіти 22,7 16,1 20,4 27,3 
Гелофіти 1,5 1,6 – – 
Гідрофіти – 1,6 1,7 0,4 
Терофіти 24,3 25,8 22,0 10,8 
Загалом видів: 66 62 59 232 
Примітка: Назви ділянок наведено в примітці до табл. 1. 

 
Таблиця 4.  

Еколого-ценотична структура рослинних угруповань (%) 

Ділянки  
Флороценотип  

1 2 3 контроль 
Неморальний 16,7 12,9 5,1 9,1 
Степовий 16,7 12,9 32,2 53,5 
Петрофільний 1,5 1,6 – 15,2 
Псамофільний – – – 0,5 
Галофільний 3 3,2 3,4 1,3 
Синантропний  39,4 50 40,7 13,5 
Лучний  22,7 17,8 16,9 6,5 
Прибережноводний – 1,6 1,7 0,4 
Загалом видів: 66 62 59 232 

Примітка: Назви ділянок наведено у примітці до табл.1. 
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У географічній структурі флори рослинних угруповань (рис. 2) перева-
жають палеарктичний географічний елемент та групи рослин перехідних аре-
алів, що є зональною ознакою. Помітним є значне зменшення частки причор-
номорського, середземноморського, європейського та центральноазійського 
географічних елементів. Слід відзначити значне зростання частки адвентив-
них видів (яка у 2,8-6,3 рази перевищує показники контролю).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис.2. Географічна структура флори рослинних угруповань (назви ділянок наведено у 

примітці до табл. 1.) 
 

Таким чином, порушення рослинного та ґрунтового покриву призводить 
до ряду змін флористичної структурної організації рослинного покриву про-
ммайданчику Інгулецького ГЗК.   

Основну роль відіграють види рудерального ценоелементу синантропно-
го флороценотипу. Деяке зростання видів лучного флороценотипу детерміно-
ване змінами умов зволоження. Через недостатньо сприятливі умови для рос-
линності, на проммайданчику превалюють види, що мають каудекс та без 
утворень, монокарпічні види, терофіти та геофіти. 
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