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Досліджено внесок органів влади краю у забезпечення реалізації по-
літики «великого перелому» на селі в кінці 1920 – початку 1930-х рр.
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Исследуется вклад органов власти края в обеспечение реализации 
политики «великого перелома» на селе в конце 1920 – начале 30-х гг.
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The contribution of the regional authorities to ensuring the realization of 
the «perelom» policy in rural areas at the end of 1920ies – beginning of 30-
ies is studied.
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Оцінка діяльності партійної і радянської номенклатури за ча-
сів соціалістичної перебудови аграрного сектора кінця 20-х – по-
чатку 30-х рр. ХХ ст. є однією з найсуперечливіших у вітчизня-
ній історіографії. У дослідженнях радянських істориків це питан-
ня впродовж десятиліть розглядалося здебільшого у контексті ре-
алізації «ленінського кооперативного плану», а «успіхи колекти-
візації» пояснювалися керівною роллю більшовицької партії [7, 
c���������������������������������������������������������������. 309]. При цьому науковці вказували на окремі перегини і пере-
кручення так званої «революційної законності» з боку місцевої 
управлінської ланки, інтерпретуючи їх як відхід від «генеральної 
лінії» Кремля. 

Залучення комплексу секретних донедавна архівних докумен-
тів, а також використання нових методологічних підходів дозво-
ляє сучасним історикам об’єктивніше дослідити дану проблему, 
встановивши міру відповідальності кожного чиновника за 
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реалізацію більшовицької репресивної політики на селі. У першу 
чергу маємо з’ясувати, ким були безпосередні виконавці сталін-
ських настанов: слухняними «гвинтиками» бездушної державної 
машини чи жертвами та заручниками тоталітарної системи. Ме-
тою даної наукової розвідки якраз і є дослідження ролі місцевого 
партійно-радянського апарату у здійсненні політики суцільної ко-
лективізації на Дніпропетровщині.

Курс на примусове створення колгоспів був проголошений 
листопадовим (1929 р.) пленумом ЦК ВКП(б), який у своїй резо-
люції «Про підсумки та подальші завдання колгоспного будівни-
цтва» констатував, що колективізація здійснюється небувалими 
темпами в умовах посилення класової боротьби, у зв’язку з чим 
у площину практичних дій висувалося питання «ліквідації кур-
кульства як класу» [5, �������������������������������������������c������������������������������������������. 221, 228]. Темпи колективізації були ви-
значені спеціальною постановою ЦК ВКП(б), виданою 5 січня 
1930 р. Згідно з нею Північний Кавказ, Нижня та Середня Вол-
га мали в основному закінчити колективізацію восени 1930 р. або 
у к������������������������������������������������������������p�����������������������������������������������������������айньому випадку навесні 1931 р., інші зернові райони, вклю-
чаючи Україну, – восени 1931 р. або навесні 1932 р. Постанова 
відкрито орієнтувала на перехід від політики обмеження експлу-
ататорських тенденцій куркульства до політики його ліквідації як 
класу [5, c. 258]. 

Поняття «суцільна колективізація» роз’яснювалося у дирек-
тивному листі ЦК КП(б)У від 27 грудня 1929 р. У ньому наголо-
шувалося, що районами і округами суцільної колективізації слід 
вважати тільки ті, де в колгоспи вступило до половини селян-
ських дворів і де створено умови для залучення в них решти се-
лян. Примітно, що на той час такої «планки» досягли лише 18,5 % 
районів республіки [12, �������������������������������������   c������������������������������������   . 52]. Щодо Дніпропетровського окру-
гу, то тут з 18 районів у 4-х рівень колективізації був менше 15 %,  
у 10-ти – 15–30 %, у 4-х – 30–50 %, тобто, по суті, в жодному з них 
не вдалося вийти на визначені ЦК параметри. Аналогічною була 
ситуація і в Криворізькому окрузі. Але це не зупиняло місцевих 
можновладців, які розуміли справжній зміст розпоряджень крем-
лівської верхівки. Тому, мабуть, бюро Дніпропетровського окруж-
кому КП(б)У 10 січня 1930 р. проголосило регіон зоною суцільної 
колективізації і звернулося до ЦК КП(б)У з проханням затверди-
ти ухвалене рішення [9, c. 38].
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Привертає увагу той факт, що планові завдання, встановлені 
партійним штабом Дніпропетровщини, перевищували директив-
ні завдання ЦК ВКП(б). Таємна інструкція окружкому від 10 січ-
ня 1930 р. націлювала районних керівників на охоплення колекти-
візацією 52, 6 % земельних площ під час весняної посівної кам-
панії і до 70 % восени того року. Закінчити ж її в окрузі планува-
лося навесні 1931 р. Окружком зобов’язав райпарткоми, фракції 
окрвиконкому і кооперативних організацій негайно довести пла-
ни до районів, а потім і до сіл та окремих колгоспів [9, c. 38, 39]. 
Для забезпечення «пролетарського проводу» у колгоспах передба-
чалося здійснити чистку управлінської ланки, збільшивши в ній 
представництво, зокрема батраків, до 20 %.

Дніпропетровський окружком вимагав також від місцевого 
керівництва максимального усуспільнення худоби в колектив-
них об’єднаннях: 100 % усіх її видів в артілях і комунах, а в ТСО 
Зах – стільки ж робочої, 60 % великої рогатої худоби і 75 % сви-
ней та овець. При цьому формування колгоспного стада відбува-
лося за відсутності потрібних помешкань і коштів на їхнє бу-
дівництво. Тому намічалося повністю задіяти існуючі «селянські 
будівлі з відповідним їх пристосуванням» [9, c. 38]. Через те що 
селяни Дніпропетровщини, як і інших регіонів, почали масово 
вирізати худобу, висунувши гасло: «З голими руками до СОЗу!», 
окружком встановив додатковий вступний внесок для тих, хто 
знищує худобу, у розмірі її вартості. 

Показово й те, що форсована колективізація розгорталася за 
умов невирішеності центрального питання перебудови села – 
ефективної організації праці і справедливого розподілу наслідків 
господарювання в колективних господарствах. Як свідчать доку-
менти, селян неабияк турбувало забезпечення непрацездатних 
членів сім’ї (дітей, інвалідів, стариків), особливо у великих роди-
нах з одним-двома працюючими. Мешканці села резонно заявля-
ли, що на свої трудодні не зможуть прогодувати сім’ю, а тому до 
артілі вступати не збираються.

Додамо, що окружні партапаратники часто не розуміли спе-
цифіки селянської праці, вимагаючи «перенесення до колгоспів 
методів та форм роботи промислових підприємств»[9, c. 40], для 
чого планувалося встановити шефство останніх над колгоспами. 
Як вказувалося у резолюції окружкому, «робітники підприємств, 
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що взяли шефство, мають брати участь у розробці колгоспами ви-
робничих завдань, планів культурно-масової роботи, стежити за 
їх виконанням та організовувати ударні бригади, переносячи до-
свід соціалістичного змагання з міста на село» [9, c. 40].

Нагадаємо, що в Радянській державі будь-яка політична кампа-
нія супроводжувалася ретельно продуманою партійно-виховною 
і агітаційно-роз’яснювальною роботою серед населення. Не ста-
ла винятком і «соціалістична перебудова аграрного сектора». Так, 
районне керівництво Дніпропетровщини відзвітувалося про про-
ведення масових мітингів і демонстрацій бідняцько-середняцьких 
мас на підтримку колгоспного руху. Проте, як показали наступні 
події, належних результатів ті акції не дали, бо коли почалася ко-
лективізація, більшість учасників примусово організованих захо-
дів відмовилася вступати до колгоспів. Відтак, місцеві керівники 
й почали «заганяти селян до колгоспів», використовуючи методи 
адміністративного тиску [9, с. 59].

Основним інструментом здійснення колективізації стало роз-
куркулення, механізм якого був чітко визначений низкою партій-
них директив і нормативно-правових актів, виданих на початку 
1930 р., зокрема постановою ЦК ВКП(б) від 30 січня «Про заходи 
у справі ліквідації куркульських господарств в районах суцільної 
колективізації». В організації цієї кампанії на Дніпропетровщи-
ні можна виділити такі етапи. По-перше, підготовчий, упродовж 
якого серед селянства проводилася відповідна агітаційна робота: 
скликалися партійні збори, сходи колгоспників, бідноти, молоді, 
жінок. На них уповноважені пояснювали присутнім необхідність 
боротьби з куркулем у рамках реалізації нового аграрного курсу 
держави.

Наступним етапом стало проведення так званої «приговорчої 
кампанії», у ході якої затверджувалися списки куркулів і здійсню-
валася експропріація їхнього майна. У Дніпропетровському окру-
зі вона почалася у другій половині лютого в районах суцільної 
колективізації: Юр’ївському, Карло-Марксівському, Верхньодні-
провському, Васильківському, Межівському, Новомосковському 
і закінчилася наприкінці квітня. Для проведення безпосередньої 
процедури розкуркулення на місця виїхали бригади окружкому 
КП(б)У під керівництвом членів бюро. Всього у їхньому складі 
було 65 осіб. Потурбувалися в окрузі і про висвітлення кампанії 



81

Придніпров’я: історико-краєзнавчі дослідження. Випуск 7. 2009

у місцевій пресі, для чого тільки до Карло-Марксівського і Ва-
сильківського районів були направлені журналісти газети «Зоря» 
і «Майбутня зміна» [9, c. 46]. 

До списків куркулів у першу чергу зараховували експертників, 
але оскільки їх чисельності явно не вистачало для забезпечення 
встановлених рознарядок, під прес репресій подеколи потрапля-
ли й середняки, бідняки, сільські священики, а також ті, хто мав 
зв’язки з закордоном, передусім із сусідніми Польщею та Румуні-
єю, тобто на ґрунті «шпигунства». 

Особливістю розкуркулення було й те, що здійснювалося воно 
в стислі строки, позбавляючи селян можливості оскаржити непра-
вомірні дії місцевої влади. Так, Новомосковська надзвичайна трій-
ка з ліквідації куркульства 6 лютого 1930 р. зобов’язала уповнова-
жених РПК надати списки куркулів вже на 12-ту годину наступно-
го дня, а 8 лютого – надіслати їх безпосереднім виконавцям ДПУ 
[9, c. 43]. Як наслідок – самі чекісти змушені були визнавати факти 
«численних перекручень революційної законності». Зокрема, у ди-
рективному листі ДПУ УСРР «Про дефекти в слідчій роботі» за-
значалося, що місцеві органи влади «вносили до списків на висил-
ку, а в окремих випадках пропонували застосувати тривалі стро-
ки ув’язнення в концтаборах або навіть найвищу міру соціально-
го захисту щодо стариків 60–70 років, калік і повністю хворих лю-
дей, що знаходилися у такому стані, який виключав можливість не 
тільки ізоляції, але і пересування» [3, арк. 89–90]. Тут же йшлося 
про те, що більшість документів і довідок, складених сільрадами 
на заарештованих та розкуркулених селян, не відповідали дійснос-
ті й досить часто були продиктовані особистими рахунками.

Іноді несправедливо розкуркулених повертали додому після 
фільтрації на пунктах депортації. У Дніпропетровському окрузі 
так «пощастило» 27 родинам [9, ��������������������������������c�������������������������������. 65]. Але траплялося це нечас-
то. Як правило, скарги розкуркулених не розглядалися і їх від-
правляли до місць заслання, залишаючи без будь-якої відповіді.

Усього в результаті розкуркулення за межі округу було висла-
но 683 селянські родини. За неповними даними (без Юр’ївського 
району), у виселенців було конфісковано 5 676 га землі, 485 голів 
робочої худоби та майна на суму 661 076 крб. [2, арк. 32]. 

Комфракція президії Дніпропетровського окрвиконкому на 
своєму засіданні 28 квітня 1930 р. констатувала, що процедура 
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виселення куркульських господарств пройшла задовільно, план 
виконано [1, с. 115]. Проте документи свідчать, що висилка про-
водилася з численними порушеннями. Вагонів не вистачало, вна-
слідок чого у теплушках замість встановлених нормою 40 осіб 
розміщували по 50 та ще й з ручним багажем. Міліціонери пово-
дилися грубо. Перед відправкою розкуркулених не завжди попе-
реджали, що вагони зачинять, і тому вони залишались без питної 
води і продовольства. Частина депортованих були погано одягне-
ні (їм навіть не дозволяли взяти з собою кожухи), а у деяких вза-
галі був відсутній ручний багаж. На Варварівському станційному 
пункті стався кричущий випадок: прямо під час відправки у од-
нієї жінки почалися пологи [9, ������������������������������������c�����������������������������������. 50]. Зрозуміло, що за такого без-
ладдя шанси доїхати до пункту призначення були не у всіх. 

Проте більшість розкуркулених все ж таки залишилася на міс-
ці. У Запорізькому окрузі, для прикладу, із 2694 розкуркулених 
господарств 2056 лишилось тут же, і лише п’ята частина була ви-
селена [17, с. 70]. Частина куркулів після засудження й конфіска-
ції майна (переважно молоді, здорові чоловіки) використовували-
ся на будівництві промислових об’єктів (Дніпробуд), інших висе-
ляли на непридатні для ведення землеробства угіддя, де вони ор-
ганізовували виселки з 10–20-ти господарств, щоб у майбутньо-
му не заважати «проведенню землеврядування МТС, радгоспів і 
колгоспів» [15, арк. 4]. 

На Дніпропетровщині виселки з’явилися практично в усіх ра-
йонах, охоплених масовим розкуркуленням. Так, у Нікопольсько-
му районі виникло 5 виселків на 105 дворів, Долинському – 8 на 
127 дворів і т. д. [15, арк. 14, 59]. Ділянки для розкуркулених від-
водилися найчастіше поблизу сільрад, «сталих в політичному від-
ношенні» [9, с. 68].

Умови проживання селян на виселках були наступними. Жит-
ло й господарські будівлі споруджувалися за рахунок коштів са-
мих розкуркулених або дозволялося переносити туди надані їм 
бідняцькі будівлі. Кожній розкуркуленій родині виділялося ділян-
ка землі, малоцінні засоби виробництва, фураж з розрахунку мож-
ливої обробки землі та посівні матеріали при обов’язковому засіві 
й у залежності від норми завдання. Населення виселок було по-
збавлено виборчих прав, самоврядування й керувалося уповно-
важеними.
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Але більшість селян відмовлялися переселятися до цих своє-
рідних резервацій. У Долинському районі, приміром, з 8 виселків 
було заселено тільки 5, до яких замість запланованих 81 двору пе-
реїхало 28. А у Лозівському районі до них не переселилося жод-
ного куркульського господарства [15, арк. 35]. 

Нерідко розкуркулені за так званою «3-ю категорією», очіку-
ючи на нові репресії, переїздили до міст, вербувалися на новобу-
дови або зовсім залишали межі республіки. Робили вони це, звіс-
но, таємно, без дозволу сільрад, а тому їхня подальша доля міс-
цевому керівництву була невідома. Тільки у Лозівському районі 
з 240 куркульських родин, які залишилися у районі з правом зем-
лекористування, 161 сім’я , за повідомленням Наркомзему УСРР, 
зникла із сіл відразу після розкуркулення.

Крім розкуркулення, на Дніпропетровщині використовувалися 
й інші методи впливу на небажаючих вступати до колгоспів:

- позбавлення середняків виборчих прав;
- незаконні арешти та утримання під вартою; 
- погрози бойкоту та заборона відпуску товарів із кооперації 

[3, арк. 50, 51]; 
- безперервне, по декілька днів проведення зборів [14, арк. 7 зв.] 

тощо.
Зрештою, репресивний тиск на селянство протягом січня – бе-

резня 1930 р. дав потрібні владі наслідки: у регіоні почалося фор-
соване створення колгоспів. Так, у Межівському районі комуна 
ім. Фрунзе протягом кількох днів зросла з 90 господарств мало не 
до 300 [16, арк. 64]. За даними Новомосковського земвідділу, ста-
ном на 20 лютого в районі було колективізовано 71 % селянських 
господарств і 72 % землі, причому тільки за 25 днів рівень ко-
лективізації по району зріс на 40 %. Та найбільших успіхів досяг 
Криворізький округ, де на той же час було усуспільнено 98 % гос-
подарств, 97% площі, 98 % тяглової сили і 100,3 % насіння [10, 
с. 86], тобто за місяць колективізація була практично завершена. 
Не дивно, що представник ЦК ВКП(б) Г. Орджонікідзе, інформу-
ючи Й. Сталіна і С. Косіора про ситуацію в Долинському районі 
(Криворіжжя), прямо говорив: «Тут закручено по-звірячому: ко-
лективізовано 100 відсотків» [6, с. 40]. 

Та в умовах постійного «підхльостування» колективізації 
центральним урядом не лише криворізькі можновладці нама-
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галися перевиконати рознарядки, що спускалися «зверху». До-
ходило до змагання цілих районів, коли, наприклад, Дніпропе-
тровський і Карло-Марксівський райкоми партії уклали між со-
бою договір щодо «якнайшвидшого завершення колективізації» 
[8, с. 33]. 

Ті ж чиновники, які не могли забезпечити її шалених темпів, 
просто фальсифікували звітні дані. У с. Карнаухівці Кам’янського 
району уповноважений райкому і керівники села, прагнучи будь-
що зайняти перше місце в районі, повідомили райком партії про 
100 % колективізацію. Пізніше з’ясувалося, що в селі не було ко-
лективізовано і третини селянських господарств [8, с. 34]. 

Опір селянства примусовій колективізації зумовив певні зміни 
в аграрній політиці більшовиків. Зрозуміло, про відмову від ідеї 
її продовження не йшлося, одначе тиск на селянство був частково 
послаблений. Сталін та його оточення в постанові ЦК ВКП(б) від 
14 березня 1930 р. визнало, що у ході перетворень на селі мали 
місце «викривлення партлінії в колгоспному русі», які полягали 
головно в огульному розкуркуленні та порушенні принципу до-
бровільності при створенні колгоспів. Щоправда, вся провина за 
насильницькі кроки перекладалась на виконавців – «окремих ни-
зових працівників», котрі до того ж, як вказувалося у постано-
ві, стали «жертвами провокацій» з боку «контрреволюційних еле-
ментів». Безперечно, подібне пояснення не відповідало дійснос-
ті, хоча й відкривало можливість притягти до відповідальності 
найбільш активних колективізаторів, дії яких відрізнялись осо-
бливою жорстокістю. У Дніпропетровському окрузі, скажімо, по 
дев’яти районах до відповідальності за «викривлення партлінії» 
було притягнуто 281 особу, у тому числі до судової – 56 осіб. До 
Новомосковського і Петриківського районів, де випадки «пору-
шення революційної законності» були наймасовішими, окружком 
направив парткомісії [9, с. 66].

Згадана постанова частково зняла напругу на селі. Розпочали-
ся масові виходи селян з колгоспів. Тому у більшості районів Дні-
пропетровщини колективні об’єднання почали розпадатися на 
очах. У Межівському, Солонянському, Павлоградському, Петро-
павлівському, Царичанському, Синельниківському районах спеці-
ально створені при райвиконкомах та сільрадах комісії за годину 
виключали з колгоспів від 1500 до 2500 селян [13, арк. 36]. 
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Особливо широкого розмаху виходи з колгоспів набули в тих 
районах, де рівень колективізації був найвищим. До таких нале-
жав і Криворізький округ, в якому на 10 квітня 1930 р. з колгос-
пів вийшла майже половина селян [11, с. 205]. Аналіз соціально-
го складу селян-відхідників показує, що до індивідуального ве-
дення господарства поверталися не тільки середняки, але й бід-
няки та наймити. Так, у Кам’янському районі з колгоспів було ви-
ключено 5,5 % батраків, 38,7 % бідняків, 55,8 % середняків [13, 
арк. 36].

Фактично темпи виходу з колгоспів співпадали з темпами ко-
лективізації у перші місяці 1930 р. Намагаючися зупинити та-
кий перебіг подій, Дніпропетровський окружком КП(б)У 3 квіт-
ня 1930 р. звернувся до секретарів райкомів з секретною дирек-
тивою, в якій вимагав від них за будь-яку ціну добитися не тіль-
ки збереження існуючих, а й збільшення числа колгоспів, діючи 
у цьому напрямі цілеспрямовано, оперативно, гнучко. Місцеві 
очільники, виконуючи цю директиву, стали на шлях своєрідно-
го «саботажу»: тривалий час не розглядали і всіляко затримували 
заяви колгоспників на вихід з колгоспів, поширюючи щодо них 
різні плітки, чутки, а то й відверту нісенітницю, насаджуючи на 
селі атмосферу ворожнечі. Їх шантажували, залякували, терори-
зували. 22 березня 1930 р. Г. Орджонікізде доповідав Й. Сталіну 
з Криворізького округу, що тим, хто виходить з колгоспів, не по-
вертають ні коней, ні насіння: «Бажання виправляти мало: у од-
них – впертість і злість за провал, у інших – розгубленість. Все 
намагаються пояснити куркулем, не усвідомлюють, що перекру-
тили, переколективізували… Велике прагнення ще більшим ад-
міністративним тиском виправити становище. Висловлюють ба-
жання розстріляти в окрузі осіб 25–30 і тим зберегти свої відсотки» 
[4, с. 95].

В окремих випадках сільські керівники дійсно не зупинялися 
і перед вбивствами, як це сталося у с. Миколаївка Новомосков-
ського району, де вбили ходока до Наркомзему СРСР. Цей теро-
ристичний акт скоїв сам голова сільради [13, арк. 36].

Таким чином, як видно із викладеного, на Дніпропетровщи-
ні в період колективізації місцеві можновладці демонстрували 
зразки надзвичайної сумлінності та винахідливості, намагаючися 
не просто забезпечити досягнення відповідних директивних по-
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казників, але й суттєво їх перевищити, що у підсумку призводи-
ло до численних порушень так званої «революційної законнос-
ті». Останні, гадаємо, не слід кваліфікувати як перекручення ге-
неральної лінії з боку окружної та районної управлінської ланки. 
Адже сама сталінська політика «підхльостування» передбачала 
форсований режим колективізації, а місцевий апарат навчився ро-
зуміти справжній зміст директив Кремля. За таких умов основни-
ми жертвами більшовицької аграрної політики ставали селяни, 
позбавлені можливості в законному полі оскаржувати свавільні 
дії чиновників, протистояти силовому насаджуванню моделі ра-
дикального переоблаштування українського села. 
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Діяльність комунальних служб 
Дніпропетровської міської управи під час 

німецько-фашистської окупації 1941–1943 рр.

Представлено огляд діяльності працівників місцевого самовряду-
вання м. Дніпропетровська у сфері становлення та організації кому-
нального господарства міста на основі аналізу архівних документів 
ДАДО часів німецько-фашистської окупації 1941–1943 рр.

Ключові слова: комунальні служби, місцеве самоврядування, німецько-
фашистська окупація, міська управа.

Рассматривается деятельность местного самоуправления г. Днепро
петровска в сфере становления и организации коммунального хозяй-
ства города на основе анализа архивных документов ГАДО времен 
немецко-фашистской оккупации 1941–1943 гг. 
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