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ВСТУП

            Дана робота присвячена дослідженню особливостей аналізу феномена семантичної транспозиції у ідіом англійської та української мов. Кожна мова має як деякі спільні з іншими мовами риси, так і риси, які ми знаходимо тільки  в окремій мові. Спільні структурні ознаки виявляються у самих різних мовах, що можуть навіть не мати генетичного споріднення. Угрупуванням основних, суттєвих характеристик ознак і виведенням загальних закономірностей, що спостерігаються у ряді мов, займається лінгвістична типологія. Типологічні дослідження можуть проводитися як у галузі окремих підсистем, так і окремих рівнів, наприклад, у галузі лексичних систем у цілому або тільки на фразеологічному рівні, на рівні ідіоматики. Порівняльна типологія на сучасному етапі стала базою для відокремлення ряду суміжних наук, однією з яких є порівняльна лексикологія, що досліджує спільні та відмітні риси лексичних систем мов. Різні їх аспекти в той чи інший час були об’єктом порівняльного дослідження у працях як вітчизняних, так і зарубіжних лінгвістів, таких як І.В.Корунець, М.П.Кочерган, Л.Г.Верба, В.М.Манакін, В.Д.Аракін  та інші.  До ідіоматики у роботі ми відносимо всю сукупність лексичних одиниць, чиє значення не виводиться однозначно із внутрішньої форми (в силу семантичних зсувів) і фонових знань за стандартними правилами семантичної комбінаторики, тобто вона включає і стійкі словосполучення, розмовні етнокліше, і окремі слова з ідіоматизованим значенням. 
          Ідіоми (слова та стійкі сполучення) являють собою унікальний лінгвістичний феномен, що відрізняється яскравою виразністю, метафоричною образною транспозицією значення та емоційністю. Їх національно-культурна своєрідність відмічалася в працях В.В.Виноградова, О.І.Смирницького, Н.М.Амосової, О.В.Куніна, В.М.Савицького, А.Ф.Артемової  та інших.

          Актуальність дослідження зумовлена недостатньою розробкою питань, які заторкують зіставні аспекти  ідіоматичних одиниць, характер їх значеннєвих переносів, зсувів, особливості структури в англійській та українській мовах. Не існує поки що єдиної системи поглядів на ідіоматичність, хоча ідіоми, являючи собою один із засобів пізнання та відображення людиною оточуючої дійсності, відкривають шляхи оволодіння певними знаннями та навичками вивчення мов, звичаїв народів. Ідіоматичний фонд – це унікальний феномен культури, який проявляється у всіх сферах людської діяльності та життя. 
Мета дослідження – визначити особливості міжмовної семантичної транспозиції на матеріалі ідіом англійської та української мов.   
          Для досягнення поставленої мети було намічено такі завдання: 
   - з’ясувати поняття семантичної транспозиції та мовної ідіоматичності, підходи до їх дослідження;

   - проаналізувати основні типи міжмовних лексико-семантичних відношень на рівні ідіоматики англійської та української мов;

   - описати характер відношень між формальними і змістовними структурами ідіоматичних одиниць на міжмовному рівні;

   - дослідити фактори міжмовної транспозиції стійких словосполучень в англійській та українській мовах.

Об’єкт дослідження – міжмовна семантична транспозиція, під якою розуміються специфічні значеннєві зсуви між ідіоматичними аналогами в англійській та українській мовах.
Предмет дослідження – порівняльний аналіз досліджуваного явища в англійській та українській мовах, структурна та змістовна своєрідність вихідних та транспонованих ідіоматичних одиниць. 

     Матеріал для дослідження було добрано методом суцільної виборки з фразеологічних та тлумачних словників англійської та української мови.

     Методи дослідження – порівняльний, фразеологічний, структурний, компонентний  аналізи, аналіз за словниковими дефініціями.

         Теоретичне  значення роботи полягає в розробці окремих аспектів теорії порівняльної лексикології, семасіології та ідіоматики англійської та української мов, у розширенні та поглибленні знання про структурні та семантичні властивості ідіом.

          Практична цінність – у можливості використання результатів дослідження у спецкурсах з порівняльної типології, лексикології, фразеології. 

         Робота складається  із вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури.

         У вступі обгрунтовується актуальність теми, визначаються мета, об’єкт, предмет дослідження, ставляться задачі, доводиться теоретична та практична значущість роботи. 

         У першому розділі розглядаються основні аспекти теорії досліджуваної проблеми, аналізуються  типи міжмовних лексико-семантичних відношень на рівні ідіоматики на матеріалі англійської та української мов. 

         У другому розділі досліджуються аспекти міжмовної семантичної транспозиції, характер та фактори ідіоматичності у порівнюваних мовах.

         У висновках описані результати дослідження, намічені перспективи подальшої роботи у галузі порівняльної лексикології, ідіоматики.

         До роботи додається список використаних джерел.
         Обсяг роботи – 72 сторінки. Використані джерела –  65 позицій.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ  ПРОБЛЕМИ

1.1.Поняття семантичної транспозиції та ідіоматичності
У широкому сенсі слова транспозиція – це перенос будь-якої мовної форми, тобто використання однієї мовної форми у функції іншої. Зазвичай цей термін застосовується у граматиці, наприклад, щодо часів (теперішній час замість минулого та майбутнього), способів (імператив замість індикатива та умовного способу), комунікативних типів речення ( питальне речення замість розповідного) [31, с. 519] тощо. У плані словесної семантики при транспозиції можливо як збереження загального значення, так і зсув у значенні (розширення, звуження). На лексичному рівні термін транспозиція використовується для означення метафор та інших переносів  у лексиці.
Транспозиція базується на семантичному або функціональному зіставленні мовних одиниць. В ній розрізняють три елементи – вихідна форма, засіб (або траспозитор), результат (або траспозит) [16; 17]. На рівні ідіоматики транспозитором є значеннєвий перенос, найчастіше метафоричний. 
Взагалі, змістовні зв'язки між значеннями можуть носити імплікаційний і кваліфікаційний характер [28, c. 144]. Імплікаційні зв'язки відбивають реальні взаємодії й залежності сутностей об'єктивного світу (причина - наслідок, вихідне - похідне, дія - ціль, процес - результат, частка - ціле, суміжність у просторі тощо). Метонімія – це окремий випадок імплікації, наприклад, bread and butter «засоби існування», Lombard Street «фінансовий центр Англії». Що стосується кваліфікаційних зв'язків, то їхньою підставою є спільність сутностей об'єктивного світу за ознаками, що виявляються ними. Такі зв'язки встановлюються у свідомості, але відбивають не якийсь реальний зв'язок між відповідними сутностями, а спільність властивих їм ознак. Метафора розглядається як окремий випадок кваліфікаційного зв'язку [37, с. 53 - 56]. Варто мати на увазі, що метафора може позначати не тільки спільність ознак, властивих сутностям об'єктивного світу, але й ознаки, приписувані їм людиною, внаслідок чого метафора менш об'єктивна, чим метонімія. Метонімія виключає фантазію, тому що базується на асоціативних зв'язках. У метафори в порівнянні з метонімією більш високий ступінь абстракції й більше видалення від денотата, а також більший простір для  вибору ознаки, що кладеться в основу переосмислення [1; 6].

Процеси метафоризації в  ідіоматиці мають свою власну специфіку, як на рівні сполучень слів, так і на рівні окремого слова. На думку О.В.Куніна [28, с. 141],  будь-яка зміна значення є перетворенням. Перетворення передбачає зміну семного складу ідіоматизованої одиниці, тобто структурну перебудову значення при деяких видах ідіоматичної деривації. Образне переосмислення (або транспозиція) – один з видів перетворення. 
Визначення терміна «переосмислення значення» представляє значні труднощі. У сфері ідіоматики проблема ще більш заплутана, чим у лексиці, внаслідок складності семантичної структури ідіоми (просте й складне переосмислення), структурної різноманітності прототипів стійких сполучень, високої питомої ваги внутрішньої форми й конотації в структурі ідіоматичного значення й складності компонентного складу. 
Переосмислення встановлюється шляхом накладення ідіоми на їхні прототипи, якщо вони збігаються за лексичним складом, і зіставлення їх у випадку відсутності такого збігу [28, c. 142]. Переосмислення значення одиниці, що не пройшла стадію змінного сполучення слів, може бути встановлене шляхом порівняння значення ідіоми з буквальними значеннями її компонентів. Можуть використовуватися також словникові дефініції. При частковому переосмисленні компонент з буквальним значенням у складі сталого сполучення звичайно входить і до складу дефініції одиниці в тлумачних словниках [2; 3; 64].

Для того щоб сформулювати визначення переосмислення (транспозиції), варто виділити його найважливіші ознаки шляхом розгляду основних типів переосмислення. Залежно від  характеру переосмислення, від мовної техніки, що використовується при цьому, від особливостей позначення об'єктів можна виділити певні його типи [7; 15].

Переосмислення при вторинній ідоматичній номінації  може бути простим  і  складним. Шляхом простого переосмислення утворюються одиниці, прототипами яких є змінні словосполучення або речення, значеннями яких вони опосередковані. Прикладами є метафоричні ідіоми типу: 

іn the same boat wіth smb. – бути в такому ж положенні (буквально «бути в одному човні з кимось»), 

don't count your chіckens before they are hatched – курчат no осіни рахують (буквально «не рахуй курчат, поки вони не вилупилися»).

Метафоричне переосмислення – це перенос найменування з одного денотата на інший, асоційований з ним, на основі реальної або уявлюваної подібності. Метафоричне переосмислення є найпоширенішим  видом переосмислення. В основі метафоричного переосмислення можуть лежати всілякі  типи подібності, наприклад,  подібність  дій. Так,  ідіома  sugar the pіll – «позолотити пігулку» сходить до існуючого в сучасній англійській мові змінного словосполучення такого ж лексичного складу sugar the pіll – «посипати пігулку цукром» (для того, щоб зробити її менш гіркою). Перенос назви з денотата прототипу ідіоми на денотат ідіоми, що є абстракцією від першого, заснований на подібності дій. Загальним для обох дій, тобто їхнім семантичним інваріантом, є «зробити менш неприємним». Значення прототипу конкретне  – «зробити пігулку менш неприємною», а значення ідіоми таке абстрактне, що відноситься до цілого класу об'єктів, які можна зробити менш неприємними. Таким чином, метафоричне переосмислення сполучається з розширенням значення. У контексті ж звичайно виділяється референт, тобто один об'єкт із даного класу денотатів [28, c. 143].

Часто метафори носять гіперболічний характер, коли виразність підсилюється доданням висловленню емфатичного характеру [9, с. 99]. Денотати прототипів таких ідіом – малоймовірні, але можливі ситуації, наприклад: 

 flog a dead horse –  «стібати дохлого коня», попусту намагатися; 

                splіt haіrs – «розщеплювати волосся», вдаватися в надмірні тонкощі;  

come down on smb. lіke a ton of brіcks – накинутися на когось (з докорами, обвинуваченнями тощо, буквально: «обрушитися на когось як тона цегли»), 

(as) іnnocent as a babe unborn – наївне дитя, суща дитина (буквально: «безневинний як ненароджена дитина»); 

make a mountaіn out of a molehіll – робити з мухи слона (буквально: «робити гору із кротовини»); 

pull the devіl by the taіl – бідувати,  битися як риба об лід (буквально: «тягти чорта за хвіст»).

Метафори можуть також носити евфемістичний характер [63, c. 119]. Таке переосмислення виражає прагнення завуалювати неприємні факти, зм'якшити небажані, занадто різкі вираження. Прикладом можуть служити ідіоми go to one's long rest – «піти на спочинок», умерти; joіn the majorіty –«приєднатися до більшості», умерти.

Крім повного переосмислення, ідіомам також властиве й часткове переосмислення. Воно характерно, наприклад, для стійких порівнянь (sіmіles), як ад'єктивних, так і дієслівних: 
(as) yellow as a guinea – жовтий як лимон; 

(as) ugly as sin –  страшний як смертний гріх; 

fіght lіke cat and dog – жити як кішка із собакою;  
as clear as mud – ясно як божий день. 

Усі ці порівняння відносяться до людей. Перший компонент порівняння вживається у своєму буквальному значенні. Змінні прототипи стійких  порівнянь зустрічаються рідко. 
У деяких випадках сукупність буквальних значень компонентів ідіоми позначає неіснуючі, ідеалізовані об'єкти й ситуації, наприклад: 
fіnd a mare's nest – «знайти кобиляче гніздо»,  потрапити пальцем у небо; 

hіtch one's wagon to a star – «запрягти у свій візок зірку», бути честолюбним, занестися в мріях; 

lіke a bat out of hell – «як кажан  з пекла»,  із всіх ніг, щосили;  

when pіgs fly – «коли свині полетять»,  коли рак свисне.

Характерною рисою ідіом, в основі яких лежать фантастичні образи, є позначення ними цілком реальних денотатів. Таким чином, реальне позначається через нереальне. Навіть фантастичні образи породжуються дійсністю.

Наведемо приклади ідіом, буквальні значення компонентів яких у своїй сукупності позначають уявлювані об'єкти, часто засновані на певних протиріччях, пов’язаних з семантичною несумісністю компонентів:

а)
протиріччя, пов'язане із двома взаємовиключними поняттями: 

cook one's hare before іt іs caught – «жарити непійманого зайця»,  ділити шкіру невбитого ведмедя; 

eat one's cake and have іt (have one's cake and eat іt) – намагатися сполучити несумісне; 

Hamlet wіth Hamlet left out або Hamlet wіthout the Prіnce (of Denmark) – «Гамлет без принца  Датського», тобто щось, позбавлене найважливішого;

б)
протиріччя, що полягає в тім, що в даному понятті мислиться ознака, не властива йому, наприклад:  

(as) drunk as a boіled owl (розм.) – п'яний в устілку; 

make darkness vіsіble – тільки підсилити морок (про слабке світло);

smb.'s pet aversіon (жарт.) – чиясь особлива антипатія; 

walkіng corpse – ходячий скелет; 

в) протиріччя, що полягає в об'єднанні ознак з різних галузей, що робить поняття абсурдними (a hog іn armour –  іде як корові сідло).

Подібні порушення логіки сприяють створенню яскравих, образних ідіоматичних одиниць, як оцінних, так і безоцінних.

Просте переосмислення спостерігається також у випадках, характерних для ідіофразеоматичних зворотів, наприклад: 

trіm one's saіls to the wіnd 

1) поставити вітрило no вітру, 
2) тримати ніс за вітром; знати, звідки вітер дує.

Інші приклади ідіом з  простою транспозицією значень: 
grasp the nettle – діяти рішуче, мужньо переборювати утруднення (букв.: «схопити кропиву»); 

put all one's eggs іn one basket – поставити все на одну карту, ризикувати всім (букв.: «покласти всі яйця в один кошик»); 

upset smb.'s applecart – порушити, розбудувати чиїсь плани,  поплутати карти (букв.: «перекинути чийсь візок з яблуками»); 

call а spade a spade –  називати речі своїми іменами (букв.: «називати лопату лопатою»);
a back number – відстала людина, ретроград (букв.: «старий номер» (газети або журналу); 

a new broom – нова мітла, нове начальство (букв.: «нова мітла»; частина прислів'я a new broom sweeps clean – нова мітла чисто мете); 

a bіg fіsh іn a lіttle (або small) pond – заправила, місцевий туз (букв.: «велика риба в маленькому ставку»); 

feather one's own nest – нажитися (за чийсь рахунок);  нагріти руки (букв.: «вислати пухом своє гніздо»);  

have sharp claws – уміти постояти за себе (букв.: «мати гострі кігті»); 

take the bіt іn one's teeth – закусити вудила;  піти напролом, не знати впину (букв.: «закусити вудила» (про коня).

У всіх подібних випадках спостерігається звуження значення ідіоми в порівнянні з її прототипом, який може відноситься як до людей, так і до тварин. 
Переосмислення може також бути складним. Складне переосмислення при вторинній фразеологічній номінації виникає так само, як і просте переосмислення, тобто шляхом перетворення буквального значення прототипу. Але при складному перетворенні завжди є  фактор, що ускладнює, наприклад, невмотивованість значення одиниці, асоціації з екстралінгвістичними факторами як попередня ланка в процесі переосмислення [9; 10].

Прикладом складного переосмислення може слугувати невмотивована ідіома send smb. to Coventry, що означає «бойкотувати когось». Існуюче в сучасній англійській мові змінне словосполучення send smb. to Coventry – «послати когось у Ковентрі» не дає ніякого уявлення про значення цієї одиниці, тому що є її омонімом. Однак етимологія ідіоми встановлена у лексикографічних джерелах [2]: під час громадянської війни в Англії Ковентрі був твердинею парламентаризму й у в'язниці в Ковентрі  утримувалось багато роялістів. Ідіома send smb. to Coventry спочатку була пов'язана з певною ситуацією, досить актуальною для свого часу. Коли зникла ця ситуація й словосполучення було переосмислено, поступово порушився зв'язок між значенням ідіоми й буквальними значеннями його компонентів. Своєрідність цього типу семантичного перетворення полягає в тім, що визначальну роль при переосмисленні грають  екстралінгвістичні фактори. Цей тип переосмислення можна назвати ситуативно обумовленим [28, c. 148]. 

Таким чином, лінгвістичні метафори тісно зтикаються з поняттям мовної ідіоматичності як аспектом значення, що традиційно досліджується  у таких галузях лінгвістики, як лексикологія та семасіологія. У них розглядається семантична сторона мовних одиниць – слів та еквівалентів слів (стійких сполучень). На сучасному етапі їх теоретичними наробками користуються такі сучасні лінгвістичні науки, як фразеологія й ідіоматика, кожна зі своїм специфічним об’єктом дослідження. У фразеології розглядаються стійкі сполучення слів, в ідіоматиці – як фразеологізми, так і ідіоматизовані слова.  Ступінь ідоматичності визначається мотивацією, що є взаємозв’язком між структурною моделлю одиниці та її лексичним значенням [60, с. 58]. Існує три типи мотивації: фонетична, морфологічна і семантична. Фонетична мотивація спостерігається у словах, чиї звукові сполуки імітують звуки, які вони означають (hiss, whisper, murmur, etc.; шипіти, шепотіти, мимрити тощо). Морфологічна мотивація наявна у похідних слів, як простих, так і складних, і пов’язана зі словотворчою моделлю (shoemaker: shoe+make+-er = “one who makes shoes”; пилосос, пароплав). Семантична мотивація – це відношення між прямим та переносним значенням лексичних одиниць, що приводить до його зсувів:

 summit meeting, mouth of the river, etc.;   

 кидати погляд, пробігти очима, гарячі почуття тощо.  

Остання відіграє основну роль у формуванні мовної ідіоматичності, що є мовною універсалією [47], тобто це явище властиве усім мовам світу. Мотивованим сталим сполученням властива внутрішня форма як значення їх прототипів, як компонент семантичної структури [28, с. 173; 46, с. 24].
У сучасній лінгвістиці склалися дві традиції дослідження мовної ідіоматики. Одну з них назвають європейською континентальною, іншу – англо-американською, хоча ці найменування умовні, оскільки розвиток науки не обмежений географічними рамками. Названі традиції взаємозв'язані  й  характеризуються рядом загальних рис, але у них є й істотні відмінності [40, с.9].
Уважається, що європейська континентальна традиція  ведеться із вчення Ш.Балли [10]. Воно лягло в основу  праць вітчизняних учених, в яких була намічена спочатку первинна проблематика  таких досліджень, а потім відбувався її подальший розвиток. Найбільший вклад у формування  теорії фразеології та ідіоматики внесли В.В.Виноградов [13], Н.М.Амосова [1], О.В.Кунін [28],  А.Ф.Артемова [7] і багато інших, що  утвердили фразеологію як окрему галузь лінгвістичних досліджень. Зараз вона характеризується високим рівнем теоретичної розробки проблем, системністю, ретельністю структуризації досліджуваного  матеріалу і великою прикладною цінністю –  лексикографічною, перекладацькою, навчально-методичною. Чітко визначений об'єкт дослідження – фразеологічні одиниці, на яких в основному зосереджена увага. У меншій мірі розроблена проблематика стійких мовних одиниць нефразеологічного характеру. Окремі лінгвісти   (О.І.Смирницький [42]; В.Л.Архангельський [8]; В.М.Телія [44]; Ф.П.Медведєв [35])  зверталися до аналізу такого роду одиниць, проте в цілому він не носив такого ж систематичного характеру, як вивчення фразеологізмів. Універсальна теорія мовної ідіоматики, що трактує всі види ідіоматичних мовних одиниць в єдиній системі категорій, поки не створена. В історії сучасної лінгвістики робилися спроби розробити альтернативні підходи до проблеми ідіоматичності мовних одиниць. Так,  І.Є.Анічков спробував заснувати науку про поєднання слів, яка відрізняється від синтаксиса, що розглядає поєднання форм слів, і назвав цю науку ідіоматикою. До ідіом він відносив усі сполучення слів даною мовою, тим самим підкреслюючи, що кожне з них має етномовну своєрідність  [4].  О.О.Реформатський висунув концепцію, згідно якій ідіомами можуть бути не лише лексикалізовані поєднання, але і окремі слова, вживані в переносних значеннях [39, с. 124]. М.М.Копиленко і  З.Д.Попова [24] запропонували перспективне вчення про міжмовну ідіоматичність  (яка ними розуміється як специфіка лексичної сполучуваності), яка властива не лише фразеологізмам. Дані проблеми розглядалися також у пряцях з порівняльного мовознавства – порівняльної типології та перекладознавства [5; 11; 12; 16; 25; 53]. Однак, як вже відзначалося, ці дослідження, що виходять за рамки суто ідіоматики, ще не склалися в єдину теорію, в межах якої ідіоматика  могла б стати складовою частиною.  
Традиція вивчення ідіоматики в США і Великобританії бере початок у роботі Г.Суіта і розвивається в руслі різних галузей лінгвістики –  граматики, лексичної семантики, трансформаційно-генеративної теорії, лексикографії  тощо [40, с. 11]. Взагалі,  ідіоми розглядаються в працях багатьох англо-американських лінгвістів [52; 57; 58; 62].  Їхня традиція характеризується дуже широким охопленням мовного матеріалу. Так, в одному з довідників, присвяченому англійським ідіомам та особливостям їх вживання  [65], наводяться звуконаслідувальні слова, вигукові й модальні звороти, складні сполучники, переосмислені й непереосмислені стійкі сполучення слів, прислів'я й приказки. Критерієм їх поєднання  в межах терміну «ідіома» служить їх етномовна  своєрідність, визначення якої не цілком переконливе. Окремі теоретичні роботи в цій галузі не склалися в єдину теорію, хоча серед них немало цікавих і глибоких праць, що заслуговують на пильну увагу.
Але в рамках англо-американської традиції створена велика кількість цінних словників і довідників з ідіоматики,  хоча теоретична розробка проблеми в цілому відстає від лексикографічної практики [6; 29; 33].  В лексикографічних джерелах зібрано й описано  значний масив  англійських ідіом, який далі слугував матеріалом, ілюструючим теоретичні положення вітчизняних дослідників.
Слід зазначити, що у вітчизняному мовознавстві ідіоматичність трактується як:  невиводимість загального значення стійкого сполучення слів з суми значень лексичних компонентів (семантична цілісність, злитність значень лексем); глобальність номінації, що ріднить ідіоматичне поєднання слів з єдиним словом; буквальна неперекладність  іншими мовами [9; 13; 43; 44]. При цьому термін «ідіома» служить або синонімом терміну «фразеологічна одиниця» [9; 28; 51], або найменуванням одного з розрядів  фразеологічних одиниць [13; 28; 44], або ж ширшим, ніж поняття фразеологізму. Аналогічний стан справ спостерігається в англо-американській лінгвістиці, де ідіоматичність теж трактується теоретиками як невиводимість значення цілого зі значень компонентів [47; 54; 62]. У той же час, як вже відзначалося, англійським терміном idiom позначається набагато ширше коло мовних одиниць, відповідно до його визначення в тлумачних словниках: «idiom - form of expression peculiar to a language» (форма вираження, специфічна для будь-якої мови), причому під «формою вираження» на практиці часто розуміється не лише сполучення слів, але і слово і стійке висловлювання [56; 64]. 
Так, якщо припустити, що ідіоматична одиниця мови – це така одиниця, яка характеризується невиводимістю значення цілого з суми значень частин, то вийде, що в європейській континентальній традиції поняття «ідіома» (фразеологічна одиниця або розряд фразеологічних одиниць) за об'ємом вужче, ніж поняття «ідіоматична одиниця мови», а в англо-американській традиції використовуєме на практиці поняття «ідіома» (форма виразу, специфічна для якої-небудь мови) за об’ємом ширше, ніж теоретичне поняття «ідіоматична одиниця мови». Тож, необхідно розмежувати ці поняття та усунути протиріччя між їх об'ємами. Передусім потрібно чітко відокремити міжмовне трактування ідіоматичності від внутрішньомовного, на що справедливо вказують В.Н.Телія [44]; М.М.Копиленко і З.Д.Попова [24], а також встановити, які інші мовні одиниці (окрім фразеологізмів) характеризуються невиводимістю загального значення з суми значень складових частин. 
І.Є.Анічков [4]  називав ідіоматизмами (ідіомами) усі поєднання слів у даній мові (як стійкі, так і вільні), тим самим проголошуючи єдиний підхід до дослідження етномовної специфіки поєднань слів і значною мірою стираючи грань між явищами мови й мовлення в цій сфері. Проте необхідно розмежовувати поняття «мовленнєвий ідіоетнізм» і «мовна ідіоматичність», оскільки між ними існує не тільки схожість, але й істотна відмінність [40, с. 13]. В.В.Виноградов справедливо підкреслював, що є глибока методологічна різниця  у вивченні цієї проблеми  стосовно мовної діяльності  і системи мови в цілому, хоча між цими галузями й відбувається постійна взаємодія [13, с. 118].  
У вітчизняній лінгвістиці використовується також термін «ідіом» як загальний термін для позначення різних мовних утворень – мови, діалекта, говора, літературної мови тощо [31, с. 171]. Він застосовується в тих випадках, коли визначеня точного мовного утворення затруднено або коли таке визначення несуттєве в рамках вирішення певної задачі, наприклад, при соціолінгвістичному описі функціональної стратифікації співіснуючих у суспільстві мовних утворень. Ідіом – поняття суто функціональне і не передбачає ніяких спеціальних структурних характеристик. Його не слід змішувати з терміном «ідіома», що відноситься до фразеології. Такому змішенню сприяє їх омонімічність  в деяких європейських мовах, англійській зокрема.
Мовний вислів відбиває індивідуальні особливості мовця, його соціальний статус, а також його етнокультурні особливості. Віддзеркалення в мові індивідуально-особистісних особливостей її продуцента називають ідіолектизмом мовлення, віддзеркалення соціального статусу мовця –соціолектизмом мовлення, а віддзеркалення етнічних особливостей мовця – ідіоетнізмом мовлення. Ідіоетнізм мовлення – це специфіка форми вираження думки даною мовою, що визначається етнокультурним і етномовним чинниками [40, с. 13]. Саме ідіоетнізм мовлення цікавить нас в плані зіставлення з ідіоматичністю мови. 
Як відомо, мова є способом формування і формулювання думки [15; 26]. При породженні мовлення на етапі формування думки значну роль грає етнокультурний фактор. Наприклад, у сфері наказів та інструкцій для української культури характерна пряма жорстка заборона неналежної поведінки, а для англійської – м'яка непряма заборона через рекомендацію належної поведінки: 
         По газонах не ходити – Please keep off the grass.
         Не смітити – Please keep clean. 
         Стороннім вхід заборонено – Private property.
         Вхід заборонено  –  No entry  exсept staff.

Порівняймо останню пару прикладів. Ми виявляємо, що вони виражають різні форми думки. В українському варіанті це імплікація: «Для усіх людей вірно, що якщо вони належать до класу сторонніх, то їм заборонено вхід». В англійському прикладі це реплікація: «Для усіх людей вірно, що тільки якщо вони належать до класу персоналу, то їм дозволено вхід». Таким чином, відмінність простежується вже на етапі формування думки [40, с. 14].
           Аналогічні розходження спостерігаємо у деяких висловах, пов’язаних з національно-специфічним членуванням, баченням дійсності:
          Обережно, скло!    – Fragile!
          Поздоровляю з…    – Many happу returns!
          Не хворійте!  –  Stay well!
Коли думка формулюється в словесному плані, то в дію вступає етномовний чинник. Так, в основі англійського висловлювання  I feel hungry й українського висловлювання хочеться їсти  лежить одна і та ж логічна форма думки: Суб'єкт, що говорить, перебуває в стані голоду. Проте ця думка вербально сформульована по-різному внаслідок того, що в англійській мові є прикметник hungry, у якого немає точного лексичного еквіваленту в українській мові (калькування тут неможливе), а в українській – безособова форма хочеться, що не має точного лексичного еквіваленту в англійській мові. Відмінність у формулюваннях проявляється в різному розподілі одного й того ж комплексу семантичних ознак у мовних одиниць.
У мові цікаво спостерігати міжмовну відмінність у розподілі таких ознак. Така відмінність має місце в усіх різномовних і одномовних парах висловлювань, які є перифразами: 
He answered the telephone. – Він зняв слухавку.
Уou see one bear, you have seen them all. – Усі ведмеді схожі один на одного.
I am a sound sleeper. – У мене хороший сон.
Не had his coat cleaned. – Він почистив пальто (у хімчистці).  
She is dizzy. – У неї крутиться голова.
І mustn't do heavy lifting. – Мені не можна піднімати важкі речі. 
При цьому співвідношення експліцитно висловлених та імпліцитних семантичних ознак у перифразів може не співпадати. Порівняйте також:
She buys from Don Eastman. - Вона одягається у Дона Істмана. 
В англійському висловлюванні семантичну ознаку «купувати» виражено явно, а ознака «одяг» лише мається на увазі, тоді як в українському висловлюванні справа йде якраз навпаки.
Система мови, як правило, допускає багату різноманітність способів вираження однієї і тієї ж думки. Але норма й  реальні правила використання обмежують цю різноманітність, установлюючи перевагу одних способів над іншими. Так,  фраза I want to eat  (від укр. Я хочу їсти) для носія мови може бути  зрозумілою і в принципі допустимою, але незвичайною і нетиповою для живого спілкування (тобто ненормативною), тоді як фраза I feel hungry сприймається як  природна і регулярно вживана в мові, тобто нормативна. Аналогічна відмінність спостерігається  у  парі висловлювань  з галузі телефонних кліше: 
Говорить Петренко (калька з англійської Petrenko’s speaking) і
          Петренко слухає. 
Використання нормативних мовних зворотів підвищує автоматизм мовної діяльності, полегшує породження і розуміння мови. Колективний інтелект носіїв мови фільтрує менш вдалі варіанти вираження думки і закріплює вдаліші [26; 42]. Прийняті у рамках англійської мовної норми способи вираження думки набагато досконаліші тих, які можуть  утворити  особи, що не є носіями цієї мови. Так, переводячи українське словосполучення майже рівна кількість голосів «за» і «проти»,  на думку приходять громоздкі мовні звороти, як наприклад,  almost equal quantity of votes «for» and «against», хоча існує містка і лаконічна нормативна фраза close vote. Мабуть, вдалі звороти виникають в процесі мовного спілкування аналогічним чином. Вони і набувають початкової міри стійкості, стійкості  вживання, а деякі з них згодом стають достатньо стійкими, щоб увійти до лексико-фразеологічного фонду на правах одиниць мови. 
Результатом зусиль колективного інтелекту, направлених на створення вдалих найменувань і формулювань, є ідіоетнізм мовлення, інтуїтивно сприйманий як його  природність і автентичність [40, с. 16].
Існюють наступні параметри, що визначають національну своєрідність і автентичність мовлення: специфіка вибору мовних одиниць для вираження думки; характер їх сполучуваності; особливості їх співвіднесеності з мовною ситуацією [49, с. 97]. На нашу думку, до цього списку можна додати відносну частотність вжитку мовних одиниць у порівнянні з іншими, функціонально еквівалентними, в певних типах мовних ситуацій.
Міра віддання переваги одних зворотів мовлення іншим зворотам  варіює в певних межах. Відповідно, варіює і міра стійкості вживання зворотів. Коли перевага вживання того або іншого звороту досягає крайньої міри – детермінованості, спосіб вираження думки перетворюється на засіб її вираження. Якщо мовлення є способом, то мова є засобом формування і формулювання думки [42, с.12]. Перетворюючись із способу в засіб, мовленнєвий зворот стає одиницею мови, яка займає нішу в системі її номінації. Інші формулювання зазвичай не застосовуються. Так, найменування vulnerable groups (of population) поступово витіснило те, що спочатку конкурувало з ним – socially unprotected groups і indigent groups, і стало единим стійким офіційним найменуванням відповідного позамовного об'єкту (одиницею мови). Аналогічним чином,  у галузі реактивної авіації для позначення штиря на носі літака фахівцями застосовувались не цілком стійкі (мовленнєві) синонімічні назви протикач, проколював, розсікач повітря. З часом останнє, найбільш вдале, закріпилося як термін (повністю стійка одиниця мови), а інші вийшли із вживання. Так з мовленнєвого  джерела формується  і поповнюється мова.
Очевидно, не лише в мовленні, але і в мові є можливість вибору. Але в мові це не вибір способу і тим більше не створення способу, а вибирання готового засобу. У засобі думка вже сформована і сформульована. Це не лише мовне, але і розумове кліше, стійка схема об'єкту номінації, що має свою етнічну специфіку.
Мова є сконцентрованою мовленнєвою думкою. Ідіоетнізм мовленнєвої думки, застигаючи, переходить в ідіоматичність мови (етнічна своєрідність її форми). Факт ідіоматичності мови збережений в полісемії англійського терміну idiom: 
1) «ідіома»; 
2) «мова» [56; 64]. 
Між ідіоетнізмом мовлення й ідіоматичністю мови існує глибокий двосторонній причинно-наслідковий зв'язок. З одного боку, мовленнєва своєрідність способів віраження думки закріплюється в системі мови у вигляді своєрідності її засобів; з іншого боку, ідіоетнізм мови в значній мірі обумовлений специфікою етномови [40, с. 18].
Досліджуючи ідіоетнізм мовлення, ми розглядаємо критерії відбору мовних одиниць, їх відносну частотність, характер співвіднесеної з мовною ситуацією і характер їх комбінування в мовленні, а досліджуючи міжмовну ідіоматичність, ми розглядаємо структуру і функції мовних одиниць в зіставленні з їх аналогами в інших мовах [23; 59]. Відмінність в предметах дослідження обумовлює використання різних, хоча і взаємозв'язаних підходів. 
Хоча термін «ідіома»  етимологічно сходить до грецького «особливість, своєрідність» [64], його сучасне значення змістовно багатше і складніше за початкове, але між ними зберігається певний зв'язок. Будь-яка дефініція ідіоми експліцитно або імпліцитно містить ідею своєрідності знакової структури мовного утворення. Потрібно чітко визначити, у  відношенні до чого встановлюється ця своєрідність, і описати її  в точних категоріях.
Звернемося до поняття «відмінність» в його відношенні до поняття «схожість». Відмінність діалектично пов'язана зі схожістю і неможлива без неї [32, с. 33]. Якщо об'єкти не мають нічого спільного, то їх відмінність настільки велика і невизначена, що навряд чи можливо її  зрозуміло описати. Такі об'єкти не підлягають зіставленню на предмет вияву відмінностей. Зіставлятися можуть тільки схожі об'єкти.
          Схожість структур об'єктів називається аналогією. Аналогія є вподоблення, схожість стосунків між двома предметами, тобто  схожість, яка грунтується не на окремих властивостях або частинах цих предметів, а на взаємному відношенні між властивостями або частками [9, с. 45]. При розгляді проблеми для позначення підвидів аналогії зазвичай використовуються терміни  «ізоморфізм» та «анізоморфізм», або «аломорфізм» [59, с. 8; 40, с.19-20]. Крайнім проявом аналогії виступає ізоморфізм (грецьке «тотожність форм»), тобто взаємно-однозначна відповідність структур об'єктів, при якій кожному елементу певного об'єкта відповідає один елемент іншого об'єкта, а кожному відношенню між елементами в першому об'єкті відповідає одне відношення між елементами в другому.  Об'єкти, що мають тотожні структури, називаються ізоморфними. Якщо ж структури об'єктів тотожні лише у своєму абстрактному  контурі (у основних рисах), але розрізняються в деталях, такі об'єкти називаються анізоморфними, або аломорфними. У цих випадках  структури об'єктів частково схожі, частково різні. Іноді в таких ситуаціях вживають термін «гомоморфізм» (грецьке «подібність форм»), що означає  приблизну відповідність структур об'єктів. Спільні риси будови об'єктів, що зіставляються, називаються інтегральними ознаками, а неспівпадаючі риси – диференціальними ознаками [50; 53].  
Якщо ми зіставляємо декілька предметів  з різною якістю їх субстратів, але з однаковою, тотожною  їх організацією, або структурою, то цю їх загальну структуру можна розглядати як  модель кожного з предметів, що зіставляються [45, с. 57]. Якщо модель охоплює один рівень організації об'єктів, то вона включає інтегральні ознаки тільки цього рівня, а якщо вона охоплює декілька рівнів, то вона містить різнорівневі інтегральні ознаки і демонструє характер зв'язку між рівнями. Об'єкти, чиї структури повністю або частково вписуються в одну і ту ж модель, називаються аналогами. Безліч реально існуючих і потенційно можливих аналогів, здатних вписатися в цю модель, називається об'єктною областю моделі. Наявний  (аналізований) ряд аналогів, що входить в об'єктну сферу моделі, називається модельним рядом [4; 24]. Моделі розрізняються за мірою абстрактності. Чим менше інтегральних ознак містить модель (тобто чим вона абстрактніша), тим ширше її об'єктна сфера і, відповідно, тим менше схожості у членів модельного ряду. І навпаки, чим більше інтегральних ознак входить до складу моделі (тобто чим вона конкретніша), тим вужче її об'єктна сфера і тим більше схожості у членів модельного ряду. При цьому можлива багаторівнева ієрархія моделей, які знаходяться одна з одною в стосунках включення (по вертикалі), сусідства і пересічення (по горизонталі). Один і той же об'єкт може вписуватися в різні моделі за  різними комплексами своїх структурних ознак. Співвідношення комплексів інтегральних і диференціальних ознак в структурі об'єкту визначається тим, в який модельний ряд він включений, в яку модель вписаний [17; 34].
У порівняльних дослідженнях найбільш цікавим аспектом є саме структурна відмінність одиниць, що зіставляються, або  анізоморфізм (з грецьким префіксом анізо-, що означає «нерівний», «відмінний» [64].  І.В.Корунець у такіх випадках користується терміном «аломорфізм» [59, с. 8]. Як зазначає В.М.Савицький, аломорфізм  між об'єктами А і В  – це   відношення між ними, а структурна відмінність об'єкта А від об'єкта В є властивість об'єкта А. Відповідно, структурна відмінність В від А є властивістю  об'єкта В. Своєрідність є вид відмінності, а саме позитивна відмінність, тобто така, при якій об'єкт А має ознаку (чи комплекс ознак),  якого немає у об'єкта В. Якщо А відрізняється від В позитивно (наявністю комплексу диференціальних ознак), то В в рівній мірі відрізняється від А негативно (відсутністю цього комплексу ознак), але при цьому об'єкт А своєрідний у відношенні до В, а об'єкт В не своєрідний у відношенні до А [40, с.21]. У інших випадках об'єкт В, у свою чергу, може мати своєрідність в порівнянні з об'єктом А. Нарешті, об'єкти А і В можуть бути в однаковій мірі своєрідні у відношенні один до одного.
Таким чином, своєріднішим є той аналог, який структурно складніший.
Для вивчення міжмовної семантичної транспозиції можливо застосовувати  два  напрями аналізу – семасіологічний  і ономасіологічний. Шлях дослідження в семасіології – це шлях від звучання до змісту, пов'язаний з тим, що значить дане слово, словосполучення, а ономасіологічний аналіз – це шлях від змісту до вираження, пов'язаний з тим, які існують слова, словосполучення і тому подібне для вираження певного змісту [31, с. 346]. При вивченні міжмовної транспозиції в семасіологічному напрямі зіставляються різномовні одиниці, ізоморфні в плані вираження, але аломорфні в плані змісту. При цьому аналізується різниця в осмисленні однієї і тієї ж форми вираження в різних мовах. Якщо мовна одиниця має переосмислене значення, то воно складає її план змісту, а до плану вираження відноситься її лексико-граматичне оформлення і буквальне значення, яке в даному випадку виконує роль внутрішньої форми [21, с. 177-185].
Наведемо приклади. Англійський термін destroyer «есмінець» й український авіаційний термін винищувач ізоморфні в плані вираження, тобто за словотворчою структурою, морфемним складом і внутрішньою формою («той, хто винищує»), й аломорфні в плані змісту: вони мають семантичний інваріант («клас бойової техніки, призначений для знищення техніки супротивника») і набори диференціальних семантичних ознак «корабель» – «літак». До цієї групи аналогів відносяться також: 
англ. to stretch one’s legs «розім’яти ноги, прогулятися» й укр. протягнути ноги; 
англ. receiver «телефонна слухавка» й укр. приймач; 
англ. sea dog «досвідчений моряк» й укр. морський собака (тварина);
англ. to eat dog «стерпіти образу» й укр. собаку з'їсти (бути досвідченим в чомусь); 
англ. white night «безсонна ніч» й укр. біла ніч (літня ніч в північних широтах); 
англ. wind in the head «зазнайство» й укр. вітер в голові («легковажність»); 
англ. to lose oneself «забиратися чимдалі» й укр. втрачати себе («зраджувати своїй внутрішній суті»). 
До цієї ж групи явищ відноситься однакове фонетичне мотивування різних значень: 
          англ. quack (голос качки) – укр. квак (голос жаби).
У ході дослідження міжмовної транспозиції в ономасіологичному напрямі  зіставленню підлягають різномовні одиниці, однакові або близько схожі в плані змісту, але не цілком однакові в плані вираження. При цьому вивчається різниця в способах представлення одного і того ж денотата в знаках різних мов і в мотивації одного і того ж змісту різними засобами плану вираження [40, с. 32]. Так, у внутрішній формі англ. evaporated milk й укр. «згущене молоко» представлені різні сторони одного і того ж технологічного процесу –  випаровування і конденсація. В той же час в англійській мові є і словосполучення condensed milk. Між цими трьома мовними одиницями існують стосунки синонімії, еквівалентності. Англ. travelling salesman й укр. «комівояжер» ізоморфні на рівні образу («той, хто подорожує і при цьому торгує»), але розрізняються на різних рівнях плану вираження (синтаксичному, морфемному). Одні й ті ж семантичні ознаки розподілені по-різному. 

Інші приклади в англійській та  українській мовах: 

а) на рівні слова, термінології:  
screw-driver - викрутка; 
instant coffee - розчинна кава; 
onion-skin paper - папиросний папір; 
horseshoe - підкова; 
carbon сору - машинописна копія; 
tin opener - консервний ніж; 
flying boat - гідролітак; 
milk powder - сухе молоко; 
vacuum-cleaner - пилосос; 
electric fan  -  вентилятор; 
weight-lifter – штангіст; 
knight, (буквально «лицар») - кінь (у шахах); 

bishop (буквально «єпископ») – слон (у шахах);
б)  приклади стійких сполучень: 
to kill two birds with one stone – вбити двох зайців;
a bull in a china shop – слон в посудній крмниці; 
to pull strings (буквально «тягнути за усі вірьовки») –  натискати на усі кнопки; 
to call a spade a spade – називати речі своїми іменами;
to make a mountain out of a molehill –  робити з мухи слона. 
Відмінності в ідіоматичній  презентації одних і тихож значень виникають з відмінностей у відповідних кодах мов [14; 18; 19; 22].  
1.2.Типи  міжмовних лексико-семантичних  відношень на ідіоматичному рівні
            Семантична транспозиція напряму співідноситься з тим, що у лінгвістиці називають міжмовними лексико-семантичними відношеннями. Проблема визначення основних типів таких відношень  актуальна також і для рівня ідіоматики, але зостається поки що відкритою у порівняльній лексикології. Причини такої ситуації пояснюються дуже великим різноманіттям семантичних кореляцій, що існують між різними мовами. Кожний приклад лексичних зіставлень має свої неповторні риси, котрі лише досить умовно можна об’єднати в деяку узагальнену модель [34, c. 122]. Головним, при цьому, є питання класифікації, тобто визначення тих вихідних ознак, за якими можна встановити типологію міжмовних лексичних відношень на різних підрівнях, на ідіоматичному в тому числі. Так, В.Г.Гак зазначав, що в мовах світу можливо вивести лише декілька десятків універсальних відповідностей на базі порівняльно-типологічного матеріалу [17, c.107]. Він запропонував типологію лексико-семантичних відношень, в основі якої лежить структура словесного знаку і його асиметрія на міжмовному рівні, котра проявляється у семіотичному, парадигматичному та синтагматичному планах. У залежності від характеру асиметрії в кожному аспекті виділяється певна кількість типів відношень. Наприклад, у межах парадигматичної асиметрії спостерігається розходження за структурою номінації, коли при одній внутрішній формі є незбіжність за зовнішньою формою [15, c. 147].           

           Семантична близькість лексичних одиниць (як слів, так і сталих сполучень), що зіставляються, визначається ступенем їх еквівалентності, або ступенем збігу семантичних ознак у структурах лексичних значень. У такій ситуації можливо застосувати математичні методики для більш точного установлення семантичної відстані між лексичними відповідностями у мовах, що зіставляються. Дана відстань визначається за допомогою простої формули, котра у свій час служила інструментом для установлення синонімічних, полісемічних та інших відношень, у основі яких лежать різні види та неоднаковий ступінь еквівалентних відношень між лексичними одиницями. Ця формула, якою, зокрема, користується у своїх дослідженнях Манакін B.М. [34, c. 126], має такий вигляд:

                                          2 с
                           Е  =         

                                      A’  +  B’   

де Е – коефіцієнт еквівалентності, с – кількість загальних для лексичних одиниць А і В семантичних ознак (значень), А’ і В’ – відповідно кількість сем  у структурі лексичних значень А і В (кількість значень одиниць А і В). Інформація, надана у дужках більш зручна для аналізу сталих сполучень. 
            Величина, отримана в результаті підстановки на місце символів даної формули їх кількісного вираження, повинна бути показником семантичної близькості любої пари зіставляємих лексичних одиниць, інакше – служити показником ступеня їх еквівалентності, котра буде передаватися відповідним коефіцієнтом еквівалентності. Семантичні структури, що підлягають зіставленню,  можуть повністю співпадати. В такому випадку ми маємо абсолютні еквіваленти. Але такі одиниці зустрічаються рідко і то, як правило, у сфері термінологічної або спеціальної лексики.  Порівняйте: 
                 Achilles’ heel «vulnerable or susceptible spot» та 
            Ахілесова п’ята «слабке, вразливе місце». 

                 Pyrrhic victory «a victory where the loss is bigger than the gain» та 

            Пірова перемога «перемога майже рівна поразкі».

                 Pandora’s box «the cause of all sorts of trouble» та

            Ящик Пандори «джерело всіляких бід».
           При показнику коефіцієнта еквівалентності рівного нулю між лексичними одиницями, що розглядаються не виникає, звичайно, ніяких еквівалентних відношень, це будуть різні одиниці, що не мають ніякої семантичної близькості. Цей показник повинен бути змінною величиною, що розраховується для кожної пари зіставляємих одиниць і служить певним індексом, що вказує на ступінь еквівалентності у різних пар лексичних одиниць.       
           Не посилаючись на інші підходи і не ставлячи ціллю дати вичерпну типологію лексико-семантичним корелятам на міжмовному рівні, В.М.Манакін пропонує досить просту та певною мірою універсальну класифікацію можливих типів таких відношень [34, c. 128]. Цей підхід узгоджується із законами підпорядкування понять у формальній логіці. У результаті вся багатогранність відношень лексичних одиниць, що зіставляються в мовах, зводиться ним до трьох основних типів: 
         повний збіг (еквівалентність); 
         частковий збіг (з двома різновидами – включенням та пересіченням семантики); 
          незбіг (виключення).   

           Щодо поняття еквівалентності, то його звичайно відносять до одного з трьох вищезазначених типів лексико-семантичних відповідностей, а саме до такого, який характеризується збігом лексичних значень. З точки зору семасіологічної цей тип відношень для власне контрастивної лексикології інтересу не має і на цій підставі повинен бути виведеним за її лаштунки. Але дуже часто ідентичні з позицій семантики лексичні одиниці мов, що зіставляються, виявляються різними в ономасіологічному плані, зокрема у способах номінації (наприклад, відмінності у внутрішній формі). У подібних випадках еквівалентні відповідності стають предметом дослідження у порівняльній лексикології [12, с. 101].

           Два других типи відповідностей являють собою частковий збіг і незбіг того, що означається, і що графічно можна зобразити так: А ≈ В  і А ≠ В.Частковий збіг, в свою чергу, має два різновиди в залежності від того, на чому він базується: на включенні (коли А › В або А  ‹ В) або на пересіченні (А ∩ В) . Так представляють  типи лексичних відповідностей за допомогою символів [34, c. 129]:

          Розглянемо кожен з цих типів детальніше і стосовно  ідіоматичних одиниць.

           1. Лексико-семантичні  відношення збігу, або еквівалентності.   Лексичний рівень мови має своєю одиницею дослідження  як слово, так і стійке сполучення слів, або ідіоматичну одиницю. Більшість теорій, що описували типи міжмовних лексико-семантичних відношень, торкалися лише слів. Тому ми вважаємо доцільним прослідити як спрацьовують існуючи теорії  і на ідіоматичному підрівні. З поняттям еквівалентності зіштовхується кожен лінгвіст, що вивчає різні типи порівнянь – мовні та позамовні. Категорію еквівалентності в певному сенсі можна вважати центральною і універсальною при дослідженні різного роду взаємовідносин мовних одиниць на системному рівні, бо основна мета аналізу мов – це встановлення складу і функцій за інтегральними (еквівалентними) і диференціальними ознаками [34, c. 124].

           Еквівалентність, або збіг, розуміється як рівноцінність, рівнозначність. Виходячи з цього, еквівалентними необхідно вважати такі одиниці,  котрі повністю співпадають за усіма ознаками в рамках однієї або різних систем, що зіставляються, тобто одиниці між котрими встановлюються відношення тотожності. Часто такий тип відношення лексичних одиниць признається базовим, відправним, відносно якого розглядаються інші лексико-семантичні відношення. Так, вважається, наприклад, що взаємоеквівалентними є фразеологічні одиниці типа: 

          to wash one’s hands – «вмити руки»;

          in the twinkling of an eye – «миттю ока»;

          a millstone about smb.’s neck – «камінь на шиї»;

          not to let one’s left hand know what one’s right hand does – «ліва рука не відає, що робить права»;

          from the bottom of one’s heart  – «від усього серця»;

          to cherish a viper in one’s bosom – «пригріти змію на грудях»;

          for smb’s fair eyes – «заради чиїхось прекрасних очей».

          У вищенаведених одиниць еквівалентність проявляється у збігу як смислу, так і структури й образного ряду. На ідіоматичному рівні при зіставленні англійської та української мов не приходиться говорити про значну кількість взаємоеквівалентих одиниць,  але стійкі сполучення все ж більш репрезентативні, чим просто слова. Вони поширені серед одиниць, що походять з давніх джерел – з біблейських текстів, з міфології тощо. Еквівалентні одиниці повністю ізоморфні, мають нульовий ступінь міжмовної транспозиції в плані змісту.
           Якщо виходити із необхідності суміщення ономасіологічного та семасіологічного аспектів при аналізі лексико-семантичних відповідностей у мовах, що зіставляються, то кількість взаємоеквівалентних одиниць-слів невелика навіть у споріднених мовах. Але таке суміщення є важливим переважно на загальнотеоретичному рівні для доказу різного уявлення конкретними національно-мовними культурами єдиного когнітивно-семантичного простору [34, c. 125]. Про встановлення еквівалентності на рівні змістовної структури говорити складно, тому що словникові дефініції структурують найбільш імовірні моделі лексичних значень, а не змістів лексичних одиниць, і тому що лексичне значення є найбільш стійкою сутністю, що найближче розташоване до концептів мислення та реальності [16, c. 115]. Змістовна структура лексичної одиниці, зокрема її імплікаційна частина, для кожного, хто займається контрастивним аналізом лексики різних мов, служить визначником реальної семантичної близькості або віддаленості тої чи іншої пари, що зіставляється. Необхідність безпосереднього використання змістовної структури лексичної одиниці при зіставленні лексико-семантичних відповідностей виникає лише тоді, коли словниковий варіант структури значення викликає сумніви і потребує уточнення.

             2. Відношення часткового збігу. Вони представлені включеннями та пересіченнями. Відношення включення означає, що в значенні лексичної одиниці  мається більше сем, чим у значенні відповідної одиниці другої мови, тобто в семний склад значення лексичної однієї одиниці входить усе значення іншої одиниці мови плюс ще якісь семи чи навпаки. Стосовно ідіоматики відношення включення можна сформулювати як наявність у лексико-семантичній структурі ідіоми більшої  або меншої кількості варіантів значень, ніж у структурі ідіоми іншої мови [26, c. 339 - 340].

            На рівні слова такі міжмовні лексико-семантичні відношення проявляються ширше, ніж у фразеології. Вони, наприклад, відбиваються у гіпонімічних та гіперонімічних відмінностях. Гіперонімія – це недеференційованість значень одної мови у відношенні до другої, де ці значення диференціюються (гіпонімія) [27, с. 98; 55, с. 53]. Такі відношення зустрічаються у різних мовах і заторкують широкі тематичні пласти лексики. Так англійському слову coat  в українській мові відповідають різні види верхнього одягу: пальто, плащ, мундир, китель. Гіпо-гіперонімічні відношення на фразеоідіоматичному підрівні не спостерігаються, але інші аспекти відношення включення, що охоплюють семантичну структуру ідіоми, мають місце. В англійській та українській мовах є одиниці з різною кількістю лексико-семантичних варіантів значення. 
        Наприклад, порівняйте:

        to be born with a silver spoon in one’s mouth  
1. «to be born under a lucky star, to be lucky»; 
2. «to be born into a wealthy family»  та

       народитися у сорочці 
«бути щасливим, таланистим»;

       on smb’s hands  
«resting on one as a responsibility» та

       на руках 
1. «під опікою»; 
2. «у позпорядженні, у володінні»;

       behind smb’s back 
«without one’s knowledge (always in connection with smth unpleasant, such as slender)»  та 
       поза очі  
1. «у відсутність, щоб ніхто не чув і не бачив»; 
2. «не бачачи особисто».

           Вищенаведені пари прикладів є аломорфними, ступінь міжмовної ідіоматичності, що базується на міжмовній семантичній транспозиції, у них досить високий. Взагалі відношення включення є важливим показником у зіставній семасіології.  Вони є показником того, що в одній мові той чи інший предмет не має спеціального найменування, тобто певне поняття, що існує у мисленні носіїв мови у вигляді комплексу семантичних ознак, не закріплене окремим словесним знаком, і для висловлення даного поняття використовується найменування більшого класу предметів, в той час як у іншій мові відповідне явище виділяється окремою семою. Ця ознака більшою мірою характерна для неспоріднених мов. Відношення включення дозволяють виявити тонкіші особливості лексичних одиниць, що порівнюються, в семантико-стилістичному та конотативному планах. Тут можна спостерігати значні для національних культур особливості диференціації концептів [20; 47; 48].

           Відношення пересічення спостерігаються у тих випадках, коли значення як би накладається одне на друге, але у кожного з них зостається і ненакладена, окрема, частина. Для відношення пересічення застосовується також термін гетеронімія [58, c. 215]. Цей тип відношення об’єднує такі пари лексико-семантичних відповідностей мов, що зіставляються, котрі означають дещо різні, але дуже схожі за своєю природою і функціям денотати і уявлення про них. Наприклад,

        to be on one’s feet 
1. «be standing»; 
2. «rise (to speak)»; 
3. «be in good health after an illness» та

       бути на ногах  
1. «не спати»; 
2. «клопотати, перебувати у турботах»; 
3. «бути здоровим після хвороби»;  
4. «стояти».

У наведених прикладах значення, що не пересікаються, – це «rise (to speak)» in «to be on one’s feet» та «не спати» у «бути на ногах». Крім того, значення «стояти» має різну частотність в англійській та українській мовах. В українській воно вживається рідко. Останні лексико-семантичні варіанти утворюють компонент пересічення. Дані випадки представлені аломорфними взаємно ідіоматичними одиницями.          
       Інші приклади фразеологізмів із відношеннями пересічення в англійській та українській мовах:

       to throw dust in one’s eyes –«to mislead someone, to prevent from seeing the truth» та

       замилювати очі – «за допомогою ефектних вчинків представляти свій стан кращим, ніж він є»;

       Jack of all trades – «person who can turn his hand to anything, workman knowing something of many trades (but a master of none)» та 

       майстер на всі руки – «людина, здатна до будь-якої справи, що вміє все робити майстерно».

В останньому прикладі компонент, що не співпадає – це конотація. В англійській мові вона негативна, в українській – позитивна.

           Лексико-семантичні відношення пересічення спостерігаються також у ідіоматичних одиницях  з однаковим значенням та з різним образним компонентом, з різною метафоричною базою, що визначається особливостями національного сприйняття дійсності. До таких ідіом відносяться:

       а bird in hand is worth two in the bush – «краще синиця в руці, ніж журавель у небі»;
       to sleep with one eye open – «одним вухом спить, іншим чує»;

       to smite smb under the fifth rib – «уразити у саме серце».

          Окрему групу становлять ідіоми, в яких в англійській та українській мовах збігаються змістовні компоненти, але в одній з мов відсутній образний метафоричний компонент. Наприклад:

       lily liver – боягузство;

       of the right kidney – відповідний, цілком порядний;

       to stick to smb’s rib – бути ситним, тривним;

       to get one’s brains fried – отримати сонячний удар;

       to pass one’s lips – проковтнути, з’їсти, випити;

       to put a bold face on smth – діяти сміло, не розгубитися;

       dry behind the ears – дорослий, зрілий. 

           Лексико-семантичними відношеннями часткового збігу в англійській та українській мовах пов’язані ідіоми з різним значенням, але спільною структурою та її компонентами. Такі одиниці часто називають хибними друзями перекладача. До них відносяться:

       англ. to lead by the nose – помикати
       укр. водити за носа – дурити;

       англ. to stretch one’s legs – порозминати ноги, прогулятися
       укр. протягнути ноги – вмерти;

       англ. to twist smb round one’s finger – заставити діяти за чиїмось бажанням, позбавивши власної волі
       укр. обвести навколо пальця – обдурити.

           Слід відмітити, що пересічення фразеологічних значень є досить поширеним явищем при міжмовних порівняннях, і з точки зору контрастивного аналізу являє собою цікавий матеріал. Не завжди зіставляється семантичний компонент. Відмінності можуть стосуватися стилістичних особливостей, сфери мовних концептуальних понять, так званої етнічної ментальності взагалі [12, с. 108].
            3. Відношення незбігу, або безеквівалентність. До даного типу відносяться ідіоми, семантика яких співвідноситься з позначенням специфічних для певної культури реалій. Реалії є унікальними, єдиними у своєму роді одиницями, які певною мірою нема з чим порівнювати. Про безеквівалентну лексику немало написано дослідниками у галузі лінгвокраїнознавства та перекладу [11; 14]. Для них також використовують терміни «етнографізми», «фонові слова», «одиниці з культурним компонентом» тощо. Ці поняття можна вважати співвідносними, оскільки одиниці, що ними називаються,  ріднить національний, історичний колорит і відсутність еквівалентів, тобто безеквівалентність у відношенні до мови, що зіставляється. Безеквівалентними є одиниці, змістовний план яких неможливо зіставити з якимось іншомовним лексичним поняттям. Галузь дослідження подібних одиниць може відкрити багаті аспекти національних культур, виявити невивчені етнічні факти.

            Можна виділити різні рубрики найменувань (тематичні групи), що відносяться до позначення предметів матеріальної і духовної культури національних соціумів. Наведемо приклади деяких з них:

       blue nose – «синій ніс», прізвисько жителів Канади та північно-східних штатів США, особливо штату Мен;

       rabbit’s foot – кроляча лапка, що має магічну силу;

       buck eye – кінський каштан, що використовується як талісман.

Перший приклад представляє  велику группу національних прізвиськ. Два останні пов’язані з марновірством, забобонами, що є частиною культури англомовних країн.

            Безєквівалентні сталі сполучення також представлені прізвиськами підлітків, які вони беруть з коміксів, мульфільмів, в яких є своя логіка, що основана на взаємовідносинах персонажів джерела запозичення [14, c. 68]. Наприклад:
       Jug head («голова глечиком»);

       Big mouth («великий рот», «базіка»); 

       Bird brain («курячий мозок»); 

       Numb skull («пустий череп»);

       Horse face («коняча пика»);

       Skin head («лисий череп»).

              У зв’язку з безеквівалентними ідіомами виникає питання про способи їх передачі  іншою мовою [11; 14]. Найбільш поширені з них – це калькування (blue nose – «синій ніс») та описовий переклад (ту ж саму ідіоматичну одиницю можна передати як «прізвисько жителів Канади та північно-східних штатів США»). Іноді для більш повного тлумачення ці обидва способи комбінуються. Безеквівалентна лексика є найвищим проявом аломорфізму і характеризується односторонньою міжмовною семантиною транспозицією.
Висновки до розділу 1

 Адекватному розумінню іншокультурних цінностей взагалі й мовних особливостей зокрема перешкоджає відмінність знакових систем, що конститують  етнокультури, і передусім – етномов. Кожна етномова характеризується як культурною, так і внутрішньою структурною специфікою. Ідея етномовної специфіки (своєрідності) закладена в значенні й внутрішній формі терміну «ідіоматичність». Незважаючи на значні успіхи, досягнуті у вивченні цього явища, в лінгвістиці доки ще не розроблена теорія, трактуюча ідіоматичність  в єдиній системі категорій. При розгляді теорії мовної ідіоматики прийняті до уваги відповідні досягнення вітчизняного і зарубіжного мовознавства.
З ідіоматичністю тісно стикується поняття семантичної транспозиції, яка визначається як перенос будь-якої мовної форми, використання однієї мовної форми у функції іншої. На лексичному рівні термін «транспозиція» використовується для означення метафор та інших переносів  у лексиці. Транспозиція базується на семантичному зіставленні мовних одиниць. В ній розрізняють три елементи – вихідна форма (що підлягає транспонуванню), засіб (або траспозитор), результат (або траспозит). На рівні ідіоматики транспозитором є значеннєвий перенос, найчастіше метафоричний. Метафори, як певні мовні зсуви,  беруть активну участь у формуванні мовної ідіоматичності як аспекту значення.
На даний момент у лінгвістиці склалися дві традиції дослідження мовної ідіоматики – європейська континентальна, у рамках якої видатна роль належить вітчизняним мовознавцям, і англо-американська. У вітчизняній науці розроблена глибока теорія фразеології, проте іншим ідіоматичним мовним одиницям приділене менше уваги. При цьому об'єм поняття «ідіома» (фразеологізм або один з розрядів фразеологізмів) вужче об'єму поняття «ідіоматична мовна одиниця», тобто одиниця, у якої значення цілого не виводиться з суми значень частин. У рамках англо-американської традиції створено немало глибоких і цікавих праць, які, проте, не склалися в єдину лінгвістичну галузь, а трактовка ідіоми як будь-якої форми вираження, специфічної для цієї мови, ширша за теоретичне трактування ідіоми як мовної одиниці, значення якої не виводиться з суми значень її частин. 
Слід розмежовувати  поняття  ідіоетнізму мовлення та ідіоматичності мови. Ідіоетнізм мовлення (національна специфіка форми мови) складається з таких параметрів, як специфічний відбір мовних одиниць, їх відносна частотність в певних типах мовних ситуацій і їх комбінування в мові; ідіоматичність мови, що розуміється в широкому сенсі, як національна специфіка її форми, визначається відмінністю різномовних систем. 
Ідіоматичні одиниці англійської та української мов можуть мати як схожі, так і відмінні риси. Схожість структур називається аналогією. Крайній прояв аналогії – ізоморфізм, тобто взаємна відповідність структур мовних об’єктів. Якщо структури об’єктів тотожні лише в загальних рисах, але різняться в деталях, вони визначаються як аломорфні. А явище аломорфізму полягає у менш точній, приблизній відповідності мовних об’єктів. Спільні компоненти формальних та змістовних структур називаються інтегральними ознаками, а відмінні – диференціальними.
Серед підходів до вивчення міжмовної семантичної транспозиції вирізняють семасіологічний (від форми вираження до змісту)  та ономасіологічний (від змісту до вираження). У першому напрямі зіставляються різномовні одиниці, ізоморфні в плані вираження, але аломорфні в плані змісту, у другому  зіставленню підлягають міжмовні одиниці однакові або близькі в плані змісту, але не цілком однакові в плані вираження. 

Процеси метафоричної транспозиції на рівні ідіоматики мають свою власну специфіку,  будь-яка зміна значення є перетворенням. Перетворення передбачає зміну семного складу ідіоматизованої одиниці, тобто структурну перебудову значення при деяких видах ідіоматичної деривації. Образне переосмислення (або транспозиція) – один з видів перетворення, яке може бути простим та складним внаслідок складності семантичної структури ідіоми. 
          Семантична транспозиція напряму співідноситься з міжмовними лексико-семантичними відношеннями. Багатогранність лексико-семантичних відношень на ідіоматичному рівні в англійській та українській мовах  можна звести до трьох основних типів: повний збіг (або еквівалентність), частковий збіг (семантичне включення та семантичне пересічення) і незбіг (або безеквівалентність). 
           Еквівалентність розуміється як рівноцінність, рівнозначність одиниць, що зіставляються. Це означає повний збіг у плані семантики та структури ідіоми в англійській та українській мовах, які як правило, походять з давніх джерел (Біблії, давніх міфів, висловів історичних діячів).  Еквівалентність представлена одиницями повністю ізоморфними з нульовою семантичною транспозицією.        
         Лексико-семантичні відношення включення означають, що в семантичній структурі ідіом одної мови міститься більше лексико-семантичних варіантів значення, ніж в іншій. Відношення включення можуть виражати відмінності у стилістичному та конотативному аспектах. 
         Відношення пересічення мають місце, коли частина лексико-семантичних варіантів значення є спільною як для англійської, так і для української мов. Але у кожній мові маються також відмінні значення для стійких сполучень  із  спільним  семантичним  ядром. Відношення часткового збігу  ілюструються  аломорфними  взаємно  ідіоматичними  одиницями з транспонованим результатом відносно вихідної одиниці. 
          Лексико-семантичні відношення незбігу, або безеквівалентності, притаманні ідіомам, семантика котрих співвідноситься зі специфічними для англомовної або української культури реаліями, змістовний план яких майже неможливо  зіставити з будь-яким поняттям у іншій мові. Це випадок абсолютної  міжмовної  ідіоматичності з найвищим ступенем семантичної транспозиції відносно вихідної одиниці,  найвищого  прояву  аломорфізму.
РОЗДІЛ 2. АСПЕКТИ  МІЖМОВНОГО  АНАЛІЗУ  СЕМАНТИЧНОЇ ТРАНСПОЗИЦІЇ
2.1. Визначення  міжмовної семантичної транспозиції
Міжмовна  семантична транспозиція  як відношення між різномовними ідіоматичними аналогами – це їх відмінність, або аломорфізм, щонайменше на одному з мотиваційно значущих рівней  їх знакової будови, тобто їх неповне входження в одну й ту ж структурно-семантичну модель. Міжмовна значеннєва транспозиція як властивість мовної одиниці – це її значеннєво-структурна своєрідність, тобто позитивна відмінність від аналога в іншій мові. При цьому, як правило, відмінність або своєрідність в одному плані встановлюється, як вже зазначалося вище, на фоні повного збігу структур (ізоморфізму) та приблизного збігу (аломорфізму) в іншому плані [40, с. 34]. Тут маються на увазі змістовний план та план вираження.
Співвідношення мовних знаків, при якому відмінності в одному плані відповідає відмінність в іншому, називається комутацією [9, c.201]. Це поняття зазвичай використовується при зіставленні одиниць однієї й тієї ж мови, але якщо застосувати його в міжмовному аналізі, то можна сказати, що в практиці  досліджень ідіоматологічному зіставленню піддаються в основному ті різномовні одиниці, які не комутують одна з одною: вони ізоморфні в одному плані, але не ізоморфні  в іншому. При відборі одиниць для ідіоматологічного аналізу можна використовувати комутаційний тест, запропонований Ю.К.Лекомцевим [30, с. 233], що дозволяє визначити, чи комутують одна з одною мовні одиниці.
Наведемо приклади: 

англ. sea dog: 1. вид акули; 2. тюлень звичайний; 3. досвідчений моряк); 
укр. морський пес (вид акули),  а також  укр. морський вовк (досвідчений моряк). 
Англ. sea dog (вид акули) й укр. морський пес (той же вид акули) не комутують одне з одним.
У першому значенні план змісту: «вид акули» = «той же вид акули», план вираження: sea dog = морський пес». Це ізоморфні  аналоги. Вони мають нульову семантичну транспозицію та нульову взаємну ідіоматичність.
У другому значенні план змісту: «тюлень звичайний» ~ «вид акули», план вираження: sea dog = морський пес. Це аломорфні, взаємно ідіоматичні аналоги з семантичною транспозицією відносно одиниці порівняння. 
У третьому значенні англ. sea dog (досвідчений моряк) й укр. морський вовк (досвідчений моряк) теж не комутують один з одним. Їхній план змісту: англ.«досвідчений моряк» = укр.«досвідчений моряк», план  вираження:  sea dog ~ морський вовк. Це теж аломорфні аналоги. Вони володіють взаємною ідіоматичністю.
Схожу ситуацію відсутності комутації спостерігаємо в іншій парі прикладів.  Англ. red carpet – (1.червона килимова доріжка, що розстилається перед високими гостями; 2. урочистий захід, прийом); укр. червона доріжка (1. доріжка, що розстилається перед високими гостями). 
Наведені вище приклади аналогів можуть підлягати  ідіоматологічному зіставленню на предмет виявлення характеру їх семантичної транспозиції (у тому числі нульової), оскільки всі пари ізоморфні принаймні в одному плані, а значить, не комутують одна з одною [40, с. 35].
Інший приклад: англ. sea dog (досвідчений моряк) й укр. гончий пес (собака певної породи). Ці різномовні одиниці комутують одна з одною. Вони не ізоморфні ні в одному з планів, не є аналогами і, значить, не підлягають ідіоматологічному зіставленню через занадто великі розбіжності в обох планах. В окремих випадках  все ж можна зіставляти й такі одиниці, які в деякій мірі комутують одна з одною. Так, англ. as a hog on ice («нахально, розбещено») й укр. як корова на льоду («незручно, незграбно») вписуються в загальну модель мотивації, більш абстрактну, ніж у попередніх випадках. Їхній  загальний компонент плану змісту – «засуджуваний образ дій», а плану вираження – «копитна тварина на льоду» (образний рівень). На морфосинтаксичному рівні маємо модель: порівняльний сполучник + іменник + прийменник + іменник. Спосіб переосмислення одиниці– компаративний семантичний перенос.
Дані ідіоми розрізняються як в плані змісту (англ. «нахабно» – укр. «невправно»), так і в плані вираження, оскільки  образи свині й корови не тотожні ні структурно, ні функціонально. Таким чином, вони до певної міри комутують одна з одною, але зважаючи на значну структурну схожість можуть бути зіставлені на предмет виявлення взаємної ідіоматичності та семантичної транспозиції.
Поняття «структурно-семантична модельованість» і «ідіоматичність» – це не суперечливі, контрадикторні, а протилежні, контрарні,  поняття [31, с. 304]. Це означає, що згадані властивості сумісні в одній мовній одиниці, причому вони знаходяться відносно взаємної додатковості й зворотної пропорції: чим вище структурно-семантична модельованість мовної одиниці, тим нижче її ідіоматичність, і навпаки. Міра того й іншого визначається тим, в яку модель вписана ця мовна одиниця.
Міжмовна семантична транспозиція – явище відносне і градуальне. Одиниця однієї мови може бути транспонованою  у відношенні до свого аналога в інших мовах. Якщо називати ідіомами усі мовні одиниці, що підлягають семантичній транспозиції, то виявиться, що одна і та ж одиниця мови є одночасно ідіомою і неідіомою, в більшій і в меншій мірі ідіомою, що порушує логічний закон непротиріччя [40, с. 36]. Крім того, міжмовна транспозиція не є постійною властивістю мовних одиниць, що визначає характер їх будови і функціонування. Вона є їх зовнішньою властивістю, щось виявляється через міжмовне зіставлення. Тож, ми не вважаємо за доцільне називати ідіомами такі мовні одиниці, які володіють лише міжмовною здатністю до семантичних перетворень.
На практиці міжмовна транспозиція може бути як абсолютною, так і відносною. Наприклад, англ. white night («безсонна ніч») має український аломорфний аналог біла ніч («літня ніч в північних широтах») і французький ізоморфний аналог з тимож  значенням і образною основою; отже, здатність до транспозиції цього англійського сталого сполучення  практично відносна. Якщо ж мовна одиниця не має жодного ізоморфного аналога зі схожою моделлю, то така її здатність практично абсолютна. Наприклад, англ. to dine with Duke Humphrey «залишити без обіду», to cut off with a shilling «позбавити спадку» не мають ізоморфних аналогів в інших мовах, отже, міжмовна ідіоматичність цих англійських ідіом абсолютна. Тобто це структурно унікальні мовні одиниці [14, с. 19-20]. Хоча при зміні об’єкта для порівняння міра структурної своєрідності може  варіювати, але  ніколи не знижуватися до нуля. 
Очевидно, що міжмовна семантична транспозиція – явище  не лише відносне, але і градуальне. Її міра визначається різницею в кількості диференціальних структурних ознак у аналогів, що зіставляються. Мінімальна –  нульова; розмір же максимальної здатності до транспозиції теоретично необмежений. На практиці він обмежений максимально можливою структурною  складністю мовних одиниць. Від здатності до семантичних перетворень залежить і ступінь ідіоматичності одиниці. Так, М.М.Копиленко і 3.Д. Попова  [24] вживають найменування «абсолютна ідіоматичність» і «крайня ідіоматичність» як синоніми. Але, на наш погляд, їх слід семантично диференціювати: перша – якісна, а друга – кількісна характеристика. Перша визначається фактом наявності або відсутності у цієї мовної одиниці ізоморфних аналогів в інших мовах, а друга–  числом структурних відмінностей цієї мовної одиниці від її аналогів в інших мовах. Найбільшою міжмовною ідіоматичністю володіє найскладніша одиниця в рамках певної моделі, а абсолютною ідіоматичністю (унікальністю) може володіти не лише вона, але і менш складна одиниця, якщо у неї є такий комплекс структурних ознак, якого не має ніяка інша одиниця (Пор. англ. Jack of all trades й укр. майстер на всі руки в плані їх конотаційних компонентів).
Якщо  трактувати міжмовну ідіоматичну транспозицію як просту відмінність (а не своєрідність), то прийшлось би констатуати, що при будь-якому зіставленні вихідний аналог такий же ідіоматичний у відношенні аналога, з яким він зіставляється, наскільки останній – увідношенні до вихідного. Відмінність завжди симетрична, відсутність ознаки розглядається як окремий випадок ознаки, і усі опозиції диференційних ознак є еквівалентними опозиціями. Але таке трактування суперечило б духу досліджень в галузі ідіоматики, відповідно до якого ідіоматичність – це передусім нестандартність (немодельованість) [4; 17]. Чим ближче до стандарту мовна одиниця, тим менш вона ідіоматична, і навпаки: чим більше відступ від стандарту, тим вище ідіоматичність. Іншими словами, семантичне перетворення – це своєрідність (позитивна відмінність), при якій розглядається ознака, чи комплекс ознак, одного аналога, відсутні у іншого.   
Міжмовна значеннєва транспозиція може бути симетричною при рівній позитивній відмінності аналогів один від одного, включаючи взаємно-нульові випадки, коли аналоги мають однакову структуру, або асиметричною при нерівній позитивній відмінності, коли  один аналог більше ідіоматичний у відношенні до іншого, ніж навпаки, включаючи односторонньо-нульові випадки, коли один аналог транспонується у відношенні до іншого, але не навпаки [40, с. 38-39].
Коли ми зіставляємо різномовні аналоги попарно, ми здійснюємо контрастивний ідіоматологічний аналіз, в ході котрого виявляється мотиваційна модель двох аналогів ( мотиваційно значущі компоненти плану змісту та вираження), а на її фоні – симетрія або асиметрія, міра і рівнева локалізація їх взаємної транспонованості [43; 59]. Зіставляючи різномовні аналоги у рамках багаточленного модельного ряду, ми проводимо їх структурно-типологічний аналіз на предмет виявлення і опису їх здатності до транспозиції. Для цього можна попарно зіставити кожну одиницю з кожною для вияву мотиваційної моделі, а на її фоні – максимального ідіоматичного аналогу. Інші аналоги розташовуються услід за ним за принципом убування ступеня транспонованості. Розмір відносної транспонованості встановлюється підрахунком і відніманням кількості диференційних ознак. При цьому виявляються ізоморфні (взаємно неідіоматичні) і унікальні  (абсолютно ідіоматичні) аналоги [59].

Як підкреслює В.М.Савицький, аломорфізм та ідіоматичність  – це структурні стосунки різномовних одиниць, а еквівалентність і нееквівалентність – це їх функціональні стосунки [40, с.40]. Перші і другі полягають в позитивній, але не жорсткій кореляції. Високоаломорфні одиниці нерідко, але не обов'язково,  високоеквівалентні. Наприклад, англ. as a hog on ice  й укр. як корова на льоду мають велику структурну подібність, але не є еквівалентами. У свою чергу, високоеквівалентні одиниці нерідко, але не обов'язково високоаломорфні. Так, англ. a cock-and-bull story й укр. туруси на колесах  еквівалентні, але не аломорфні в плані вираження. Щоб вважати різномовні одиниці еквівалентними, достатньо, щоб вони були аломорфні в плані змісту, а щоб вважати їх аналогами, треба, щоб вони були аломорфні в обох планах. 
Ознаки різномовних аналогів можуть бути не повністю еквівалентні в функціональному плані. За функцією вони можуть лише приблизно відповідати один одному. Наприклад, при зіставленні англійського фразеологізму Don't teach your grandmother to grope ducks й  українського фразеологізму He вчи орла літати виявляється, що приземлені образи бабусі та її домашнього клопоту не цілком відповідають романтичним образам орла і польоту. Ці ідіоми розрізняються на конотативному рівні плану змісту, а значить, вони не лише не цілком тотожні структурно, але і не цілком еквівалентні функціонально.
Коли мова йде про аналогію об'єктів,  то передбачається  відповідність у аналогів  їх елементів, а також зв'язків і стосунків між елементами. Та або інша складова частина мовної одиниці в одних випадках може розглядатися як її елемент, в інших випадках при необхідності поглибленого аналізу – як пучок структурних ознак. Наприклад, при зіставленні англ. to carry coals to Newcastle і кальку з російської Їхати до Тули з власним самоваром образи вугілля  і самовару, Ньюкасла і  Тули можна розглядати як функціонально еквивалентні елементи цих ідіом. У такому разі вони виявляються практично ізоморфними, взаємно неідіоматичними, на усіх рівнях своєї будови у рамках моделі: на семантичному («доставляти що-небудь туди, де цього і так досить»), образному і синтаксичному. Такий підхід, при котрому  збіг функцій елементів дозволяє вважати їх тотожними, доцільний, наприклад, у практиці складання словників [2; 3; 61]. При такому підході межа між поняттями «ізоморфізм» і «еквівалентність» розмивається. Проте окремі образи двох наведених вище ідіом можна розглядати як культурні реалії, що надають фразеологізмам національний колорит [14, с. 241-242]. Оскільки це функціонально значущий чинник, внутрішня структура окремих образів виявляється важливою для аналізу. В цьому випадку окремі образи розглядаються як пучки структурних ознак, як мікроструктури у складі макроструктури. Ці мікроструктури не ізоморфні, а значить, аналізовані ідіоми слід вважати взаємно ідіоматично транспонованими на образному рівні. Такий підхід доцільний у лінгвокраїнознавстві та лінгвокультурології. При цьому проводиться чітка межа між поняттями «ізоморфізм» і «еквівалентність». У першому випадку ставиться акцент на вивченні функцій складових частин мовних одиниць, а в другому – на дослідженні причин відбору конституентів при побудові мовних одиниць (Пор. також англ. When Queen Ann was alive та укр. За царя Панька).

Важливим для порівняльного аналізу є визначення того, що слід вважати структурною ознакою. Оскільки структура складається із залежностей (зв’язків і відношень) між елементами, то можна прийняти, що проста структурна ознака – це залежність між двома елементами того або іншого рівня: семантична залежність (наприклад, між дією й об'єктом дії), синтаксична залежність (наприклад, між присудком і прямим додатком), фонетична залежність (наприклад, алітерація) [40, с. 42]. У мотиваційну модель входять тільки мотиваційно значущі залежності, які і враховуються в ідіоматологічному аналізі. Складніші структурні ознаки є комплексами залежностей. 
Наведемо приклади міжмовного аналізу семантичної ідіоматичної  транспозиції. Англійська ідіома  like a bull in a china shop і його  український аналог як ведмідь у посудній крамниці ізоморфні на семантичному, синтаксичному і на образному рівні, але розрізняються окремими образами (бик : ведмідь; фарфорові вироби : посуд). При цьому мотиваційно значуща сема «незграбний», загальна для образів бика й ведмідя, і сема «крихкий», загальна для образів фарфору і посуду. Відмінності ж між цими образами незначущі для мотивування значення, незважаючи на наявність семантичної транспозиції в українського аналога.  Річ у тому, що в даному випадку мотиваційно значущою виявляється просодична (ритмо-метрична) і фонемна структура. Вимога дотримувати метр  впливає на вибір слів, а значить – і образів при створенні ідіом. Зокрема, у англійської ідіоми ритм виключає вибір слова bear  замість bull, а також слів plates and dishes тощо замість china. В українській ідіомі загальний ритм не допускає вибір варіанту бик замість ведмідь. Двоскладове слово ведмідь  врівноважує структуру всього словосполучення. Можна сказати, що не існує якихось єдиних у своєму роді особливостей, властивих тільки даному окремому народу, існує неповторне поєднання таких рис. У даному прикладі національна своєрідність ідіоми проявилася не в екзотиці окремих образів, а саме в неповторному їх поєднанні, що відносяться до різних рівнів плану вираження [34, с. 43-44]. Така ситуація властива багатьом ідіоматичним виразам.
Зіставимо також два прислів'я: англійське A burnt child dreads the fire  й українське  Полохливий заєць куща боїться.  Виявляється, що в рамках мотиваційних секторів на лексичному і синтаксичному  рівнях вони володіють приблизно однаковою складністю, а на образному і семантичному рівнях – неоднаковою. Англійське прислів'я означає: «Постраждала людина згодом схильна побоюватися того, від чого вона  одного дня постраждала» [2; 22]. Це прислів'я в образній формі виражає набуття негативного досвіду. Українське прислів’я виражає не лише придбання, але і перенесення негативного досвіду: «Злякана людина згодом схильна  побоюватися не лише того, що її одного дня злякало (що обгрунтовано), але і багато чого іншого (що не завжди обгрунтовано)» [38; 41]. Як бачимо, на образному і семантичному рівнях українське прислів’я структурно складніше, а значить, своєрідніше у відношенні до англійського, ніж навпаки. Взаємна ідіоматичність цих прислів'їв асиметрична.
Аналогічнi приклади:  англійське прислів’я  to make a mountain out of a molehill  й українське робити з мухи слона; англ. Bird of a feather flock together й укр. Рибак рибака пізнає здалека; англ. Still waters run deep й укр. Тиха вода греблю рве.
Наведені приклади демонструють прийоми приблизного встановлення міри взаємної ідіоматичності та ступеня семантичної транспонованості у  різномовних аналогів. 
2.2. Характер відношень між формальними і змістовними структурами ідіом англійської та української мов  
Характер відношень між формальними та змістовними структурами ідіом на міжмовному рівні  є одним з основних аспектів ідіоматологічного аналізу. Традиційно вважається, що такий аналіз мовних одиниць заторкує перш за все характер стосунків між їх знаковими структурами. Але якщо прийняти, що міжмовна ідіоматичність є структурна своєрідність одиниці однієї мови у відношенні до її аналогів в інших мовах, то виявиться, що цю властивість мають чи не усі мовні одиниці. Таке визначення дуже широке за об'ємом і бідне за змістом, а тому мало конструктивне [40, с. 23]. Необхідно сформулювати вужче і конструктивніше визначення, більшою мірою відповідне духу досліджень в галузі мовної ідіоматики.
Тож слід взяти до уваги не лише формальну, але і змістовну сторону питання. Дослідників специфіки, наприклад,  культурно відмічених ідіом цікавить своєрідність представлення денотата в знаку, а універсального денотата –  усієї позамовної дійсності – в мові в цілому, тобто своєрідність мовної картини світу. У рамках цієї проблематики розглядаються функції мови; особливості розподілу семантичних ознак, що становлять яке-небудь значення; відмінності у внутрішній формі різномовних аналогів; відмінності в мотивуванні значення. 
У зв'язку з цим приводилося вище характерне для англо-американської лінгвістичної літератури визначення мовної одиниці, що володіє знатністю до семантичної транспозиції і є ідіоматичною : «форма вираження, специфічна для будь-якої мови» [62]. У нім йдеться не просто про форму означення, але про форму вираження (презентації, моделювання) денотата в знаку. Ті мовні знаки, у яких те, що означається,  і те, що означає, сполучені лише традиційним зв'язком, не мають вищезгаданої здатності. Її мають знаки з частково або повністю мотивованим значенням. Вони підлягають зіставленню зі своїми іншомовними аналогами на предмет виявлення здатності транспонуватися в іншій мові. 
Мотиваторами транспозиції значення можуть виступати [40, с. 24]: 
- образна основа: англ. ass «безглузда людина», буквально «осел»;
         - словотворча  структура: англ. screwdriver «викрутка», буквально «шурупозавертувач»; 
           - морфосинтаксична структура: англ. baker's shop «хлібна крамниця»; 
          -  фонетична структура: англ. rattle «гуркіт; брязкальце, тріскачка». 
          Вищезгадані засоби мотивування значення можуть виступати в комбінації. Так, в мотивуванні значення фразеологізму to sink or swim («пан або пропав») беруть участь засоби різних рівнів плану вираження: образна основа – «потонути або виплисти», морфосинтаксична структура – інфінітив + or + інфінітив і фонетична структура – алітерація на [s], асонанс ударних [i]. Односкладність семантично корелюючих лексем конституюють прийом повтору, сприяючого протиставленню  значень «успіх» – «провал».  
         Найбільш значущим у галузі ідіоматики, на наш погляд, є образна основа. Мотивація в ідіомах може бути представлена трьома групами [7, с. 96]:

· ідіоми з образом, адекватним можливому стану речей у світі, з реальним образом: the cat among the pigeons -  вовк у вівчарні (букв. «кіт на голуб’ятні», джерело переполоху);
· ідіоми з парадоксальним образом: to blush like a blue dog – втратити здатність красніти (букв. «красніти як синій собака»);

·  ідіоми зі звукосимволічним образом: betwixst and between – ні те, ні се.
Ступінь мотивованості може бути різним. Мотивованість значення буває повною, неповною або нульовою [6; 27]. Одиниці з повністю невмотивованим значенням не підлягають міжмовному ідіоматологічному аналізу, але якщо їх мотивованість відновлена етимологічними методами, то можливе їх ідіоматогологічне вивчення.

У знаковій структурі мотивованої мовної одиниці можна виділити мотиваційний сектор – ділянку, до складу якої входять план змісту й усі мотиваційно-значущі рівні плану вираження мовної одиниці [40, с. 25]. Наприклад, в мотиваційний сектор знакової структури англійського слова ass входять значення «безглузда людина» і образна основа «осел», але не входить звуковий ланцюжок, оскільки в цьому прикладі він мотиваційно незначущий. До мотиваційного сектору знакової структури англійської ідіоми to sink or swim входять її значення і засоби усіх рівнів плану вираження, оскільки усі вони, включаючи фонетичний (алітерація, асонанс) і синтаксичний (симетрична конструкція), беруть участь в мотивуванні значення.  Коли ми зіставляємо структури різномовних аналогів, ми вичленяємо їх інваріантну частину у рамках їх мотиваційних секторів. Ця інваріантна частина може бути названа міжмовною структурно-семантичною мотиваційною  моделлю аналогів, що зіставляються. Під інваріантом тут розуміється абстрактне означення однієї й тієї ж одиниці в абстрагуванні від її конкретних реалізацій, варіантів [31, с. 80]. Якщо мотиваційні сектори різномовних аналогів повністю вписуються  в одну і ту ж міжмовну мотиваційну модель, такі аналоги не мають міжмовної ідіоматичності у відношенні один до одного (їх мотиваційні сектори ізоморфні). Такі, наприклад, англ. writer  й укр. письменник: знакові структури цих слів повністю ізоморфні у рамках мотиваційних секторів. Значить, ці слова не ідіоматичні у відношенні одне до одного. Їх фонетична відмінність мотиваційно незначуща і тому не входить до мотиваційного  сектору.
Не мають взаємної ідіоматичності також наступні різномовні одиниці в силу відсутності семантичної транспозиції у україномовного аналога: 
fire-extinguisher –вогнегасник; 

flame-throwеr – вогнемет; 

to break smb.'s heart – розбити чиє-небудь серце; 
white night – біла ніч, безсонна ніч. 
До цієї ж групи явищ відносяться випадки типу англ. ass – укр. осел в значенні «дурень».
Проте якщо мотиваційні сектори різномовних аналогів не ізоморфні, а лише неповністю вписуються  в одну й ту ж мотиваційну модель, такі аналоги в тій чи іншій мірі ідіоматичні у відношенні один до одного. Такі, наприклад, англ. to carry owls to Athens, to carry coals to Newcastle і калька з російської їздити до Тули зі своїм самоваром. Ці ідіоми мають практично однакові значення, і ці значення мотивовані схожими, але не цілком однаковими засобами плану вираження. Значить, вони певною мірою взаємно  ідіоматичні.  Міра взаємної ідіоматичності аналогів зворотно пропорційна мірі їх структурно-семантичної модельованості: чим більша частина мотиваційного сектора вписується в модель, тим менше ідіоматичність, і навпаки. Ідіоматичність – це те, що залишається за рамками моделі [40, с. 26]. 
Ізоморфізм – це не обов'язково повна тотожність структур аналогів, а лише їх взаємно-однозначна відповідність. Наприклад,  англ. interest-free loan – укр. безвідсоткова позика мають нетотожні морфосинтаксичні структури, але ці структури взаємно-однозначно відповідають одна одній  (англійське примикання та українське узгодження, які в даному випадку передають одне і те ж відношення між поняттями). Ці ізоморфні структури плану вираження однаково мотивують значення; тож, ці терміни не ідіоматичні у відношенні один до одного, оскільки не демонструють ніяких зсувів значення. Порівняйте  також  англ. post-war anti-labour drive та укр. післявоєнна антипрофспілкова кампанія, англ. income tax та укр.  прибутковий податок.
Аналіз структури аналогів може бути більш, чи менш детальним, ураховувати або не ураховувати ті, чи інші аспекти одиниці. Наприклад, встановлюючи ізоморфізм англ. heavy machine-gun  і укр. важкий кулемет на рівні загальної морфосинтаксичної структури цих словосполучень, можна відволіктися від неспівпадання внутрішніх форм лексичних компонентів, оскільки вони незначущі для мотивування значень цих словосполучень. Але в тих випадках, коли внутрішня форма слова впливає на його сполучуваність, в аналізі словосполучень необхідно занурюватися на рівень внутрішньословної структури. Порівняйте англ. переносне  to go along the track (of smth.) і укр. переносне протікати в руслі (чогось), де відмінність в сполучуваності обумовлена відмінністю в образній основі слів track (колія) і русло, що мають однакове переносне значення «курс, напрям».
Інший приклад:  виявляючи ізоморфізм англ. ship-building і укр. кораблебудування на рівні загальної словотворчої структури цих складнопохідних  слів, можна відволіктися від неспівпадання структур базових основ. Зіставляючи структури англ. an eye for an eye and tooth for a tooth  і укр. око за око, зуб за зуб в лексикографічних цілях, можна обмежитися констатацією їх ізоморфізму на семантичному, образному, синтаксичному і лексичному рівнях, але в цілях фоносемантичного аналізу необхідно опуститися ще глибше – на просодичний і фонемний підрівні фонетичного рівня, щоб зіставити способи фонетичного мотивування значення. В даному випадку ізоморфізм виявляється на цьому, найглибшому рівні  лише частково – у ритмі та алітерації. За допомогою прийому фонетичного повтору обидві ідіоми діляться на дві фонетично корелюючі частини, що сприяє їх діленню на дві смислові частини.
За мотивацією ці ідіоми дуже мало відрізняються одна від одної, а значить, вони не підлягли ідіоматизації. Проте в інших випадках глибоке занурення дозволяє виявити міжмовну транспонованість значення, непомітну при поверхневому аналізі. Наприклад, аналізуючи фразеологізм as dead as a door-nail,  не достатньо зосереджуватись тільки на образному рівні,  треба звернути увагу на явище фонетичного рівня, а саме на алітерацію dead-doornail, яка і зумовила вибір образу дверного, а не іншого цвяха при створенні згаданого ідіоми. Це і є чинник її етномовної своєрідності. У свою чергу, в  українській  ідіомі мруть як мухи вибір образу мух (а не комарів, мошок) обумовлений найбільш вдалою схемою фонетичного повтору, який теж є фактором національної своєрідності.

Тож, глибина дослідження мотивації  різномовних одиниць, що зіставляються, визначається цілями аналізу. У тих випадках, коли достатній приблизний погляд на речі, деякі різномовні аналоги можуть вважатися практично  ізоморфними, але при скрупульозному підході вони часто опиняються в тій або іншій мірі ідіоматичними у відношенні один до одного.
Повний ізоморфізм різномовних одиниць у рамках мотиваційних секторів означає їх нульову взаємну ідіоматичність і нульову транспонованість значення [40, с. 30]. Це один з полюсів шкали здатності до транспозиції. На іншому її полюсі  розташовуються випадки повного аломорфізму різномовних одиниць в обох планах; такі одиниці не мають нічого спільного, не вписуються в загальну модель і, значить, володіють необмеженою здатністю до значеннєвих зсувів і, таким чином, також й ідіоматичністю у відношенні одна до одної. Між цими полюсами розташовуються випадки часткового входження різномовних одиниць в  якусь загальну модель; такі одиниці мають основу порівняння і, значить, володіють обмеженою ідіоматичністю у відношенні одна до одної.   Наприклад, англ. to use a musket to kill a butterfly та укр. стріляти з гармат по горобцях підлягають ідіоматологічному зіставленню, оскільки вони ізоморфні в плані змісту і аломорфні в плані вираження. Проте англ. to use a musket to kill a butterfly та укр. носити воду решетом не підлягають взаємному ідіоматологічному зіставленню, оскільки вони не ізоморфні ні в одному з планів. Хоча їх об'єднує загальна абстрактна ідея «використання неадекватного знаряддя»,  ця схожість занадто мала для того, щоб визнати їх міжмовними аналогами.  
Частіше, під час аналізу, розглядаються невисокі  ступені міжмовної семантичної транспонованості та ідіоматичності на фоні високої подібності  об'єктів, що зіставляються. Отже, ідіоматологічному співставленню підлягають лише такі різномовні одиниці, котрі  вписуються в дуже конкретну модель мотивації, такі, які ізоморфні в одному плані й  аломорфні в іншому.  Одиниці, що підлягають міжмовному ідіоматологічному аналізу, розташовуються в порівняно вузькому діапазоні, що починається з нульової відмітки і закінчується на тих одиницях, котрі схожі в одному плані й відмінні в іншому. 
2.3. Фактори міжмовної семантичної транспозиції у стійких словосполучень в англійській та українській мовах
Для глибшого розуміння явища міжмовної семантичної транспозиції необхідно звернутися до факторів, причин, що її спричиняють.  Такі фактори, як етнокультурні, так і структурно-мовні, часто виступають в складній комбінації. Встановлення мовних зсувів – це, по суті, підготовчий етап ідіоматологічного аналізу, а встановлення їх причин – головна мета такого дослідження [28, с. 36]. Питання про причини зазначених явищ вирішується у рамках  цілого комплексу лінгвістичних дисциплін. Детальне їх висвітлення у рамках однієї роботи не представляється  можливим. Ми обмежимося розглядом тиких  чинників міжмовної семантичної транспозиції стійких словосполучень – образної основи, сполучуваності компонентів структури та фактору стійкості.
Образна основа лексичної одиниці невідємна від певної моделі сполучуваності даної одиниці з іншими словами. Сполучуваність слова не визначається безпосередньо логікою екстралінгвістичної реальності. Ця логіка заломлюється крізь призму мовної семантики. Лексичне значення слова є конфігурацією семантичних ознак, яка виступає як модель відображення денотата. Вона визначає характер моделі  сполучуваності цього слова. Це дві сторони однієї моделі: в моделі сполучуваності розгортується сценарій, який в моделі віддзеркалення міститься в згорнутому виді. Існує кореляція між складом  імплікаціонала лексичного значення (сукупність периферійних сем) і характером сполучуваності слова в цьому значенні  [37, с. 62].
Розглянемо в якості приклада англійське дієслово to treat в одному зі своїх лексико-семантичних варіантів  – «купувати, пропонувати щось для когось у якості дружнього жесту, з метою доставити йому задоволення» [63, с. 125]. Такий склад і структура  цього лексичного значення задають межі (об'єм) денотата, моделюють його структуру і визначають характер моделі сполучуваності цього лексико-семантичного варіанта слова treat: to treat smb./oneself to [smth. bought for money],  наприклад: to treat smb. to an ice-cream /a highball /a lunch at a restaurant/a concert, etc.; to treat oneself to a new dress /an expensive ring.
В українській мові маємо еквівалент цього англійського дієслова, дієслово пригощати.  Він має значення «пропонувати комусь страви і / або напої як дружній жест, з метою принести йому задоволення» [38]; ця дія не обов'язково пов'язана з покупкою. Звідси модель сполучуваності «пригощати когось стравими і / або напоями», наприклад: пригощати когось пирогами / варенням / чаєм / вином і тому подібне). Моделі сполучуваності цих різномовних дієслів частково ізоморфні, частково ж – ні, що обумовлено, відповідно, схожістю і відмінністю компонентного складу і структур їх лексичних значень.
Сполучуваність слів взагалі може бути вільною і стійкою [40, с. 46]. Що до стійкої сполучуваності слова, вона значною мірою обумовлена тією сукупністю семантичних ознак, яка складає образну основу слова. Як ілюстрацію розглянемо сполучуваність лексико-семантичного варіанта англ. іменника point (у значеннях «пункт», «питання, справа» і «суть, смисл»). 
- Вільні словосполучення, обумовлені характером значення «пункт»: points in a speech, point by point, from point to point, at all points, to raise a point of order, etc.;
- Вільні словосполучення, однаково обумовлені характером значення «питання, справа» і образної основи «пункт»: the main point, sore point, fine point, etc.;
- Стійкі словосполучення, обумовлені характером значення «суть, смисл» і образної основи «пункт»: to miss the point, to come to the point, to keep to the point, that’s the point, that’s not the point, off the point, the point of a joke, etc.
Значення слова «смисл, суть»  в українській мові теж може передаватися словом справа. Моделі сполучуваності англ. point  й укр. смисл в цьому значенні в основному ізоморфні, і стійкі поєднання у рамках цих моделей найчастіше неідіоматичні у відношенні одне до одного, не мають міжмовних семантичних зсувів. Пор.укр.: справа в тому, що…, справа не в тому, що... В інших випадках різниця в образній основі слів з однаковим значенням обумовлює взаємну ідіоматичність  різномовних словосполучень. Пор. також англ. snare (буквально «пастка у вигляді петлі») й укр. вудка в значенні «спокуса»: to set a snare, to fall into a snare – «закинути вудку, попастися на вудку».
В образній основі  стійкого сполучення можна вичленити експліцитний (явний) та імпліцитний (прихований) компоненти [28, с. 190]. Так, образну основу, зафіксовану засобами плану вираження, назвають експліцитною. Імпліцитна образна основа виявляється лише з усього спектру стійких поєднань з даним словом в даному значенні. В англійському іменнику breath денотат представлений як деякий запас, який можна придбавати, зберігати, економити, витрачати,  відчути нестачу, втрачати, знову набувати. Знання цієї особливості слова breath дає ключ до розуміння закономірності  його стійкої сполучуваності: to keep / hold one's breath, to bate / save one's breath, to spend / waste one's breath, to take smb.'s breath away, to run short / be short of breath, to reach the end of one's breath, to get one's breath back, to be out of breath, to get second breath. 
Аналогічні поєднання із словом money (to be out of money, I’m short of money) вважаються вільними, оскільки вони обумовлені конфігурацією  їх прямого значення, а перераховані поєднання із словом breath фіксуються в словниках як стійкі [65], оскільки вони породжені метафорою, прихованою в слові breath, яка дикує утворення цих словосполучень. В українській мові немає іменника, ізоморфного,  іменнику breath, укр. дихання ближче до англ. breathing, і їх моделі сполучуваності в основному співпадають. Тільки словосполучення економити дихання, набути другого дихання ізоморфні англійським словосполученням to save one's breath, to get second breath. І такі приклади не одиничні.
Слова або стійке сполучення, вжите  в певному значенні, має тільки одну експліцитну образну основу, оскільки вона зафіксована лексико-граматично і не може бути замінена на іншу; імпліцитних же образних основ може бути декілька. Так буває в тих випадках, коли складний денотат не покривається в усій повноті однією образною моделлю, і для моделювання різних його сторін потрібно декілька образів. Внаслідок цього слово має декілька моделей сполучуваності. Як приклад розглянемо англ. іменник weight, в зафіксованих у словниках значеннях у рамках сполучнь з цим словом [56].
- вага, одиниця ваги: specific weight, unit if weight, to put on weight, to lose weight, to sell by weight, a table of weights, to be under weight, to be over weight;
- вага, вантаж: dead weight, under its own weight, weight of roof,  weight per axle;
- значення, важливість: to give weight to, to lay weight on,  to be of great weight, matters of small weight;
- вплив, авторитет:  man of weight,  to carry weight,  to throw one’s weight to the opposition. 
Моделі співвідношення денотата і моделі сполучуваності в українського слова вага не у всіх випадках ізоморфні моделям слова weight, внаслідок чого поєднання з цим  українським словом можуть бути як ідіоматичними, так і ні у відношенні до англійських. Сполученням одиниць з першим і другим значенням  в основному існують відповідники в українській мові (наприклад, питома вага, набирати вагу; власна вага). Виняток складють терміни  weight of roof – «вторинний горний тиск», weight per axle – «навантаження на вісь».  Українське слова вага, як і англійське weight, має лексико-семантичні варіанти «важливість», «авторитет». Про це свідчать такі приклади, як придавати вагу, мати вагу (в політичних колах).

          Багато абстрактних понять осмислюються за аналогією з конкретно-наочними представленнями, і різниця в образних кодах етнокультур обумовлює міжмовну транспонованість словосполучень. У одних випадках спостерігається відмінність в значеннях при збігу образних основ: 
англ. sharp words «груба мова» й укр. гостре слівце. 
У інших випадках, навпаки, має місце збіг значень при різниці в образних основах: 
         англ. broad hint й укр. прозорий натяк.
Таким чином, культурно-історично обумовлений характер образної основи слова служить важливим чинником специфіки стійкої сполучуваності слів, що призводить до міжмовної ідіоматичних мовних зсувів.
Інший фактор міжмовної семантичної тарнспозиції, що буде розглянуто в роботі,  –  фактор стійкості,   один з ключових аспектів загальної теорії фразеології  та ідіоматики. З ним пов'язаний сам процес відбору ідіоматичних аналогів для порівняння, оскільки від розуміння стійкості залежить визнання або невизнання мовної одиниці як стійкої.
Поняття стійкості в мові пов’язане з поняттям системи і її динаміки. Мова – це така система, в якій в напрямку від найнижчих рівнів мови до найвищих збільшується кількість конститутивних одиниць рівня, збільшується складність їх парадигматичних та синтагматичних відношень, а також ступінь їх варіативності [61; 65]. Чим складніша будова конститутивних одиниць, тим більшою кількістю різних варіантів вона представлена в мові.

Будова стійких сполучень складніша, ніж будова, наприклад, синтаксичних конструкцій. Стійкість таких утворень обумовлена тим, що різноманітність їх варіантів (парадигматичних та синтагматичних) обмежена правилами моделювання структур даного рівня. Ідіоми представляють собою в основному немодельовані структури, тому і їх стійкість має інший характер, ніж стійкість  регулярних утворень [1; 42].

Функціональна тотожність  стійких сполучень і слів послужила основою для визначення стійкості як відтворюваності  у готовому вигляді. Стійкість у своєму  формуванні проходить ряд етапів. Так, Б.А. Ларін виділяє такі етапи розвитку ідіоматичних одиниць із змінних сполучень слів: 1)втрата реалії; 2) семантична транспозиція; 3) деформація початкового складу сполучення; 4) порушення первинної граматичної структури або збереження старої граматичної форми [29,  с. 212].

Вільне висловлювання кожний раз виникає в мові за певною моделлю, а стійкі словесні групи знову не створюються, а використовуються в готовому вигляді [18; 27; 55]. Така трактовка стійкості була великим кроком вперед, для свого часу і являлась новим словом у теорії стійких сполучень слів. Але необхідно відмітити, що розуміння стійкості як відтворюваності відноситься не тільки до ідіом, але й до слів будь-якої структури, а також до деяких інших типів утворень. Незадоволеність традиційним розумінням стійкості змушує деяких дослідників шукати нового рішення питання. Так, Н.Н.Амосова [1] пропонує своє визначення стійкості. Стійкістю словесної групи є її традиційна повторюваність без семантичного перетворення. Але при подібному розумінні стійкості відсутні формальні показники, які необхідні для виділення різних типів стійкості. І.А. Мельчук приводить більш ємке розуміння стійкості: стійкість сполучень відносно даного елемента вимірюється ймовірністю, з якою даний елемент передбачає сумісну появу інших елементів сполучення (в певному порядку відносно передбачуваного елемента) [36, с.75]. В.Л.Архангельський [8] приходить до висновку, що  стійкість ідіоми базується на обмеженнях у виборі перемінних у порівнянні зі свободою вибору перемінних в теоретично можливому еквіваленті ідіоми. Але в його трактуванні не враховуються структурно-семантична немодельованість стійких одиниць і переосмислення значення їх компонентів.

Внаслідок  різних підходів до визначення стійкості занадто розширюється сам об’єм  ідіоматики, до якої залучаються  такі типи сполучень слів,  як складні терміни, назви й визначення,  ідіоматичний статус яких  не є однозначним. 

Стійкість сталих сполучень як об’єм їх інваріантності, властивий різним аспектам стійких сполучень, що обумовлює їх відтворюваність у готовому вигляді [28, c. 46],  проявляється по-різному. Звідси можна говорити про різні підвиди стійкості, а саме: 
1.Стійкість вживання, тобто той факт, що  стале сполучення є одиницею мови, а не індивідуальним утворенням:

to blow one’s trumpet – займатися саморекламою; 

to dance attendance on smb – упадати за кимось, залицятися.

2. Стійкість на структурно-семантичному рівні:  стале сполучення має стабільне нетипове значення, тобто не може створюватися  за структурно-семантичною моделлю: 
When pigs fly – Коли рак свисне.
Структурно-семантична немодельованість є обмеженням різноманітності в порівнянні зі структурно-семантичною модельованістю перемінних сполучень слів. 
3. Стійкість на семантичному рівні, тобто інваріантність значення; семантична ускладненість  як повне або часткове переосмислення, необразне перетворення значення, наявність архаїчних елементів: 
 in the nick of time - миттєво.

Інваріантність повністю або частково переусвідомленого буквального значення компонентів спирається на: стабільність лексичного складу; наявність тотожного інваріантного значення.
4. Стійкість на лексичному рівні, тобто можливість заміни компонентів в рамках фразеологічної варіантності чи структурної синонімії за умови збереження семантичного інваріанта:

God’s (gospel) truth -  свята (істина) правда.

Одним з проявів стійкості на лексичному рівні є той факт, що в склад одиниці можуть входити компоненти, які не вживаються в перемінних сполученнях слів.
5. Стійкість та морфологічному рівні. Стійкість ідіом на морфологічному рівні створюється завдяки наявності: компонента (або компонентів) з нульовою парадигмою; компонентів з неповною парадигмою.   Нульова парадигма є одним з показників стійкості. Вона широко розповсюджене явище в  стійких сполученнях і спостерігається в них тоді, коли компонент (або компоненти) того чи іншого звороту є певною словоформою, а це слово має парадигму в складі перемінних сполучень слів, наприклад: How do you do? при неприпустимості How did he do?  або How does he do? Порівняйте укр. Як ся маєш?
6. Стійкість на синтаксичному рівні, тобто стабільність порядку слів ідіоми, зміни якого можливі лише в рамках варіантності, структурної синонімії або при оказіональній деформації: 
to call a spade a spade – називати речі своїми іменами. 
Наведені вище пари одиниць є аломорфними взаємно ідіоматичними аналогами, але з різним ступенем семантичної транспоновності, а в деяких випадках з і різним ступенем стійкості в порівнюваних мовах:

 to send smb to Coventry – припинити спілкування. 
Ступінь транспонованості у наведеному прикладі дуже висока, оскільки стале сполучення to send smb to Coventry не має ізоморфного аналогу в українській мові. 
Показники стійкості  сталого сполучення поділяються на дві групи [8; 21]:

-обов’язкові універсальні показники мінімальної стійкості;

-обов’язкові спеціалізовані показники максимальної стійкості.

1. Обов’язковими універсальними показниками мінімальної стійкості, які складають мінімум стійкості на рівні ідіомтики, є: 

1) стійкість вживання;

2) стійкість значення;

3) структурно-семантична стійкість;

4) стійкість лексичного складу;

5) синтаксична стійкість.

Ці показники стійкості є взаємопов’язаними. 

Тільки в результаті наявності подібних показників стійке сполучення відтворюється в готовому вигляді, а не створюється кожне заново в зв’язку з вимогами ситуації.

Показники мінімальної стійкості утворюють коефіцієнт мінімальної стійкості на ідіоматичному рівні. Сполучення слів, коефіцієнт стійкості яких нижче мінімального,  стійкими одиницями не являються.

2. До обов’язкових спеціалізованих показників максимальної стійкості  сталих сполучень відноситься незмінність структури, незмінність на лексичному і морфологічному рівнях при наявності роздільнооформленості, відсутності як варіантів, так і структурних синонімів.

За  ступенем змін компонентів  сталих сполучень можна виділити три порога стійкості [36, с. 74]: 

1) Одиниці з низьким порогом стійкості, тобто ті, які допускають найбільшу змінюваність: 
close або shut the books – закрити(ліквідувати) підприємство; 
lay або  put somebody on the shelf – усувати від справ.

2) Одиниці з середнім порогом стійкості, які допускають ті чи інші зміни: 
break the ice – зробити перший крок; 
bury the hatchet – припинити ворожнечу. 
3) Одиниці з високим порогом стійкості. До  них відносяться звороти, які не допускають ніяких змін, або допускають лише оказіональні зміни:

a mare’s nest – ілюзія, омана, хибна думка; 
all ales and skittles  – безтурботне життя;
Arkansas toothpick – мисливський ніж;
red tape – канцелярський формалізм, бюрократизм. 
Як показують наведені вище приклади, чим вище поріг стійкості вихідної одиниці порівняння, тим, вище ступінь міжмовної ідіоматичності і здатність до значеннєвих зсувів у порівнюваних одиниць. 
Стійкість  сталих сполучень в мові не є незмінною. Можуть змінюватися як пороги стійкості, так і градація стійкості одиниць з одним и тим самим порогом стійкості.

У зміні стійкості  сталих сполучень спостерігаються суперечні тенденції. З одного боку, їх стійкість може підвищуватися, а з іншого – знижуватися. В результаті такої боротьби протилежних тенденцій може мати місце й зміна природи словесного утворення. 
Так, наприклад, якщо стійкість словесної групи стає нижче коефіцієнта мінімальної стійкості на ідіоматичному рівні, то дана словесна група виходить з числа  стійких одиниць мови. Це відбувається при втраті одного з показників мінімальної стійкості, наприклад, при виникненні структурно-семантичної моделі [8, с. 52].

Таким чином, фактор стійкості на тому, чи іншому рівні може бути залученим у процес ідіоматологічного аналізу як один з аспектів порівняння англійських та українських  ідіоматичних аналогів або еквівалентів, оскільки ступінь та пороги стійкості у різних мовах не завжди співпадають.
Висновки до розділу 2
При визначенні міжмовної семантичної транспозиції слід брати до уваги характер представлення денотату в знаку і характер мотивування значення мовної одиниці, що виникає з нього. Семантична транспозиція формує міжмовну ідіоматичність, що визначається через поняття «мотиваційний сектор», «мотиваційна модель» і «структурна своєрідність».  Мотиваційний сектор – це частина структури мовної одиниці, що охоплює план змісту і усі мотиваційно значущі рівні плану її вираження.  У якості мотиваторів транспозиції значення в ідіоматиці виступає образна основа. Міжмовна структурно-семантична мотиваційна модель – це інваріантна частина мотиваційних секторів ряду різномовних аналогів. Структурна своєрідність – це позитивна структурна відмінність мовної одиниці від її аналогів в інших мовах, що виражається в опозиціях диференціальних структурних ознак. Міжмовну транспозицію та ідіоматичнисть можна розглядати під різними кутами зору: як відношення між структурами мовних одиниць, або їх аломорфизм (відмінність) у рамках мотиваційних секторів; як властивість  мовної одиниці,  її структурну своєрідність у відношенні до іншомовних аналогів. На практиці в основному досліджується ідіоматичність аналогів ізоморфних в одному плані, але аломорфних в іншому. Іншими словами, різниці в плані змісту не відповідає різниця в плані вираження й навпаки. 
Мовна семантика одиниці, що має ізоморфні й аломорфні аналоги в модельному ряду, основана на частковій семантичній транспозиції, а сама одиниця  має відносну міжмовну ідіоматичність. Семантика одиниці, що не має ізоморфних аналогів в модельному ряду, основана на повній семантичній транспозиції, а транспонована одиниця має абсолютну міжмовну ідіоматичність (унікальність). Одиниця, що має тільки ізоморфні аналоги, є нетранспоноаною, для неї не характерна міжмовна ідіоматичність (тобото вона дорівнює нулю). Відносність або абсолютність є якісною характеристикою міжмовної ідіоматичності, в основі котрої лежить часткова або повна транспозиція.
Ступінь (кількісна характеристика) міжмовної значеннєвої транспонованості варіює від нульового до максимального і обмежується межею структурної складності мовних одиниць. Він визначається співвідношенням кількостей нееквівалентних диференціальних структурних ознак в аналогів, що зіставляються. Ідіоматичнішим є той аналог, який структурно складніший, тому що він має такі структурні ознаки, яким не відповідають ніякі (ні тотожні, ні еквівалентні) ознаки у простішого аналога.
Трактування здатності стійкої одиниці до міжмовної семантичної транспозиції як певної її значеннєвої своєрідності означає, що один аналог може бути більш  ідіоматичним (своєрідним)  у відношенні до іншого, ніж інший  аналог – у відношенні до першого. Такі  ідіоматичні аналоги можна назвати асиметричними. Кількісно рівні семантичні та структурні аналогів є симетричними. Симетрія  або асиметрія при міжмовної семантичній транспозиції визначається рівним  або  нерівним числом диференціальних значеннєвих та структурних ознак у аналогів, що зіставляються.
Зіставляючи семантичні зсуви англійських та українських ідіоматичних аналогів, ми здійснювали міжмовний аналіз, метою якого було встановлення специфіки відношень планів змісту і планів вираження у порівнюваних ідіом, характеру їх ізоморфізму або аломорфізму, а також виявлення факторів міжмовної здатності до транспозиції.  При цьому встановлювався структурний інваріант ідіоми (абстрактний структурний елемент моделі в абстрагуванні від конкретних реалізацій), а на його фоні – число і характер опозицій диференціальних ознак у рамках мотиваційних секторів.  Нерозривна єдність схожості й відмінності – це те, що ріднить типологічні й ідіоматологічні дослідження. Глибина занурення в структуру аналогів визначається метою аналізу. Коли достатній приблизний погляд на речі, деякі різномовні аналоги вважаються практично ізоморфними, але при детальному підході вони можуть виявитися в тій або іншій мірі взаємно ідіоматичними (наприклад, коли до аналізу залучаються  і фонетичні особливості одиниць). 
У процесі аналізу розглянуто фактори, або чинники  міжмовних семантичних перетворень:  фактор образної основи ідіоми, фактор сполучуваності та фактор стійкості.  Образна основа  фіксується засобами плана вираження і може бути експліцитною (явною) та імпліцитною (прихованою), що проявляється з усього спектру стійких сполучень з певним словом у певному значенні. Образна основа має культурно та історично обумовлений характер. Фактор стійкості трактується  як об’єм інваріантності, властивий різним аспектам стійких сполучень, що обумовлює їх відтворюваність у готовому вигляді. Як показав аналіз матеріалу, чим вище поріг стійкості вихідної одиниці порівняння, тим, вище ступінь міжмовної ідіоматичності і здатності до семантичних зсувів у порівнюваних одиниць. Фактор стійкості є одним з важливих аспектів порівняння англійських та українських  ідіоматичних аналогів й еквівалентів, бо ступінь та пороги стійкості у різних мовах не завжди співпадають.
ВИСНОВКИ
Розширення і поглиблення міжнародних контактів, характерне для сучасної епохи, вимагає проникнення в іншокультурні духовні цінності, моральні засади, образ мислення, життєвий устрій, картину світу та дух мови.

Ми не зможемо повністю зрозуміти мову іншого народу,  якщо не навчимося бачити її очима тих, хто на протязі століть нею спілкується, поки не дізнаємося,  які соціальні, культурні  та етичні стереотипи властиві носіям мови, що вони вважають доброчесністю, порядністю тощо. Все це досліднику-лінгвісту треба преломляти кріз призму мови. А це представляється дуже складним завданням, оскільки кожна етнокультура глибоко своєрідна в усіх своїх проявах, значною мірою неповторна й унікальна. Все це особливо актуально в епоху виникнення якісно нового типу відношень між народами, що спілкуються тією або іншою мовою.
Зрозуміло, що загальні риси природних і соціально-історичних умов розвитку людства, а також його біологічна єдність заклали універсальні підстави в будову етнокультур, що робить можливим певне взаєморозуміння. Проте повному і вичерпному розумінню однієї культури з позицій культури іншої перешкоджає їх аломорфізм, а також непростий характер багатьох ділянок етнічної лінгвокультури. Те ж відноситься до спроб вичерпного опису однієї етномови  в категоріях іншої. Це завдання є досить складним. Однак при цьому зберігається можливість і необхідність як можна грунтовнішого освоєння духу інших культур і мов. 
Рішення теоретичних і прикладних завдань, пов'язаних з поглибленням крос-культурного взаєморозуміння й підвищення ефективності міжетнічної комунікації, потребує, зокрема, осмислити поняття «своєрідність» (культур і мов) і по можливості описати цю своєрідність в точних категоріях. Поняття «етномовна своєрідність» входит в значення лінгвістичного терміну «ідіоматичність», похідного від грецького зі значенням «особливість, своєрідність». Розкрити природу етномовної своєрідності покликаний, поряд з іншими процедурами, порівняльний ідіоматологічний аналіз зі своїми категоріями і принципами. 
Наше завдання полягало не в тому, щоб послідовно описати етнічну специфіку англійської або української мови на рівні ідіоматики, а в тому, щоб розглянути підходи до аналізу аспектів міжмовної семантичної транспозиції та ідіоматичності й можливості застосування теоретичних положень на практиці, на конкретному матеріалі,  що повинно сприяти подальшому вивченню ідіоматики різних мов, а також дослідженням у галузях порівняльної типології, лінгвокраїнознавства, міжкультурної комунікації та перекладознавства.
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