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Антропологiчна проблема «цiлiсностi» людини принципово неза-
вершена. В iсторiї фiлософiї, починаючи з класичного есенцiалiзму
та екзистенцiйного пiдходу, вихiдних положень картезiанської теорiї
«вроджених iдей» i локiвської «tabulа rasa» до реалiстичних констата-
цiй нiцшеанства, фрейдизму i прагматизму стосовно природи людської
вдачi, — спостерiгаються рiзнi вiдповiдi на питання, чим насправдi є
внутрiшня органiзацiя людини, т. зв. «самiсть» — очевиднiсть самосвi-
домостi, «проявлена» Р.Декартом. Не викликає сумнiву зв’язок про-
блеми з дослiдженням людини як особистостi, що у ХХ ст. вiдбулося на
фонi «пiзнавальних» революцiй. Як вiдмiчає Л.Г.Костюченко, перша
з них— пов’язана з визнанням значущостi несвiдомого в соцiальних
i культурних проявах iндивiда. Роботи З.Фрейда, Дж.Морено, при-
хильникiв психо- i соцiодрами, Р.Ленга та iн. — розкрили глибину i ба-
гатомiрнiсть характеристик, що складають простiр людської особисто-
стi. Бiхевiоризм (Б.Скiнер) «стимулював» тенденцiю, що полягала у
дослiдженнi факторiв, що викликають стiйкi змiни у поведiнцi iндивi-
да, i це вiдкрило шлях для аналiзу зв’язку мiж зовнiшньою взаємодiєю
i реальною поведiнкою iндивiда. Третiй етап прийнято спiввiдносити
з гештальт-теорiєю (К.Левiн, Л.Фестiнгер), що позначилася на «вiд-
криттi» сутностей внутрiшньої впорядкованостi i саморегуляцiї люд-
ської психiки пiд впливом соцiокультурних та комунiкативних проце-
сiв. Зазначенi концепти можна розглядати як фундаментальнi в галузi
антропологiї [7, c. 108]. Одначе зауважимо, що при цьому доступ до
«реальних» структур людської природи залишається закритим. Люд-
ська суб’єктивнiсть, зрозумiла як складне багатопланове утворення,
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стимулювала «фiлософiю пiдозри», у якiй переглядається картезiан-
ський «факт» автономiї самосвiдомостi. Д.Судзукi вiдзначає:

Проблема людини— це, в дiйсностi, проблема «я»; «пiзнай себе», не
на противагу iншим i не у зв’язку з iншими, але «себе», як абсолютне
я [3, с. 719].

Приблизно таким чином мислить М.Фуко, що намагається дiстатись
«чистого я» шляхом ретельного аналiзу «технологiй суб’єктивностi».
Отже зрадлива простота сократiвської iдеї самопiзнання ускладнює-
ться у залежностi вiд мiри заглиблення вiд вдалої метафори до самої
сутi проблеми. Перш нiж пiзнати рiч, проникнути у її глибини, треба
визначитись з самою рiччю. То що ж таке «самiсть» або ж еgo?

З.Фрейд обгрунтовує точку зору, згiдно з якою людина є iстотою
принципово рiзноплановою, парадоксальною: у нiй поєднуються свiдо-
ме i несвiдоме, потяги i сумлiння, комплекси i їх iнверсивнi замiнники.
К.-Г.Юнг не заперечує «множинної природи» людини, однак розгля-
дає її за принципом доповнюваностi у єдностi протилежностей, доводя-
чи, що складнiсть предмета не перекреслює його внутрiшньої цiлiсно-
стi, гармонiйностi. Вiзьмемо за основу мовний вимiр свiдомостi, беручи
до уваги мовний факт функцiонування ego — iнстанцiї. Як вiдомо, вiд-
криття «мовної природи» реальностi вiдбулося шляхом фiлософсько-
го полiлогу, що вiдбувся мiж iдеями Л.Вiтгенштейна, Н.Хомського,
Е.Сепiра, Б.Уорфа, М.Фуко, Ж.-П.Сартра та iн. Сучасна фiлософiя
закономiрно продовжує лiнгвофiлософський пошук, звертаючись до
мови не тiльки як сфери iдеальних значень, а також сфери смислу, що
актуалiзує творчу, конструктивну функцiональнiсть мови, динамiку
комунiкацiї.

Наприклад, Д.Деннет вважає, що мова — найбiльш оригiнальний
артефакт з усього того, що було створено людиною, функцiонування
якого нагадує «вiртуальну машину». Вiн упевнений: мова є домiнан-
тним фактором свiдомостi, який впливає на мислення на всiх його рiв-
нях i є активним агентом, що формує наше буття, у якому ми знову i
знову вiдтворюємо нашу свiдомiсть як «самiсть». Д.Деннет спростовує
укорiнене уявлення про «самiсть» як трансцендентну сферу, заявляє
про неможливiсть виокремити те, що є «самiстю», еgo чи душею. Вiн
звертається до поняття наративу — мовної конструкцiї. Дослiдник не
одинокий у своїх констатацiях. Можна вважати, що сучасна фiлосо-
фiя розпочинає традицiю наративного розумiння людини. Г. Бейтсон,
Дж.Брунер, М.Уайт, Д.Епстон, Й.Брокмайєр, Р.Харре, — вiддають
належне дослiдженню наративних структур у конституюваннi соцi-
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ального та особистого досвiдiв, зокрема процедур самосприйняття та
самоусвiдомлення, фiксованих категорiєю самостi. Головна iдея: нара-
тив є не стiльки описом реальностi, скiльки iнструкцiєю її розпiзнава-
ння, розумiння. Бiльше того, наративнi процедури творять реальнiсть,
конституюють її епiзоди, стимулюють реакцiї, закладають програми
та сценарiї життєвого проекту. В цьому руслi вибудовує свою логiку
«соцiальний конструктивiзм»: реальностi, у яких перебуває людина,
створенi мовою; данi про них передаються у соцiальних естафетах,
спiвiснують з iншими реальностями, видозмiнюються та iн. Рiзнi за
природою дискурси є не що iнше як конкуренцiя, змагання iнтерпре-
тацiй або ж варiантiв прояснень тексту реальностi. У намаганнi осми-
слити життя перед людьми стоїть завдання органiзувати свiй досвiд
у часовiй послiдовностi таким чином, щоб сформувався звiт про саму
людину. Звiдси: оточуючий свiт досвiд мислиться як особлива кон-
струкцiя самонаративу, що по сутi є формою соцiальної адаптацiї, що
забезпечує психологiчний комфорт.

Як вiдомо, метафора «самостi» визначилася на основi картезiан-
ського принципу «соgito»: еgo починає розглядатися як атрактор, що
центрує та систематизує iнформацiю; активна iнстанцiя, яка надсилає
команди дiям людини. Н.С.Юлiна пише:

Деннет впевнений, що такий образ свiдомостi i самостi є зовсiм хи-
бним; вiн не виправданий фiлософськи i прийшов у суперечнiсть з на-
уковими даними про iнтелектуальну дiяльнiсть. Його iменують «кар-
тезiанським театром» або «гомункуляризмом». Самiсть зображується
чимось на кшталт схованої всередину голови людинки-homunculi (чи
«Головного редактора», чи «Внутрiшнього ока»), що керує свiдомими
процесами. Вихiдний хибний постулат, на якому будується iдея кар-
тезiанського театру, — дуалiзм, вiднесенiсть свiдомих процесiв до осо-
бливих, ментальних, суб’єктивних, внутрiшнiх, трансцендентних ста-
нiв. Цей постулат — наслiдок роздiлення Декартом свiту на res extensa
i res cogitans [11, с. 106].

Завдання Д.Деннета — спростування картезiанського дуалiзму i пов’я-
заних з ним феноменологiчних iмплiкацiй свiдомостi. Стратегiї Ден-
нета актуалiзують гетерофеноменологiчний досвiд, на вiдмiну вiд iн-
троспективного досвiду феноменологiї. До свiдомостi треба пiдходити
зовнi, iнтерсуб’єктивно, звернувши увагу на те, що сам суб’єкт повi-
домляє про свiй ментальний свiт чи, наприклад, як впливають на нього
комунiкативнi практики i сценарiї. Дослiдник виходить з принципу на-
бутої iнформацiйної унiфiкацiї — iндивiдуальна свiдомiсть мислиться
як культурний артефакт, результат соцiокультурного, мовного впливу.
Деннет пише про когнiтивнi iлюзiї суб’єктивного досвiду. Одна з го-
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ловних тез, яку захищає дослiдник: те, що ми вважаємо вiдчуттями—
отримує смисл тiльки на основi оформлення у мовнi вирази. Так, вiд-
чуття отримують наративну форму: «Я бачу червону троянду», «Менi
боляче» та iн. Iншими словами: вiрування в iснування якостей — «ква-
лiа» отримують смисл лише на iнформацiйному, лiнгвiстичному рiвнi.
(На наш погляд, така однозначна констатацiя є проблематичною. На-
приклад, iснують чуттєвi стани, якi важко пiддаються символiзацiї i
«чинять опiр» мовнiй обробцi: досвiд страху, вiдчаю, болю, пристра-
стi та iн. Цi стани виникають на рiвнi тiлесного, емоцiйного досвiду i
важко «замикаються» у граматичнi форми. Реальнiсть такого досвi-
ду якнайкраще демонструє «симульну» природу мови як (наративну)
iнформацiйну надбудову над дiйснiстю.)

Отже, Д.Деннет пропонує замiнити моноцентристську модель ego
на полi-центристську модель «множинних нарисiв» — множинних iн-
формацiйних ego-структур («епiдемiї гомункулусiв», за його влучним
висловом), з яких «знiмається» iнформацiя з метою подальшої оброб-
ки та впорядкування. Якщо вдаватися до метафор, що їх використовує
автор, вся iнформацiя пiдлягає «редакторськiй ревiзiї» у свiдомостi.
Дослiдник припускає, що окремi реакцiї на отриману iнформацiю i
подальша її диференцiацiя вiдбувається непрозорими для свiдомостi
способами. Як бачимо, модель «самостi» як «центру наративної гра-
вiтацiї», як це вважає Д.Деннет, за аналогiєю з фiзичним свiтом, вра-
ховує багатоаспектний, складний характер комунiкативного потоку як
iнтерсуб’єктивної системи зворотного зв’язку. Цiннiсть такої моделi по-
лягає у демонстрацiї децентралiзованої роботи свiдомостi. Вiдповiдно
до неї у людськiй головi функцiонує не один гомункулус, а їх множина:
i кожний свiдомий акт являє собою епiдемiчний вибух (пандемонiум)
гомункулусiв, що виконують найрiзноманiтнiшi функцiї i говорять рi-
зними мовами [11, с. 110].

Вiдтак, головного центру, де стикаються i опрацьовуються рiзнi iн-
формацiйнi потоки, не iснує, — вважає Д.Деннет. Феноменальний свiт
— така собi iлюзiя, утворена нашими наративами. Наративнi потоки
комунiкативного обмiну породжують iлюзiйну iнтуїцiю самостi, а та-
кож сприйняття «iлюзiйних» комунiкативних агентiв, втiлених їх сло-
вами. Багатопланова безперервнiсть iндивiдуальних наративiв не утво-
рює звукової i граматичної какофонiї, а вибудовується у цiлiсний на-
ративний сюжет, готовий для сприйняття. Нормальна людина чинить
розумно, тому, що рiзноголосся «множинних нарисiв» як вражень-сти-
мулiв у результатi взаємодiї з довкiллям, постiйно опрацьовуються. В
роботу мозку втручаються «вбудованi» самою природою диспозицiї рi-
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зного типу, якi мають еволюцiйну генезу (розпiзнавання, неприйняття,
вiдмежування). I по-друге: iнформацiя, транспортована «множинними
нарисами», коригується ментальними паттернами, набутими у соцiаль-
ному досвiдi. До них вiдносяться диспозицiї, що здiйснюють коментарi
стосовно того, що вiдбувається у внутрiшньому та зовнiшньому бут-
тi людини. Iнакше, iнтерпретацiя реальностi, її смислова конфiгурацiя
вiдтворюється пiд впливом текстiв i семiотичних систем, тобто значень
i культурних кодiв-корелятiв, якi функцiонують в даному соцiокуль-
турному середовищi.

Якщо мовчання унiфiкує, приховує, то мовлення— трансформує,
симулює реальнiсть, висвiтлюючи суб’єктивний образ, який по вели-
кому рахунку не є тотожнiм з дiйсним або взагалi вiдсутнiй як iнди-
вiдуальне. Н.С.Юлiна зазначає:

Чому ж для людини властиве стiйке уявлення про наявнiсть у неї са-
мостi i її реальностi? На це питання у Деннета є еволюцiйна вiдповiдь,
вiрнiше, два типи еволюцiйної вiдповiдi. Виникнення у тварин адеква-
тної поведiнки в середовищi було пов’язане зi здатнiстю до розрiзне-
ння мiж собою та «iншим свiтом». Для самозбереження навiть амеба
несвiдомо повинна проводити таку вiдмiннiсть. Мiнiмальну схильнiсть
вiдрiзняти себе вiд усього iншого вiн називає бiологiчною самiстю. В
нiй не варто бачити щось конкретне чи особливу реальнiсть, це тiль-
ки абстракцiя, функцiональний принцип органiзацiї. Такий принцип
органiзацiї дiє у поведiнцi птахiв, бобрiв, термiтiв, павукiв, якi несвiдо-
мо включають життєву територiю в своє «Я». Причому для їх самостi
зовсiм не вимагається «свiдомiсть» [11, с. 112].

Отже, людина пiдпорядковується множинi категоризацiй, кожна я з
яких породжує i трансформує iншi констатацiї, вiдтiсняючи, а часом
висвiтлюючи риси людської iдентичностi, яка не може бути ясно фi-
ксованою. Бiльше того, часто реакцiя на iнформацiю з послiдуючою
за нею обробкою може бути витiснена у несвiдоме; одна iнформацiя
залягає у несвiдоме, розчиняється, iнша— отримує прiоритетнiсть у
формуваннi образу речi, явища, картини свiту та характеру їх зв’язку.
(Як вiдомо М.Фуко також висуває аргументи на користь «децентра-
цiї» суб’єкта. Фiлософ створює «нульовий» образ людини, залежної
вiд зовнiшнiх та внутрiшнiх впливiв, етнiчних, статусних коннотацiй,
бiографiй, чуток та iнших комунiкативних утворень. Суб’єкт розгля-
дається фiлософом як форма, що має конструктивну природу i дво-
їстий дискурсивний образ: «Я» для iнших (влада) та «Я» для себе —
самiсть.) Постає питання: наскiльки подiбний пiдхiд є виправданим?

Розглянемо проблему «онтологiчного статусу» ego. Внутрiшнiм ко-
мунiкативним полюсом iдентичностi виступає «Я», що нарiкається iме-
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нем. Комунiкацiя вимагає фiксованостi її агентiв у якостi вiдокремле-
них iндивiдуалiзованих (названих) iстот. Iдентичнiсть iнтерсуб’єктив-
но визнаного еgo виражає себе в значеннi перфомативного займенни-
ка, який символiзує автономiю, вiдокремленiсть, свiдомiсть, вираженi
iндивiдуалiзованим мовленням. Проаналiзуємо структуру ego як за-
йменникової форми. Вiдзначимо, що «факт» цього займенника важко
пiддається етимологiчному, культурно-антропологiчному аналiзу. Фi-
лософiя егоцентричних слiв розглядає «я» як координату, яка «при-
власнює» мову у момент мовлення. Займенник «я» не має єдиного
класу референцiї. Реальнiсть, що висвiтлює форму «я», виявляється
реальнiстю мовлення. За межами мови знаки «я»/ «ти» є порожнiми
формами. (Дослiдники фiксують вiдсутнiсть у первiсних мовах абстра-
ктних (особистiсних) займенникових форм. Ця особливiсть притаман-
на також ранньому дитячому вiку: дитина вiдсторонено користується
iменем, поступово усвiдомлюючи «ego» у процесi соцiалiзацiї. Цiка-
во, що iндивiдуальнiсть людини, позначена на картi свiту iменем—
персоною, довгий час зберiгалася системами табу, трансформувалась,
розчинялась шляхом змiни iменних маркерiв.)

Обгрунтування причин усвiдомлення себе у ролi, закрiпленої жорс-
ткою знаковою формою, варiюється рiзними припущеннями, що на-
вряд чи можуть претендувати на статус повної вiрогiдностi. Цiкавою
є точка зору, що розглядає «Я» як первiсну форму усвiдомлення вла-
сного мiсця в системi реальностi iз закладеною у її зв’язки та вiдноше-
ння iдентичностi — рiвностi серед рiвних, проповiдуваною релiгiйною
етикою. Також «Я» мислиться як знак, що манiфестує архаїчну вiдме-
жованiсть вiд природи, а згодом репрезентує культурне самовизначен-
ня — символ влади над свiтом, що торкається iдеї людської богорiвно-
стi. З часом форма «Я» втрачає цю ознаку, але продовжує зберiгатися
як «людина внутрiшня»— володар власного «закритого» свiту. З цього
приводу К.Якимець пише:

Як бути з особовим займенником, що витiснив, знецiнив звичайнi iме-
на? Непридатнiсть цього «iменi» для практичних потреб помiтна че-
рез широке застосування в сучасному суспiльствi неформальних прi-
звиськ та формальної титулатури. Тим не менше слово «Я» iснує i
явно для чогось використовується [12, с. 121].

Семантика даної одиницi розглядається автором у двох вимiрах — не-
подiльного та подiльного «Я». Така подвiйнiсть, наприклад, формаль-
но притаманна французькiй мовi. Неподiльне «Я» можна видалити
з контексту без подальшої втрати смислу, наприклад: «Я iду та па-
лю» є тотожним «Iду, палю». Наступна iнтерпретацiя «Я (не вiн!) iду
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та палю» з’являється при необхiдностi вiдокремити себе вiд iншого, —
констатує К.Якимець [там само]. Подiльне «Я», таким чином, працює
як змiнне iм’я, що «наповнюється» смислом чи отримує своє значен-
ня в залежностi вiд ситуацiї: подiльне «Я», що отримує рiзнi iмена в
межах виконуваних функцiй.

Зауважимо, що оригiнальна iнтерпретацiя образу «мозаїчного» «я»
не є новою, вона вгадується ще в буддiйських та даоських текстах.
«Я»—мiнлива, дзеркальна за своєю суттю реальнiсть, сплетена з си-
туативних, психологiчних нюансiв комунiкативної дiяльностi. У будди-
змi констатується вiдсутнiсть iндивiдуалiзованого «Я», справжнє «я»
розглядається як ментальний потiк, який має бути призупиненим i по-
збавленим того, що нагадує про нього. «Злиття» з реальнiстю перед-
бачає шлях вiдмежування вiд егоцентричних надбудов, метафiзичних
горизонтiв та суб’єктивних нашарувань. Буддiйське «Я»— це спотво-
рена афектами нульова iдентичнiсть — iдея, вiдома також пiд назвою
«теорiї заперечення ego». Вищий стан досягається шляхом перетину
реальностi i свiдомостi, свiту та «мiнiмалiстського Я». Мовлення про-
грамує сценарiї i контекст: форми, персони, рольовi маски, змiщенi
в соцiальний континуум, що звужується у особливу тотальнiсть — то-
тальнiсть «чистого Я». Вважається, що Будда— один з небагатьох, хто
вийшов за межi «ego», здолавши антиномiю «Я»— «не Я»:

Роздiлення на запитуючого i питання, «Я» i «не-Я» зникло. Залиши-
лось тiльки одне нероздiлене i невiдоме, у якому вiн був похований
[3, с. 414].

Критик мови Ф.Маутнер розглядає «Я» в якостi «неiснуючого» за-
йменника, який втiлює «слабку спробу» визначити те, що не пiдлягає
визначенням. Суть критики фiлософа— звiльнення мислення вiд хи-
мер, навiяних мовою, зокрема, химери реального «Я». Скористаємося
аналiзом фiлософської спадщини Ф.Маутнера, здiйсненим Е.С.Чере-
пановою [10]. Реальнiсть «Я» конструюється наявнiстю «субстантив-
ного свiту» — одного з трьох свiтiв, що перебувають у єдностi. Беручи
за основу свiт уявлень та вiдчуттiв, фiлософ демонструє своє бачення
iнструменталiзму мови: свiт як уявлення розпадається на три свiти —
мовнi картини. I розпадається у той момент, коли людина готова їх на-
звати, тобто всi предмети наших уявлень, потрапивши у мовний потiк,
нiби потроюються i постають як предмети чуттєвого досвiду, буття та
становлення— ад’єктивного, субстантивного та вербального свiтiв [10,
с. 37]. Перший свiт: свiт якостей, розфарбований прикметниками, яки-
ми людина позначає свої емоцiї, вiдчуття, а також намагається описа-
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ти реальнiсть чуттєвого досвiду. Ад’єктивна мова малює свiт вiдкри-
тим i практичним i у процедурах сприйняття робить його ближчим
до реальностi. Другий свiт — субстантивний, є наслiдком психологi-
чної потреби у метафiзицi, тому iснує свiт сутностей — iменникiв. В
субстантивному свiтi плин часу завмирає i виявляється видимiстю по-
рядку. Тому iсторiя «перетворюється» на ряд сутностей, чисел, по-
дiй. Третiй свiт: вербальний— свiт становлення, дiї, представлений дi-
єсловом. Процесуальнiсть, пiдкрiплена результатами, об’єктивується
на фонi субстантивного та ад’єктивного свiтiв. Якщо субстантивний
свiт — це свiт iдей Платона, то вербальний— вiдповiдає гераклiтiвсько-
му образу вогню. Якою логiкою керується Ф.Маутнер, мiркуючи про
онтологiчний статус ego? Дослiдник звертається до фiлософiї Д.Юма,
який iмпонує йому критикою iдеї «Я»: якщо немає вiдчуття «Я», то
говорити про iдею «Я» абсурдно. «Я» не дане як таке, а iснує завжди
у зв’язку з вiдчуттями i це «забирає» у «Я» право на субстанцiйнiсть.
Мислитель розглядає «Я» як iлюзiю субстантивностi, означену мовою
[10, c. 43]. (Показово, що Д.Юм ставить пiд сумнiв онтологiчний статус
ego i розглядає феномен самостi як нульовий стан, зiтканий з низки iн-
дивiдуальних сприйняттiв. Власне чи не з цiєї iдеї розвивається кантi-
анський проект «активного суб’єкта»? Аргументацiю Д.Юма стосовно
проблеми також активно використовує Д.Деннет.)

У фiлософiї символiчного iнтеракцiонiзму зафiксована нетотож-
нiсть «Я» i Особи у вимiрах виконуваних нею комунiкативних ролей та
соцiальних статусiв. Iнакше, внутрiшня людина може виявитись разю-
че вiдмiнною вiд її зовнiшнього «наративного» сприйняття, надикто-
ваного атрибутами, серед яких важливе мiсце належить атрибутам
чи якостям мовних порядкiв, психологiчним проекцiям та деформа-
цiям сприйняття. Нетотожнiсть «Я» i рольової особи комунiкативної
взаємодiї зафiксована у багатьох пiдходах. До основоположникiв iн-
теракцiонiстських iдей вiдносять прагматикiв У.Джеймса, Дж.Дьюї;
новий напрямок набув розвитку у спостереженнях та працях Ч.Кулi,
У.Томаса, Дж.Мiда та iн. Психолiнгвiстичну оцiнку образу «Я» де-
монструє Ш.Страйкер: «Я» як процес пов’язане з соцiальними пла-
нами особистостi, формування «Я» зумовлене системою ролей, стату-
сiв, соцiальних типiв i соцiальних категорiй. Ключ до розумiння «Я»
криється в уявленнi того, що iндивiдуальнi цiлi оцiнюються i контро-
люються через аналiз реакцiй iнших особистостей та планiв їхньої по-
ведiнки. Оцiнка i контроль стають можливими у формi iнтерналiза-
цiї рiзних розмов. Iснують рiзнi аспекти «я» (характер): поведiнковий
аспект (актор), реактивний аспект, аудиторiя та iн. [9, с. 42]. При цьому
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синтетична структура, що поєднує комунiкативний та iнтерсуб’єктив-
ний плани залежить вiд рiзноманiтних ситуацiй та ролей, що створю-
ють образ множинного «Я». Отже образ «Я» розглядається у форматi
рольових iдентичностей на пiдставi властивостi уявляти себе в соцi-
альнiй структурi чи соцiальнiй ролi. Значення «я» стають вiдомими,
розпiзнаються особою у соцiальних, i перш за все, мовних ситуацiях.
(Звичайно йдеться про «сумiсну множиннiсть», вiдмiнну вiд так званої
«несумiсної множинностi» — патологiчного симптому.)

Змiст внутрiшньо фiксованого «Я» протистоїть зовнiшнiй формi
множинного «Я»— рольової чи атрибутивної iдентичностi. К.Якимець
зауважує:

Це протиставлення «iстинного» ситуативному так глибоко засiло у
нашiй свiдомостi, що часто можна чути як яка-небудь людина на-
рiкає: я хочу, щоб мене любили не за те, що я розумний (сильний,
вродливий, цiкавий, багатий i т.п.), не мої атрибути, а мене самого.
[. . . ] Однак така людина шукає неможливого: вона сама складається
iз своїх атрибутiв — якщо не для себе, то для оточуючих. До себе са-
мої вона, звичайно, вiдноситься як до основи цих атрибутiв. [. . . ] Але
рiч у тiм, що оточуючi люди сприймають саме атрибути i тiльки до
них можуть виробити вiдношення! Ранiше iмена вiдповiдали атрибу-
там. Тепер вони вiдповiдають змiннiй величинi подiльного «Я» , яку
можна прирiвняти до тiєї чи iншої константи [12, с. 122].

Iдентичнiсть формується на основi вiдношення до рольового ста-
тусу, спiввiдношення з iншими iдентичностями у певнiй iєрархiї. Вiд-
мiтимо, що явище «вiртуальне» у своїй сутi сприймається як реальне
у зв’язку з «феноменом приписування вiр». Так, високоцiнована iден-
тичнiсть тiснiше пов’язана з соцiальними ситуацiями в порiвняннi з
менш цiнованою iдентичнiстю, — вважає Страйкер [9, с. 44]. Скорiш за
все йдеться про так звану «соцiальну вартiсть». Специфiчну iденти-
фiкацiйну «впорядкованiсть» соцiальних структур можна мислити в
руслi семiолiнгвiстичного iзоморфiзму за аналогiєю з ефектом «значе-
ння знаку в системi». Важко прийняти думку, що вибiр ролi повнiстю
залежить вiд соцiальних приписiв, iндивiд все ж може усвiдомлювати
своє внутрiшнє покликання, обирати, «примiряти» свою роль. Проте у
певних ситуацiях виконуються дiї, що насправдi складають рольовий
репертуар iншої особи. (Поруч з каузальним пiдходом, що користує-
ться причинною iдеєю впливу комунiкативного (когнiтивного) фону на
формування «Я» у виглядi сценарiїв, очiкувань, приписiв, формується
нормативний пiдхiд, який вiдштовхується вiд iдентифiкацiї дiй через
iнтенцiї, якi стоять за ними, та соцiальних сингулярностей у виглядi
спiльних правил.)
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Розглянемо «iлюстрацiї» образу «Я», користуючись спостережен-
ням А.Пiза, який використовує феномен мовної перфомативностi.

В дiловому свiтi багато хто з перших осiб компанiї намагається зама-
скувати почуття власної значущостi. Одначе їх ego часто виражається
в тому, що вони починають говорити про себе, як про осiб королiвської
кровi — в третiй особi [8, с. 19].

Важко сказати, що це саме так i є. Приклади, що їх наводить ав-
тор «Мови розмови» манiфестують «факт» вербального перебiльше-
ння «Я». Люди з подiбною потребою використовують нагоду пiдкре-
слити значущiсть власного «Я», вдаючись до пiдкресленого уникання
прямої займенникової форми «Я». (До речi форма «Я» є рiдковжива-
ною у мовному етикетi аристократичних кiл.) Психологи констатують,
що перебiльшення власної значущостi (як i її мiнiмiзацiя) може набу-
вати рiзних проявiв i є компенсаторним механiзмом психологiчного
захисту, ознакою вiдчуття невпевненостi, неповноцiнностi та iн. Алго-
ритм мови, жорстку повторюванiсть системи логiчних форм та спiль-
них правил можна побачити у процедурах типiзацiї, притаманних ло-
гiцi соцiальної взаємодiї. В трансакцiйному аналiзi Е. Берна «Я» стру-
ктурується на стани «батька», «дорослого» та «дитини». Рiзнi стани
«Я» вiдповiдно до ситуацiї продукують рiзнi iмперативи, типи пове-
дiнки, зокрема мовний кодекс, виражений вiдповiдною стилiстикою.
Iдентичнiсть корелює з внутрiшнiми проекцiями структури ego [5, 4].
Як правило, формування уявлень про себе i партнерiв по комунiка-
цiї вiдбувається за рахунок типiзацiї: iдентифiкацiя «Я» здiйснюється
через зв’язок з iншими iндивiдами. Парадоксально, але iнший iндивiд
пiзнається через «приписування» йому «моїх» характеристик, тобто
крiзь призму «моїх» переваг, недолiкiв чи намiрiв, i навпаки. Простi-
ше: ego-образ формує соцiальне оточення, що утворює, копiює увесь
спектр приписаних значень. У загальному смислi: наше «Я» є можли-
вим на фонi iнших iдентичностей. Вищезазначене разом iз аргумента-
ми Д.Деннета дає привiд для переконань, що дiйсно:

Нашi розповiдi про себе плетуться, одначе по великому рахунку не ми
їх сплiтаємо; вони плетуть нас. [. . . ] Ми є те, про що ми говоримо, ми
є те, що говорять про нас [11, с. 112-113].

Тут можна згадати i Сократа: «заговори, щоб я тебе побачив».

«Самостi» — це не душi-перлини, а результати-артефакти соцiальних
процесiв i подiбно iншим таким артефактам ми є суб’єктами з рiз-
ко змiнними статусами. Єдине, що є точно пiдiгнаним до траєкторiї
самостi — це стабiльнiсть конституюючих їх вiрувань [11, с. 114].



Г.А.Балута 199

Концепцiя Д.Деннета, що активно використовує потужнbй емпiри-
чний фундамент та близькi до неї смiливi проекти, все таки не уникла
критики. Один з найбiльш використаних контраргументiв — це аргу-
мент «Китайської кiмнати» Дж.Серля: концепцiя «множинних нара-
тивiв» — субособистостей не дає вiдповiдi: якщо вiдсутня «самiсть»,
хто виконує функцiю декодування символiв, надає їм смисл, розумiє
чи зчитує символiчнi ланцюги— програми. (Серль розглядає уявну си-
туацiю— у кiмнатi знаходиться людина, що отримує повiдомлення ки-
тайською мовою, якою вона не володiє, але знайома з синтаксичними
правилами трансформацiї iєроглiфiв (тобто з програмою). Звiдси па-
радокс: якщо це людина— знання правил зобов’язує оперувати сми-
слом, володiти семантикою; якщо—машина, то вона не володiє нi се-
мантикою, нi розумiнням. Зауважимо, Д.Деннет не приховував, що
машина, здатна грати в шахи, має бiльшу спорiдненостi з людиною,
нiж людина i примат. У якостi головного фактора такої спорiдненостi
виступає оперування знаково-iнформацiйною системою [11, c. 119].)

Незважаючи на численнi аргументи дискурсивної природи ego, все
ж зберiгається картезiанський iнварiант його суб’єктивної автономiї.
Яким чином наративнi потоки вкладаються у форму ego-сприйняття.
Як пише Н.С.Юлiна:

Хоча у когнiтивних науках накопичується все бiльший масив даних
вiдносно того, що люди помиляються в iнтроспективних звiтах про
свої ментальнi стани, все ж мiй бiль — це моє реальне вiдчуття болю,
а не просто реакцiя органiзму i вербальний звiт про неї. Визнання
такої квалiа неiснуючою надто контр-iнтуїтивне [там само].

Йдеться про «Я» як сферу змикання тiлесного та ментального, по-
при рiзну їх природу в проявах сущого. Додамо також, що опис болю
буде суттєво вiдрiзнятися як на рiвнi вiдчуттiв, так i на рiвнi стильо-
вих варiантiв. Отже, мова схоплює неповторнi риси iндивiдуальностi,
якi є вихiдними в екзистенцiальнiй конституцiї. При цьому незалежно
вiд соцiального статусу мовний стиль можна розглядати як вiдносно
стiйкий ego-iнварiант. Пiдкреслимо, що цi особливостi майже не роз-
глядаються дослiдником. Оскiльки йдеться про гiпотезу, вiдмова вiд
трансцендентного ego на користь наративного не є рiвноцiнною його
повнiй елiмiнацiї. Зрозумiло, унiкальнiсть людини вiдтворюється на
основi складної шкали, яка охоплює найбiльш загальнi родовi озна-
ки, об’єктивованi етнiчною мовою, гендером, статусною мовою, мовою
групової приналежностi, авто-культурним мовним кодом чи iндивiду-
альним мовним портретом, тобто мова експлiкує iєрархiчну впорядко-
ванiсть культурної пiрамiди. (Ф.Маутнер та О.Есперсен, Е.Сепiр на
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початку нашого столiття зацiкавилися вiдмiнностями мiж чоловiчою
i жiночою «мовними» особистостями. Назва гендеру пов’язана з кон-
струкцiями seхus (тiлесне) — означене, i genоs (духовне) — неозначене.
Ще у вiддаленi часи таке розведення статi на фiзичному та менталь-
ному рiвнях проявило її вiдмiннi модуси, жiноче та чоловiче почали
розглядатися як надбiологiчнi прояви статi. Семантика чоловiчого по-
в’язувалась з втiленням енергiї, домiнуванням, функцiєю захисту; жi-
ночого з пасивнiстю, пiдпорядкованiстю, функцiєю збереження. При-
роднiм чином, гендернi ролi екстраполiювались в площину мови, її
подiлу на чоловiчий та жiночий типи мовної поведiнки. Маскулiнний
тип— комплекс атиттюдiв, характеристик мовної поведiнки, що втiлює
гендерний статус чоловiка поруч з бiологiчним. Вiдповiдно фемiнний
тип— сукупнi мовнi характеристики жiночої статi. При цьому в основу
мовної поведiнки покладена мовна компетенцiя — комплексний пара-
метр iндивiдуальної мови, що включає вербально-семантичний (воло-
дiння мовою), когнiтивний (впорядкованiсть мовлення), прагматичний
(мета-мовлення), стильовий та iн. вимiри. Наскрiзним питанням теми
«мова та стать» було питання чи дiйсно «дух мови» проявляє чоло-
вiче та жiноче чи, можливо, це банальне приписування вiр, вигадана
екстраполяцiя чоловiчих та жiночих якостей у площину мови, пiдiр-
вана з часом вiдкриттям андроцентричних мов. Андроцентричнi мови
нiяким чином не маркують гендернi показники, вони просто вiдсутнi
у них. Вiдповiдь на дане питання варiюється в межах двох варiантiв:
мовна гендерна вiдмiннiсть таки iснує чи, навпаки, є фiкцiєю.)

Отже персонаж, втiлений iндивiдуальним наративом, зiтканий з
багатьох рiзнокольорових ниток:

Якщо вам все ще хочеться дiзнатися, чим реально є ця самiсть, ви
здiйснюєте категорiйну помилку. В рештi-решт, коли система поведiн-
кового контролю людської iстоти серйозно пошкоджена, може вияви-
тися, що найкраща герменевтична iсторiя, яку ми можемо розповiсти
про цього iндивiда, зведеться до того, що в цьому тiлi мешкає бiльш
нiж один персонаж [6, c. 129].

«Я» мислиться як «топос», заповнений дискурсами множинних iден-
тичностей —феноменiв соцiального порядку, проступаючих на тлi со-
цiальної взаємодiї. А.Александрова констатує:

Дж.Фрiдман i Дж.Комбс вважають, що контраст рiзних iпостасей са-
мостi повертає нас до уявлення про те, що iдеї про самiсть як i iншi
конструкти формуються через соцiальну взаємодiю в особливих куль-
турних контекстах. Вiдповiдно ми приходимо до висновку, що такої
речi як абсолютна самiсть не iснує [1, с. 12].
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Втiм, на наш погляд, поверхнева однозначнiсть у таких складних пи-
таннях є надто поспiшною. Незважаючи на достатню переконливiсть
аргументiв та авторитетнiсть прихильникiв наративної природи еgo,
сама iдея вiдсутностi ego-центру, його iлюзiйнiсть суперечить логiцi
здорового глузду. Поруч з вiдсутнiстю нашого еgo для iнших за ме-
жами дискурсу, нам важко вiдмовитися вiд iнтенцiї тiлесної автономiї
та екзистенцiального проекту нашого «Я» як вихiдного усвiдомлення
iснування, тим бiльше прийняти точку зору, що «Я»— «мiраж фено-
менологiчного саду». Вагомими аргументами на користь ego-центру
є кантiанський проект трансцендентального суб’єкта, феноменологiя,
що розглядає «Я» як полюс, над яким надбудовується все iнше— «Я,
що не мешкає у тiлесностi». Вiзьмемо до уваги iдеї К.-Г. Юнга, який
розглядає «Самiсть» як iнтегративний принцип, неусвiдомлений ар-
хетип, що витягує назовнi змiст несвiдомого та видозмiнює у процесi
зiмкнення з реальнiстю. Юнг пише:

Подiбно до того як хаотичний рух маси примусово спрямовується во-
лiнням диктатора, так i дисоцiйований стан iндивiда вимагає одного
спрямовуючого i впорядковуючого принципу [2, с. 142].

Як вiдомо, юнгiанськi архетипи є iнварiантними i мають вроджену
природу, на зразок iнстинктiв. Вони не просто слiпий невизначений
потяг, а завжди «узгоджуються iз зовнiшньою ситуацiєю» [2, с. 146].
Звiдси специфiчна форма iнстинкту, представленого архетипом:

Iнстинкт є визначальним i передається спадково, але настiльки ж ви-
значальна архетипова його форма [там само].

Наша свiдома дiяльнiсть грунтується на фундаментi iнстинкту, з нього
випливає динамiка психiчних процесiв i основнi обриси усвiдомлених
уявлень. Юнг намагається обгрунтувати функцiональне призначення
архетипiв: збереження та модифiкацiя iнстинктивної енергiї з метою
адаптацiї до мiнливої природи реальностi, фiксацiя єдностi та цiлiсно-
стi буття. Поруч з Фрейдом, фiлософ звертає увагу на очевиднiсть
тiлесностi, яка є субстантивною по вiдношенню до «ego»: тiлесне i ду-
ховне визначають єднiсть людської особистостi. Мовною експлiкацi-
єю тiлесно-екзистенцiйного внутрiшнього «Я» є архетип Персони, яка
приховує того, хто за нею ховається, змiни i перетворення, якi вiд-
буваються з людиною i про якi лише можна здогадуватися. Такою є
Самiсть — «здорове ядро доцiльностi», за висловом самого Юнга, який
пише:

Нормальнi фантазiї дитини вiдповiдають iнстинктивнiй дiяльностi
уявлення. Вiдбувається нiби тренування майбутньої свiдомої дi-
яльностi. Тому здорове ядро доцiльностi є навiть у патологiях, у
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викривлених (почасти спотворених) фантазiях невротика, регресiях
психiчної енергiї [12, с. 145].

Отже, «самiсть» — внутрiшнiй принцип єдностi сприйняття та цiлi-
снiсть самосприйняття i свiторозумiння. Геометрично «самiсть» пред-
ставлена Юнгом як центр, що поєднує протилежностi, за аналогiєю з
символiкою фiлософського каменю, символами на зразок «мандали»,
якi мають кругову структуру. Сучаснi дослiдження, репрезентованi
iдеями Г.Бейтсона, розглядають ego як функцiю, яка вiдповiдає про-
цесу розрiзнення комунiкативних модальностей, що є необхiдним для
нормального функцiонування психiчних процесiв, реалiзованих у ко-
мунiкацiї. Патологiчний стан супроводжується порушенням ego-фун-
кцiї, таким чином, людина перебуває у станi дезiнтегрованого «Я», що
«вiдмовляється» розпiзнавати смисловi модальностi комунiкацiї, її iн-
троспективнi та екстраспективнi поля. Дослiдник подiляв окремi iдеї
К.-Г. Юнга, залучаючи їх у власнi дослiдницькi проекцiї. Отже маємо
точки зору, втiленi у картезiанському проектi, кантiанському та фено-
менологiчному трансценденталiзмi, некласичних конструктивiстських
концептах, релiгiйно-фiлософських оцiнках «я» як нейтрального ну-
льового стану. Чи правомiрно констатувати, що ego є фальшивою кон-
струкцiєю, чи, навпаки, воно iснує, на противагу наративнiй iлюзiї, що
зайвий раз нагадує про присутнiсть трансцендентного.
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