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ВСТУП

У контексті становлення нової парадигми історії української літератури нагальною потребою сьогодення стало створення сучасної концепції її розвитку, яка дозволить перебороти міф про “вторинність” української літератури чи то стосовно російської, чи то будь-якої з європейських літератур. Формування концепції історії української літератури інтегрованої у світовий культурно-інтелектуальний простір, звернення до найсучасніших здобутків світової наукової думки дає можливість для заповнення “лакун” українського літературознавства науковими студіями європейського контексту.
Події кінця ХХ століття спричинили повернення в контекст української літератури творів і імен, які роками замовчувались, піддавались численним абераціям і інсинуаціям. Це, певною мірою, перенасичення призвело до того, що до сьогодні залишились іще належним чином не поціновані активні учасники літературного процесу в Україні 20 – 30-х рр. минулого століття. Серед них письменники, що входили до київського літературного об’єднання “Ланка”-МАРС, творчі здобутки яких варто виділити як вагоме надбання нашої культури. Їхня творчість у більшості своїй хоча й не залишалася поза увагою дослідників, але не розглядалась як цілісне явище в українському літературному процесі, а тим більше не було окреслено творчість “ланчан-марсівців” у світовому літературному контексті. Однією з основних причин цього можна вважати відсутність статуту організації, власного друкованого органу та й взагалі будь-якого документального свідчення про творчі принципи й причини об’єднання митців в одне літературне угруповання. Чи не єдиним документальним свідченням творчих принципів літературної організації є невеличка характеристика літературного об’єднання, що опублікував у тогочасній періодиці В. Підмогильний. Загалом у науковій літературі різного рівня можна знайти досить неоднозначні свідчення щодо складу цієї літературної організації, однак зовсім відсутня інформація про ті творчі чинники, що були конструктивними для утворення цього літугруповання. На жаль, до сьогодні ще не повернуто до наукового обігу твори Г. Брасюка, М. Галич, більшість творів Б.Тенети, давно не перевидавались твори В. Ярошенка і значна частина доробку Я. Качури.
Студії присвячені зазначеній проблемі умовно можна поділити на три етапи: критика 20-30-х років; критика років так званої “хрущовської відлиги”; третій етап припадає на початок 90-х років ХХ століття. Окремо слід виділити дослідження літературознавців діаспори, які виділяються більшою об’єктивністю й відсутністю соціальної заангажованості. Їхня заслуга в популяризації й поверненні до історії нашої літератури імен більшості представників “Ланки”-МАРСу, і не тільки, є незаперечною.
Слід відзначити статті М. Жулинського, що публікувалися в “Літературній Україні” і журналі “Слово і час”, а пізніше ввійшли до книги “Із забуття в безсмертя. Сторінки призабутої спадщини” (1990); збірник статей авторського колективу “20-ті роки: літературні дискусії, полеміки” (1991); “Історія української літератури ХХ століття” (кн. перша: 1910 – 1930-ті роки, кн. друга, частина перша: 1940-ві – 1950-ті роки), видана 1993 – 1994; дослідження В.Мельника “Валер’ян Підмогильний” (1991) і “Суворий аналітик доби Валер’ян Підмогильний в ідейно-естетичному контексті української прози першої половини ХХ століття” (1994) та ін. Стали доступними ширшому колу літературознавців праці дослідників з діаспори, а саме Ю. Лавріненко “Розстріляне Відродження. Антологія 1917 - 1933” (1959) і “Зруб і парости” (1971); дослідження Ю. Шереха “Друга черга” (1976), “Третя сторожа” (1993); Г. Костюка “У світі ідей і образів” (1983), П. Голубенка “Україна і Росія в світлі культурних взаємин” (1987), “Вибрані праці” (1992) Ю. Бойка, Д. Чуба та ін.

Усі ці публікації сприяли поглибленому розумінню літературного процесу 20-х років минулого століття, формуванню неупередженого ставлення до творчості митців, що досить довгий час були замовчувані радянською критикою або згадувались лише з негативною конотацією. Значну допомогу в осмисленні літературного процесу 20-х років минулого століття подає мемуарна література. Спогади Ю. Смолича “Розповідь про неспокій” (в трьох частинах 1968, 1969, 1972), які хоч і публікувалися за несприятливих умов, але містять і деяку неупереджену інформацію. Дуже важливими для  відтворення історії київської літературної організації “Ланка”-МАРС й творчої атмосфери того часу вважаємо мемуарні праці “Зустрічі і прощання” (1987) Г. Костюка, “Дар Евдотеї” (1990) Д. Гуменної. 

У 1920-ті роки окремо до творчості В. Підмогильного, Є. Плужника, Б. Антоненка-Давидовича, Г. Косинки, Б. Тенети, М. Галич  та ін. у своїх літературознавчих студіях звертались М. Доленго, Я. Савченко, Ф. Якубовський, Б. Якубський та ін. В умовах ідеологічної заангажованості суспільства їхня творчість була предметом численних інсинуацій. Особливо в другій половині 20-х і на початку 30-х років минулого століття критики прагнули, а, можливо, були змушені, демонструвати ідеологічну пильність, репрезентуючи у своїх публікаціях упереджену рецепцію творчості так званих “попутників”, до складу яких були зараховані всі члени літературної організації “Ланка”-МАРС.

Критик Б. Коваленко досить зневажливо окреслив роль “ланчан” у розвитку пролетарської культури, однак точно визначивши те спільне, що на першому етапі об’єднало їх в одне товариство: “До складу її входять виключно інтелігенти (виділення наше – В.Д.), котрі в більшій або меншій мірі могли погодитися з Жовтневою революцією, але не змогли відчути її суті й перетворити це в своїй художній психології” [132, с. 39]. З часом критичні випади Б. Коваленка набувають загрозливих інтонацій: “Ми мали “попутників” щодо радянської доби, але щодо пролетарської літератури ми не мали попутників, які б ішли разом з пролетарською літературою. <...> Скоріше їх можна було б назвати дрібнобуржуазними письменниками “лівого” флангу славнозвісного “Єдиного національного фронту”, спрямованого проти пролетарської літератури [134, с. 7]. Наступна думка Б. Коваленка є неприховано ворожим звинувачення на адресу об’єднання: “Я все ж обстоюю, що 1925 році в момент організації “Вапліте” і “Марса” ці організації не були попутники пролетарської літератури, а були її одвертими ворогами, вони брали курс не на співробітництво з нами, а на знищення нас, як пролетарської літератури” [134, с. 8].
В. Коряк, аналізуючи видання 1925 року, констатував, що не знайшов у творчості Є. Плужника “жодної контрреволюції”, однак і нових, важливих, на його думку,  для радянської літератури тем також не виявив. Зрозуміло, що таких тем не було й у побратимів Є. Плужника по літературній організації. Серед таких тем він назвав такі: “1) новий побут і нові люди, що будують на руїні старого; 2) світ трудових процесів і техніки; 3) масові рухи й масова психологія; 4) правдиве, перспективне освітлення НЕПа; 5) еміграція; 6) ліквідація історичної кащенківщини і освітлення минулого трудящих верств; 7) неоспіваний досі пролетаріат” [142, с. 2].
Ф. Якубовський, подаючи огляд української літератури, констатував: “Наше життя, отже, очевидно, й наша література, не терплять безхребетності й чеховських інтелігентів” [332, с. 206]. “Маститость” (твердження Довганя) В. Підмогильного не є ознака довершеності автора. Навпаки, це є наслідок впливу попередніх літературно-класових традицій, загально кажучи, впливу <...> Чехова, найяскравішого представника найблідішої доби дрібно-буржуазної інтелігенції [332, с. 207]. Він же, аналізуючи збірку Є. Плужника “Рання осінь”,  засуджує поета за індивідуалізм і зазначає: “треба піти в ногу з добою і тим колективом, що веде в ній перед. Треба з попутника стати поплічником” [331, с. 6]. Таким чином висловивши бажання всіх агресивно настроєних проти “попутників”.  
Такі закиди критики можна пояснити взагалі ставленням до мистецтва у тогочасній критиці. У статті Б. Якубського “До “реабілітації” форми в мистецтві” це озвучено так: “Твір мистецтва є твір певної суспільної ідеології; митець <...> завжди має щ о с ь сказати, втілити ту чи іншу форму з своїх думок, поглядів, стремлінь, ідеалів” [334, с. 229].

Я. Савченко в рецензії на збірку Б. Антоненка-Давидовича “Запорошені силуети” відзначає спільну хибу усіх його творів: “Надмірне перевантаження оповідань лірикою, що ні ідеологічно, ні композиційно не виправдовується” [248, c. 86], а лірику називає “розпатланою” і “неврастенічною” [248, с. 87]. Однак не все в дослідженнях того часу варто піддавати запереченню й говорити про повне неприйняття критикою 20 – 30-х рр. творчості “ланчан-марсівців”. Так, наприклад, у наведеній вище публікації Я. Савченко виділяє такі позитивні риси творчості Б. Антоненка-Давидовича, як уміння впорядковувати матеріал, злокалізувати й загострити діалог, придумати дотепну ситуацію, а також зазначає, що це письменник з хистом [248, с. 87]. В. Покальчук у рецензії на збірку Г. Брасюка “В потоках” виокремлює чимало творчих недоліків: розтягнутість, однотипність дитячих пригод в оповіданні “Безпутні”, ускладнення й без того вже складної натури героя в оповіданні “В потоках” і т.п. Однак при цьому робить досить оптимістичний висновок: “Вся збірка Г. Брасюка, не вважаючи на зазначені вище хиби, все ж читається легко й цікаво. Залежить це здебільшого від авторового стилю – уривчастого, згущеного, повного динамічності” [236, с.124].
Уже після реабілітації більшості “ланчан-марсівців” В.І. Півторадні у докторській дисертації “Концепція нової людини в ранній українській прозі (1917 – 1927)” [226] уперше зробив спробу дати цілісну характеристику діяльності організації, використавши для цього письмові свідчення Б. Антоненка-Давидовича й М. Галич, з якими листувався протягом кількох років, а також декларації “Ланки”-МАРСу, критичну літературу 20 – 30-х рр. минулого століття. Основна увага дослідника була зосереджена на порівняльному аналізі творів письменників, що входили до літугруповання. Він також простежив генезу організації від Аспису до МАРСу. Однак ним не було визначено склад організації, крім того його висновки мають певну соціальну заангажованість. Так, наприклад, у полеміці з укладачами Української радянської енциклопедії, які вважали, що “для окремих дрібнобуржуазних угруповань 20-х рр. було характерне маскування революційними назвами і гаслами” [282, с. 559], він зазначає, що, на його думку, це, перш за все, стосувалося реорганізації “Ланки” в Майстерню революційного слова. Він зазначив, що “не слід у цьому перейменуванні вбачати “маскування”, оскільки принаймні в більшості ланкістів було щире бажання знайти своє місце в творенні української радянської літератури” [226, с. 73]. Хоча й пояснення В. Півторадні мають певні підстави, однак сьогодні ми розуміємо, що зміна назви справді була певним маскуванням, спробою вижити в досить складній політичній ситуації того часу. Визначення В. Півторадні основного художнього методу “ланчан-марсівців”  як реалізму, на нашу думку, теж несе на собі тогочасну упередженість щодо творчих  напрямків у мистецтві. Слід віддати належне уточненням автора, який зазначає, що це реалізм у різних його виявах: у В. Підмогильного – це психологічний реалізм, “основна стильова ознака якого – непереможний скептицизм, культ іронії по відношенню до людини й дійсності, хоч письменник не раз декларував своє захоплення сучасністю та “сучасною людиною” [226, с. 76], у Б. Антоненка-Давидовича – сатиричне викриття “бувших людей”, що після поразки української революції намагаються знайти своє місце в нових умовах, у Г. Косинки – реалізм, зорієнтований на “психологічний аналіз персонажів”.  При цьому, на нашу думку, досить слушним і важливим є зауваження В. Півторадні щодо наявності у творах письменників, які входили до “Ланки” спільного для них “інтелігентського скептицизму”.

О. Романовський у дослідженні “Знаменна віха: З історії становлення радянської літератури” (1965) членів літературної організації “Ланка” вважає за “представників шовіністично настроєної буржуазної інтелігенції, яка виявляла недоброзичливе ставлення і до революції, і до соціалістичної дійсності” [244, с. 84]. Однак у статті, присвяченій організації, в “Історії української літератури”, що була видана у тому ж році, уже немає в потрактуванні слів “буржуазна” й “правопопутницька”, митці представлені як “група талановитих, але не позбавлених серйозних ідейних суперечностей письменників”, які утримувалися “від тем соціалістичного будівництва” [120, с. 78]. Однак у обох дослідженнях підкреслена неоднорідність МАРСу: “Члени групи, – зазначено в дослідженні О. Романовського, – різко розходилися у своїх ідейних і творчих поглядах. Але сама соціалістична дійсність справляла величезний вплив на багатьох письменників, які не одразу прийняли революцію. Тому і в складі “Ланки”, точнісінько так само, як і серед “неокласиків”, було чимало людей, які, переборюючи свої помилки, твердо ставали на шлях літератури соціалістичного реалізму” [244, с.84].

У “Історія української літератури”, що була видана в 1970 році, “Ланка”-МАРС також кваліфікується як “виразнопопутницька літературна організація”, яка стоїть поряд таких антагоністів пролетарського мистецтва, як ВАПЛІТЕ й “неокласики”.

З кінця 80-х років минулого століття поцінування творчих здобутків українських митців набуває інших вимірів. Так, наприклад, Ю. Ковалів у критичній розвідці життєвого й творчого шляху Д. Фальківського акцентує увагу й на літературній організації, у якій перебував митець, зазначивши, що в МАРСі “обстоювались погляди на мистецтво, близькі до поглядів неокласиків та після створення ВАПЛІТЕ – ваплітян, підтримувалась зорієнтованість письменників на високий фаховий рівень, на саморозкриття та розвиток талантів” [135, с.72]. “Українська літературна енциклопедія” (1995 року видання) також визначає МАРС як організацію, що “обстоювала літературно-художні принципи, близькі до “неокласиків”, орієнтувала письменників на постійне самовдосконалення, написання високомистецьких творів, поглиблену увагу до нових суспільних процесів, світосприйняття людини” [281, с. 300].  Там само зазначена причина самоліквідації МАРСу: до цього призвели звинувачення ортодоксальної радянської критики у “негативному ставленні до соціалістичної дійсності, “дрібнобуржуазному попутництві” [281, с. 300].

І. Дзюба в “Історії української літератури ХХ століття” (1998), подаючи огляд літературно-мистецького життя, репрезентує “Ланку” як угруповання, члени якого “намагались протистояти ідеологічному тиску, зберегти творчу незалежність” [84, с. 27-28]. Однак, на відміну від “Української літературної енциклопедії”, де склад організації визначено такими іменами: “Б. Антоненко-Давидович, М. Галич, Г. Косинка, В. Підмогильний, Є. Плужник, Т. Осьмачка та ін.” [281, с. 130], І. Дзюба зараховує до її складу ще й М. Івченка та Я. Савченка. В. Мельник, на нашу думку, уперше правильно визначив склад угруповання, час заснування, етапи розвитку й основні завдання. Дослідник зауважив: “п’ятірне ядро угруповання <...> мало талант високої проби – всіх їх сьогодні без упереджень можемо назвати класиками нашої доби – не було тут заздрісників і конкурентів, не виникало проблем у пошуках теми. Було лишень прагнення не здрібнити Слово і самому лишитися з чистою душею” [84, с. 138].

Літературознавці діаспори одностайно схиляються до думки, що до “Ланки”-МАРСу входили талановиті письменники, об’єднані “спільним намаганням відстоювати незалежність літературної творчості від офіційної політики партії в літературі” [187, с. 1477-1478]. Ю. Луцький у “Літературній політиці в радянській Україні 1917-1934” кваліфікує “Ланку” як опозиційну радянській владі організацію, “яка мала у своєму складі багато перспективних письменників” [180, с. 40]. Досить схожу характеристику організації подано й Р. Олійником-Рахманним у дослідженні “Літературно-ідеологічні напрямки в Західній Україні (1919-1939 роки)”. У його рецепції “Ланка” – найважливіше серед тих непролетарських угруповань, які “були змушені пристосувати свої теорії  до тогочасних обставин” [217, с. 56]. Дослідник також високо оцінює міру таланту представників організації. Р. Олійник-Рахманний уважає, що “ланчани” “стояли значно вище від тогочасного середнього письменницького рівня й були прихильно оцінені західноукраїнськими критиками як через їхні творчі досягнення, так і через їхню пасивну протидію пролетарським групам” [217, с. 56].

Найменше уваги в сучасній критиці приділяється таким членам літературного угруповання як Г. Брасюк, М. Галич, Б. Тенета. Так, наприклад, у “Історії української літератури ХХ століття” М. Галич не названо навіть у складі “Ланки”. У включенні в контекст історії української літератури творчих постатей М. Галич і Б. Тенети важливе значення мали публікації В. Мельника. 

У 1989 році з’явились дослідження М. Наєнка “Григорій Косинка: Літературно-критичний нарис” і Л. Скирди “Євген Плужник”. У 1994 році видана монографія В. Мельника “Суворий аналітик доби. Валер’ян Підмогильний в ідейно-естетичному контексті української прози першої половини ХХ ст.”. Автор представив творчість В. Підмогильного в широкому контексті епохи, подав неупереджену  оцінку діяльності “Ланки”-МАРСу, дослідив склад організації. У 1996 році побачила світ монографія Н.Зборовської “Танцююча зірка” Тодося Осьмачки”, де подається міфо-поетичне прочитання прози митця, накреслюються перспективи психоаналітичного прочитання й деякі аспекти гендерного дослідження його творчості. Уже в 2003 році з’явилось дослідження Л. Бойка “З когорти одержимих. Життя і творчість Бориса Антоненка-Давидовича в літературному процесі ХХ століття”, у якому з документальною точністю досліджено життєвий і творчий шлях митця, представлено широке соціальне тло тієї епохи, у яку довелося жити письменнику. З останніх досліджень варто виділити монографію В. Барчан “Творчість Теодосія Осьмачки в контексті стильових та філософських вимірів ХХ століття” (2008), автор якої, акцентуючи увагу на творчій постаті Т. Осьмачки, розглядає питання експресіоністичної естетики і мистецької свідомості в Україні 10-20-х рр. Захищені й готуються до захисту кандидатські дисертації, присвячені творчим здобуткам окремих представників цієї літературної організації, але, на жаль, ще не з’явилося дослідження, у якому були б поціновані спільні творчі здобутки майстрів слова, не випадково об’єднаних у одне літературне угруповання. Навіть у “Історії української літератури ХХ століття” (за редакцією В. Дончика), яка вводить до мистецького простору України значну кількості забутих і напівзабутих імен, а також літературних організацій, до яких вони належали, уміщено дуже коротку й не чітку інформацію “створена 1924 р., об’єднала письменників різних напрямів, які намагалися протистояти ідеологічному тиску, зберегти творчу незалежність; до неї входили: В.Підмогильний, Є. Плужник, Б. Антоненко-Давидович, Т. Осьмачка, Б. Тенета, В. Івченко, Г. Косинка, Я. Качура, Я. Савченко та ін. 1926 р. “Ланка” реорганізувалася в МАРС – “Майстерню революційного слова” [117, с. 27-28]. Причому, у різних дослідженнях змінюється склад членів цієї літературної організації, навіть абревіатура Майстерні революційного слова, що є назвою другої організації пишеться по-різному. Тобто, до цього часу в історії української літератури окремо не велося мови про “Ланку”-МАРС як літературне угруповання, об’єднане за творчими принципами. Духовна близькість “ланчан-марсівців”, про яку неодноразово йшлося в мемуарній літературі, дозволяє говорити про єдність художнього світотворення письменників, що входили до літературної організації “Ланка”-МАРС, що сприятиме глибшому розумінню їхнього творчого світу. 

На часі цілісний аналіз творчих здобутків майстрів слова з урахуванням найновіших досягнень світової літературознавчої думки. У монографії здійснюється спроба розкрити логіку творчості “ланчан-марсівців” як єдиного цілого. Цьому допомагає аналіз тих граней творчості письменників, які, на нашу думку, є визначальними й домінантними. Це розширює герменевтичне коло й контекстуальне поле творчості, пропонує переконливі дешифрування символів і мотивів. 

Наукова новизна дослідження – у спробі поцінування спільних творчих здобутків літературного угруповання “Ланка”-МАРС для історії нашої літератури у світовому культурологічному обширі, доведенні цілісності їхнього художнього світотворення, подібності естетичних підвалин світобачення й способів його реалізації, а також переосмисленні існуючої інформації щодо історії створення київської літературної організації 20-х років минулого століття. 

Мета: на основі аналізу наявної на даному етапі інформації подати власну дискурсивну характеристику історії створення київської літературного угруповання “Ланка” – “МАРС”, визначивши основні причини їхнього об’єднання, простежити типологічні характеристики творчості, а також особливості  їхньої фіксації на різних рівнях у окремому творі й у творчості найяскравіших представників організації, окресливши при цьому місце “ланчан-марсівців” у саморозвиткові мистецтва ХХ століття.
У зв’язку із зазначеною метою ставимо собі за завдання дослідити як універсальні “родові” чи “світові” риси, так і національні особливості творчості письменників.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

– здійснити аналіз існуючої літературно-критичної думки про художні здобутки письменників, що входили до “Ланки”-МАРСу;

– з’ясувати специфіку інтерпретації основних величин художнього світу зазначених майстрів слова з погляду естетичної оригінальності, а також дослідивши інтертекстуальність їхніх творів;

– узагальнити й систематизувати ланківську концепцію людини;

– дослідити особливості художнього простору й системи часових вимірів, простежити генезу їхніх основних образів і конфліктів;

– на основі герменевтичного розуміння виявити основні архетипи митців як внутрішній код творів;
– окреслити місце літературного угруповання “Ланка”-МАРС в історії української літератури ХХ століття; 

– визначити стилістичний діапазон творчих горизонтів письменників;
– розкрити естетичну самодостатність і змістово-формальну єдність творчого космосу “ланчан-марсівців” “. 

На думку Г. Грабовича, “…кожна література є завершеною системою, яку треба оцінювати за її власними законами і у її власному культурному контексті” [79, с. 562]. Здійснюючи цілісний аналіз горизонтів художнього світотворення митців слід першочергово враховувати, що однією з концептуальних засад їхньої творчості є не мімітичність, а безпосереднє й художнє відображення людської свідомості, яка розширювала межі реальності. Традиційні наративні структури змінилися сугестивними, амбівалентними образами й символами. У своїх спогадах Тодось Осьмачка визнає, що обрана “ланчанами” мова натяків, мова символів, мова алегорій тоді була єдино можливою для передачі трагічної дійсності в Україні, тому аналізувати й сприймати їхні тексти необхідно в широкому контексті творчості не лише одного автора, а певного кола однодумців (у даному випадку – творчості представників угруповання “Ланка”-МАРС), розрізняючи справжні думки письменників і обов’язкову риторику, зумовлену особливостями доби. У творчій спадщині В. Підмогильного, Б. Антоненка-Давидовича, Г. Косинки, Є. Плужника, Б. Тенети, М. Галич домінує прагнення до зображення індивіда в суперечливій суб’єктивно-об’єктивній парадигмі психоаналітичної інтерпретації особистості в екзистенціальному вимірі. Їхня творчість – це конструкція долі й сенсу існування людини, пізнання нею самої себе, дослідження народження людини, яка осмислює трагічність свого статусу істоти, виокремленої з природи, приреченої на відчуження, алієнацію, судомні пошуки єдності з універсумом. Лейтмотив майже всіх творів – самотність, яка змушує людину замикатися в собі й приховувати це страшне тавро людської долі. Але цей лейтмотив постійно супроводжується іншим, певною мірою визначальним, що підтверджує появу у творчості “ланчан” елементів екзистенціалізму, – майже в усіх творах з’являється смерть у найрізноманітніших варіаціях.

Творчість письменників, що входили до цієї літературної організації створює поле концептуальних відповідностей на виклик своєї історичної доби, зберігаючи в собі потенціал для гуманітарної інтерпретації буття.

У прозі “ланчан” індивідууми опиняються на межі життя й смерті, у ситуаціях розсіювання ілюзій, руйнації ідеалів. Екзистенціал смерті реалізується як філософсько-аксіологічне прагнення до акцентації абсурдності життя без смислу, як вирішальний підсумок подієвих вчинків героя. Творці через свою естетичну призму збирають розсіяне світло й синтезують у художньому образі, який постає у їхній інтерпретації як емоційний еквівалент концепції дійсності й людини.

У творчості митців чітко простежується спроба з’ясувати, що несе революція інтелігенції й тим людям, які її не чекали, не хотіли кардинальних змін, а жили нікому не заважаючи, не задумуючись над історією і своїм місцем у ній. До революції вони були просто “маленькими людьми”, а революція ще більше здрібнила їх, перетворивши в нікому не потрібних людей, які поступово деградують, розуміючи свою зайвість у новому світі здебільшого закінчують своє життя самогубством. Домінуючим у таких творах стає мотив зневіри. Саме “ланчани” одні з небагатьох зі своїх сучасників, порушили проблему байдужості до “маленької людини”, яка є Людиною, а не “коліщатком і гвинтиком”. В основі їхніх творів – пізнання психології особистості, яка прагне усвідомити глибину свого єства, відчути себе часткою буття. Їх цікавлять людські думки й почуття на тлі революційних змін дійсності.  Це поєднується в їхній творчості з філософським переосмисленням й узагальненням поставлених проблем. Філософські, історичні, культурологічні, міфологічні, наукові, містичні, естетичні чинники авторської моделі світу, незважаючи на розсіяність у просторі й часі, об’єднані тенденцією пошуку універсальної концепції буття, апеляцією до абсолюту.

Важливу роль у їхній творчості відіграє національно-культурна динаміка. Усі вони ввійшли в літературу в час зміни історико-культурної парадигми, усіх попередніх традицій і канонів, але, вони виділялись із цієї маси перш за все тим, що свій творчий розвиток позначили не стільки прагненням новизни, скільки вдумливим удосконаленням попереднього, що далі більшим удосконаленням мистецькою технікою. Наріжною засадою світобачення митців “Ланки”-МАРСу стала виразна орієнтація на ствердження права митця на індивідуальне й неповторне сприйняття  оточуючої реальності. 

Наявність модерністичних тенденцій у творчості “ланчан-марсівців” не викликає сумнівів. Особливості його вияву в українській літературі Ю. Безхутрий окреслив так: “Той варіант модернізму, який склався в Україні на початку 20-х років, мав дещо зредукований характер і відрізнявся від того, що вже визнавалося каноном на Заході. Для першого, наприклад, не характерний релятивізм у ставленні до вічних цінностей, що, напевно, пов’язане із міцною гуманістичною традицією класичної російської й української літератури ХІХ століття <…>. Модернізм розвивався у тісній взаємодії з реалізмом, елементи обох естетичних систем взаємопроникали одне в одне, часто створюючи химерні переплетіння” [34, с. 9-10]. На нашу думку, значною мірою це стосується письменників, що входили до “Ланки”-МАРСу.
На думку Нортропа Фрая, який застерігає від ігнорування індивідуального в поетиці, „... кожен поет володіє своєю власною, чітко вираженою структурою образності, котра зазвичай проступає вже в найбільших ранніх його творіннях та котра в основі своїй не змінюється й змінюватись не може” [288, с. 166].

На сучасному етапі в українському літературознавстві стала спостерігатись тенденція до згасання наукового інтересу до проблем періоду українського ренесансу. При цьому до цього часу не вирішено остаточно чимало питань, зокрема щодо ролі і місця літературного угруповання “Ланка”-МАРС у творчому дискурсі ХХ століття. Дане дослідження є спробою заповнити існуючу лакуну. 
Розділ І.
ЛІТЕРАТУРНЕ ОБ’ЄДНАННЯ “ЛАНКА”-МАРС: МОДУС ПРИСУТНОСТІ.

1.1. Від історії об’єднання до культурного ландшафту тексту.

Захищені й готуються до захисту кандидатські дисертації, присвячені певним персоналіям цієї літературної організації, але, на жаль, ще не з’явилося дослідження, у якому були б поціновані спільні творчі здобутки майстрів слова, не випадково об’єднаних у одне літературне угруповання. До цього часу в літературознавстві йде мова про феномен митців “Ланки” – МАРСу, але без чіткої конкретики. Навіть у “Історії української літератури ХХ століття” читаємо дуже коротку й не чітку інформацію “створена 1924 р., об’єднала письменників різних напрямів, які намагалися протистояти ідеологічному тиску, зберегти творчу незалежність; до неї входили: В.Підмогильний, Є. Плужник, Б. Антоненко-Давидович, Т. Осьмачка, Б. Тенета, В. Івченко, Г. Косинка, Я. Качура, Я. Савченко та ін. 1926 р. “Ланка” реорганізувалася в МАРС – “Майстерню революційного слова”. [117, с. 27 – 28]. Хоча відомим є дещо інший склад цієї організації, а у М. Івченка навіть змінено ім’я. В інших дослідженнях є також невідповідності у складі  організації, назва другої організації пишеться по-різному (“Марс”, МАРС, “МАРС”), не говорячи вже про несправедливу й далеку від істини оцінку їхніх творчих здобутків.  Так, наприклад, у шостому томі “Української Радянської енциклопедії” уміщено таку інформацію: “Ланка” – літературне об’єднання письменників правопопутницького характеру. Заснована 1924 року письменниками, що відокремились від “Аспису”. Творчість окремих членів “Ланки” (М. Івченко, Т. Осьмачка) була пройнята мотивами розчарування, позначена впливом буржуазно-націоналістичної ідеології. Наприкінці  20-х рр. М. Івченко, Т. Осьмачка перейшли на бік ворожих класових сил, інші члени “Ланки” (Г. Косинка, Є. Плужник), переборюючи ідейні хитання, утверджувалися на позиціях соціалістичного реалізму. В 1926 “Ланка” перейменувалась на “Марс” [282, с. 60]. Перш за все привертає увагу ім’я М.Івченка, який ніколи не був членом ні “Ланки”, ані МАРСУ. Доказом цього є, по-перше, його власні свідчення на процесі СВУ: 

“Ахматов: Ви в “Ланці” були?

Івченко: Ні.

Ахматов: Чому?

Івченко: з суб’єктивних цілком причин. Вони хотіли відійти, а я не став набиватись.

Ахматов: Словом вони відійшли від вас, а ви відійшли від них?

Івченко: Ми особисто були в дуже добрих стосунках. <…>
Ахматов: Як можна схарактеризувати течію, що до неї ви належите?

Івченко: я в цілому стояв на попутницьких позиціях. До неокласиків мене не приймали з принципових позицій, – ланчани були молодші за нас [90, с. 4,6].  По-друге, маємо також лист Б. Антоненка-Давидовича до В. Півторадні в якому читаємо: “Мало імпонувала нам і така постать, як М. Івченко (дуже мила людина в особистому житті й чесна в – громадянському, літературні шукання якого одгонили нам часом цвіллю завалящого краму” [11].  Ще безапеляційніше висловився Б. Антоненко-Давидович в рукописному варіанті статті про Г. Косинку “Майстер карбованого слова”: “ ...до “Ланки” приписано М. Івченка, який ніколи там не був і не міг бути ні за своїм віком, ні за своїми ідейно-естетичними уподобаннями” [12, с. 5]. Поява прізвища М. Івченка серед членів літературної організації “Ланка” у публікаціях після 1959 року, на нашу думку, можна пояснити тим, що в другому томі “Історії української літератури” за названий рік, після характеристики “Ланки” як групи письменників “правопопутницького” характеру, подано такий її склад: Б. Антоненко-Давидович, Г. Косинка, Є. Плужник, В. Підмогильний, М. Івченко [118, с. 97]. Ю. Ковалів, визначаючи склад МАРСу назвав такі імена: В. Підмогильний, Б. Антоненко-Давидович, Є. Плужник, Г. Косинка, Марія Галич, Т. Осьмачка, Д. Фальківський, Б. Тенета, Г. Брасюк, Я. Качура, В. Ярошенко, І. Багряний, Д. Тась, Г. Косяченко, Д. Борзяк [177, с. 17].   Стаття в “Українській літературній енциклопедії” є, на нашу думку, найбільш достовірною, близькою до історичної правди:  “Ланка” – літературна група. Утворена 1924 року в Києві на основі “Аспису”. До неї входили Б. Антоненко-Давидович, М. Галич, Г. Косинка, В. Підмогильний, Є. Плужник, Т. Осьмачка та ін. Твори учасників “Л.” зазнали незаслужених негативних оцінок з боку вульгарно-соціологічної критики, 1926 на основі “Л.” утворилась літературна група “Марс” [281, с. 130]. Залишається загадкою, хто  мався на увазі під “та ін.”, адже, за нашими даними склад “Ланки” обмежувався лише названими шістьма особами. Таких неточностей, невідповідностей і необ’єктивних оцінок можна наводити ще дуже багато, але й наведене вище дозволяє говорити про те, що на часі спроба проаналізувати відомі факти про історію створення й кадровий склад цієї літературної організації, а також спільні тенденції художнього світотворення письменників, що не випадково були об’єднані в літературну організацію й увійшли в історію української літератури як її учасники. 
Продовження кращих традицій класичної літератури для того часу було не характерним явищем. Ол. Дорошкевич зазначав: “Молодий письменник повинен шукати нових вузлів культурного наслідування, повинен розуміти, що стара гуманістична спадщина тепер вимагає істотних корективів” [92, c. 65].
Відсутність маніфестів і декларацій компенсується наявністю документального свідчення В. Підмогильного, яке було вміщено в першому номері журналу “Життя й революція” за 1925 рік під рубрикою “З поточних нотаток”. Це важливий документ, що дає дослідникам конкретний матеріал щодо історії створення й персоналій “Ланки”. “Літературну асоціацію “Ланка” заклали п’ятеро письменників (Антоненко-Давидович Б., Косинка Г., Осьмачка Т., Підмогильний В. та Плужник Є.), що відокремилися влітку 1924 р. від так званого “Аспису”. Пізніше  до асоціації приєдналася Марія Галич.

Платформа асоціації базується на визнанні Жовтневої революції, як передумови до соціяльного й національного визволення України. Гадаючи, що письменство життьове ніколи не може бути абстрактне й коріння свої в економічних процесах доби має, асоціяція вважає, що письменство повинно правдиво відбивати в художніх формах добу, як вона синтезується в творчій уяві письменника, –  це завдання на всю широчінь стало перед укр. літературою пореволюційною в зв’язку з перебудовою суспільства й творенням нового побуту. Асоціація визнає за укр. письменством величезне історичне значіння в справі змагання до соціяльної та національної волі, тим-то асоціація не розриває з найкращими визвольними традиціями української літератури й не відкидає літературної спадщини старої літератури української, вважаючи, що жовтнева революція й її література становить собою органичний стан у історичному розвиткові України.

Асоціація об’єднує письменників та критиків, що погоджуються з платформою Асоціяції для товариського співробітництва, взаємодопомоги, захисту авторських прав і ін.; вона провадить у своїх межах студійну працю, стежить за розвитком літератури радянських республік і літератури світової, перекладає на укр. мову найкращі зразки світової літератури, бере участь у поточній пресі УРСР, улаштовує прилюдні вечірки, диспути тощо. Членом асоціяції може бути кожен письменник та критик, незалежно від форми творчости, твори якого видруковано в радянській пресі чи окремою книжкою на терені УСРР, – за рекомендацією 3-х дійсних членів асоціяції.

В 1924 році асоціяція брала участь у поточній пресі УСРР (найбільше в “Червоному Шляху”, Харків, “Нова Громада”, Київ) і здала збірник творів усіх своїх членів. За зимовий сезон 1924 р. асоціяція “Ланка” влаштувала 3 вечірки: в залі Академії, в Іно та Губпартшколі. На всіх вечірках асоціяція мала велику авдиторію й безперечні симпатії публіки” [106, с. 103–104]. 
Однак у спогадах членів організації наявні деякі невідповідності з цим документом. Так, наприклад, Б. Антоненко-Давидович зазначає: “На тлі тодішніх масових літературних організацій “Гарту”, а надто “Плугу” , що мали свої численні філії мало не в кожному українському місті, “Ланка” була лише маленькою літературною групою київських молодих письменників. У ній було тільки чотири прозаїки, один поет, один напівпоет-напівпрозаїк (Борис Тенета) і жодного критика. Критикували ми самі себе, щиро радіючи з успіхів когось із нас і одверто висловлюючись, коли щось було комусь не до вподоби. Перед тут вів Валеріан Підмогильний, організатор і душа “Ланки”, який і дав цій групі її ім’я, що об’єднувало нас, таких різних за своїм творчим обличчям, в одне здружене товариство”. А глибокої осені 1925 року за порадою критика й літературознавця Ю. Меженка до “Ланки” прийшов молодий обдарований поет Євген Плужник [9, с. 159]. Тобто Б. Антоненко-Давидович зазначає, що пізніше прийшла не Марія Галич, а Євген Плужник, що відповідає й іншій, наявній на сьогодні інформації. Варто зауважити, що прихід до “Ланки” Є. Плужника був помітною подією в житті “ланчан” і вельми зміцнив групу інтелектуально.
Постать Б. Тенети в складі “Ланки”, як свідчать Т. Мороз-Стрілець і Б. Антоненко-Давидович, варто, на нашу думку, піддати сумніву. Наявна на сьогодні незначна кількість інформації, проте  дає можливість зробити висновок щодо членства Б. Тенети в “Ланці”. З біографічних джерел відомо, що він навчався в Катеринославі й до Києва, на третій курс  історичного факультету КІНО, перевівся лише навесні 1927, тобто, якщо він і з’явився в Києві, то лише наприкінці 1926, тобто входити до “Ланки” не міг, адже вона проіснувала лише до 1926 року.

Більшість “ланчан” були колишніми членами “Аспису”, київської літературної організації, що утворилася після приїзду до Києва делегації харківських гартованців на чолі з В. Елланом-Блакитним. “Однак “Аспис”, – на думку М. Наєнка, – виявився дуже далеким від того, щоб бути хоч трохи схожим на вируючий харківський “Гарт”. Не мав “Аспис” навіть свого голови, а збиралися члени його у музичній школі ім. М. Лисенка від випадку до випадку” [206, с. 79]. Відсутність будь-яких документальних свідчень, щодо художньої платформи й обов’язків членів об’єднання ускладнює висновки істориків літератури щодо ролі даного організації, однак імена його членів, а також “розпад” “Аспису” на такі літугруповання як “Ланка” і “неокласики” дають можливість зазначити, що його виникнення пов’язане з потребою об’єднання тих творчих сил, що сповідували свободу творчості від обов’язкової пролетарської ідеології, прагнули формувати новий тип літератури, заснований на кращих європейських і українських традиціях. Можливо, саме бажання вивести українську літературу на світовий рівень і було першопричиною об’єднання таких різних за віком і творчими вподобаннями митців. 
Б. Антоненко-Давидович уважав “Аспис” “протоплазматичним” і у своїх спогадах дав йому таку оцінку: “Ніколи в  світі не було, мабуть, химернішої організації за цей “Аспис”, якщо тільки взагалі його можна умовно назвати організацією. Без усякої ідейно-художньої платформи, без будь-яких обов’язків для членів, без проводу й мети, “Аспис”, подібно до Ноєвого ковчега, ввібрала у себе все те літературне, що залишилось у Києві після великих соціальних катаклізмів або проросло нещодавно в літературі. Тут можна було побачити і стару Людмилу Старицьку-Черняхівську, і Наталю Романович-Ткаченко, Зерова з Филиповичем, і завжди нейтрального Івченка та буковинця Загула з гуцулом Атаманюком. Не було тільки Степана Васильченка (чи не через оту його неприязнь до Зерова, що сидів у “Асписі” на чільному місці?). Було там трохи й літературної молоді, що вже заявила вже про себе першою тоненькою збіркою, як Підмогильний і Косинка, або такі, що ще тільки подавали якісь надії” [9, с. 141-142]. А далі автор констатує: “За своє недовге існування “Аспис” не спромігся ані продемонструвати якийсь прикметний твір, ані висунути з своїх рядів нового визначного митця… Я бачив не раз в “Асписі” Рильського, але я не пам’ятаю, щоб він колись виступав там з читанням своїх поезій. Та саме це й було характерне для протоплазматичного “Аспису: мати у своїх рядах такого поета, як Рильський, і не влаштувати хоч би раз вечір його поезії…” [9, с. 142]. У листі до В. Півторадні від 17 жовтня 1957 року Б. Антоненко-Давидович подає більш докладнішу інформацію про розходження майбутніх ланківців з “Асписом” і причини створення нової організації. Він зазначає, що ця літературне угруповання було чужим їм не лише як конгломерат смаків і поглядів, а вони перш за все розходились із М. Зеровим, який був тоді разом із М. Могилянським провідною постаттю в “Асписі”, в оцінці національної спадщини. “Ми, –  зазначав Б. Антоненко-Давидович, не могли, наприклад, погодитись із Зеровим, що “Енеїда” Котляревського була тільки забавкою дрібномаєткового українського шляхтича; для нас вона була новою формою прояву національного духу нашого народу, що замовк був 1775 року після руйнування останньої Січі (не дарма ж бо й Задунайські січовики запрошували “до коша” автора “Енеїди”…). Мало імпонувала нам і така постать, як М. Івченко (дуже мила людина в особистому житті й чесна – в громадському), літературні шукання якого одгонили нам часом цвіллю завалящого краму… Ми в літературі були саме того віку, коли молодики, стверджуючи себе в житі, намагаються усунути з свого шляху авторитети і скинути їхній пріоритет. І треба було бути всіма сторонами дужчими авторитетами, ніж були Зеров і Могилянський, щоб затримати нас під своїм впливом” [11]. Існує також версія розпаду “Аспису” за свідченням М. Івченка, “читання й студіювання творів у АСПИСі не давало певного ефекту – були нетактовності, і публіка почала розтікатися” [90, с. 7]. Т. Осьмачка у своїх спогадах подає іншу версію розколу організації: на останніх зборах “Аспису”, які відбувались у приміщенні газети “Пролетарська правда” М. Зеров закликав “відверто ставати на допомогу радянській владі в її організації життя на Україні” [219, с. 102], з чим, за його свідченням, не могли погодитись інші члени асоціації. Є також свідчення Юрія Клена про непрості стосунки із Зеровим В. Підмогильного й Є. Плужника. У “Спогадах про неокласиків”, детальніше зупинившись на постаті М. Зерова, він писав: “Прилюдні промови свої пересипав дотепами; коли бив противника, то нищив його ущент своєю спокійною іронією. За ту гострість багато людей ненавиділо Зерова, не любив його навіть такий письменник, як Підмогильний, вивівши Зерова у своєму романі “Місто” під іменем Світозарова. Поет, так немило трактований Світозаровим, нібито був (як мені під секретом довірив Підмогильний) Плужник” [128, с. 34].  Якщо згадати й наведену в спогадах Г. Костюка історію про те, як Г. Косинка не склав іспит М. Зерову [148, c. 206] (про що мова ще йтиме далі), то стає зрозумілою ще одна з причин відокремлення “Ланки” від Аспису.

Тобто об’єктивні й суб’єктивні обставини спричинили утворення  нового творчого угруповання молодих письменників, яке стало не офіційним об’єднанням зі статутом, зборами, фіксованим членством, а колективом однодумців. Це одна з причин того, що художнє світотворення митців, для глибшого розуміння, варто розглядати як певну цілість. Підтвердження цього знаходимо  й у спогадах Т. Мороз-Стрілець, дружини Г. Косинки: “Друзі завжди знали, хто над чим працює <…> Збиралися, коли хтось із товаришів мав щось нове, навіть ще й не викінчене, – любили почути думку ще в процесі роботи над твором. А коли автор мав намір опублікувати завершену річ, тоді її обов’язково ґрунтовно обговорювали. Ніхто з групи не подавав твір до друку, не прочитавши його попередньо на “Ланці” – “Марсі”. [6, с. 158]. Вона також зазначає, що товариші називали Тодося Осьмачку й Григорія Косинку “Косьмачка” за те, що бачили їх завжди разом: де бував один, там завжди був і інший. Мабуть, не випадково до свого оповідання “Мати” Г. Косинка взяв за епіграф рядки з твору Т. Осьмачки “Деспотам”. Плідною й щирою була дружба Є. Плужника й В. Підмогильного. Про це також свідчать присвяти й спогади сучасників. І.Багряний вважав Б. Антоненка-Давидовича своїм старшим другом, учителем і наставником. Портрет Б. Антоненка-Давидовича  знаходився над робочим столом письменника. Цей перелік можна було б ще довго продовжувати, але це буде реалізовано в наступних розділах.
Новоутворене творче товариство збиралося в приміщенні редакції місячника “Нова громада” на вул. Леніна, 17, інколи – в клубі УКП на вул. Володимирівській, 49. На допиті у справі СВУ М. Івченко говорив також про приватні зібрання в Л. Старицької-Черняхівської й Н. Романович-Ткаченко.  
Про певну організаційну неоформленість свідчать деякі публікації в тогочасній пресі. Так, наприклад, П. Лакіза в публікації про організаційні питання щодо літературних угруповань писав: “Що ж торкається організації попутників “Ланка”, то це організація невелика і ніякої майже активності, як організація не виявляла” [166, с. 108]. У вже цитованому листі до В.І. Півторадні (16.5.1963) М. Галич пояснює самоліквідацію МАРСу тим, що він “не був затверджений як літературна організація” [11, с. 1]. “Українська літературна енциклопедія” подає таку інформацію про цю літературну організацію: “МАРС” (“Майстерня революційного слова”) – літературна група. Утворена 1926 у Києві на основі літературної групи “Ланка”. Входили Б. Антоненко-Давидович, Г. Косинка, В. Підмогильний, Є. Плужник, Д. Фальківський, І. Багряний, М. Галич, Б. Тенета, В. Ярошенко та ін.

Обстоювала літературно-художні принципи, близькі до “неокласиків”, орієнтувала письменників на постійне самовдосконалення, на писання високомистецьких творів, поглиблену увагу до нових суспільних процесів, світосприйняття людини. Ортодоксальна радянська критика звинувачувала “М.” у негативному ставленні до соціалістичної дійсності, “дрібнобуржуазному попутництві”. Це було причиною самоліквідації “М.” В 1928. Майже всіх членів “М.” репресовано [281, с. 300].
Про зміну назви організації з “Ланка” на МАРС і розширення її складу Б. Антоненко-Давидович у одному з листі до В. Півторадні писав: “Марс” (“майстерня революційного слова”) – та ж сама “Ланка”, тільки з ширше відчиненими дверима, вважаючи на потребу в той час “масових” літорганізацій, куди увійшли Косяченко, Ярошенко, Фальківський, Брасюк, Качура” [11, 453]. М. Галич з приводу перетворення “Ланки” на МАРС згадує: ““Ланці” закидали, що вона замкнена і тоді вирішили поширитися, прийняти нових членів” [11, с. 1]. 

“Енциклопедії українознавства” подає інформацію найбільш наближену до дійсного ходу подій, хоча в ній теж чималі неточності: “МАРС (Майстерня революційного слова), літературне об’єднання в Києві, що утворилося 1924 р. початкова назва “Ланка”, 1926 р. перейменувалося на М. До складу М. Входив невеликий гурт талановитих письменників різних напрямків, але об’єднаних спільним намаганням відстоювати незалежність літературної творчости від офіційної політики партії в літературі: Б. Антоненко-Давидович, М. Івченко, Я. Качура, Г. Косинка, Т. Осьмачка, В. Підмогильний, Є. Плужник, Я. Савченко та ін. Члени М. належали до основного складу співробітників визначного тоді журналу “Життя й революція”. Разом з неокласиками вони найдовше чинили опір партійній політизації літератури, тому під тиском терору М. ліквідована в 1929 р., а більшість його членів фізично знищено (Г. Косинка, В. Підмогильний, Є. Плужник, Я. Савченко), Т. Осьмачка помер на еміграції, а серед живих лишився один Б. Антоненко-Давидович, який, відбувши 20-річне заслання, в середині 1950-х рр. був реабілітований [187, 1478 – 1479]. 
В. Мельник у своєму дослідженні творчості В.Підмогильного констатує: “Всіх їх сьогодні можемо вважати класиками нашої доби – не було тут заздрісників і конкурентів, не виникало проблем у пошуках теми. Було лишень прагнення не здрібнити Слово і самому залишатись з чистою душею” [192, с. 138]. Проте, мабуть, говорячи про спільні домінанти творчості більше уваги варто звертати на творчість колишніх ланківці. У вже цитованому листі Б. Антоненка-Давидовича до В. Півторадні є такі роздуми: “Реорганізація “Ланки” не дала нічого позитивного, а лиш стерла її окремішність і певну літературну оригінальність” [11].

На нашу думку, така зміна назви організації, була вимушеним кроком до її збереження: за тих політичних  умов, що склалися в середині 20-х років минулого століття в Україні, необхідно було щось змінити у сприйнятті “Ланки” як “попутницької” організації з негативною конотацію. Тому й до нової організації з новою назвою ввійшли колишній чекіст Д. Фальківський і комуніст (хоч повністю достовірних даних про це ми не маємо) Б. Тенета. Т. Осьмачка, почувши їхні прізвища одразу вийшов з нової організації, а інші “ланчани” так і не змогли довіряти новим членам, здогадуючись, а, можливо, і знаючи, що хтось із них не до кінця щирий. 

Дружні стосунки були між усіма членами літературної організації “Ланка”. Г. Косинка завжди підтримував М. Галич на зборах: “Якось читала я в “Ланці” своє оповідання “Хліба нема”. Помітила, що Підмогильному й Плужнику та річ не сподобалася. Вони зробили вигляд, що не зрозуміли закінчення. Косинка тоді виразно, як умів говорити, повторив кінець мого твору:

– Та! Хліба нема! – ще й рукою махнув при тому, і все ніби з’ясувалося. Можливо Косинка теж вважав ту річ слабкою, але так гарно у нього те вийшло, що аж мені твір більше сподобався” [57, с. 5]. Також треба взяти до уваги, що до “Ланки” М. Галич вступила за пропозицією Б. Антоненка-Давидовича. У своїх спогадах письменниця неодноразово зазначала, що вони разом входили до київської філії “Гарту”. Хоча в самого Б. Антонека-Давидовича немає жодного свідчення з цього приводу. Він чомусь замовчував це питання, хоч нарис М. Галич з цією інформацією був надрукований у “Літературній Україні”. Письменниця розповіла, що одного разу на зборах з’явився Лівшиць, формальний керівник київської філії “Гарту”, і “без жодних пояснень заявив, що Антоненка-Давидовича треба з “Гарту” виключити. Сказав і пішов – не присів навіть біля нас. Мене це обурило – що ж то за організація буде, коли повикидати отак з неї письменників. Я написала протест і заявила, що виходжу з “Гарту” [57, с. 2]. 

Д. Фальківський належав до тих письменників, що влились в МАРС, перед цим не будучи членами “Ланки”. Г. Костюк свідчить, що він швидко оббувся в “МАРС”-і й, будучи товариською, приязною людиною, легко дійшов взаєморозуміння з усіма марсівцями, незабаром перейшовши на “ти” не тільки з Тенетою та Качурою, а й Косинкою та Антоненком-Давидовичем, “не кажучи вже про Гордія Брасюка, з яким у нього склалися близькі, дружні стосунки. Може до цього спричинилося те, що обидва вони прийшли до “МАРС”-у з Київ-Гарту, або поліське походження обох, бо важко було збагнути, що єднає колишнього чекіста Фальківського з колишнім учасником ВПА (Волинська повстанська армія) Брасюком… Мабуть і спілкування з марсівцями змушувало Фальківського глибше замислитмся над тим, що зароїлося колись у юнацькій душі, але через якісь обставини прив’яло дочасно. Його захоплювали новели Г. Косинки, в яких талановито відбито змагання й трагедію українського села за перших років революції; особливо він любив “Політику” і не раз усміхаючись і злегка примружуючи очі, повторював слова старої Кушнірихи: “Заспівай мені тієї України, що комуна сина за Петлюру вбила”, і замислено проказував до самого себе: – “Що комуна сина за Петлюру вбила”… Міцною була дружба Д.Фальківського з Є.Плужником, у ньому він віднайшов споріднену душу, присвятив йому поезію “Одшуміло літо... Одспівало жито” [51, с. 216–217].
У спогадах Д. Гуменної про літературно-мистецьке життя Києва 20-х років ХХ століття присутня інформація й про персоналії літературної організацію “Ланка”-МАРС. Вона виділяє постать Г. Косинки: “Він мав особливий дар. Читав свої поезії так, як ніхто. Це був справжній духовний бенкет – чути, як Косинка читає свою ще ніде не друковану новелу є спогад про М. Галич, коли вона виправила авторку спогадів, зауваживши, що правильно сказати йти не прямо, а просто: “Просто?” – поправляє Галич мою нехарапутну мову, так наче її поставлено на сторожі чистоти й джерельності нашої мови і вона не проминає найменшої нагоди її чистити. Треба сказати, що цим визначалась вся ця група” [80, с. 200-201].      

Важливу роль у сприйнятті творчості “ланчан-марсівців” як цілісного феномену відіграє виокремлення творчих образів, які нібито ведуть діалог, причому як в синхронії, так і в діахронії. Так, наприклад, пригадаємо рефлексії Є. Плужника в поемі “Галілей”, які можна вважати певною самохарактеристикою всіх представників “Ланки”-МАРСу, а особливо “Ланки”: Ми тихенькі, тихенькі... // Як шепіт трави... // Ми – той гній, на якому ви // Виросли пізно, // Не герої, не жертви... // ми так собі, // Ті сіренькі, маленькі люди, // В кого серця гарячий бій // Болем виснажив груди!” [235, c. 180-181].
Об’єднує “ланчан” також певна незавершеність творів. На думку М. Бахтіна, у самій природі роману як жанру закодована еластичність структури. Він пояснює її орієнтацією роману на сучасність, а сучасна дійсність – плинність “без початку й кінця”. Тому він вважає, що герой роману перебуває в зоні контакту з сучасністю і є теж не передбачений, не вгаданий до кінця. У зв’язку із цим сюжет перестав вичерпувати людину до кінця. Приклад цього вбачаємо в романі “Місто” В. Підмогильного.  Подальша доля Степана Радченка уявляється дуже не чітко, читач не зможе ствердно відповісти на питання про те, чи відчув себе комуністом Кость Горобенко, герой повісті “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича. Немає однозначної відповіді й на питання про те чи не матиме рецидиви “недуга” Івана Семеновича Орловця з роману “Недуга” Є. Плужника і т. п.
 У творчості митців чітко простежується спроба з’ясувати, що несе революція інтелігенції й тим людям, які її не чекали, не хотіли кардинальних змін, а жили нікому не заважаючи, не задумуючись над історією і своїм місцем у ній. До революції вони були просто “маленькими людьми”, а революція ще більше здрібнила їх, перетворивши в нікому не потрібних людей, які поступово деградують, розуміючи свою зайвість у новому світі здебільшого закінчують своє життя самогубством. Домінуючим у таких творах стає мотив зневіри. Саме “ланчани” одними з перших поставили проблему байдужості до “маленької людини”. В основі їхніх творів – пізнання психіки особистості, яка прагне усвідомити глибину свого єства, відчути себе часткою буття. Їх цікавлять людські думки й почуття на тлі революційних змін дійсності.  Це поєднується в їхній творчості з філософським переосмисленням й узагальненням поставлених проблем. Філософські, історичні, культурологічні, міфологічні, наукові, містичні, естетичні чинники авторської моделі світу, незважаючи на розсіяність у просторі й часі, об’єднані тенденцією пошуку універсальної концепції буття, апеляцією до абсолюту.

У своїй творчості вони намагались асимілювати й пристосувати наявні на той час прогресивні ідеї для формування своєї націозорієнтованої позиції. Для того, щоб підняти своє  національне мистецтво до світового рівня, на їхню думку, необхідно творчо засвоювати, інтегрувати, розвивати й збагачувати традиційні національні творчі набутки сукупно зі стильовими й естетичними шуканнями митців європейської школи.

1.2. Естетичні канони й особистості: проблема “зворотного зв’язку”.

Дуже важливими для відтворення об’єктивної історії організації є спогади її безпосередніх учасників. На сьогодні доступні спогади Б. Антоненка-Давидовича, М. Галич і Т. Осьмачки, тих її учасників, що вижили після жахливих репресій 30-х років минулого століття, а також деякі листи Б. Антоненка-Давидовича, М. Галич, Г. Косинки й В. Підмогильного.  Їхні свідчення є дуже важливими для написання історії “Ланки”. 
Б. Антоненко-Давидович у листі до М. Галич від 5 вересня 1967 року писав: “Ваш образ – милої людини й талановитої письменниці – на все життя відбився в моїй пам’яті, починаючи ще з Ваших /і моїх/ несміливих виступів на літературних вечірках у тому знаменитому “якобінському”, як жартома називали тоді, клубі на Володимирській, № 49. Страшно подумати, що з тих людей, які тоді виступали, а також з “Ланки” та “Марсу” залишились живі тільки Ви та я!” [10, с. 1]. 

Л. Череватенко свідчить: “Найтісніші зв’язки єднали Є. Плужника з В. Підмогильним. Тут узнаки давалась ще й близькість натур: обидва розумні понад усяку міру, спостережливі – примічали все, дотепні – деталі запам’ятовували, слівця, а вже висловлювались!.. А ще обидва собі знали ціну, своє значення й місце в літературі усвідомлювали прекрасно. Й оригінальність одчували добре і вміли боронити її. “Повторювати чужі думки – все одно що зодягати на себе звошену сорочку”, – говорив Є. Плужник. <...> 

А проте, при всій подібності до В. Підмогильного, це були дуже різні люди. От мудрі обоє, насмішкуваті, язикаті. А втім, Євген не позбувсь якось, не розгубив цнотливої, просвітленої дитинності, для нього завжди існувала межа, якої “не перейдеш”. Тоді як Валер’ян Петрович не зупинявся перед чорним скепсисом і до цинізму охоче вдавався – як до зброї [303, с. 40-41].   

Для повноти відтворення історії організації важливими є спогади Т. Осьмачки. Зосередження більшої уваги саме на його мемуарах пояснюємо тим, що він єдиний з учасників організації мав змогу писати не думаючи про наслідки, бо знаходився під час їх написання в еміграції. Це вплинуло на відсутність у спогадах політичної заангажованості й наявність правдивих, не завуальованих свідчень як саму літературну організацію, так і про її членів.

Мемуари Т. Осьмачки являють собою суб’єктивну оповідь від першої особи, що, у свою чергу, визначає ставлення до них у літературознавстві, як до важливих для створення об’єктивної картини літературного процесу й варті уваги дослідників, однак до позначених особистістю автора й тому певні факти вимагають детальної перевірки або підтвердження іншими сучасниками. Зі сторінок мемуарів Т. Осьмачки постає образ неповторної особистості, а автентичність його свідчень дає можливість поглибити відомості про самого автора, розширити уявлення про літературний процес 20-30-х років минулого століття, активним учасником якого він був. 

Ми також уважаємо, що саме мемуари Т. Осьмачки знімають проблему визначення кадрового складу “Ланки” й дають однозначну відповідь на питання про перебування самого письменника в МАРСі. Спогади Т. Осьмачки й відомі факти біографії Б. Тенети дозволяють зробити висновок щодо приналежності Б. Тенета до “Ланки”. На нашу думку, Б. Антоненко-Давидович дав неправильні свідчення: “На тлі тодішніх масових літературних організацій “Гарту”, а надто “Плугу , що мали свої численні філії мало не в кожному українському місті, “Ланка” була лише маленькою літературною групою київських молодих письменників. У ній було тільки чотири прозаїки, один поет, один напівпоет-напівпрозаїк (Борис Тенета) і жодного критика” [9, с. 159]. Якоюсь мірою таку помилку можна пояснити досить близькими стосунками, що склались між цими письменниками. Вони разом, у складі групи київських письменників, виїздили на Донбас. Брав участь Б. Тенета й у відомій велосипедній подорожі. Отже, “ланчанами” були Б. Антоненко-Давидович, М. Галич, Г. Косинка, В. Підмогильний, Є. Плужник і Т. Осьмачка. Останній саме такий склад організації й подає у своїх спогадах: “У “Ланці” було шість душ: Марія Галич, Григорій Косинка, Борис Антоненко-Давидович, Євген Плужник, Валер’ян Підмогильний і Хведосій Осьмачка” [219, с. 105].

Там же подається й версія Т. Осьмачки щодо причини відокремлення молодих письменників від “Аспису” й створення ними нового літературного об’єднання  “Ланка”. Він зазначає, що М. Зеров,  голова “Аспису”, запропонував:

– “Пора зупинитися й не шукати собі у лісах захисту, а треба відверто ставати на допомогу радянській владі в її організації життя на Україні” [219, с. 102]. Свій вихід з організації, яка з “Ланки” перетворювалася в МАРС, Т. Осьмачка пояснює створенням схожої ситуації: “І ось, що Зеров колись казав на зборах “Аспіса”, про те саме заговорив і В.Підмогильний на останнім зібранні “Ланки”: “Треба, мовляв, шукати єдності з комуністичною пресою тому, що ми можемо прийти несподівано до погрому не тільки як організація, але як і окремі індивідуальності”. І тут же, між іншим, було підкреслено, що Антоненко-Давидович уже дав свою згоду працювати в “Глобусі” і що в “Ланку” подали заяви про прийняття їх у члени організації пани Тенета і Фальківський. Це значило, що “Ланка” стає відділом “Пролетарської Правди” через те, що її редактор, Щупак, був “начальником” і над “Глобусом”. А прийняття Фальківського у нашу організацію визначило той факт, що вона підсилюється і комуністичною ідеологією” [219, с. 130]. 

Таке про Дмитра Фальківського Т. Осьмачка написав тому, що знав про те, що він у роки громадянської війни став членом кобринської підпільної групи РКП (б), брав участь у повстанському русі, залучався до лав Надзвичайної Комісії Білорусії (1920 – 1923), боровся з контрреволюцією, брав участь в чекіських розправах. Про що він пише в одній з своїх поезій: “Я на смітнику Жовтня копавсь, // Не жахався я тіней з могил // Тіней тих, // Що сам розстріляв... // Вартував революції кров, // Що розквітла в Республіку Рад... // Саботаж... // І учасників змов // Я розстрілював сотнями в ряд...” Б. Тенета був членом РКП(б). Тому досить логічним кроком є подання Осьмачкою заяви про вихід з організації. У зв’язку із цим історично не правильним є твердження про перебування Т. Осьмачки в МАРСі.

Докія Гуменна у своїх спогадах “Дар Евдотеї” [80] репрезентує “Ланку” як рафіноване, елітарне угруповання, члени якого тримались відокремлено від інших. І це не єдине свідчення в мемуаристиці того часу. На нашу думку, у формуванні такого ставлення до інших і основних принципів творчості важливе значення мала освіта. Т. Осьмачка зазначив: “Члени цього об’єднання майже всі були студентами київських учбових закладів. Так Марія Галич училася в Київськім Інституті Народної Освіти, Григорій Косинка теж там, Антоненко-Давидович був студентом Київського Політехнічного Інституту, Валер’ян Підмогильний теж там. Тільки про Євгена Плужника я нічого не знаю. А Тодосій Осьмачка був студентом Київського Педагогічного Інституту [5, с. 101]. Тобто всі “ланчани” здобували вищу освіту. На жаль, тільки Марії Галич вдалось закінчити інститут. 

Однак, у своїх спогадах Т. Осьмачка інакше пояснює таку позицію щодо інших членів організації. Він зазначає, що за тих обставин, які склалися в той час в Україні “ланчани” одразу визначили свою позицію: “До уряду триматися як можна нейтральніше і не помагати йому мистецьким словом ні в чому, а рідне життя, українське, відбити в образах мистецтва правдиво, але так, як це було можливо у тодішнім політичнім плетиві життя” [219, с. 103]. Наступна надзвичайно важлива інформація для розуміння творчості митців і їхньої відокремленості від загальної кількості письменників того часу також чітко окреслюється в спогадах одного з “ланчан”: “І ми, пробуваючи студентами і знаючи, яку силу має навіть натяк на правдиве становище справи, вибрали для своїх творів мову натяків, мову символів і мову алегорій <...>. І вся наша діяльність, узята у такі зовнішні форми, не мала сили нікого задовольнити, а в першу чергу нас самих. Не буду говорити про страждання душі, яке утворилось із мистецького невияву якогось образу чи картини потрібним словом, а скажу, що завдяки напівставленням наших до своїх обов’язків, ми всі почували чужість і до Батьківщини. І не належне наближення навіть до тієї молоді, яка була у вузах. І якщо нас шанували вчителі, кооператори, професори і студенти, то не за те, що ми просто і ясно не аґітували за марксизм і за руйнування тисячолітніх звичаїв життя в Україні” [219, с. 104].

Спогади Т. Осьмачки поділені на три частини. Третя частина за обсягом найбільша, саме вона присвячена історії “Ланки”, а також її представникам. Якоюсь мірою це може бути підставою для висновку про те, що його товаришами в ті роки були тільки побратими по літературній організації. Загально відомо, що він був малокомунікабельною людиною, підозрюючи всіх у зраді. Тому його дуже теплі, в більшості випадків, спогади говорять про дійсну духовну близькість членів організації. Спільність поглядів на сучасні події й певні сходження художніх світів “ланчан”. У зв’язку із цим можна говорити про те, що настрої, якими наповнені спогади є настроями не лише Т. Осьмачки, а в основних своїх моментах вони співпадають з настроями інших членів літературної організації.  Одним із доказів цього є закінчення спогадів Т. Осьмачки цитатою Тараса Шевченка. На думку письменника, Великий Кобзар “не для декламаторів писав слова..., а для того, щоб наш дух із цієї постави мав навіки собі силу!..” [219, с. 132]. Б. Антоненко-Давидович, нічого не знаючи про спогади Т. Осьмачки, цитує у своїй автобіографії ті ж самі слова. Він написав: “За всіх часів і обставин мене бентежило й бентежить тільки одне: писати так, щоб у якійсь мірі мати підстави сказати своїй музі Шевченковими словами: 

                                  Ми не лукавили з тобою,

                                  Ми просто йшли; у нас нема

                                  Зерна неправди за собою

Бо в цьому, незалежно від діапазону й калібру письменницького хисту є найбільше моральна й творча втіха кожного митця” [14, с. 13]. 

У своїй мемуарній розвідці Т. Осьмачка основну увагу приділяє своїм товаришам. При цьому виявляє шляхетність, ставлячи постійно на перше місце ім’я Марії Галич. Називає її Марусею, винісши саме таке ймення в назву статті про неї. Невеличкі портрети інших членів літературного об’єднання також подаються з іменами. При цьому в одній статті об’єднані спогади про В. Підмогильного і Є. Плужника, що, на нашу думку, є ще одним доказом їхньої дружби. Найбільше в спогадах згадується Г. Косинка. Однак стаття, присвячена йому, називається лише за прізвищем. Можливо поясненням цьому є те, що косинка – це, як відомо, псевдонім Григорія Стрільця. Адже, за свідченнями інших сучасників, найтепліші стосунки в організації у Т.Осьмачки склались саме з Косинкою. Як уже зазначалось, дружина Г. Косинки Т. Мороз-Стрілець у своїх спогадах зазначає, що товариші називали Тодося Осьмачку й Григорія Косинку “Косьмачка” за те, що бачили їх завжди разом: де бував один, там завжди був і інший. Це Косинка, який постає зі сторінок спогадів досить прозірливою людиною, одного разу, “наче випадково, ідучи до інституту, вимовив:

– Якщо вас першим комуністи змелють, то я буду про вас писати, а як мене, пишіть ви...” [219, с. 115]. Ці слова ще раз доводять щирість стосунків між ними. Саме їх Т.Осьмачка вважає поштовхом до написання спогадів. Він подає інформацію про участь Г.Косинки в армії Болбачана, що не може бути не правдою, бо автор спогадів також зазначає: “Все, чим душа його була обважніла, завдяки новинам, він розповідав мені, як найближчому по настроях приятелю” [219, с. 108]. А це означає, що Т. Осьмачка мав право написати таке: “Косинка, як мистець, і геть-то себе не виявив, бо та спадщина, яку він нам залишив, не є досягнення його духу, тільки сліди, як московська влада руйнувала його дух. Комуністичний терор зломив спину його музі, і ми не маємо того, що від долі належало нашій нації” [219, с. 110].

У підрозділі “Валерян Підмогильний і Євген Плужник” зовсім немає згадок про Є. Плужника, що видається досить дивним. Можливо, це пов’язано з тим, що в свідомості Т. Осьмачки через відстань років ці дві постаті злились в одну, такими щирими, на його думку, були їхні стосунки. 
Історія знайомства Т. Осьмачки з Б. Антоненком-Давидовичем є майже детективною. Вона робить справедливими й правдивими наступні слова автора: “Антоненко уміє оговтатися у тих несподіваних обставинах, які дає нам вся різноманітність людського життя. І таким я його тільки й знаю” [219, с. 118]. Т. Осьмачка представляє Б. Антоненка-Давидовича як людину. “У приватних розмовах, у промовах на зібраннях і в тяжких життьових становищах він завжди себе виявляв розумним, дотепним і чулим до товаришів, що були в біді. Крім цього, він ще мав природжений такт поводитися з людьми інших національностей. І в них він користувався справжньою популярністю в місті Києві” [219, с. 119]. 

Висновок, зроблений автором спогадів про Б. Антоненка-Давидовича, можна вважати загальним для творчості всіх “ланчан”, крім того він є передбаченням подій, що відбулися в кінці минулого століття, коли були перевидані й по-новому перечитані твори майже всіх “ланчан”: “І якби не московська влада в Україні, то ми могли б мати з Антоненка-Давидовича велику літературну силу, а тепер ми маємо таку, з якою нові наші покоління зіб’ються з дороги, заблудять, якби забажали шукати свою загублену правду. Хіба що твори нашої “Ланки” будуть мати якийсь маленький пучок пахощів, погожий на наше казкове “євшан-зілля”, то українці не розумом, а нюхом відчують свою дорогу втрату, і тоді наші твори стануть творами дорогих авторів” [219, с. 121].

Таким чином, для розкриття історії літературної організації “Ланка” спогади Т. Осьмачки стали важливими документальними свідченнями цілісності угруповання, неповторності кожної творчої особистості, що була членом творчого єднання. Вони є важливим джерелом для дослідників історії організації. 

Після розпаду Радянського Союзу були опубліковані листи В. Підмогильного із Соловецького табору до дружини й сина, а також до матері й сестри. Вони були збережені його дружиною Катериною Червінською, а після її смерті другом сім’ї Підмогильних Т. Коваленко, яка передала їх до Державного архіву-музею України.   Уціліло 25 листів. Перший із них датовано 3 січня 1935 року, останній – 2 червня 1937 року. Найцінніші з літературознавчого боку були опубліковані: 12  – у “Вітчизні” (1988), а 8, причому серед них листи від 10.09.36 р. і 23.01.37 р., яких не було в попередній публікації, – у “Дружбі народів” (1989). Автор коментарів і передмови Р. Мовчан. Тобто широкому загалу відомі 14 листів письменника, які й стали предметом нашого зацікавлення. Їм приділено увагу в дослідженнях В.Мельника, М.Тарнавського, звертається до них В.Шевчук та інші науковці. Ці, на щастя, уцілілі листи письменника репрезентують інтелектуальний портрет Підмогильного-митця, що проступає зі скупих рядків листів, написаних у найжахливіших умовах.  

М. Тарнавський: з приводу листів В.Підмогильного зазначав: “Звичайно передовсім це документи глибоко особистого характеру, що виражають занепокоєння політв’язня фізичним, матеріальним та емоційним станом його родини; але водночас це й роздуми творчої особистості, митця. Вони надають рідкісну можливість відчути душу людини, котра вважалася найбільш інтелектуальною й інтелігентною серед українських письменників 20-х років” [261, с. 33 – 34]. 

Для зручності тюремних цензорів листи писалися російською мовою. Перші два, з опублікованих у “Вітчизні”, писалися ще в Києві, а всі інші написані вже в спецізоляторі на Соловках. Тобто листи, яких В. Підмогильного дозволяли писати не більше двох на місяць, були єдиною ланкою, яка пов’язувала його з волею, з минулим.  

Перш за все досить важливим є факт подання В. Підмогильним у одному з перших листів бібліографічного переліку всіх опублікованих оригінальних і перекладених ним творів з проханням до дружини зібрати їх і зберегти. Це свідчить про той факт, що саме за тих складних умов В. Підмогильний усвідомив себе як митця, зрозумів своє місце й значення в історії української літератури, а також оптимістично дивився в майбутнє, сподіваючись на  визнання серед нащадків. Особливо вражаючим є список перекладених письменником творів, який свідчить перш за все про високий рівень інтелектуального розвитку письменника. Далі ми дізнаємося з листів про постійну роботу письменника над своєю французькою, а також про вивчення ним, у тих жахливих умовах, англійської мови. Для того, щоб час, проведений в ув’язненні не був втрачений для нього, він перекладає свій улюблений твір О. Вальда “Портрет Доріана Грея”, а також “Генріха VІ” В.Шекспіра, бо він знайшовся в табірній бібліотеці. Перекладає Шекспіра при тому, що ніколи не писав поезій і навіть тоді, коли знадобився вірш для його оповідання “Третя революція”, попросив написати його Є. Плужника. Оцінюючи свою роботу, констатує: “Я переклав дві дії і переконався, що, не зважаючи ні на що, я можу перекладати Шекспіра пристойно” [230, с. 102].

У листах В.Підмогильний пише про пристойну бібліотеку в ув’язнені, а також і про твори, які він обирає для про читання. “З великим задоволенням прочитав тут, на жаль, один тільки том “Життєпису Плутарха (в англійському перекладі). Разом з Лікургом, Солоном, Нумою Помплієм так ясно згадалося дитинство, училище, третій або четвертий клас” [231, с. 186]. У вересні 1935 року, тобто за неповних дев’ять місяців ув’язнення, він пише, що прочитав близько 90 книжок. Цифра досить вражаюча, особливо при знанні того, що він іще й сам пише й перекладає. Зрозуміло, що письменник повністю занурюється в інтелектуальну роботу, щоб пережити муки ув’язнення.

Найбільш цікавими для нас є рядки, у яких В. Підмогильний ділиться своїми творчими задумами, розповідає про твори, які вже написав, пише, або має намір написати. “Очевидно, вольове начало вже вкотре перемогло у В. Підмогильного і він змусив себе працювати наскільки лиш дозволяли умови заслання” [231, с. 296]. Так, у листі від 12 квітня 1936 року читаємо: “Я писав тобі ще на стару адресу, що 1935 р. Я написав повість, яку надіслав до Києва. Це невелика річ, яка складається з 20 розділів під назвою “Будинок № 32-а”. Це життя будинку в різних розрізах, з багатьма дійовими особами, але, врешті-решт, це повість про себе. Мені здається, що з літературного боку я написав її цікаво, але особливого значення вона не має, бо пов’язана більше з моїм минулим і деякою мірою підсумовує його” [230, с. 101]. З інших листів з’ясовуємо про роботу над романом “Наташа і Маша”, а також над романом про колективізацію “Осінь 1929”. За його ж свідченнями, перший роман не вийшов, написавши п’ять розділів “кинув без усяких сумнівів”, а другий не одразу, але почав досить швидко просуватись: “Написав два розділи і далі готовий матеріал. Не знаю, що вийде, чи вдасться щасливо добратися до кінця, це покаже майбутнє. Зараз ця річ уявляється мені “повнометражним” романом з 32 розділів з 15 дійовими особами. Я хочу написати його дуже просто, але при цьому уникнути літературних шаблонів. У ньому буде кілька основних ліній, весь час наростаючих, – як людей, так і зіткнень їхніх переконань, почуттів і характерів, я намагатимусь подати якнайчіткіше, не спрощуючи їх. Моє завдання – якнайменше розповісти про себе, щоб по можливості усе, навіть деталі, випливали з самої дії, зовнішньої і внутрішньої” [230, 102]. 

На думку М. Тарнавського, масштаб В. Підмогильного як письменника й мислителя розкривається в листі до рідних від 7 березня 1936 року, де він прохає сестру знайти твори Спінози, при цьому не лише цитуючи, а й орієнтовно визначаючи сторінку на якій це написано, прохає уточнити правильність свого цитування латинською мовою, з’ясувати першу фразу з розмови Цицерона проти Катиліни, цитуючи її початок латиною. Уже цей неповний перелік вражає знанням В. Підмогильним античної філософії, постійною роботою над вдосконаленням себе.

У листі до дружини від 1.05.1936 В. Підмогильний викладає основні, на його думку, критерії оцінки роботи письменника: “В літературній праці два основні моменти: перший – самому все зрозуміти, відчути, уявити, що ти хочеш написати, остаточно освоїтись з людьми, про яких пишеш <…>; другий – все це передати словами, і це найважче і для читача найголовніше, бо хоч якби змістовно не була задумана річ, якщо вона написано погано, то це річ пропаща”.  

Творча праця в тюремних умовах складна. Письменник пише повільно, важко, зазначає в одному з листів “сили нема”. Крім того є, на його думку, ще одна проблема: “З літературною роботою питання виявилося складнішим, ніж мені здавалося відразу. Річ у тому, що я надто був відірваний від життя, і тепер у своїх планах весь час наштовхуюсь на цей ганебний ґандж. Мені потрібні люди, люди!” [230, с. 96]. А у пізніших листах читаємо: “Я зовсім не знаю людей, життя”. Або: “Я дуже відчуваю зараз одну із вад мого минулого – незнання реального життя”. Чи таке: “До цього часу я писав більше про себе”. Так перед нами чітко проступає портрет В. Підмогильного творця. Валерій Шевчук зазначав: “... Валер’ян Підмогильний був мораліст, але не той, хто лізе кожному в очі зі своїм повчанням, а той, хто хоче збагнути людину. Основна турбота письменника, щоб люди зберегли в собі людське, а література, яка піддавалася страхітливим деформаціям у його час, зберегла серйозність і гуманістичну суть. Він цілком міг сказати, як пізніше А.Камю: “Без відчаю у житті немає і любові до життя” [309, с. 363-364].

Тобто, з листів, написаних В. Підмогильним в умовах заслання, перед нами чітко проступає людина-інтелектуал з високим рівнем розвитку й широким колом культурних інтересів.
На прохання В.І. Півторадні, М. Галич подає йому спогади  про свою літературну діяльність. З них ми маємо на сьогодні таку інформацію про “Ланку”, хоча слід зважати на певну їхню заангажованість: ““Ланка”, як свідчить і назва про те, ставила своїм завданням бути зв’язком (кільцем, ланкою) між старим і новим. Хоч така мета цілком розходилася з модою, а все ж туди вступила, вирішивши відвідувати “Ланку” як студію – вивчала ж я класичну літературу в університеті, де з тієї самої кафедри говорили й про твори письменників, що входили до “Ланки”. Незабаром побачила, що помилилася – в “Ланці” панувала думка, що навчитися писати взагалі не можна і що кожен письменник мусить сам із себе добувати майстерність. Відси в мене склалася уява про “Ланку” як про шахрайство, бо нащо ж, справді, здалася літературна організація, яка не ставить собі метою зростання, творчу допомогу. В тій моїй думці я ще більше переконалася, коли “Ланка” реорганізувалася в (їй закидали замкненість), змінивши назву на “Марс” – майстерня революційного слова, що в 1929 році ліквідувалася” [63, с. 1-2]. З її ж спогадів ми дізнаємося про те, що збори “Ланки”, а пізніше й МАРСу відбувалися “разів чотири на рік”. 
Отже, у спогадах “ланчан-марсівців” представлена досить значна інформація про літературне об’єднання. Завдячуючи їм ми можемо визначити склад “Ланки” й окремо МАРСу, зробити висновки щодо змін, які стались після зміни назви, більш чітко окреслити місце угруповання в літературному житті Києва 20-х років минулого століття.

1.3. Об’єднання “Ланка”-МАРС у перцепції Григорія Костюка

Обмаль документальних свідчень про київську літературну організацію “Ланка”-МАРС робить надзвичайно важливою мемуарну спадщину, у якій представлена будь-яка інформація про літоб’єднання і його членів. На жаль, вона дуже розпорошена в спогадах учасників літературного процесу того періоду, а також людей більшою або меншою мірою дотичних до нього. Варто назвати спогади Ю. Смолича “Розповідь про неспокій”, мемуари дружини, одного з членів “Ланки”-МАРСу, Григорія Косинки Тамари Мороз-Стрілець “Голос пам’яті”, спогади Людмили Коваленко, дружини М. Івченка, який був близький до зазначеної літературної організації, а також, звичайно, спогади членів організації, яким вдалось вижити після тотальних репресій 30-х років. Це “Мої товариші” Т. Осьмачки [219], спогади М. Галич і Б. Антоненка-Давидовича, що вже згадувались вище. При цьому слід зазначити, що основна увага в спогадах сучасників приділяється окремим персоналіям. На сьогодні маємо дещо більше інформації в спогадах про Б. Антоненка-Давидовича, Г. Косинку, Т. Осьмачку, В. Підмогильного, Є. Плужника, Б. Тенету, Д. Фальківського і майже немає свідчень про Г. Брасюка, Д. Тася (М. Могилянського), дуже мало про М. Галич і В. Ярошенка.

О. Галич зазначає: “Документалістика, особливо така її форма як мемуари, набагато точніше, а ще й емоційніше, ніж донедавна вузівські  та шкільні підручники, відтворює далеке й більш віддалене минуле, провідні історичні тенденції, дає оцінки реальним політичним діячам, письменникам, акторам у різні періоди (відносно спокійні чи драматичні, а то й трагічні) нашої історії. Спогади часом називають третьою історією, маючи на увазі, що перша історія – це справжній суспільний процес, що мав місце в минулому; друга – це його бачення в офіціозі; а третя – неупереджений погляд мемуариста чи автора біографічної оповіді [68, с. 5 – 6]. У цьому зв’язку вважаємо надзвичайно важливими для відтворення історії організації вважаємо спогади Г. Костюка “Зустрічі й прощання” в яких представлена, перш за все атмосфера 20-х років минулого століття в Києві. М. Жулинський у одній з публікацій про автора спогадів зазначив: “Це його національний борг, який він віддає все життя, намагаючись відкрити в найвиразнішій повноті всю гаму переживань цієї епохи, зосереджених у творах і у долях її яскравих представників. Цей борг він віддав сповна в двох томах спогадів і роздумів “Зустрічі та прощання” [102, с. 106]. Він засвідчив, що сам Г. Костюк назвав “Зустрічі й прощання” своїм “останнім прощанням з Україною” [102, с. 109]. О. Галич називає “Зустрічі і прощання” Г. Костюка унікальним твором. При цьому зауваживши: “Мемуари – це завжди документ. Декому здається, що це документ приватного життя, в даному випадку життя українського літературознавця Григорія Костюка. Однак мемуари – це завжди документ епохи і розглядати їх треба тільки з таких позицій, інакше за дрібними фактами і, здавалось, незначними подіями можна не помітити й пропустити щось суттєве. І таким суттєвим є те, що доля Григорія Костюка є типовою для цілої генерації українських інтелігентів в першому поколінні, які прийшли в пореволюційну добу чесно служити своєму народу, але насильницьки були вилучені з природного еволюційного процесу  [69, с. 124]. Петро Одарченко, представивши ґрунтовну рецензію першої книги спогадів, у підсумках сказаного назвав “Зустрічі і прощання” Г. Костюка справжньою епопеєю, кваліфікуючи їх як “твір, відзначається своєю цінною документацією... правдиво, широко й різнобічно відтворює важливі історичні події даного часу, користуючися засобами художньої літератури” [216, с. 104].
Якщо дотримуватись класифікації Ірини Василенко, то “літературний портрет – це такий жанр мемуарної прози, визначальними рисами якого є сукупність засобів, прийомів, стилістичних і поетичних ознак, композиції та ідейного навантаження, що підпорядковані законам художньо-документальної оповіді про життя, риси вдачі, діяльність реальної історичної особи, яка є героєм особистих спогадів автора і може бути цікавою майбутнім поколінням неповторністю власної індивідуальності, участю у важливих історичних, політичних, культурницьких подіях життя народу” [47, с. 10]. 

В. Барахов, у свою чергу, виділяє жанрові різновиди літературного портрета: “літературний портрет як жанр мемуарно-біографічної прози; літературний портрет як документально-біографічна оповідь про давно померлого історичного діяча, що ґрунтується на використанні біографічних матеріалів, листів, мемуарів сучасників; літературний портрет як жанр критики” [27, с. 49]. 

Однак слід зазначити, що критична діяльність Г. Костюка почалась ще в 20-х роках минулого століття на материковій Україні. Так, наприклад, у другому номері журналу “Життя й революція” за 1929 рік, уміщена його рецензія повісті Ю. Смолича “Фальшива Мельпомена”. У ній він робить огляд усієї тогочасної літератури, визначає її безфабульність, надмірний орнаменталізм, словесна еквілібристика та вітієватість. Він уважає, що її ознакою є гонитва за вишукано-карколомним образом, безкінечні ліричні відступи та уступи. При цьому він вигідно окреслює на цьому тлі появу повісті “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича й роману “Місто” В. Підмогильного, високо поціновуючи їхні художні якості. 
Про літературну організацію “Ланка”-МАРС у другій частині “Київська доба (1925 – 1929)”. У Києві автор спогадів опинився в 1925 році, приїхавши вступати до Вищого інституту народної освіти імені Драгоманова (на той час таку назву мав КНУ імені Тараса Шевченка). Він згадує, що “був закоханий у це місто, ніколи його не бачивши” [148, с. 97]. Це був час активного літературного життя. Виходили українські газети “Більшовик” і “Пролетарська правда”, літературно-громадський двотижневик “Нова громада”, літературно-мистецький популярний журнал “Глобус”, а з 1925 року почав виходити солідний щомісячник “Глобус”. У кінці 1924 року відокремилась від “Аспису”, що існував з 1922 року в Києві група молодих письменників (Б. Антоненко-Давидович, В. Підмогильний, Т. Осьмачка, Г. Косинка, Є. Плужник),  утворивши літературну організацію “Ланка”. Тобто літературне угруповання “Ланка” вже існувало в Києві, і, як відомо з інших джерел, до нього приєдналась Марія Галич. Окремі розділи в спогадах присвячені Г. Косинці, Б. Тенеті, І. Багряному. 

Першим з письменників, що входили до літоб’єднання “Ланка” в спогадах з’являється постать Григорія Косинки. Автор зазначає, що познайомився спочатку, ще в середній школі, зі збіркою його оповідань “На золотих богів”. Прізвище автора викликало в Григорія Костюка асоціації з давно відомим прізвищем Чупринка, тому в його уяві автор збірки постав як представник дореволюційного покоління письменників. Самі оповідання сподобались автору спогадів: “Був у них гарячий подих недавно минулих років революції, була вічна селянська жура, злидні, безвихіддя. Якийсь невимовний крик зраненої селянської душі” [148, с. 202]. Знайомство з творами продовжилось уже в Києві: вийшло друком нове оповідання Г. Косинки “Мати”. Знову Г. Костюку здалось, що це твір дозрілого майстра. Тому інформація про те, що Г. Косинка ще молодий автор, “який живе в Києві й успішно й успішно вибивається в літературі на передове місце” [148, с. 203], дуже здивувала його й спонукала якомога швидше побачити на власні очі молодий талант. При першій же нагоді він відправився на вечір, яких не бракувало на той час, де свої твори читав сам письменник. Г. Косинка представ перед аудиторією й приголомшив автора спогадів своїм читанням: “То не було звичне читання з книжки, рукопису. То була жива розповідь напам’ять. Я таке побачив уперше. Я нікого з письменників більше й пізніше не знав, щоб свою прозову річ міг читати напам’ять. Та ще й як читати! З таким природним перевтіленням у характери, в психологічні нюанси героїв. Ні, то була містерія художнього читання” [148, с. 203]. 

Особисте знайомство відбулось роком пізніше: вони зустрілись випадково в спільного товариша. Однак, тон і поводження Г. Косинки викликали в Г. Костюка задерикувату реакцію й дещо негативне сприйняття молодого таланта. “Пізніше, – зазначає автор спогадів, – вияснилося, що це з його боку не був тон зверхності, а просто його вроджений характер безпосереднього нецеремонного ставлення до людей” [148, с. 205]. 

Уже під час першого знайомства чітко окреслились основні риси характеру Г. Косинки – “категоричність, безапеляційність суджень і оцінок, скептичність до авторитетів і одночасно відсутність зазнайства, душевна щирість і товариськість” [148, с. 206]. Наступні зустрічі дали можливість побачити автору спогадів “кипіння внутрішньої невичерпної сили”. Автор зазначає: “Це був великий життєлюб і  ще більше – правдолюб. Смертельно ненавидів підлабузництво, кар’єризм. Не любив бундючних задавак. Зле кпив собі з них. Не любив і зневажав партійних ортодоксів, що купчилися навколо “Літературної газети” та її редактора, молодого, зухвалого критика Б. Коваленка. Називав мародерами й голобельниками” [148, с. 206].  

Досить важливими, на нашу думку, є спогади Г. Костюка про те, як сам Г. Косинка пояснював чому він залишив КІНО, адже в біографії це пояснюється матеріальними нестатками. Він не склав екзамен Миколі Зерову, бо якраз вийшла його перша книга “На золотих богів”, і він ходив дуже самовпевненим, не готуючись до екзамену. Тому відповісти на питання, що таке новела як “літературний ґатунок” не зміг, хоч сам класифікував свої твори, як новели. За порадою М. Зерова, Г. Косинка простудіював потрібні підручники, але не пішов на іспит удруге. “Взяла мене гордість, знаєш, така собача. Так я почав залазити в іспитові борги, аж поки не покинув інститут” [148, с. 206].

Дуже цікавою, на нашу думку, є подання Г. Костюком у своїх спогадах діалогу з Г. Косинкою в якому відбились погляди письменника на тогочасну ситуацію в українського літературі. Г. Косинка високо оцінює М. Хвильового, зазначаючи при цьому, що його візія націлена в далеке майбутнє. А серед сучасних йому письменників, які своєю творчістю долучили українську літературу до світового контексту, він називав В. Стефаника й В. Винниченка. Наголошуючи на бажанні поляків, чехів, німців перекладати твори В. Стефаника, на тому, що твори В. Винниченка перекладені майже всіма мовами світу, а п’єси йдуть в кращих театрах Європи, він зазначив: “Винниченко могутньо потрясає нашим читачем. Своєю “Сонячною машиною” він зворушив наше мертве плесо. Скільки диспутів в одному тільки Києві! Ти був, чи може чув, як у Будинку вчених на доповідь професора Євгена Перліна, про “Сонячну машину” прийшло стільки публіки, що мало двері й вікна не виламали. І тільки за допомогою міліції й заяви професора, що він цю саму доповідь повторить тут через тиждень, публіка, що напакувала всі коридори й стояла перед будинком, розійшлася. А що робиться в інших містах? Скупо про це повідомляє преса” [148, с. 208]. Далі вміщена вельми цікава інформація, висловлена Г. Косинкою про те, що одна бібліотека в Донбасі закупила 300 примірників “Сонячної машини”, але бажаючих прочитати твір так багато, що їм доводиться стояти в досить значній черзі. Це при тому, що в тогочасній пресі було немало інформації про те, що Донбас російськомовний і вельми не зацікавлений в українській книжці.    

Після виходу “Майстра корабля” Ю. Яновського й “Міста” В. Підмогильного Г. Косинка, як свідчить Г. Костюк, сказав: “І Яновський, і Підмогильний, і Плужник – це хлопці витесані з міцного каменю. Але ж це тільки початки. Чи дадуть ці твори нові паростки? Чи змінять вони загальну сірість, це ми ще побачимо” [148, с. 207]. Познайомився Г. Костюк з Г. Косинкою в 1928 році, “тривожному й замряченому в перспективах для літератури”. Ліквідація ВАПЛІТЕ, – після якої самоліквідувався й МАРС, була сприйнята Г. Косинкою, як кінець панування в літературі талановитих письменників. “Кінчилась доба навіть відносної свободи для письменника. Настає, мабуть, час абсолютного панування цензора й наглядача” [148, с. 206]. 

Сумними є сторінки спогадів про оцінку Г. Косинкою ситуації, що склалась на той час в українській літературі: “Хвильовий мав усі дані бути великим. Але – кінець. Хвильового більше нема. Навряд чи вдасться йому серед мутних хвиль сучасності виплисти знову на верхи” [148, с. 207]. Майже в кінці спогаду про Г. Косинку автор подає інформацію про те, що сам письменник називав себе песимістом і досить сумно зауважував, що чогось дуже істотного “бракує нам, хохлам. “Людина з глини,” – писав колись Павло Григорович (Тичина – В. Д.). А я хочу, щоб вона була з криці. Але що варте моє “хочу”?” [148, с. 208]. 

До літературної організації МАРС, що утворилася замість “Ланки”, увійшов Б. Тенета. Про нього на сьогодні доступно обмаль інформації, основна маса його творів стали бібліографічною рідкістю. Це надає ще більшої важливості спогадам Г. Костюка для створення об’єктивної картини історії української літератури. Познайомились Г. Костюк  і Б. Тенета випадково, виходячи з ІНО, де разом навчались і прямуючи в один бік. Розмовляючи дорогою, Г. Костюк з’ясував, що перед ним – той самий Б. Тенета, чиї “Листи з Криму” й “Мусему” він нещодавно прочитав. Він одразу дав свою оцінку творам молодого прозаїка: “Автор має гостре, спостережливе око, вміє створити напружену ситуацію, а головне, має молодечий сміливий розмах думки” [148, с. 210]. Така небайдужість дуже сподобалась молодому автору й між ними зав’язались дружні стосунки. Він щиро почав ділитися своїми планами, а також розповів, що навчається не на філологічному, а історичному факультеті, бо любить історію людства, хоче знати її досконало й мріє написати “щось солідне на історичну тему”. Він, як і Г. Косинка, також був незадоволений “ортодоксами з літературної газети”, маючи на увазі Б. Коваленка й А. Клоччя, “що практикувалися на вишукуванні різних ухилів у тодішніх письменників” [148, с. 210]. А коли вийшла стаття А. Хвилі “Від ухилу – у прірву”, що публікувалась у кількох номерах “Комуніста”, сказав: “Заноситься на великий погром. Цей український Катков накоїть ще багато лиха, поки сам не втопиться у своїй каламуті” [148, с. 216].

У своїх спогадах Г. Костюк пише, що Б. Тенета, якого друзі називали Боб, був “ніжний, ліричний, відкрито щирий і одночасно – відважний, суспільно чесний. Він був багатогранний у шуканні правди. Він не міг погодитись, що щось дозволено знати, а щось ні. Він хотів, і вважав своїм правом, знати все – орієнтуватися в усьому – дозволеному й не дозволеному” [148, с. 213]. Автор спогадів зазначає, що саме Борис Тенета приніс йому почитати “Літературно-науковий вісник”, який редагував Д. Донцов у Львові, тобто він був закордонним виданням і до якого не мали доступу письменники в Україні. Він також приніс Г. Костюку прочитати заборонену “Україну чи Малоросію” М. Хвильового. А пізніше, на схвальну оцінку товариша зауважив: “Щоб так написати, треба мати неабияку громадську відвагу й неабиякий талант. Хвильовий – єдиний серед нас, що це має” [148, с. 215].

Сьогодні ми говоримо про відсутність об’єктивної критики творів Б. Тенети. Тому деякі критичні нотатки про них, що містяться в спогадах “Зустрічі й прощання” є особливо цінними. Так, наприклад, у спогадах подана позитивна оцінка повісті Б. Тенети “Гармонія і свинушник”, за яку його дуже сварили ортодоксальні критики. Г. Костюк зазначив, що як на той час це була доволі смілива повість, у ній Б. Тенета виявив себе непоганим психологом і аналітиком, протиставивши дві психологічно-моральні категорії: “Світ, що прагне особистої й суспільної гармонії – і світ, що ставить в основу особисту вигоду, егоїзм і кар’єризм” [148, с. 216]. Після виходу третьої книжки Б. Тенети “Десята секунда” Г. Костюк надрукував критичну статтю про творчість молодого автора в місячнику “Життя і революція”.  

Свою статтю, перед тим, як віднести до редакції, Г. Костюк вирішив прочитати Б. Тенеті, сподіваючись, що в дискусії з автором постануть нові думки, які він і використає для корективи статті. За свідченням автора спогадів, загалом стаття Борису сподобалась. Однак він не погодився з окремими тезами: “Ти ось закидаєш мені одноманітне копирсання в індивідуальній психології і хвалиш, де я малюю масові сцени. А я думаю, що художнє “копирсання” в психології багатьох окремих індивідів дає художникові, а з ним і читачеві, глибшу основу до пізнання масової, загальної свідомості. Так звана “масова психологія” є до певної міри містикою. При першому великому соціальному чи воєнному струсі вона колеться, розсипається й до вирішальної ролі стає тоді найустояніша індивідуальна психологія, як типовий характер. Але це складна проблема і її кожен автор з більшим або меншим успіхом розв’язує по-своєму” [148, с. 218]. Також Б. Тенета не погоджувався, що “недомовленість” і “не чітка вмотивованість вчинків” його героїв є недоліком його творів. Він вважав, що “недомовленість” є добрий художній засіб, кращий, ніж “розжована ясність”. У цьому зв’язку слід згадати, що Т. Осьмачка у своїх спогадах про “ланчан”, зауважував: “І ми, пробуваючи студентами і знаючи, яку силу має навіть натяк на правдиве становище справи, вибрали для своїх творів мову натяків, мову символів і мову алегорій” [148, с. 104]. Тобто основні принципи художнього світотворення Б. Тенети нероздільні з принципами “ланчан-марсівців”. 

Остання зустріч Г. Костюка з Б. Тенетою відбулась уже в Харкові, де автор спогадів на той час працював на посаді редактора юнацького сектора видавництва “Молодий більшовик”. Б. Тенета розповів, що працює зараз над великим романом, підкреслюючи, що такого ще не було в українській літературі. “Тема – історія й практика завоювання Мехіко іспанськими колонізаторами на чолі з Кортесам. Потрясаючи епізоди, жахливе винищування завойовниками тубільного ацтеків та індіанців” [148, с. 220].  Уже в еміграції доля подарувала Г. Костюку зустріч з близькою подругою дружини Б. Тенети. Вона, після довгих умовлянь, розповіла про останній рік життя й трагічну смерть письменника. Саме з її слів сьогодні нам відома історія про те, як Б. Тенета вирішив зникнути, інсценізувавши своє утоплення, щоб не датися живим у руки для розстрілу.  

У розмовах з Б. Тенетою була заторкнута  тема літературної організації МАРС. І Б. Тенета “сказав, що дуже любить цю невелику групу людей. Вони віддані народові, чесні й глибоко талановиті. Кожен зі своїм індивідуальним неповторним обличчям” [148, с. 210].  Особливо високої думки він був про поетичне обдарування Є. Плужника, як відомо, саме йому Б. Тенета присвятив одну зі своїх небагатьох поезій. Він уважав, що серед сучасників немає жодного поета, який би міг дорівнятися до Є. Плужника “глибиною думки й добірністю мистецького слова”. Можливо, таке ставлення до таланту поета не дозволило Б. Тенеті залишити нащадкам більше поетичних творів, адже відомі випадки з історії, коли поети ставали прозаїками, оцінюючи свій поетичний талант у порівнянні з творчістю сучасників. Хоча, наприклад, його побратим по МАРСу Б. Антоненко-Давидович у своїх спогадах писав, що Б. Тенета був сильніший саме як поет. Г. Костюк згадує, що Б. Тенета на питання про те випадково чи свідомо він пише й поезію, й прозу відповів: “Я не можу на це відповісти “так” чи “ні”. Це виходить якось само собою. Інколи нестримно хочеться висловити свої дуже інтимні, дуже особисті настрої, почуття радості чи болю, захоплення чи любові. Тоді я вдаюсь до, сказати б, найбільш синтезованої, згущеної форми вислову – поезії” [148, с. 211]. У одній із розмов він зазначив, що надрукує окремою книгою “Листи з Криму” й повість (мова йде про повість “Гармонія і свинушник” – В. І.), а тоді, можливо подумає й про поезію. “Але, правду кажучи, мені не дуже хочеться зі своєю поезією виходити на ринок. Надто це дорогий мені інтимно мій внутрішній душевний світ” [148, с. 210 – 211].

У цій розмові Б. Тенета зазначив також, що до їхньої літературної організації приєднався ще один молодий поет – І. Багряний. Це дає дослідникам інформацію про час приходу Багряного до МАРСу: він прийшов до організації в 1927 році, а не в 1929, як зазначають деякі дослідники. 1928 рік уважаємо роком ліквідації МАРСу, а не 1932, як зазначено в деяких літературознавчих дослідженнях. Г. Костюк твердить, що після ліквідації ВАПЛІТЕ до нього зайшов Б. Тенета, він був у похмурому настрої й повідомив, що “самоліквідуємо МАРС”. А на питання про причину зауважив, що “марсівці” не хочуть повторити долю ВАПЛІТЕ. У частині спогадів, присвяченій І. Багряному, також є інформація про час ліквідації МАРСу: “Багряний довго до мене не заходив. Зайшов тільки наприкінці грудня, перед новорічними вакаціями (дещо далі в спогадах Г. Костюк зауважує, що не мав з Багряним контакту від грудня 1928 року – В.І.). Наш МАРС розлетівся сам, не чекаючи поки накриють зверху” [148, с. 231]. 

З інших джерел відомо, що Т. Осьмачка вийшов з літературної організації “Ланка”, дізнавшись про те, що її склад розширюється й вона перейменовується на МАРС. Серед членів нового складу його не влаштовував Д. Фальківський, колишній чекіст, і Б. Тенета, який, на його думку, був комуністом. У спогадах Г. Костюка є також інформація про це. Він пише, що деякі фрази Бориса свідчили про те, що він був присутній на засіданнях партійного осередку. “Більше того, інколи він говорив про засідання чи ухвали міської партійної організації так, ніби він був учасником” [148, с. 216]. Однак, достовірної інформації про це ми сьогодні не маємо.

І. Кошелівець, оцінюючи доробок Г. Костюка, зазначив, що це “воістину повна історія тієї драматичної доби. Почавши з її передвісника Володимира Винниченка й закінчуючи Іваном Багряним, сливе не лишилось жодного з її діячів поза увагою Костюка, яким він присвятив ґрунтовні статті, монографії. Але три постаті незмінно стояли в центрі уваги літературознавця-дослідника: згадані вище Винниченко і Багряний, третій – Микола Хвильовий” [152, с. 126]. З Іваном Багряним, як і з Григорієм Косинкою, Г. Костюк познайомився спочатку, прочитавши його твір. У “Глобусі” була вміщена поезія письменника-початківця, яка “припала до серця” автору спогадів. Познайомились вони випадково на Дніпрі. Одразу порозумілися. Саме тоді Багряний прочитав ще не друковану поему “Монголія”. Г. Костюка одразу вразили “і форма вислову, і образні асоціації, й історіософічні роздуми та аналогії” [148, с. 226]. Читання без жодних записок, виразне, без штучної патетики, але з потрібною в певних місцях інтонацією також справило надзвичайне враження. Так читав тоді тільки Косинка. 

Дружба з Іваном Багряним почалась, як і з Б. Тенетою, після випадкової зустрічі влітку 1926 року. І. Багряний часто читав Г. Костюку нові твори, ділився творчими планами. У передмові до збірки поезій І. Багряного “Золотий бумеранг” Г. Костюк уже публікував історію про читання автором у кімнаті студентського гуртожитку своєї поеми “Гутенберг”, у спогадах “Зустрічі й прощання” він її повторив, підкресливши надзвичайний вплив твору на своїх сусідів по кімнаті. Захоплено описує Г. Костюк свої враження від безпрецедентного явища того часу – виходу без офіційного цензурного дозволу поеми “Ave Maria” І. Багряного. Він зазначає, що такий бунт “одвертий, рішучий і безрозсудний” був у його характері. “Таким він був. Відважним, рішучим і категоричним [148, с. 233]. 

Перед еміграцією Костюк і Багряний зустрілись 1943 року у Львові. Г. Костюк співпрацював з “Українським видавництвом” й був у складі журі оголошеного видавництвом літературного конкурсу, першу премію в якому отримали І. Багряний і Т. Осьмачка, відповідно за “Тигролови” й “Старшого боярина”. 

У еміграції взаємини Г. Костюка й І. Багряного постійно підтримувались листуванням, яке не припинялося майже до смерті І. Багряного. Саме Г. Костюк здійснив періодизацію творчості І. Багряного, поділивши її на чотири етапи. Він написав і некролог на смерть свого вірного товариша “Відійшов у безсмертя”, який містить ґрунтовний огляд життєвого й творчого шляху українського письменника, визначення його місця в історії української літератури. 

Чимало інформації про Т. Осьмачку в період еміграції вміщено в щоденнику Г. Костюка, який під датою 10. 06. 1960 року сам занотував: “Свої записки я почав робити, тільки щоб занотувати ніким не уловлені, і ніким не чуті “жанрові картини” думок і поводжень Осьмачки. Це мені (а може й комусь) придасться, коли я захочу відтворити образи письменників в екзилі” [151]. Від початку 1960 року до смерті Т. Осьмачки в 1962 Г. Костюк присвятив йому дуже багато записів у п’ятьох записниках. Ці нотатки стали базовими для написання в другому томі спогадів “Зустрічі і прощання” великої глави в розділі “Люди і події”. Щоправда сприйняття на той час уже хворого письменника відрізняється в щоденникових записах і в спогадах. Це можна пояснити, по-перше, різними жанрами, по-друге, переосмисленням подій з відстані часу, який дозволяє кожній людині глибше дивитись, чіткіше бачити, не просто описувати подію, а й намагатись дати їй певну оцінку з позицій сучасності.     

Таким чином, спогади Г. Костюка про персоналії київського літературного угруповання 20-х років минулого століття є надзвичайно важливими для відтворення об’єктивної картини творчого життя того часу й місця “ланчан-марсівців” у ньому. 

1.4. Ю. Лавріненко про “Ланку”-МАРС: транссуб’єктивний горизонт інтерпретації

Вироблення концепції української літератури як складової частини світового літературного процесу вимагає не лише при врахування досягнень філологічної думки загальновідомих авторитетів, а й при ретельному аналізі зробленого в цій галузі українськими науковцями. Серед українських літературознавців слід віддати належне й тим, що були живими свідками, а дехто й безпосередніми учасниками періоду народження нової української літератури. У створенні об’єктивної картини місця й ролі “ланчан-марсівців” у творчому процесі 20 – 30-х рр. ХХ століття непроминальна роль належить, на нашу думку Ю. Лавріненку. 

  З відомих причин Ю. Лавріненко змушений був емігрувати. З 1944 року він перебував за межами України. На еміграції літературознавець проводив величезну роботу щодо повернення й популяризації за кордоном творчості українських письменників, чиї імена унітарна радянська історіографія безпідставно вилучила з хроносу української культури. Крім загальновідомих ґрунтовних досліджень “Розстріляне Відродження” й “Зруб і парости” він автор низки публікацій у періодичних виданнях, а також понад 70 радіовиступів (досить довгий час під псевдонімом Ю. Гайдар Ю. Лавріненко разом з Й. Гірняком вів передачу  на радіо Свобода, присвячену забутим і напівзабутим на той час українським письменникам). 

 Завдяки Ю. Лавріненку у 1959 році фаховий читач вперше дістав неупереджений, багатоаспектний, цілісний і докладний аналіз літератури 20 – 30-х років минулого століття. Саме тоді побачила світ книга Ю. Лавріненка “Розстріляне Відродження. Антологія 1917 – 1933”. Вона була видана в Парижі, а невдовзі вийшла польською мовою в “Інституті літерацкім”. Це видання нелегально потрапило в Україну, явивши десятки імен, які тривалий час не згадувались, або згадувались лише в негативному контексті в тодішньому культурному обігові. Поява книги стала подією в житті українців, хоч більшість з них прочитати змогли її значно пізніше. На жаль, в українському видавництві ця книга побачила світ лише в 2002 році. 

Концентрація уваги на рецепції Ю. Лавріненка творчих особистостей київської літературної організації “Ланка” – МАРС, визначення ним місця й ролі окремих її членів у творенні історії української літератури 20 – 30-х років минулого століття є досить важливим і для нашого дослідження.

Значення “Розстріляного Відродження” Ю. Лавріненка в історії нашої літератури було визначено в публікаціях Ю. Шереха (Шевельова), Г. Костюка, І. Качуровського, В. Поліщука та інших, у яких визначається своєчасність і вагомість “Розстріляного Відродження” Ю. Лавріненка. Зокрема, в одній з них М. Шлемкевич писав: ”Ця велика книга потрібна нам усім. І тим, що вже колись читали друковані в ній твори, недоступні для них сьогодні. І ще більш потрібна ця книга для молодших, які не мали нагоди читати й пережити ті славні моменти українського духа. Вкінці ця книга конечна для познайомлення  світу з духовним розцвітом України, пробудженої революцією й державністю, розцвітом, що його криваво розгромила Москва... Юрій Лавріненко глибоко пережив і передумав щастя й трагедію тих років, тож його світоглядові й естетичні аналізи уникливі, тонкі й цінні” [317, с. 15]. 

Ю. Лавріненко сам належав до того покоління, про яке писав, з багатьма був знайомий і товаришував. І. Кошелівець у передмові до останньої книги споминів Ю. Лавріненка “Чорна пурга та інші спомини” зазначив: “Юрій Лавріненко був не рядовим цього покоління, а рівно другу половину досі прожитих вісімдесятьох років стояв у числі тих кількох провідних його постатей, що каталізували літературне життя й надали йому тих форм, яких воно й досі триває” [164, с. 5-6]. 

“Розстріляне Відродження” з’явилось через чотири роки після виходу в світ “Розстріляної музи” Я. Славутича і “Обірваних струн” Б. Кравцева. Однак попередники, хоч і підібрали матеріал об’єктивно, застосувавши історико-пізнавальний принцип, проте обмежились тільки поетами, які загинули або були репресовані. У Б. Кравцева ілюстративна частина представлена досить значною кількістю творів кожного автора, але відомості про життєвий і творчий жлях поетів мають довідково-енциклопедичний характер. Яр Славутич навпаки подає докладну характеристику кожного автора, а творчість представляє двома-трьома поезіями. Ю. Лавріненко прагнув уникнути таких недоліків у своїй праці. Щоправда І. Качуровський дорікає досліднику за суб’єктивність у доборі й розташуванні матеріалу та “бомбастику суперлятивних характеристик”, представлених у дослідженні письменників. Зазначаючи при цьому, що “патетична декламація промовляла до серця українського читача і тому хрестоматія Лавріненка мала значно більший успіх ніж науково-документальні книжки Славутича й Кравцева” [124, с. 154].

 Робота Ю. Лавріненка над антологією вимагала твердої документальної основи, тобто якнайповнішого вивчення архівних матеріалів, віднайдення текстів. Кожен літературний факт розглядався в широкому літературному контексті. З властивою авторові докладністю, ґрунтовністю, документальною виваженістю працював літературознавець над створенням “Розстріляного Відродження”. Ерудованість дослідника природно диктувала потребу синтезу літературних явищ. Розташування письменників Ю. Лавріненко пояснює у передмові, зазначаючи, що  автори розміщені за датою появи їх першої після 1917 року книжки “з огляданням і дати народження”, а твори добирались лише ті, що друкувалися, або зрідка існували в рукописному варіанті й після 1933 року були заборонені в Україні, а письменники в антології представлені ті, що зазнали репресій, і, мабуть, ті, матеріали про яких могли були на той час доступні автору.

 Багато років свого життя літературознавець присвятив пошуку відомостей про видатних українських діячів літератури, культури, науки, мистецтва, знищених у страшні роки сталінських репресій. У передмові автор зазначає, що книга створювалась завдяки допомозі багатьох свідомих українців серед яких Г. Костюк, Ю. Шерех (Шевельов), Леонід Лимар, що скоротив “Смерть” Б.Антоненка-Давидовича й “Редактора Карка” М. Хвильового, та багато інших. Відомо, що сам Ю. Шерех відмовився буди укладачем цієї книги, розуміючи наскільки складною буде ця робота.

У загальному огляді літературного процесу, поданого Ю. Лавріненком у кінці антології, зазначено: “Швидко росли новими книгами також письменники із групи неокласиків та “Ланки” – останні йшли здебільша у духовно-стильовому фарвареті клярнетизму” [163, с. 952-953]. Зазначення про наявність “зерен клярнетизму” є найвищою похвалою дослідника, який, як відомо, багато років свого життя, ще з часу навчання в київській аспірантурі, присвятив дослідженню творчості П. Тичини, вважаючи його одним з найталановитіших українських митців. Особливим здобутком П. Тичини Ю. Лавріненко вважав “клярнетизм”. Називає його основним напрямом літератури 1917 – 1933 років, вважаючи, що саме він визначає її високий рівень. “Клярнетизм Тичини став зв’язком власної української поетичної синтези, власного поетичного образу світу” [163, с. 942]. На думку дослідника, українська література “розвивала далі лінію “Сонячних кларнетів”, лінію духовної суверенності... Українська література в її кращих виявах, у клярнетизмі насамперед, лишилась вірна здоровим, історично сформованим первням свого народу” [163, с. 937].  

Щодо “Ланки” ми знаходимо високу оцінку творчості як окремих її представників, так й усієї організації. При загальній оцінці літературної ситуації в Україні 20-х років читаємо: “Підмога прийшла. Україна не цілком піддалася на нову принаду “затишку” НЕП-у. Цю принаду не прийняли найталановитіші з революційних романтиків на чолі з чуйним спонтанним ліриком Сосюрою і Дніпровським та Йогансеном, що прислухались до Хвильового. З’явилась нова група письменників, що пізніше (1924) утворила “Ланку” – Осьмачка, Косинка, Підмогильний, Антоненко-Давидович, а пізніше і Плужник. Вони несли з собою національний Шевченків дух неупокореного села, загостреність нової непідкупної інтелігенції, і кожен із них мав зерна клярнетизму, взяті не тільки із клярнетичних творів Тичини, а й з досвіду своєї активности в українській революції” [163, с. 948].

 Серед представників цієї літературної організації не виокремлюється лише творчість Марії Галич, яка не була репресованою, проте ім’я її згадується у сильветах, як представниці цієї організації. Загальновідомо, що “Ланка” у 1926 році перетворилась на МАРС. Про це йде мова у сильветі В. Підмогильного: “У Києві Підмогильний став одною з провідних фігур літературного життя, утворивши в 1924 році літературну групу “Ланка” (він, Євген Плужник, Тодосій Осьмачка, Григорій Косинка, Антоненко-Давидович, Марія Галич), яка (після виходу з неї Осьмачки і вступу Фальківського, Тенети, Багряного) перетворилась 1926 року на “Марс” (Майстерня Революційного Слова) [163, 444]. Однак, з невідомих причин, як члени МАРСу, не названі Ю. Лавріненком Г. Брасюк, Я. Качура й В. Ярошенко, їхні імена взагалі не згадуються в антології. 
Зрозуміло, що є ще певні неточності в “Розстріляному Відродженні”. Так, у сильветі Д. Фальківського, жодного слова немає про приналежність його до МАРСу. Хоча  у нарисі про Плужника Ю. Лавріненко пише: ““Марс” вважали за київську неофіційну філію Харківської Вапліте, обидві організації були і громлені і ліквідовані одночасно (1928)” [163, с. 273]. Там же він називає “неупокореними” Б. Антоненка-Давидовича, В. Підмогильного і Г. Косинку. Проте є певні неточності в поданні матеріалу. Так, наприклад, у сильветі Б. Антоненка-Давидовича зазначено, що він “разом із В. Підмогильним очолив і утворив літературну організацію “Ланка” (1924-25) та її наслідницю “Марс” (1926-28)” [163, с. 480]. Проте в сильветі В. Підмогильного, як зазначалось, визначено, що він один організатор та лідер “Ланки”. Хоча з інших джерел нам відомо про певні змагання щодо лідерства в організації між ним і Б. Антоненком-Давидовичем. Хоча в спогадах сам Б.Антоненко-Давидович пише про лідерство в “Ланці” саме В.Підмогильного. 

Не можна також обійти такого факту, що Б. Антоненко-Давидович, доля якого склалася найбільш щасливо, тобто він вижив після репресій, у листі до П. Кравчука від 11 серпня 1969 року, дізнавшись із статті про еволюцію Ю. Лавріненка від плужанина до лідера “Слова” й зауваживши, що “такі метаморфози траплялися не з одним моїм критиком”, Борис Дмитрович зіронізував: “Як цікаво обертається доля: комуніст Кравчук захищає Антоненка-Давидовича від обвинувачень у “націоналістичних” збоченнях, що їх старанно сипали давнішні й теперішні Лавриненки!.. Шкода, що ви не процитували  слова про мене Ю.Лавріненка, коли він був плужанським критиком у Харкові... Цікаво, як реагуватимуть Лавріненко і його кола на Вашу статтю?” Що вони можуть Вам закинути, це перебільшення значення мого літературного доробку, коли Ви називаєте мене “видатним письменником” [13, с. 616 - 617]. На сучасному етапі, мабуть,  не варто суворо судити Б.Антоненка-Давидовича за сувору безапеляційність, і Ю. Лавріненка за негативну рецензію після виходу нарисів Б.Антоненка-Давидовича “Землею українською”, де він наголошував на відірваності автора від сучасного життя України, зазначаючи, що його нариси “просякнуті дрібнобуржуазною ідеологією”. Адже в “Розстріляному Відродженні”, коли Ю. Лавріненко мав змогу писати без огляду на радянську цензуру, він зовсім інакше пише про збірку “Землею українською”: “Книжка прегарних зв’язків мистецького репортажу з його подорожей по Україні. <...> Гостре око і мисль спостережника, аналітичний перетин від деталі і злоби дня – до глибин історії, людей і пейзажів низового Дніпра, Полісся, шахт Донбасу, західнього прикордоння, міст, містечок, сіл – усе крізь призму злободенності і вічності змагу України за свій власний, а не накидуваний русифікацією шлях розвитку. Це наче огляд аванпостів і глибоких тилів незримого фронту українського відродження 20-их років і його наступальної самооборони супроти колоніяльно-русифікаторських сил” [163, с. 48-482]. Сьогодні, знаючи досить багато правди про ті роки, ми вже з вершин ХХІ століття оцінюємо тогочасну ситуацію. При цьому безапеляційно можна визначити працю Ю. Лавріненка як подвижницьку, а його роль в історії української літератури є вагомою й актуальною до сьогодні. Протягом двох десятиліть укладена ним антологія була єдиним правдивим довідником з історії української літератури 20 – 30-х років ХХ століття.

Для підтвердження вагомості праці науковця варто навести висловлювання В. Поліщука в дослідженні, присвяченому 90-річчю з дня народження Ю. Лавріненка: “У критичних рецензіях чи проблемних розвідках Ю. Лавріненка 20 – 30-х років помітне домінування “марксівської естетики” з її відповідними атрибутами. (...) Хтозна, скільки в таких позиціях літературознавця було щирої заблудності, а скільки свідомого підігрівання моментові, неминучої данини режимові. Річ у тім, що і Ю. Шерех і Г. Костюк, пишучи про тогочасного Лавріненка, суголосно зазначали, що останній розумів, “де в літературі – література, а де кон’юктурне шумовиння”. Більше того, Лавріненкові погляди на шляхи розвитку української літератури “покривалися з концепцією Хвильового”. Такі твердження авторитетних людей видаються доволі слушними, і дальший розвиток подій певним чином свідчить про це” [164, с. 53].

У зв’язку з такою оцінкою видатних літературознавців ще ціннішими видаються оцінки Ю. Лавріненком творчих досягнень “Ланки”. Важливою є оцінка літературознавцем стилю Т. Осьмачки: “Стиль його поезій вражає цілковитою оригінальністю і незалежністю. Це модернізм, але базований не на революційному розриві з попередниками, а навпаки, – він виходить з найглибших основ української поетичної традиції – народної пісні і казки, “Слова о полку Ігоревім, козацьких ліро-епічних дум та з Шевченка, якого Осьмачка ставить вище всіх поетів світу” [163, с. 221]. Ці слова стосуються всіх “ланчан”, бо неодноразово зазначалося, що всі вони увійшли в літературу починаючи свій творчий розвиток не стільки прагненням новизни, скільки вдумливим удосконаленням попереднього, орієнтацією на високу класику української та й не лише української літератури. У сильветі  Г. Косинки знаходимо цьому свідчення: Ю. Лавріненко зазначає, що він “старанно плекав свою літературну культуру; улюбленою його лектурою були Бодлер, Екклізіяст, Байрон, Гайне, перша частина “Фауста” Гете тощо. Косинка досконало знав дотогочасну українську літературу, в якій його учителями були Коцюбинський, Васильченко, ранній Стефаник; їхню високу клясу  імпресіоністичної новелі він блискуче засвоїв, щоб зробити свій власний внесок у цю лінію стилю та намітити перехід до нового щабля української прози” [124, с. 459]. У цих словах майже викладена вся програма “ланчан”, які й назву своїй організації дали, щоб підкреслити, що їхня творчість ні в якому разі не буде відкидати здобутки попередників, а ґрунтуватиметься на них, творчо засвоївши все найкраще.

Сильвета В. Підмогильного визначає високий рівень як митця, так і людини: “Людина, що мала силу протистояти тискові окупаційного режиму і скинути з плеч тягар провінціалізму забутої Богом країни та вийти на простори європейського духу” [163, с. 445]. Враховуючи, що В. Підмогильний був одним із лідерів “Ланки”-МАРСу, то зрозуміло, що його однодумці не могли бути іншими, що чітко доведено в їхніх біографіях і при визначенні рівня творчого обдарування й місця в історії української літератури.

У нарисі про Є. Плужника Ю. Лавріненко фактично пише про екзистенціальний характер Плужникової філософської думки, відзначаючи, що поет увиразнює протиріччя “між справжнім сенсом людського життя і його нікчемним зовнішнім виявом”, крім того зазначаючи, що “остання збірка поезій Плужника “Рівновага” – це є документ перемоги духу людини”, що серед какофоній доби знайшла собі “тишу”, душевну рівновагу, певність своєї правди...” [163, с. 276]. Цікаві висновки щодо песимізму знаходимо в дослідженні про Т.Осьмачку: “Це правда, що в поезії і прозі Осьмачки – відчувається темний і до хаосу розбурханий океан відчаю і ненависти. Але в основі її лежить любов, героїчне почуття вічної правди і краси народу” [163, с. 223]. Ці слова безперечно стосуються оцінки творчості й інших членів літературної організації.

Отже, “Розстріляне Відродження” Ю. Лавріненко стало репрезентативним здобутком української культури перед світом. Праці літературознавця притаманні оригінальність спостережень, обґрунтованість висновків, ознаки глибокої проробки теми. “Кожен твір, кожну постать у літературі вчений розглядає різнобічно як явище культурно-історичне, філософське, естетичне та психологічне” [181, с. 8].  Науковець визначив хронологічні межі доби “Розстріляного Відродження”, зазначаючи, що “за п’ятнадцять років уже можна було писати історію короткочасної, але великої своїм змістом і напругою, цілком закінченої доби” [163, с. 937]. Він визначив роль і значення цієї доби для подальшого розвитку нашої літератури й культури взагалі, повернув із забуття десятки достойних імен, українських письменників, що творили українську культуру 20-х років ХХ століття. Літературознавець високо оцінив творчі здобутки київської літературної групи “Ланка”-МАРС, як організації в цілому, яка на сучасному етапі ще залишається належно не поцінованою, так і окремих її представників, визначивши високий рівень їхньої творчості.

1.5. Літературний дискурс угруповання “Ланка”-МАРС у контексті дискусії 1925 – 1928 рр.

Сучасна концепція української літератури, інтегрованої у світовий культурний простір, ставить перед літературознавцями потребу конструктивного переосмислення й суттєвої реінтерпретації минулого літературного-художньо досвіду. Важко скласти цілісне уявлення про історію української літератури 20 – 30-х років минулого століття без найдокладнішого дослідження місця в ній літературних організацій, оскільки в них в основному гуртувалися найкращі сили нашого красного письменства тих років. Кожне літературне об’єднання претендувало на нове слово в мистецтві, відстоювало своє бачення майбутніх шляхів розвитку літератури. Однак за умов зміцнення диктатури пролетаріату стала очевидною тенденція нав’язування утвердження марксистської ортодоксії в мистецтві. “Друга половина 20-х років відзначається ускладненням процесів літературного й мистецького життя і загостренням ідеологічної боротьби. Пояснюється це як диференціацією літературно-мистецьких сил, їхньою конкуренцією, що за умов надмірної політизованості та ідеологізованості набувала спотворених форм, так і насамперед тим, що намагання багатьох письменників і митців, цілих угруповань максимально використати всі можливості для повноти самовиявлення, досягти жаданої творчої свободи...” [117, c. 27]. Позиція письменника в літературній дискусії стала тим лакмусовим папірцем, який безпомилково визначив у подальшому його ідеологічне обличчя. Тому досить актуальною проблемою сучасного літературознавства є висвітлення багатобарвної мистецької палітри 20-х років минулого століття як щодо їхньої участі в літературній дискусії, так і у визначенні естетично-художньої цінності їхньої творчості.

90-ті роки минулого століття позначені новим теоретичним виміром щодо вивчення феномену українського духовного відродження 20 – 30-х років. Свої міркування з приводу  літературної полеміки 20-х років висловила значна кількість сучасних літературознавців під час аналізу літературного процесу. Формуванню об’єктивної думки про вже далекі від сучасності події в нашому літературному процесі допомагають документальні свідчення того часу [318]. Осмисленню літературної дискусії 1925 – 1928 рр. присвячені дослідження Ю. Коваліва “Літературна дискусія 1925 – 1928 рр.” [137] і Ю. Луцького “Літературна політика в радянській Україні 1917 – 1934” [180], а також публікації “І не Європа, і не просвіта...” Л. Бойка, “М. Зеров і літературна дискусія (1925 – 1928)”, “Дискусія 20-х рр. про форму і зміст (за “Червоним шляхом”)” Н. Лощинської. Ю. Ковалів уважає, що вона є “одним із найскладніших вузлових моментів духовного відродження на Україні в пожовтневе п’ятнадцятиріччя [137, c. 10]. На думку літературознавця, саме “вона сконцентрувала в собі енергію полемічних збурень на терені мистецтва й життя, загострила громадське сумління, порушивши найсуттєвіші питання: бути чи не бути українській літературі й культурі загалом як повноцінному суверенному явищу в контексті світового духовного розвитку” [137, с. 10].  Історичні документи й обставини участі письменників “Ланки”-МАРСу в літературній дискусії 1925 – 1928 років присвячена публікація О. Кравченко [153]. 
Формальним приводом для початку дискусії стали статті М. Биковця і Г. Яковенка “Про критиків і критику в літературі”, “Дискусія на літературному фронті”. Автори  протиставляли творення нової революційної робітничо-селянської літератури “олімпійству”, як залишку буржуазного мистецтва минулого, проголосили спрямування на творення “пролетарської літератури”, яка відповідала б “політиці партії в галузі мистецтва”. Крім того в статті Г. Яковенка мав місце неетичний закид М. Хвильовому щодо його оповідання “Я (Романтика)”, зазначивши, що його читатимуть лише “міщани, дегенерати, для яких революція була прикладом душевного садизму” [318, с. 136]. Одразу ж, тобто 30 квітня 1925 року Микола Хвильовий відповів памфлетом “Про “сатану в бочці” або про графоманів, спекулянтів та інших просвітян” у якому засудив “червону графоманію” і прийшов до несподіваного висновку: “Треба негайно на настирливе запитання: Європа чи просвіта? Відповісти: Європа” [296, с. 81]. У подальших виступах і творах він фактично задекларував дві основні ідеї: необхідність європейської орієнтації української літератури і як похідна з неї – важливість у цьому зв’язку боротьби з провінційністю, проти масовізму. На думку диспутанта: “Митцем взагалі може бути виключно яскрава особистість, яка має не тільки чималий життєвий досвід, але й <...> зрегулювала свою творчу діяльність по “призначеній їй сліпою природою путі” [296, с. 410 - 411]. Він вважає, що мистецтво утворюють робітники й селяни. Тільки з умовою: вони мають бути  і н т е л е к т у а л ь н о  р о з в и н е н и м и (розбивка наша – В. Д.), талановитими, геніальними людьми”[296, с. 403]. 

Сучасний дослідники у більшості своїй сходяться до думки, що позиція “ланчан” під час літературної дискусії,  не потребує детального аналізу, оскільки в більшості пунктів вона збігається з позиціями М. Зерова, М. Могилянського й П. Филиповича. Зважаючи на те, що активної участі в дискусії ланчани не брали, то щодо їхньої позиції в цьому питанні можемо сьогодні робити висновки лише з документально засвідчених промов В. Підмогильного й Б. Антоненка-Давидовича на одному з перших публічних виступів, що був організований культкомісією Академії наук у Всенародній бібліотеці України 24 травня 1925 року, однак творчість письменників літературного об’єднання є безпосередньою ілюстрацією позиції письменників у цьому досить важливому й принциповому питанні.

Участь у публічному виступі 24 травня по суті була першим випробуванням молодої літературної організації. За станом здоров’я, виступ В. Підмогильного, якого однозначно вважають організатором і “душею” “Ланки”, був дуже коротким. Він акцентував увагу на тому, що в літературі з’явився небезпечний тип “ура-комуніста”, названий М. Хвильовим  “сатана в бочці”, який “продовжує давні гопаківські традиції, орієнтуючись за всяких обставин на примітивність свого мислення” [318, c. 33], а в кінці виступу підсумував: “Підвищити рівень художніх вимог у нашій літературі – це є перший крок на шляху її розвитку. Доповідь Б. Антоненка-Давидовича була ґрунтовнішою й продовжувала думки В. Підмогильного “… сьогодні думки розійшлись: з одного боку були зазначені шляхи розвитку української літератури, з другого повстала проблема – “Європа чи Просвіта” [318, c. 63-64].

Молодого письменника дуже турбувала проблема швидкого зростання літературних організацій, у яких кількість письменників збільшується не одиницями, а десятками й сотнями, а при цьому кількість не переростає в якість. “Нової української літератури фактично майже нема. Бо, власне, коли поставити собі питання, що ми можемо з нової української літератури подати за кордон, перекласти на інші мови, хочби на російську, то тут ми побачимо невелике число оповідань та віршів… У нас справа стоїть так, що, власне, найголовніше для письменника, позитивне для нього – це ідеологія. Коли являється письменник в ту чи іншу організацію, то його перш за все питають: в яких організаціях ти був, який у тебе стаж, цікавляться ідеологією, але зовсім не питають і не цікавляться самою суттю того, що утворює письменника, його здібністю, його творами. І коли по часі ідеології все благополучно, то таку людину приймають в організацію письменників” [318, с. 64]. 

Такій офіційній оцінці письменницького “таланту” Б. Антоненко-Давидович протиставив свою: “Від письменника треба вимагати, щоб він був оригінальний і цікавий, щоб він давав нові думки і т. інше <…> не можна не вимагати своєрідності й оригінальності” [, c. 65]. Також у своєму виступі Б. Антоненко-Давидович зазначає, що в тій ситуації, що склалась в Україні на той час його особливо непокоїть намагання критиків, серед яких він особливо виділяє Б. Коваленка, усіх вимірювати одними, часто не виправданими критеріями.  Б. Антоненко-Давидович уважає це дуже небезпечним для талановитих початківців. Крім того “ланчанин” подає у виступі таке спостереження: “Там, де література найменш розвинена, там найбільш гуртківщини та гризні” [, с. 66]. Він також висловлює думку про те, що якість кожного нового твору будь-якого письменника визначається не приналежністю його до тієї або іншої літературної організації, а якістю його твору, яка, на думку Б. Антоненка-Давидовича, визначається, якомога меншою наявністю в ньому тенденційності. Лише такий твір може посісти належне місце в літературній скарбниці.

У зв’язку з реплікою С. Щупака, щодо “попутників” з “Ланки” виступаючий зауважив: “Ми працюємо для УСРР і вітаємо кожен крок Радянської влади в напрямкові розв’язання заплутаних в силу певних історичних причин національних та соціальних моментів” [318, с. 67].
 Тут же Б. Антоненко-Давидович висловив свою думку щодо окреслення самого поняття “просвітянство”, зазначивши, що найчастіше воно пов’язано з перекрученнями й підтасовуванням фактів. У зв’язку із цим, виступаючий зазначив: “Наша вимога, це перше – треба створити нормальні умови для розвитку української літератури, української не з великої, чи з маленької літери <…>, треба повести рішучу боротьбу з халтурою, з цим просвітянством, з відсутністю мінімальної етики звичайної людини, бо немислимо вести диспут, коли перекручуються факти, підтасовуються слова не лише тут, а і в відділі “Культура і мистецтво” нашої преси” [318, с. 67-69]. Підсумком виступу Б. Антоненка-Давидовича стали слова, що на сьогодні стали хрестоматійними й уважаються за творче кредо,  як самого Б.Антоненка-Давидовича, так і всіх без винятку “ланчан”, а пізніше й “марсівців”: “Отже, наше гасло не – “Європа чи Просвіта”, а – література УСРР, позбавлена халтури, просвітянщини і хахлацької макулатури!” [318, с. 69]. 

С. Щупак в 6-7 номері журналу “Життя й революція” у 1925 році, тобто майже одразу після виступу “ланчан” на диспуті, у статті “Зауваження щодо теперішньої ситуації в літературно-громадському рухові на Україні” зазначив: “Пролетаріат тільки тепер на радянському ґрунті приходить до свого слова і починає властивий йому зміст втілювати в сучасну літературу (...). Стихійність цього руху глибша й ширша, і чи не цим самим пояснюється так об’єктивно цілком виправдана, виключна своєю загостреністю боротьба між різними літературними угрупованнями, як і зайва хаотичність, шкідлива нервовість і суб’єктивне конкурування різних літературних діячів, що накидають свою волю масовому рухові в вузьких групових інтересах.

<...> нам добре відомо, що декому з молодих українських письменників не дає спокою думка, чи не зайві всі ці літературні організації, чи не краще існувати собі самостійно окремими літературними індивідами та й годі [, с. 59].

Той критицизм, що з’являється в деяких членів літорганізацій, незадоволених із того, що літорганізації надто багато уваги звертають на організаційні справи, а дуже мало на справи художньої кваліфікації – єсть явище здорове [326, с. 62]. 
Г. Костюк у спогадах “Зустрічі і прощання” писав про І. Багряного: “Мені приємно було бачити мого друга в такому наступальному настрої. А з його мовного лексикону я відчув, що він не тільки читав памфлети Хвильового, а й дихає ними” [148, с. 227].
Представники літературної організації “Ланка”-МАРС обстоювали літературно-художні принципи, близькі до “неокласиків”, письменники орієнтувались на постійне самовдосконалення, на написання високомистецьких творів, поглиблену увагу до нових суспільних процесів, світосприйняття людини. Питання модерності, нових підходів до літературної творчості й потреба постійних пошуків удосконалення мистецтва слова були основними в дискурсі усіх представників організації. Вони, базуючись на здобутках класики української і світової літератури, зробили спробу визначити нову систему координат, що відповідала б моделі перехідної доби. Як зазначав Б. Антоненко-Давидович, молоді літератори прагнули “заповнити зяючу прогалину, що утворилась в українській літературі після великих катаклізмів, і всім разом стати ланкою в розірваному ретязі,  перебираючи все те демократичне, що мало в собі дожовтнева українська література, й творчо опрацьовуючи його на своєму шляху в майбутнє” [7, с. 141]. 

Прогресивність світосприйняття “ланчан-марсівців” підтверджує також факт активного сприйняття ними кіномистецтва. Конкретне свідчення цього знаходимо в статті “Дым отечества” Б. Антоненка-Давидовича, що була вміщена в одинадцятому номері журналу “Життя й революція” за 1929 рік. Автор уважає:  “Не прекрасна, мелодійна українська пісня, що нею чарувала Західну Європу цього року “Думка”, дасть Україні від світу визнання як певної країни, з певною живою нацією, з певною історією, культурою, мистецтвом, побутом тощо, не пісня, а кіно” [8, с. 151]. Також у даній публікації представлено розуміння автором усієї важливості факту існування української кінематографії: “Розвиток української кінематографії є певний показник того, як розвивається українська культура в цілому, він править за манометр, що з нього можна бачити потенціальні сили, досягнення на даному етапі й перспективи майбутнього загального українського культурного процесу <...>. Це ж вона виводить Україну в широкі світи, між народи, в різні країни земної кулі, на північ, – а твердо віримо, що згодом – і на південь від екватора <...>. І не з пісні української, що пролунає раз на десять років по великих європейських містах, ні навіть з літератури української, що в перекладі, сподіваємось, потрапить колись на широкий європейський і світовий ринок, дізнається закордонний робітник і селянин про нашу Україну, а тільки з кіна. Кінофільм, що легко переходить державні межі, що влізає в найменші шпарини людності, – він промовлятиме їм за нас, за наше минуле й за наше сьогоднішнє. Він є найкращий лектор і найспритніший інформатор за нашу виборену в тяжких і тривалих змаганнях таку прекрасну й таку химерну (романтика!..) Україну” [8, с. 152].   

У цій же публікації Б. Антоненко-Давидович аналізує кінофільм режисера Стабавого “Експонат із паноптикуму”. Критикуючи режисера за те, що його герой “член земської управи, тип колишнього “щирого”, що тікає з уенерівцями закордон, подається з занадто перебільшеними негативними рисами. “Глядач хотів побачити на екрані справжніх людей з логічно-психологічними вчинками, а йому підсунули давно знайоме, остогидне опудало, що лякало колись на городі горобців.

Для чого це утрування, що губить усяку міру, що нівелює художній бік фільму, для чого ця звіроподібна постать замість реальної людини, хай навіть і з ворожим, із ненависним нам кредом? (...) Невже український митець не розуміє, що його завдання полягає не в тому, щоб у n+1 раз довести, що всі білогвардійці та петлюрівці неможлива наволоч, а більшовики прекрасні, не в тому, що чорне є чорне, а біле є біле, а в тому, щоб показати історичну неминучість, рокованість на загибель усього того, що по той бік наших барикад. Невже цієї простої істини не може збагнути український митець? З чого ж випливають ці агіткові викидні, замість справжніх “мук творчості”, що родять мистецький твір?

Мені здається що корінь цього – в нашому духовному провінціалізмі, що його ми несвідомо перебрали від своїх батьків, яких тепер гудимо на екрані. Це вони пустили колись нас у світ серед малоросійської ідилії неохайними, малокультурними, без певних культурних традицій та звичаїв. Це вони, корінні українофіли, напутили нас за всяку ціну скрізь, де треба й не треба, доводити всім, що наша душа не з лопуцька, і ми старанно, в поті чола доводимо це [8, с. 158]. 
Такі думки письменника ще раз окреслюють загальну орієнтацію “ланчан-марсівців” на європейську культуру, яка й обумовила єдині філософські засади художнього мислення митців “Ланки”-МАРСу, сприяла високому рівню творчості, орієнтації на загальнолюдські проблеми свого часу.
Отже, окреслена у виступах Б. Антоненка-Давидовича й В. Підмогильного, чітка позиція щодо основних тез, що були висунуті в процесі літературної дискусії 1925 – 1928 рр., а також безпосередньо твори “ланчан-марсівців” доводять, що , разом з ваплітянами й неокласиками, вони орієнтувались на естетичну вартість художнього слова, підтримали позицію М. Хвильового про відродження національної літератури, виступивши проти масовізму в літературі й проти розуміння її завдань як ілюстратора партійних настанов.  В історії української літератури 20-х років вони зробили останню спробу збереження гуманістичних традицій нашої літератури, а також намагались вивести її світовий рівень. Це спрямування творчого надбання митців повинно надихати літературознавців на глибоке дослідження їхнього художнього дискурсу в літературі першої третини ХХ століття.  
Розділ ІІ
УКРАЇНСЬКА КЛАСИЧНА ЛІТЕРАТУРНА ТРАДИЦІЯ ТА ЇЇ ПЕРЕІНТЕРПРЕТАЦІЯ “ЛАНЧАНАМИ-МАРСІВЦЯМИ” 

Для характеристики витоків творчості митця важливе значення мають  твори, що входять до кола його читання. Досить складно визначити таке коло для письменників, що входили до літературного об’єднання “Ланка”-МАРС. Імена деяких із них проступають із автобіографій, листів, спогадів, що були написані самими письменниками, або їхніми сучасниками, на жаль, їх збереглося не дуже багато. Крім того, імена письменників, що входили до кола зацікавлень “ланчан”-марсівців, проступають зі сторінок їхніх творів, або як конкретна вказівка на письменника, або як алюзія чи ремінісценція. Наприклад, прізвище Радченко, героя роману “Місто” В. Підмогильного, розцінюємо як авторську алюзію щодо Радюка з роману “Хмари” І. Нечуя-Левицького. На нашу думку, автор дуже хотів, щоб читач у своїй рецепції роману “Місто” звернувся до зіставлення з романом класика, тому подав і пряму вказівку на цей твір у тексті: маючи тиждень вільного часу, Радченко бере у Левка книжки, серед яких роман “Хмари” І. Нечуя-Левицького. У прозі В. Ярошенка простежуємо характерне для фольклору олюднення природи: “Вітер припав вогкими грудьми до землі й дрімав. Сонце дотлівало за хмарами, невидиме, сповіщаючи про себе лише легенькою рожевою смугою на заході, вітаючи свого ворога – тумани, що починали обкручувати білими пеленами продриглу землю” [338, с. 125]. “Небо стояло кольору води з болота, вітер перемішав усі бистрі огроми хмар у рівне, ріденьке тісто, потім розлив його від обрію до обрію й ущух. Дощ ледве сіявся крізь попелясту пелену туману, а сонце, здавалося, ніколи не іскрилося над цими убогими перелогами” [338, с. 119]. 
У листі до Віталія Бендера від 15 серпня 1956 року І. Багряний,  критикуючи його статтю “Без перекручень”, що з’явилася в газеті “Українські вісті” 16 серпня 1956 року, писав: “Майте на увазі, що всі справжні письменники й мистці були тільки тому письменниками в повному розумінні цього слова (тобто якимись світочами, великими людьми), що були гуманістами і стояли завжди по стороні добра, проти зла у всіх його відтінках. Вони були гуманістами в універсальному розумінні цього слова і ніколи не керувалися егоїстичною, хитрохахлацькою засадою, що ЗЛО тільки те, що нам болить особисто, а те, що болить іншим – це добро.

Найганебнішим в нашій національній психіці було оте знамените „моя хата скраю”. Це хохлацька, когутська мораль. І через цю мораль ми, власне, не маємо ані свободи, ані держави, ані пошани у світі. І, може, ніколи і не матимем цього, якщо цю етичну засаду не випечемо з когуцької психіки вогнем. Якщо не вийдемо до високостей отого справжнього, великого вселюдського гуманізму, йдучи за прикладом таки наших же світочів, великих синів нашого народу (правда, тим самим народом зневажених і зі світу зживаних за життя), – таких, як Шевченко, Франко, Леся Українка, Коцюбинський. Тільки з мораллю цих людей ми можемо здобути собі свободу й пошану в світі, і співчуття й допомогу в нашій боротьбі [23, 131].

Слід зазначити, що пієтетне ставлення до старшого покоління у членів літературної організації “Ланка”-МАРС було не лише декларацією їхніх творчих принципів, а мало й конкретні дії. У архіві Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України зберігаються листи В.Підмогильного до Трохима Миколайовича Романченка, який на той час проживав у Дніпропетровську. Лист від 19. VІ. 1929 року ще раз представляє В. Підмогильного надзвичайно турботливим у ставленні до старшого покоління: “Великий смуток я мав, читаючи Вашого листа. Ваша доля  є жорстока доля всього нашого старшого покоління. Візьміть хоч би Миколу Вороного, який цілком себе виявив як поет, і який живе тепер у Києві – життя його зовсім не блискуче. Візьміть Миколу Садовського... І багатьох інших. Звичайно, почасти винні й ми, молодше покоління, що про старших мало дбаємо, а то й зовсім забуваємо” [229].

У листі від 3.VІІ. 1929 року В.Підмогильний повідомляє, що Т. Романченку відмовили в прийнятті до місцевкому письменників. І додає: “...З цим “формалізмом” (Т. Романченко жив у Дніпропетровську, а спілка Київська – В.Д.) можна було б ще поборотися, але один з наших письменників, людина літня, не з молоді (не хочу називати його прізвище) заявив, що він, мовляв, не певен Вашої ідеологічної лінії... Нічого виразного він не сказав, але зразу кинув тінь на Вас – знаєте, як пильно ставляться в нас до ідеологічної лінії! Я страшенно обурився, як і ті товариші, що Вас знають, але, звісно, документальних даних, щоб спростувати це обвинувачення, у мене не було...”.

Відомо також про піклування Б. Антоненка-Давидовича, Г. Косинки, В. Підмогильного про хворого С. Васильченка. Щодо С. Васильченка, то варто також пригадати оповідання Б. Антоненка-Давидовича “Не святі горшки ліплять”. 

Б. Антоненко-Давидович у публікації “Крізь пітьму” про життєвий і творчий шлях І. Нечуя-Левицького писав: “Важко назвати письменника, котрий уникнув би на початку свого творчого шляху впливу дужих попередників і одразу ввійшов би в літературу з тими оригінальними, властивими тільки йому творчими рисами, що відрізняють письменника від багатьох інших, коли з самої вже побудови фрази пізнаємо стиль знайомого нам автора. Це приходить пізніше, коли внаслідок довгої наполегливої роботи над собою в письменника виробляється своя манера письма, формується індивідуальне творче обличчя [9, с. 38]. 

Проте сприйняття творчості класика не визначається лише замилуванням його творчістю, а й містить спробу з’ясувати місце письменника в історії української літератури: “Та хоч би як зворушливо вболівав письменник над безталанням покріпаченого селянства, хоч би як вправно описав злиденне життя своїх улюблених героїв, але, якщо він в своєму першому, позначеному впливами інших, творі не сказав нового, відмінного слова, не показав у літературі невідомих ще сторін людського буття, він буде лиш повторювати того, що сказали попередники, їхнім епігоном” [9, с. 39]. 
Особливим пієтетом позначені рядки Б. Антоненка-Давидовича про С. Васильченка: “Степан Васильович був учитель у найширшому значенні цього слова. Для мене він був до того ж ще й літературний учитель. Свої перші літературні кроки я починав під впливом Васильченкової прози ще задовго до того, як особисто познайомився з ним. Але, безперечно, не вплив [9, с. 125] (“під Васильченка” брався писати тоді не я один) і поготів не мій невеликий на той час доробок привернули увагу Степана Васильовича й спонукали підпустити близько до себе саме мене, а не когось із моїх однолітків, далеко обдарованіших і, здавалось би ближчих до нього своїм походженням, смаками й уподобаннями. Я довго не міг збагнути, чим міг доскочити такої незаслуженої прихильності до себе видатного письменника, якого ми, молодь, вважали вже тоді за “живого класика”. Лише після його смерті я дізнався від удови покійного, що до цього спричинилося моє походження. Син сільського шевця, людина від природи демократична й проста, Степан Васильович радів, коли в літературу приходив хтось новий із соціального низу. Мене, сина залізничного робітника, вихованця міської околиці, він теж, видимо, вважав за “виходця з народу”... Я знав, що він читає мої оповідання, але він ніколи не говорив про них, жодного разу не похвалив котресь і не висловив осуду. Він так поводився, ніби ми давно вже порозумілися щодо понять доброго й поганого в літературі й нам нема потреби знову вертатися до цієї теми. Взагалі він ставився до мене, як до рівні, і це змушувало мене, на двадцять років молодшого за нього, не раз ніяковіти й воднораз ще більше любити й поважати свого вчителя. Такого незвичайного вчителя, що не читав лекцій, як треба писати, не моралізував, як слід поводитись і жити, але якого життя й праця були найкращою наукою для літератора, педагога й кожної людини, що хотіла чесно пройти свій життєвий шлях. Навіть вибившись на власну творчу путь, я намагався наслідувати його й писати, як він, – тільки про те,  що знаю і відчуваю, писати тільки правду, пам’ятаючи, що найменша фальш знецінює хоч як вправно написаний твір, і, нарешті, ніколи не забувати, що найкраща з людських чеснот є скромність [9, с. 126]. Велика повага до С. Васильченка, захоплення його педагогічним талантом прочитується в оповіданні Б. Антоненка-Давидовича “Не святі горшки ліплять”.   

Маємо свідчення Л. Череватенка щодо формування творчого обличчя Є. Плужника: “Є. Плужник був активним читачем, читав весь час, але – не всіх. Можна ствердити, що смак його був цілком природний, далеко від норми не відходив. Безперечно, він любив дуже О. Пушкіна, М. Лермонтова, Ф. Тютчева. Безперечно – Олександра Блока. Інокентій Анненський дуже йому подобався. Але й Саша Чорний. І Борис Пастернак. І Анна Ахматова. І Володимир Маяковський <...>. З українських поетів <...> назвемо Лесю Українку, Івана Франка і – Якова Щоголева, співця Слобожанщини. Ще у нього висіли портрети М. Некрасова і <...> Т. Шевченка”  [303, с. 51 - 52].   
2.1. Тарас Шевченко у перцепції письменників “Ланки”-МАРСу.

Творчість кожного митця не може бути повністю відірваною від доби, у яку він жив, від творів і основних досягнень його попередників, які більшою або меншою мірою вплинули на формування його світосприйняття й власного стилю. Хоча механізм літературних впливів настільки складний і багатовимірний, що відстежити його дуже важко. Для кожного питомо українського письменника важливою постаттю в плані з’ясування впливів є Тарас Шевченко.

Український історик М. Костомаров у одному зі своїх досліджень вивів таку формулу поезії Т. Шевченка: “Це цілий народ, який говорить устами свого поета”. У світовій літературі можна назвати небагато поетів такого рівня. Тому авторитет Великого Кобзаря не має сумніву. Для більшості українських письменників сам Тарас Шевченко став яскравим зразком не лише творчої, а й громадянської позиції. 

Рецепція постаті Т. Шевченка як ідейного натхненника відродження українського народу у вітчизняній літературі, не може залишитись поза увагою дослідників періоду Розстріляного Відродження 20 – 30-х років минулого століття. Саме тоді відродились творчі сили нашого народу, а літературний процес поповнився іменами письменників, творча спадщина яких стала яскравою сторінкою в історії української літератури ХХ століття. Вплив Шевченка на творчу постать окремих представників “Ланки”-МАРСу вже досліджено в окремих літературознавчих студіях. Так, наприклад, М. Сподарець окреслив місце Т. Шевченка в політичній та ідейно-художній концепції І. Багряного [259], ми звертались до значення постаті Т. Шевченка в життєвому й творчому шляху Б. Антоненка-Давидовича [85]. У цілому рецепція творчої постаті Т. Шевченка у творчості “ланчан-марсівців” є дуже важливою для окреслення дискурсу цього літературного об’єднання в історії української літератури першої третини ХХ століття. 

Період 20-х років минулого століття позначений спробою відкидання й переоцінки класичної спадщини в літературі. “Важливою складовою частиною боротьби навколо класичної спадщини були ідеологічні маніпуляції навколо Т. Шевченка. Заперечити його ніхто не міг (спроби футуристів виглядали досить жалюгідно), але всі хотіли приписати його до свого табору. Успішно скористались з революційних мотивів Шевченкової поезії більшовики, інтерпретувавши його поезію щодо свого розуміння класової боротьби й народної революції” [117, с. 55]. Представники літературного угруповання “Ланка”-МАРС виділялись на загальному фоні своїм ставленням до класичної літератури, а також рецепцією Т. Шевченка.  

У творчому світі письменників простежується рецепція ключових для української нації історичних і культурних діячів, які були безпосередньо причетні до важливих для української історії подій. Слід зазначити, що своєю творчістю “ланчани-марсівці” прагнули продовжувати традиції класиків рідної літератури (про що свідчить сама назва організації: ланка – те, що поєднує між собою). Б. Антоненко-Давидович з цього приводу зазначав: “Кожний із нас прагнув у міру своїх сил і здібностей заповнити зяючу прогалину, що утворилась в українській літературі після великих катаклізмів, і всім разом стати ланкою в розірваному рейтязі, перебираючи все те демократичне, що мала в собі дожовтнева українська література, й творчо опрацьовуючи його на своєму шляху в майбутнє” [9, с. 159]. Тобто слід відзначити, що члени літературного об’єднання “Ланка”-МАРС, уважали, на фоні повного заперечення більшістю надбань попередників, що всі досягнення класиків світової й української літератури повинні стати основою для творчості письменників їхнього покоління, а також прийдешніх поколінь.

З особливим пієтетом ставились “ланчани-марсівці” до Тараса Шевченка. Знайомство з “Кобзарем” для більшості з них стало важливим поштовхом для усвідомлення своєї національної приналежності, формування літературних уподобань і світоглядних орієнтирів. Для них він був не просто попередником, а певним еталоном у ставленні до свого народу й до творчості. Так, наприклад, Б. Антоненко-Давидович представив свою рецепцію творчості Великого Кобзаря у двох публікаціях зі збірки літературно-критичних нарисів “Здалека й зблизька” – це “Парадокс епохи” і “Страшний і по смерті”. У першому з них на тлі екскурсу в давнє українське минуле Т. Шевченко представлений як знакова постать в історії нашої літератури. 

Б. Антоненко-Давидович висловлює припущення, що М. Драгоманов, І. Франко, Леся Українка могли й не бути такими, якими вони стали для України, “якби позад них не стояла монументальна постать Шевченка, що правила їм за зразок, за прапор, за дороговказ. Може б ще довго мусили доводити українські народолюбці тим, кому довести щось може тільки сила, що й під селянською сорочкою б’ється людське серце й що “як говоримо, так і писати треба” (Квітка-Основ’яненко), може б ще довго ниділа українська література на загумінках провінціалізму й хуторянства, лишалась би літературою “для домашнього вжитку” якби не Шевченків прометеїзм, що вивів свій народ і його літературу на широкі світові шляхи” [9, с. 9].  Б. Антоненко-Давидович підкреслює, що саме без творчого надбання Тараса Шевченка  “ми ще довго лишались би етнографічною масою, а наша література скидалась би більше на експеримент, що силкується довести важко доводитиме...” [9, c. 10]. 

Другий нарис підкреслює легендарність образу Кобзаря, невіру в його смерть серед простого люду. Автор зазначає, що “ім’я великого українського поета, його полум’яні слова живуть і досі в серцях трудящих. І не тільки на Україні, а й далеко за її межами, бо наш Тарас Шевченко близький і рідний в кожному кутку земної кулі, де чесні люди борються за свободу проти всякого гніту над людиною, проти поневолення народів і країн” [9, c. 22].   

“Кобзар” – це настільна книга героїв багатьох його творів. В оповіданні “Синя Волошка” оповідач, подаючи характеристику головної героїні, яка є для нього ідеалом, зазначає: “Для неї “Кобзар” – рідніший і зрозуміліший за “Капітал”. Підсумовуючи, що “вона ще довго розв’язуватиме “Кобзарем” світові проблеми класової боротьби.  А сама Саня, Синя Волошка, вважає, що “коли б тільки “Кобзаря” прочитав од слова до слова кожний наш селянин, – у нас не було б своєї національної контрреволюції [15, с. 23]. 
Аналіз творчих надбань інших письменників, які входили до зазначеного вище літературного об’єднання, призводить доводить, що таке ставлення до нього прослідковуємо в більшості з них. Хоча варто зазначити, що, наприклад, І. Багряний, Є. Плужник, Т. Осьмачка, як і Б. Антоненко-Давидович, залишили у своїх творах конкретний образ Великого Кобзаря, а про ставлення до Шевченка В. Підмогильного можемо знайти лише непрямі вказівки у творах, про роль Шевченка в житті й творчості Г. Брасюка, Г. Косинки та ін. ми можемо висловити лише певні припущення. Однак приналежність їх до одної літературної організації, спогади про те, що “ланчани-марсівці” були одним здруженим товариством, дають підстави твердити, що таке пієтетне ставлення до творчої постаті Кобзаря в історії нашої літератури було в усіх без винятку.       

У спогадах тих, хто мав можливість знати Т. Осьмачку в еміграції, представлена інформація про те, що цей “ланчанин” вірив, що ще настане той час, коли світ поділиться на дві рівні частини – на Шекспіра й Шевченка. У своєму записнику він занотував: “Я певний, що якби Шевченко з’явився перед Шекспіром і Гете, то вони б мали його перед своїми духовними очима як божество, щось подібне до Богочоловіка. Бо Шевченко збільшив славу Спасителя як людолюба” [158, c. 3]. Нам також відомо, що, перебуваючи в еміграції й доволі часто змінюючи місце проживання, Т. Осьмачка завжди возив із собою репродукцію автопортрета молодого Шевченка й вішав її на стіні в тому приміщенні, яке ставало його притулком. При цьому портрет був прикрашений рамкою з рослинним орнаментом, яку він зробив сам.  

До своїх творів Т. Осьмачка доволі часто додає епіграфи з поезій Шевченка. Інтонації Великого Кобзаря відчуваються в його творах, а історіософські ідеї “ланчанина” у своїй основі мають погляди Шевченка. Він уважав, що творчість Кобзаря є тією основою, на якій повинна бути побудована Україна. Так, у поемі “Поет” він писав: “Щоб і Шевченків з Кобзаря Ярема // ставав державного візка тягти” [221, с. 115].

І. Багряний, також один із “ланчан-марсівців”, залишив свою рецепцію постаті Т. Шевченка. Рефлектуючи з приводу свого місця в літературі, у статті “Думки про літературу” він писав: “Я визначив собі шлях – як шлях українського письменника – той, що начертаний великим Шевченком <...> шлях боротьби за самоствердження цілого українського народу в часі й просторі” [21, с. 587]. У публіцистиці І. Багряний часто звертається до таких творів Великого Кобзаря як “Кавказ”, “І мертвим, і живим...”,  “Заповіт”, перш за все звертаючи увагу й цитуючи ті рядки, у яких чітко озвучені ідеї необхідності боротьби з гнобителями, а також ті, що декларують ідею єдності української нації.
В оповіданні “Мадонна”, яким відкривається перша збірка І. Багряного “Чорні силуети”, контрастом до зображуваних подій звучать слова Т.Шевченка, узяті автором за епіграф до твору:

                            У нашім раї на землі

                            Нічого кращого немає – 

                            Як тая мати молодая 

                            З своїм дитяточком малим [22, с. 359].

Перед уявою читача постає мати з дитиною, але навколо неприховані “злидні, голод, зганьблене материнство й дитинство, зруйновані ідеали – це все тут було зав’язане в один тугий вузол соціальної проблематики, причому з виходом на широке <...> художнє узагальнення в образі біблійної Матері – Мадонни [12, с. 149].  Як зазначає О. Шугай, твір уже своєю назвою відсилає читача до Біблії, подаючи не просто образ матері, а образ біблійної Матері. Проблема функціонування біблійних мотивів і характер трансформації біблійних образів у інших творах письменника вже неодноразово розглядався в сучасному літературознавстві. Цій проблемі присвятили свої розвідки М. Жулинський, М. Ільницький, О. Ковальчук, А. Лисий, З. Савченко, Л. Череватенко та ін. Однак для цілісності аналізу структури закономірностей і особливостей рецепції біблійного матеріалу у творчості І. Багряного, на нашу думку, важливим є звернення саме до цього раннього оповідання письменника. У ньому знайшли відображення закономірності й своєрідність рецепції сюжетно-образного матеріалу характерна для більш пізніх творів письменника, який використовує його для показу глибини трагізму долі людини й усього народу в роки сталінської командно бюрократичної системи. Не випадково саме цим твором відкривається збірка, хоча за датою написання це не перший твір. Мабуть, уже тоді І. Багряний намітив подальше обов’язкове функціонування біблійних мотивів у своїй творчості, висунувши їх на перше місце. Письменник зазначає: “Вона сидить на холоднім полу; в біблейській позі, під біблейським плащем на асфальті <...>. Лице в чорних плямах, а вії нагадують юність. На лиці і в позі покора і ляк... Руки грязні й чорні... Ноги сховались під плащем з драної ряднини – вони репані, в курятах... Спина перегнулась; збився платок:  нечесані коси опали на немовлятко з украденим віком <...>. На лиці тавро матері... Тавро порожніх вулиць... підтиння і людського глуму.

-
Мадонно моя на асфальті!.. Мадонно в пльовках <...>.

-
Мадонно на смітті...

-
Мадонно моя” [22, с. 356-357].

У поезії “Канів” (1927) І. Багряний продовжує висловлені в “Гайдамаках”, “Розритій могилі” та інших творах думки Шевченка про безпам’ятство нащадків, які забули й про славне минуле своїх пращурів, а також і про свого надзвичайного попередника. Обрамлення поезії: “Ніхто ніде – лиш цвіркуни та вітер. // Ніхто ніде – лиш луки та яри. // І хмурить чоло, шапкою накрите, // Забута постать глиняна з гори” [235, с. 15-16]. Епітет глиняна в значенні щось нетривке, тимчасове, підкреслює наскільки крихкою стала постать Шевченка для сучасників ліричного героя. Сатирична епопея “Комета” (1927) продовжує роздуми поета над зазначеною проблемою. Особливо непокоять автора поети, які забули про заповіти славного попередника, як і про значення його творчості для кожного українця. І. Багряний саме на цьому зосереджує увагу в даному творі:

                             Він возвеличив їх – 

                             отих “рабів німих”,

                             Він на сторожі коло них

                             Поставив дивне...

                             Правнуки ж взяли

                             І на ґешефт те слово потягли [21, с. 487].

У невеличкій публікації “Хто є найбільший поет в Україні?” І. Багряний подає свою рецепцію визначальних рис українських поетів.  Він визначає найбільшого поета щодо розбещеності, академічного боягузтва, расової чистоти, геніальної хаотичності та ін. На першому місці при цьому автор поставив Тараса Шевченка, зазначивши, що він великий перш за все своєю г е н і а л ь н і с т ю (розбивка наша – В.Д.) [20, с. 485]. 

Думка про геніальність Шевченка виокремлюється й у останньому романі І. Багряного “Маруся Богуславка” (“Буйний вітер”). Головна героїня твору Аталея Дахно, побачивши в музеї великі вирізані кліше Шевченка й Франка, думає, що це портрети найвидатніших геніїв українського народу.

Поема “Ave Maria” через певні ремінісценції, на нашу думку, є  продовженням Шевченкового образу дівчини-покритки, але вже за інших часів і обставин. Це дає можливість “створити певний контекст для сприйняття твору, підключити його до традиції” [175, с. 870]. Крім того дає можливість для сприйняття образу Марії, як образу України.

На жаль, інші представники літературної організації “Ланка”-МАРС з різних причин не залишили конкретних фактів їхнього ставлення до Т. Шевченка, але висновки щодо цього спливають при безпосередньому прочитанні їхніх творів. Так, наприклад, одна з поем Є. Плужника має назву, як до речі й вище названа написана пізніше поезія І. Багряного, “Канів” (1925).  У ній також знайшли своє продовження гуманістичні традиції Тараса Шевченка. Як і в І. Багряного, у Є. Плужника звучать сумні слова втрати, він також констатує той факт, що сучасники ліричного героя забули про ті заповіти, які залишив Великий Кобзар, як і про нього самого. Через це картини сучасної України: 

                               …моя Вкраїно мила, 

                               Найнепомітніша з усіх країн – 

                               Мільйони сіл серед німих долин...

                               Десяток міст... Земля на хліб збідніла...

                               Десь на горбку позаколишній млин...

                               І над Дніпром занедбана могила! [235, с. 213].

Л. Череватенко свідчить, що портрет Т. Шевченка завжди прикрашав помешкання Є. Плужника. “Та не знай ми цього факту зовсім, все одно віддали б Шевченкові першість поміж Плужникових духовних вождів. Т. Шевченко був для нього взірцем благородства, мужності, переборювання страждань, вірності своєму обов’язку. Саме в поезії Т. Шевченка слід шукати першопочатки багатьох Плужникових ідей, але й формальних пошуків також. Будова твору, його ритмічна організація, спроможність викликати в уяві образи, що начебто й не закладені в самому тексті, – цього Є. Плужник вчився у Т. Шевченка. Це властиво шевченківська здатність – таку створити атмосферу, таке “магнітне поле”, в якому й виникає щ о с ь, немов саме собою, поза волею й участю автора. І, поза сумнівом, від Т. Шевченка беруть свої витоки духовність, висока моральність, органічна мудрість людини, яка немарно живе на світі. Ну і глибока народність, загальний демократизм. Що відбилось і на структурі Плужникових творів: слідом за Т. Шевченком він перевагу віддав не ускладненню й учудненню форми (якими таке багате було перше пореволюційне десятиліття), а наповненості змісту, характерів, ситуацій, думок” [303, с. 52].    

У В. Підмогильного немає творів, які б безпосередньо були присвячені Т. Шевченку. Однак, наприклад, героїня повісті “Невеличка драма” Марта Висоцька, яка на відміну від героїв багатьох інших творів письменника є позитивним образом, у складні й щасливі хвилини свого життя згадує свого батька, що живе в Каневі. Це місто названо не випадково. Така ремінісценція викликає в читача асоціації пов’язані з духовним батьком усіх українців. 

Таким чином, у творчості й публіцистиці основних представників київської літературної організації “Ланка”-МАРС простежується ідеологічний, концептуально-образний і естетичний рівні рецепції Тараса Шевченка. Великий Кобзар постає в ній як поет-месія, архетипний носій мудрості й національної пам’яті. Сприйняття його як національного генія українського народу зумовлює появу шевченківських інтонацій образів у творах митців. У творчості “ланчан-марсівців” оприявлено  сприйняття Шевченка як борця за національну ідею, еталону ставлення до свого народу, духовного батька всіх поколінь українців. 

2. 2. Вплив Гоголівської традиції на творчість митців “Ланки”-МАРСу

Вплив М. Гоголя на українську літературу зокрема й культуру взагалі, при всій різноплановості рецепцій, є незаперечним. У різні періоди нашої історії постійно спостерігається інтерес до феномену Миколи Гоголя. Кожен питомо український митець не зміг не зазнати тією чи іншою мірою впливів творчих здобутків цієї надзвичайної особистості. Олесь Гончар, виступаючи в 1976 році на міжнародному симпозіумі “Гоголь і європейська культура”, констатував: “Творчість Гоголя, його традиція мали величезний вплив на розвиток усієї нашої художньої культури. Без нього не уявити наш театр, у тому числі український, класичний “театр корифеїв”, яким так захоплювався Лев Толстой. Гоголь надихнув класика української музики Миколу Лисенка на створення прекрасної опери “Тарас Бульба”. Животворну традицію Гоголя впізнаємо і в досягненнях нашого кінематографа, успіхи якого пов’язані з іменем Олександра Довженка... Художні пошуки, сміливі відкриття Гоголя виявляються надзвичайно плідними для розвитку літератури сучасності...” [75, с. 12-13]. Віра Агеєва, аналізуючи українське гоголезнавство, зазначає: “Модерністи першої третини ХХ віку, відкидаючи естетику “батьків”-реалістів, тим пильніше цікавляться (у згоді, знов-таки, з формалістською теорією літературної еволюції) творчою спадщиною “дідів”, і осмислення художнього досвіду романтизму (а в двадцяті – тридцяті роки і барокової спадщини ХVІІ – ХVІІІ століть) у цей час видається особливо актуальним. Постать Гоголя стала знаковою у полемічних концепціях Миколи Хвильового, на нього покликається й неоромантик Юрій Яновський, про нього багато пишуть неокласики Віктор Петров і Павло Филипович, його тексти аналізує формаліст Дмитро Чижевський... [2, с. 340]. Н. Шумило, аналізуючи бароково-готичне відлуння в українській прозі кінця ХІХ – початку ХХ століття, ілюструє постійне “виринання” необароковості, зокрема готичних мотивів у творчості українських письменників у різні періоди розвитку.
В. Шевчук, аналізуючи витоки української готичної новели, зазначає, що для українського письменника, при його психічній організації, цілком природно творити готичну прозу, вона для нього відбиток національної ментальності. Прояви такої ментальності проступають у повісті В. Ярошенка “Гробовище”. Уже сама назва викликає в читача відповідні конотації. Опис місцевості, поданий автором на початку твору, створює відчуття загадковості й таємничості: “Щоб побувати на селі треба кружляти аж над містком, додаючи добрих верстов зо три крюку, бо човнів для переїзду нема, через те, що річка обміліла вкрай і світить жовтим піщаним дном як захарчована шкапа ребрами. Трохи вище, праворуч нагорі за парком залягло старе гробовище й через це гробовище горою до села ходи не більше, як на десять хвилин. Але <...> заросла й та стежина, що нею ходили селяни з Зарічки до міста” [337, с. 5]. Незвичність тла, на якому розгортаються неординарні події пов’язані з перебуванням на “гробовищі” таємної спілки, члени якої збираються в хаті Макара Горбатого, викраденням курсанта кавалерійських курсів Петра Гері, допомога йому Гафійки, доньки Горбатого. У творі фігурує загадкова постать чорного парубка у “шкуратянці”. 

Однак, набагато чіткіше виявляється вплив Гоголівської традиції, а також варіативність рецепції й різноаспектність утілення гоголівської поетики на прикладі повість Т. Осьмачки “Старший боярин”. 

Першим в українському літературознавстві порушив проблему впливу Гоголя на творчість Т. Осьмачки Ю. Шерех (Шевельов). Він звернув увагу на генетичний і жанровий зв’язок повісті з Гоголем [314]. Н. Колесниченко-Братунь, співставляючи концепцію України М. Гоголя, визначену Г. Грабовичем, і Т. Осьмачки, закцентовану Ю. Шерехом, констатує, що їх об’єднує бажання створити свою позачасову “візію” України, що існує в будь-якому проміжку минулого, сучасного й майбутнього [139, с. 61]. Однак, найбільше уваги впливу М. Гоголя на творчій світ Т. Осьмачки приділено в англомовному дослідженні Марії Овчаренко [343], основні його сентенції були опубліковані українською мовою дещо пізніше [215]. Гоголівські ремінісценції у творчості В. Підмогильного накреслені в дослідженні М. Тарнавського.
Аналіз інтертекстуальної структури повісті Т. Осьмачки “Старший боярин” щодо наявності в ній гоголівських ремінісценцій і алюзій, а також стилізації твору під Гоголівську манеру письма з урахуванням найважливіших висновків попередніх дослідників, щонайкраще ілюструю позицію “ланчан” щодо творчості М. Гоголя.

 Своє завдання вбачаємо у виявленні й дослідженні основних спільних рис творчості зазначених письменників, у проведенні паралелі між естетичними принципами М. Гоголя й Т. Осьмачки, а також у спробі привернути увагу до виникнення потреби звернення Т. Осьмачки в один з найскладніших періодів життя до творчості й особистості М. Гоголя.
 Ю. Крістева, порушуючи проблему інтертекстуальності, визначає кожен текст як мозаїку з цитат, який вбирає в себе й трансформує інший текст.  Ю.Лотман розвиваю її думку, зазначаючи: “Можлива також така будова при якій один текст подається як неперервна розповідь, а інші вводяться до нього спеціально у фрагментарному вигляді (цитати, відсилання, епіграфи тощо). Передбачається, що читач розгорне ці зерна інших структурних конструкцій у тексти” [179, с. 439]. Первинний текст, вступаючи у взаємодію з авторським, збагачує його своїми смислами, генерує нові, виконує функцію “свого роду розпізнавальних знаків, що подають інформацію про характер цього світу (або його фрагмент), його ціннісно-природний (чи штучний) статус, а також про персонажів (їх настрій, ідеали, характер тощо). Вони можуть виступати у ролі відкритих або прихованих моделей світу, що інтерпретуються для читача, або ж  ситуації, у якій задіяні персонажі” [17, с. 6]. Повість Т. Осьмачки є щонайкращою ілюстрацією для цих  теоретичних узагальнень. 
Будучи вже загальновизнаним поетом, Т. Осьмачка  звернувся до прози, причому звернувся майже після півтора десятилітнього мовчання, залишивши нащадкам надзвичайно самобутні твори. Питання про такі зміни залишається дискусійним у сучасному літературознавстві. Один із варіантів відповіді на нього задекларовано в дослідженні Н. Зборовської: “Бажання розповісти правду про українську трагедію обумовило перехід Т. Осьмачки до прози, адже епічне полотно давало широкий простір його пристрасті – передати своєму народові слово істини” [110, с. 26]. 

Основу повісті “Старший боярин” склала романтична історія, що трапилась з Гордієм Лундиком влітку 1912 року. Простежується у творі також життєвий шлях отця Діяковського, гімназіальні роки його доньки Варвари, діяльність “Братства вільних українців”, важливою є драматична з романтичним відтінком історія панського ланового Маркури Пупаня, розказана тіткою Гордія Горпиною Корецькою.

Історія і час написання твору до певної міри пояснюють причину чіткого оприявлення  у творі традицій М. Гоголя. Причому вони вияскравлені настільки, що це дало підставу М. Овчаренко зауважити: “Вплив Гоголя тут настільки сильний, що коли б не взяти до уваги нарочите стилізування Осьмачки під гоголівську манеру, чимало аспектів у “Старшому боярині” могли б здаватись прикладами епігонства” [215, с. 344]. Хоча, на нашу думку, однією з причин надзвичайно потужного впливу М. Гоголя на Т. Осьмачку криється, перш за все, у подібності типів особистості обох письменників. Крім того, уважаємо досить важливим фактом схожий процес формування двох митців: їхнє уявлення про історію України складалося під впливом українських народних дум і пісень. Г. Грабович зазначав: “Історія як така мало обходила Гоголя. Сама природа її вимагала хоча б мінімально продуманої експозиції подій, причин, дат тощо, а Гоголь пристрасно хотів передати тотальність минулого, з усіма його емоційними станами, з його досвідом. Словом <...> він хотів осучаснити минуле і зробити його не загадковим” [78, с. 84].

З історії написання твору відомо, що у березні 1944 року Т. Осьмачка подав рукопис повісті на конкурс “Українського видавництва” й дістав разом з І. Багряним (роман “Тигролови”) найвищу нагороду. Надруковано повість було двома роками пізніше. У цей період в українських еміграційних колах, до яких належав і Т. Осьмачка, точилась Гоголівська дискусія, яка не могла не позначитися на творчій свідомості митця, не вплинути на тематику й проблематику творчості.

Для з’ясування цього впливу варто звернутися до основних питань, яких торкалися учасники дискусії.   Ю. Барабаш у своїй публікації “Український ключ: Гоголь у літературній свідомості міжвоєнної української еміграції” аналізує причини виникнення у львівському літературно-мистецькому клубі дискусії про Гоголя. Про це повідомляв місячник “Наші дні”, що видавався в окупованому німцями Львові, згадка про неї є й у “Щоденнику” А. Любченка. Останній зазначає: “Першим в еміграційній і одним із перших на загал в українській історіософській та літературній думці Маланюк саме під оглядом національної самокритики звернувся до Гоголя як знакової постаті української історії (раніше в цьому ракурсі згадували Гоголя С. Єфремов, М. Грушевський, М. Євшан, але побіжно), шукаючи в його особистості й біографії відповідей на болючі запитання про причини як останньої поразки, так і цілої кількасотлітньої низки трагічних поразок нації” [26, с. 58]. Є. Маланюк поставив визначальним в оцінці творчої постаті  М. Гоголя національний критерій, зазначаючи: що в природі немає справжньої творчості, перш за все мистецької, яка б не була національною, тобто такою, що випливає з найглибшого єства людини, з найпотаємнішої глибини людської істини, там, де духовною пуповиною своєю людина в’яжеться з родом і народом, де вічно живуть образ матері й краєвиди дитинства, де дихає вітер Батьківщини і гріє сонце рідної землі. Для нього засадничою є думка про закоріненість у національному ґрунті як невід’ємну рису справжнього мистецтва і саме Гоголь, його особиста й письменницька долі постають одним із найнаочніших і найтрагічніших прикладів утрати митцем національної ідентичності.
Ю. Барабаш, пояснюючи виникнення львівської дискусії зазначив: “Візьмімо до уваги, що письменником, який опинився тоді у Львові й відчув себе, сказати б на останньому  українському рубежі, в берлінсько-московських лещатах, національна катастрофа сприймалася у двох планах – історичному, пов’язаному з долею народу, нації, і водночас у суто особистому, ба більше особистісному, смертельна небезпека зависала не тільки над життям, загроженим було і творче “я” митця. Усвідомлюючи, що він стоїть перед невідверненою і, хоч би як то було, застрашливою перспективою – опинитися, і то, ясна річ, назавжди, поза межами теренів рідного краю, рідного людського довкілля, рідної мови нарешті, реально, всім єством відчуваючи зимний повів близької еміграції, такий митець не міг не замислюватися, чи вдасться йому в нових, поза сумнівом, суворих умовах чужини залишитися самим собою, зберегти свою само тотожність, національне первородство” [26, с. 59]. Про настрої з якими Т. Осьмачка  залишав рідну землю М. Скорський писав: “Можна стверджувати лише єдине: з болем у душі віддалявся поет від рідної землі, розуміючи, що не буде ні вороття назад, ні душевного спокою в чужих краях” [250, с. 94]. 

Саме з такими настроями писався “Старший боярин” Т. Осьмачки. Тому автор, перед очима якого відбулася по суті руйнація українського світу, подає такий страшний кінець життя старої Корецької, однієї з героїнь повісті “Старший боярин”, яка уособлює у творі старий патріархальний лад: уже мертву її повісили на тому гаку, де повинна висіти дитяча колиска. Враховуючи те, що для Осьмачки її постать є однією з матеріальних “візій” України, говорити про оптимістичність письменника, як зазначено в деяких дослідженнях, що присвячені аналізу цього твору, на нашу думку, було б не зовсім правильно. Мати вже не зможе народжувати славних синів, її хата лишилась “серед ночі з розчиненими ворітьми, аби входила і непрохана пустиня і той час, що не міряється ніякими годинниками й календарями” [222, с. 76]. На початку твору автор не випадково акцентує увагу читача на тому, що ворота в старої Корецької, як і в усіх садибах українських селян, були завжди охайно зачинені. Однак смерть Корецької можна також потрактувати, виходячи з того, що разом з нею зникає й романтична стилізація під Гоголя, і символічні образи, запозичені в нього. Тобто романтика закінчується й попереду героїв чекає жорстока реальність. Проте можна також сприймати образ Корецької як символ недавнього минулого й теперішнього України, що позначено конфліктами й лихоліттями, як частку того глибоко дисгармонійного світу, що загруз у несправедливості й ненормальності. Тоді її смерть дійсно може бути потрактована як кінець несправедливості й надія на те, що молоде покоління чекає інше життя.

Під час читання “Старшого боярина” Т. Осьмачки, мимоволі в пам’яті спливають і “Ніч перед Різдвом”, і “Майська ніч”, і “Вечір проти Івана Купала” та інші твори з циклу “Вечори на хуторі поблизу Диканьки”. Твори цього циклу – це захоплюючий калейдоскоп яскравих образів, дивовижної фантастики й реальності, романтичного чару й гострого гротеску. Великою заслугою Гоголя вважають розкриття істотних рис національного характеру українського народу, показ незнищенності його духу. Саме у творах на українську тематику вповні виявився феномен неповторного гоголівського стилю, що відкрив перед читачами чарівний світ українського фольклору, гумор, сатиру й філософію українського народу. Що стосується твору Т. Осьмачки, то, зрозуміло, ідеться не про наслідування гоголівської манери. Мова йде про осягнення самого духу прози видатного українця. Від Гоголя прийшли до Осьмачки романтичне світосприймання та елементи етнографічно-фольклорної розповіді, сентиментальна патетика, “ліризація” розповіді через напружені ліричні відступи, морально-філософські сентенції, ліричні фігури. У самому творі ми бачимо прямі вказівки на “Страшну помсту” М. Гоголя. Парафрази  й структуральні запозичення з “Вія”, “Старосвітських поміщиків” і навіть з “Мертвих душ”. Органічною частиною стилістичної форми повісті Т. Осьмачки “Старший боярин” стали гоголівські традиції. Особливо слід виділити барокові порівняння й гіперболи, які надають всеохоплюючого, універсального характеру зображувальній дійсності, а також динамічні метафори, орнаментальність, замилування буденними деталями. Немало сторінок твору Т. Осьмачки просякнуті романтичним пафосом, одухотвореною патетикою, чисто гоголівською інтонацією. Гоголівські традиції вбачаємо в розкритті через зовнішні деталі внутрішньої суті своїх персонажів. Так, наприклад, стара Корецька, перебуваючи в садибі священика Дмитра Діяковського, заходячи й виходячи з двору, звертає увагу на те, що скрипить хвіртка, намагається роздивитись причину цього, загалом в усій її поставі, а особливо в думках і діях відчувається ота гоголівська „старосвітськість”.

Демонічною в повісті є постать Маркури Пупаня, і хоча він не бере безпосередньої участі в дії, а з’являється лише в розповідях Горпини Корецької, але в ньому найчіткіше проступають риси понурого романтизму М.Гоголя. Чітку паралель можна провести між ним і чаклуном зі “Страшної помсти”. Маркура Пупань губить жінок, вбиває чоловіків, розбиває родинне щастя багатьох сімей. Він занапастив батьків Гордія Лундика, матір Варки Діяковської та багатьох інших. Він, як і чаклун зі “Страшної помсти” є втіленням зла й народного горя. Навіть можна зазначити, що гоголівський персонаж знайшов продовження в Маркурі. Однак, “романтизм Осьмачки не тотожний з романтизмом Гоголя. Це вже романтизм другої руки, що є тільки засобом літературної стилізації, а не частиною світогляду автора [215, с. 347].
Гоголівські ремінісценції проступають у психологічних основах поведінки селян у повісті, навіть у Гордія Лундика, на думку оповідача, сучасної й освіченої молодої людини, відкривається шар міфічного мислення, який, хоч його винесено на маргінес і перетворено на уяву, активізуючись оприявнює прадавній жах перед безоднею, перед невідомим. Трагічна фантастика у “Старшому боярині”, як і в “Страшній помсті” та “Вечорі на Івана Купала” М. Гоголя є тематично домінуючим елементом. Як і в “Страшній помсті” відбувається у творі Т. Осьмачки зміщення часової послідовності, що дає можливість автору ускладнити причиновий зв’язок фантастичних подій (наприклад, дивні вчинки панни Варки та ін.), які розгортаються перед читачем в основній оповіді. 

Гоголівська стилістика проступає зі сторінок “Старшого боярина”. Основним у творі є протиставлення білого й чорного кольорів. Однак,              Т. Осьмачка змальовує багатство барв і звуків при змалюванні природи: “Видно було, як красувалися жита і стояли густі зелені пшениці, над якими звисали кібці й дзвеніли жайворонки. А їм знизу здавленою луною відповідали перепелиці хававканням. Дикі качки та лиски з польових озер криком. І лисиці, скликаючи лисенят гаркітливим лящанням. А бджоли, оси і джмелі тягли через поля свою окрему, гостру і тужливу прекрасну мелодію, і теплішу, і яснішу за сонячне гаряче проміння” [222, с. 37]. У нього, як і в М. Гоголя, пейзажі грають важливу роль при створенні ліричного настрою і просякнуті надзвичайно сильною експресією не стільки реальних деталей, скільки емоційною аурою, хоча в цілому для творчості Т. Осьмачки характерна досить скупа кольорова палітра. Природа в нього одухотворена такою мірою, щоб нібито наслідувати кожен порух людської душі, що також є впливом М. Гоголя, у якого природа завжди виступає емоційною інтродукцією до подальших подій твору. 

На думку Т. Осьмачки, основними джерелами інспірації, у яких найактивніше виявилася українська творча стихія, були Т. Шевченко,              М. Гоголь і українська народна пісня. Кожна з цих трьох складових знайшла своє втілення в “Старшому боярині”, який вважають найбільш національним твором [215, с. 344]. Крім того на творі чітко позначився й вплив старшого сучасника Т. Осьмачки В. Винниченка. Однак найглибше на структуральних і стилістичні аспектах повісті Т. Осьмачки “Старший боярин” позначився вплив поетики Миколи Гоголя. Загалом варто констатувати безперечно значний вплив М. Гоголя на розвиток усієї української літератури, який досить часто пояснюється наявністю чітко окресленої української стихії в його художній спадщині. Саме українська стихія творів М. Гоголя знайшла своє продовження в повісті Т. Осьмачки.
Отже, слід констатувати, що інтертекстуальність – визначальна риса “Старшого боярина” Т. Осьмачки. Крім Гоголя, вплив якого є найбільш сильним і безперечним, у творі чітко проступають типологічно спільні структурні та сенсорні складові художнього простору повісті, які викликають асоціації з творчістю  таких митців як Т. Шевченко, І. Нечуй-Левицький і    В. Винниченко. Їх аналіз ще має стати матеріалом для наступних досліджень текстових  явищ і незаперечної своєрідності творчої спадщини Т. Осьмачки.

2.3. Леся Українка і проза В. Підмогильного й Г. Брасюка (передтекст та інтертекст) 

Серед письменників, що належали до літературного угруповання МАРС, найбільш загадковою й, на нашу думку, мало вивченою постаттю є Гордій Іванович Брасюк (1899 – 1941). Його ім’я майже незнане сучасними літературознавцями. Воно лише принагідно згадується в незначній кількості публікацій останніх часів і, зрозуміло, творче надбання письменника не стало центром уваги окремого дослідження. В “Українській літературній енциклопедії”, одному з небагатьох  сучасних джерел інформації про митця, бо імені його немає навіть у двохтомній “Історії української літератури ХХ століття”, відсутні біографічні відомості про Г. Брасюка,  натомість вміщено лише занадто розпливчасту інформацію про місце його народження. Про творчість письменника також написано дуже коротко: “Автор збірок оповідань: “В потоках” (1927), “Устинка” (1929), “Сни і дійсність” (1930), роману “Донна Анна” (1929). Останній піддався критиці за дрібнотем’я і натуралістичні тенденції. З 1931 року від літератури відійшов” [281 , с. 229]. Дещо ширша інформація про письменника була подана в травневому номері “Літературної України” за 1991 рік. Тут точно зазначене місце народження – с. Лука Троянівського повіту на Житомирщині. Також подана інформація про те, що він закінчив Житомирське комерційне училище й належав до культурологічної організації “Просвіта”, а також до літературного об’єднання “Гарт”. При цьому зовсім відсутня інформація про приналежність письменника до київської літературної організації МАРС. Хоча, як уже зазначалося вище, його ім’я було вказано в публікації про утворення нової літературної організації МАРС у січневих номерах періодичних видань за 1927 рік.  Нам відомо про п’ятирічне заслання письменника й перебування його в концтаборі з 1930 року (це, можливо, врятувало від розстрілу в 1934, коли з 28 розстріляних були  побратими по МАРСу – Г.Косинка і Д. Фальківський). Зовсім не друкувалися й, зрозуміло, не досліджувалися його останні твори. З різних джерел ми знаємо, що 27 червня 1941 року на підставі ордера № 228, виданого Запорізьким обласним управлінням НКВД, Г. Брасюк був заарештований вдруге без пред’явлення будь-яких звинувачень. Серед вилучених під час трусу речей були рукопис роману “Чечель” (773стор.) та чотири зошити чернеток повістей (пізніше все це повернули дружині).  Само собою стає зрозумілим, що той, хто не має можливостей доступу до архівної бази, видань і періодики 20 – 30-х років минулого століття може взагалі нічого не знати про письменника. Тому не дивним є факт відсутності зацікавлення творчою постаттю письменника в сучасних літературознавчих дослідженнях.

Про останній, з надрукованих, роман Г. Брасюка “Донна Анна” неможливо знайти більшої інформації, ніж переказ сприйняття твору критиками 30-х років минулого століття. Щоправда роман не був обділений увагою критики після свого виходу. У періодиці того часу свої рецензії вмістили Г. Пронь, Л. Старинкевич, О. Фінкель, Л. Юровська та ін. Однак усі рецензії визначалися негативною рецепцію твору. Так, наприклад, О. Фінкель констатує: “Отже бачимо, що хоч би з якого боку підійти до роману, він є безумовно явище негативне. Дуже сумнівної художньої вартості, він безумовно шкідливий з боку соціально-літературного. Це витвір розбещеного міщанина, хтиве сюсюкання ласого на клубнічку, для якого фізіологічні процеси є єдиний чинник людської поведінки. Недурно ж зовсім непочутна у романі доба, коли він діється. Роман розрахований на смак такої ж міщанської публіки, як автор та його герої. Нашому новому читачеві нема чого з ним робити, а тому хай він краще не тратить марно часу і не береться за цю зайву книжку” [286, с. 210]. Проте наявність у рецензії неточностей і огріхів (Вольський названий Вольщий, Нік – Ніккі) говорить про не уважне, а враховуючи час написання й упереджене ставлення й до автора, й до його твору. Г. Пронь у статті, що й назву має відповідну “У потоках міщанства” загалом усю творчість Г. Брасюка визнає міщанською, зазначивши, що він виявив у своїх творах пасивно-консервативний світогляд “дрібно-буржуазного інтелігента, що зв’язав свою творчість естетичними смаками міщанства” [8, с. 2]. Ще одна тогочасна рецензія, автор якої підписався як Леонід, не виділяється новизною критичної рецепції: “Твір Донна Анна” Брасюка, ще в більшій мірі стверджує зростання міщанської літератури, як жанру, що мусить обслуговувати потреби непівсько-міщанських кіл” [241, с. 2].

Зовсім не згадується в жодній з рецензій, що твір Г. Брасюка є певним переосмисленням на новому рівні “Камінного господаря” й “Лісової пісні” Лесі Українки. Навіть можна вважати даний твір ще однією варіацією образу дон Жуана в українській літературі. Щодо “Камінного господаря”, то паралель заявлена автором уже в назві твору. Саме “Камінний господар” Лесі Українки став поштовхом до написання й певною основою для роману Г. Брасюка. Важливу роль у розумінні основних ідей автора, утілених у романі відіграє й “Лісова пісня”. Крім того в сучасній автору критиці зовсім не говориться про роль музики в розкритті характерів героїв і взагалі в тексті твору. Твір цей не перевидавався з 1929 року, тому доступ до тексту дуже обмежений. Це стало однією з причин забуття роману й неуваги до нього сучасних критиків. 

Неупереджений аналіз творчої спадщини Г. Брасюка і його естетичних здобутків призводить до висновків, відмінних від критики 20-х років минулого століття. Акцентування уваги на інтертекстуальному полі твору, особливості рецепції в ньому творчості Лесі Українки, призводить до думки, що даний твір знаходиться в контексті творів “ланчан-марсівців” про боротьбу раціонального й ірраціонального в людській душі. 

Приналежність Г. Брасюка до київської літературної організації МАРС є певною візиткою для рецепції його творчості з позицій розшифровки певних кодів, залишених автором у тексті. Відомо, що у творах “ланчан-марсівців” знайшли своєрідне продовження ідеї української й світової класики. Не останнє місце серед них посіли мистецькі досягнення Лесі Українки. У “Історії української літератури ХХ століття” знаходимо підтвердження даної думки: “Могутній духовний заряд поезії Лесі Українки наснажував сучасників, а пізніше – представників “розстріляного відродження” [117, с. 67]. Відгомін Лесиних творів відчувається більшою або меншою мірою у творчості майже всіх представників літературної організації МАРС, однак  діалоги з письменницею, а, можливо, й суперечки представлені у творчості Г. Брасюка. 

Особлива рецепція творчих роздумів і досягнень Лесі Українки окреслена в його романі “Донна Анна”. У інтертекстуальному полі твору чітко оприявлені  такі шедеври письменниці як “Камінний господар” і “Лісова пісня”, що зміщує акценти й робить твір не “міщанським романом” і не “еротичним романом”, як це зазначено в критиці. 

Вибір автором саме творів Лесі Українки для показу боротьби двох людських начал не озвучено ні самим Г. Брасюком, ні в спогадах про нього. Однак можна зробити припущення, що це пов’язано з походженням автора, адже він з Волині, Лесиного краю, а ставлення волинян до Лесі Українки було й залишається пієтетним. А. Ніковський у статі “Екзотичність сюжета і драматизм у творчості Лесі Українки” зазначав: “Кожна її драма – се зовсім не так звана “драма життя”, яка підказує письменникові ті чи інші висновки, а якраз навпаки: в душі письменниці виникає, живе й розвивається певна проблема, яка-небудь з одвічних проблем, що тривожать душу людини, і письменниця шукає певної схеми, в якій проблема викристалізовувалася” [211, с. 60]. Тому наступне, що привернуло увагу Г. Брасюка й стало визначальним у його романі є те, що однією з основних проблем, які привертають увагу української письменниці – це можливість поєднання двох протилежних людських начал, двох сторін людської душі. Ідея роздвоєння особистості між раціональним і ірраціональним, спроба віднайти гармонію між цими двома протилежностями й привернули увагу Г. Брасюка. У романі “Донна Анна” він подав свою інтерпретацію даної проблеми, правильно зрозуміти яку можна лише задіявши пласт творчості Лесі Українки.

У творі Г. Брасюка знайшли своєрідне переосмислення філософські ідеї письменниці, що еволюціонували в її творах написаних у різні періоди життя. “У доробку Лесі Українки дедалі увиразнювалось тяжіння до драматичного світобачення, до осягнення дійсності в її неминучих конфліктних ситуаціях, нерідко з трагічним розв’язанням. Тому цілком закономірно вона еволюціонувала від ліричного самовираження до драматичних поем, створюючи свій цілком самобутній театр новітнього філософського спрямування” [117, с. 67].  У “Лісовій пісні” В. Агеєва виділяє бінарні опозиції лісового/сільського світу, лісу/хати, людини/природи [4, с. 197], порушуючи таким чином проблему гармонії людського життя. Роман “Донна Анна” Г. Брасюка в першій частині містить прямі паралелі з “Лісовою піснею”: Ганна Бачинська, її донька Таля, композитор В. Шальвій по черзі уявляють себе й своє оточення героями даного твору. Ці паралелі з героями класичного твору допомагають простежити  паралелі із зазначеними вище опозиціями. Так, наприклад, Ганна Бачинська, опинившись в хащі лісової зелені, почуває себе так, ніби “вирвалась з якогось ув’язнення”. Її перебування в лісі дало їй надію на те, що “вона відродиться, відмолодіє” [44, с. 32]. Для композитора Володимира Шальвія лише природа є джерелом творчого натхнення для написання опери “Лісова пісня”. 

Як навесні Мавка прокинулась від звуків Лукашевої сопілки, так Ганна змінюється під час звучання музики Володимира, приходить до висновку, що вона не самітна й у житті є “ясні акорди, що єднають з усіма, хто почуває їх, хто творить їх” [44, с. 50]. Саме зустрічі з музикою стають для Ганни поштовхом до власних рефлексій: “Ганна підросла у власних очах <…>. Вже перші звуки увертюри зродили для Ганни перспективу того чарівного світу майбутнього, що його прагнула вона. Ганна відчула, що вона прокидається від довголітньої сплячки. У неї є ще досить сили, вона ще молода. Мусить ще жити повнокровно, барвисто” [44, с. 109].
У першій частині “Лісової пісні” особистість подається цілісною – під звуки музики прокидається Мавка, світла частина людської душі. Кохання Мавки й Лукаша – це втілення єдності людини й природи, тобто цілісності людини. Так само сприймається кохання Ганни й Володимира в романі Г. Брасюка. Володимир Шальвій, як і Лукаш, – творча особистість, але в час зустрічі з Ганною він переживає творчу кризу. Ганна, як і Мавка для Лукаша, стає для нього музою, збуджує його творчі потенції. У ній він бачить ідеал коханої жінки, здатної розуміти його творчість і надихати на неї.  
Проте друга частина твору, у якій Ганна знищує незакінчену оперу Володимира “Лісова пісня”, представляє переосмислення ідей і “Лісової пісні”, і “Камінного господаря” Лесі Українки. У цій частині поєднались друга й третя частини драми-феєрії й “Камінний господар”. Спочатку музика не покидає Володимира, як і Лукаша, але гармонія порушена, дисгармонійність переростає в деструкцію. Теж саме відбувається й з Ганною. Музика, яка допомогла їй усвідомити себе як особистість у першій частині роману, тепер дає поштовх для  усвідомлення роздвоєного стану своєї душі. Після зустрічі в опері з Ніком у свідомості Ганни намічається злам: образи музики Володимира почали змішуватись для неї з життям і шумами заводу. Кульмінацією твору є сприйняття Ганною опери Моцарта “Дон Жуан”. Події твору допомагають жінці усвідомити, що Володимир убив Ніка Бачинського, імітувавши нещасний випадок, а вона сама є зовсім не Мавкою, що уособлює красу й гармонію світу, а донною Анною.

 “Камінний господар” Лесі Українки виділяється із загального масиву її творів тим, що тут письменниця першою в українській літературі до традиційного для світової літератури сюжету про Дон Жуана. Вона наголосила на екзистенційних аспектах цього образу, проблемі пошуку ідентичності, відчуження особистості у велелюдному світі. Однак минуле для неї не є чимось суцільно відрізаним від реального буття. Минулі події сприймаються нею не монологічно, а в діалектичному зв’язку із сучасністю. Тобто свідоме реконструювання авторкою певного психо-поведінкового типу відбувається при зміні мотиваційно-ціннісних орієнтацій персонажів, їх рефлексуючих вчинків та сутнісних онтолого-аксіологічних поведінкової характеристики образів. Леся Українка представила  власну концепцію теми й образу, яка не повторює й еклектично не сполучає осмислення цього образу її попередниками. Навпаки, на відміну від їхніх інтерпретацій, Леся Українка в центрі свого твору поставила не дон Жуана, а донну Анну, якій належить активна роль. Її зв’язок з дон Жуаном – горде самоствердження, протест проти патріархальних традицій. Теж саме спостерігаємо й у творі Г. Брасюка: зустріч з композитором Володимиром Шальвієм вириває Ганну зі звичного кола домашнього господарства, яке позбавило її індивідуальності, зробило лише дружиною свого чоловіка. Ми зустрічаємось з головною героїнею в складний для неї період: вона дізнається про зраду коханого чоловіка й це позбавляє сенсу її існування. Та доля подарувала їй зустріч з Володимиром Шальвієм, який наповнив її життя новим змістом: вона стає його Музою, надихає на творчість.

Нік Бачинський і Володимир Шальвій є уособленням двох різних світоглядів. В одній із суперечок між ними Бачинський висловлює таку думку: “Для того, щоб відчути пульс життя, мало бродити знічев’я й ловити замість гав ніжні звуки, що розкладають нерви. Треба дотикнутись власною рукою до молота, до підойми. Треба відчути власні м’язи в русі коліс і двигунах” [44, 63]. На це Володимир дає гідну відповідь зазначивши, що він розуміє вагу індустрії, але не варто робити з неї фетиша, бо вона лише кам’яний божок в якого відсутня душа. Своєрідне метання між своєю прихильністю, а назвати це любов’ю було б не правильно, до цих двох зовсім протилежних за своєю внутрішньою суттю чоловіків поглиблюють роздвоєність свідомості Ганни.

 Г. Брасюк створює свого роду містифіковану, знакову часо-просторову текстову площину. Відбувається зміщення та накладання різних історичних часопросторів. Традиційний сюжет потрапляє в коло авторської свідомості й піддається осучасненню. О.М. Веселовський  під осучасненням розумів оновлення традиційних сюжетів, тобто наповнення їх новим змістом життя [50, с. 56]. У даному творі ми спостерігаємо осучаснення психо-поведінкових типів несучасної авторові епохи, які виступають певними знаками для реципієнта й створюють суґестивне тло розуміння твору. І.Ю. Журавська зазначала, що світовий образ у новій обробці стає героєм з ясно вираженими ознаками свого часу [105, с. 455]. Це чітко простежується в романі Г. Брасюка “Донна Анна”.

Традиційний образ використовується як ім’я-символ. Письменника цікавить не структурно-семантична характеристика персонажа, а його ідейне наповнення, зашифрована в ньому метафорично-символічна сутність. Тому цей образ існує в романі як частина зображально-аналогійного плану твору, що виконує роль сугестивної деталі, яка органічно вписується в автентичне тло оповіді. Глибина зображуваного починає розкривається в романі Г.Брасюка “Донна Анна” після того, як стає відомо, що новий знайомий Анни Бачинської, композитор Володимир Шальвій, працює над оперою “Лісова пісня”.

Шальвій: “Я тільки тепер усвідомив, оскільки ви важили для мене. Я не можу пережити розлуки з вами. Для мене цей ліс стане пусткою. Цієї ночі я страчу себе. Я так зжився з думкою, що ви будете зі мною довго, може навіть завжди... Як я мріяв, що ми проведемо в лісі золоту осінь!.. І раптом... така іронія. Ганнусю, любо, для чого це? Невже вас вабить кам’яний саркофаг міста?” [44, с. 79]. Однак пізніше для читача стає зрозумілим, що в образі композитора знаходимо відгомін образу дон Жуана з творів Гофмана й Мюссе, якими він стилізується на шукача абсолюту ідеальної Жінки, але не як остаточної мети життя, а як засобу збагатити індивідуальність і розвинути своє “Я”. Так і Ганна й Таля потрібні лише для того, щоб навіювати йому образи його майбутньої опери.

Тому, коли для Ганни донька Таля стала важливішою за Володимира, “бачити Талю для Ганни стало якоюсь органічною потребою. Вона почувала, що задихається без неї тут, як без повітря” [44, с. 86]. “Її вже не могли розважити запобігливі Володимирові пестощі. В них було щось цинічне, що примушувало Ганну морщитись від огиди. Його гра на роялі дратувала” [44,  с. 89]. Тобто у Ганни бере гору її материнське начало, вона перестає надихати на творчість. І тут автор виокремлює у Володимирі риси дон Жуана, які чітко представлені у творчості Байрона й Б. Шоу: вістря революційного пафосу загострено проти одного лиха – тих пут, що жінка-мати, не надихає митця, а навпаки через сучасний шлюб сковує його. Для їхніх героїв кайдани шлюбу найдошкульніші з усіх, що суспільство ними оплутало творчу індивідуальність. На підтвердження цього наводимо фразу, яку одного разу вигукує Володимир: “Хто сказав, що нежонатому зле жити? Де мій спокій? Де моя воля?” [44, с. 161]. Саме пошуком нової Музи варто пояснювати такий, на перший погляд, невиправданий зв’язок Володимира з Талею й з примадонною Баталовою. Ганна Бачинська не змогла стати його Музою, бо не є самодостатньою, а себе й своє місце у світі бачить лише через посередництво чоловіків: спочатку Ніка, потім Володимира. Таке антифеміністичне спрямування й пояснює доволі песимістичну кінцівку твору, коли Ганна, втративши будь-яку надію на вияв своєї індивідуальності, зазнавши поразки і як жінка-коханка, і як жінка-мати, вважає, що найважливіше для неї зараз обміркувати меню на завтрашній день.

Крім того, таке своєрідне поєднання в романі двох творів Лесі Українки є ключем до глибшого розуміння образів Ганни Бачинської й Володимира Шальвія. Адже одразу, під звуки прекрасної музики, Ганна уявляє себе Мавкою, яка у Лесі Українки є символом внутрішньої людської чистоти. Однак у Лесі Українки звуки Лукашевої сопілки пробуджують у Мавки здатність осягнути драматизм життя. Героїня Брасюка також під впливом музики народжується наново після зради чоловіка. Але розв’язка в романі Г. Брасюка, можна сказати, протилежна тому, до чого приводить нас Леся Українка в драмі-феєрії. Адже в “Лісовій пісні”, як зазначає Л. Дорошко, відбувається народження особистості Лукаша: “Лукаш відкриває свою душу, як істину, як величний задум Бога. Його туга за людською душею була така сильна, що він своїм спотвореним голосом визволює з небуття Мавку. Саме Лукаш покликав свою душу з темряви, а вона вже знайшла те “звільняюче слово”, що повернуло йому людську подобу. “Втрата божественних крил – це чоловіча історія Лукаша,” – підкреслює Н. Зборовська, акцентуючи на “характерній відмінності чоловічого та жіночого любовного і мистецького дару”. Але ж народження своєї особистості – це так само чоловіча історія Лукаша” [108, с. 157].   

Отже, у романі “Донна Анна” Г. Брасюка, при всьому намаганні автора переосмислити на новому рівні основні ідеї Лесі Українки “про протест особистості проти середовища” [243, c. 28] і цілісність людської душі, ми спостерігаємо чоловічий погляд на жінку, яка повинна бути лише куховаркою й самицею, тобто й у новому, вже не патріархальному суспільстві, жінка своїм суспільним становищем завжди рокована на несвободу, а будь-які її спроби виявити свою індивідуальність закінчуються невдало. Такі спроби Ганни призводять до того, що вона, маючи талант до співу й прагнучи самореалізації, стає лише додатком спочатку одного, а потім іншого чоловіка, які такі різні по суті не бачили в Ганні людину, а лише ту, що може задовольняти їхні фізичні й духовні потреби. Роль Ганни, як ляльки для чоловічих забав, наводить також на типологічну спорідненість з “Ляльковим домом” Г. Ібсена. Якоюсь мірою це можна вважати й суперечкою із Г. Ібсеном, і з Лесею Українкою. А, можливо, й не суперечкою, а констатацією факту, що в новому суспільстві, яке так багато декларує вільний вибір особистості, все залишається по-старому, а можливо й гірше, адже вільний вибір спочатку Ніка Бачинського, а потім і Ганни призводить до руйнації родини, як основи українського світу. А потім і до втрати найдорожчого для жінки – дитини, тобто духовного зв’язку із нею.  

У “Камінному господарі” Лесі Українки донна Анна є уособленням саме чоловічого начала. Як зазначає В. Агеєва, “основою драматичного конфлікту тут стає неспівпадання жіночих і чоловічих цінностей, обов’язкова підлеглість одних – іншим [4, с. 112]. Сама Леся Українка в листі до А. Кримського з приводу цієї драми писала: “Ідея її – перемога камінного, консервативного принципу, втіленого в Командорі, над роздвоєною душею гордої, егоїстичної жінки донни Анни, а через неї і над дон Жуаном” [279, с. 396].

Таким чином, ми визначаємо в романі “Донна Анна” Г. Брасюка, часто пряме, а інколи приховане, акцентування уваги читача на міжтекстових зв’язках твору. Постійні відсилання до героїв Лесі Українки, а також до основних особливостей образу дон Жуана у світовій літературі, поглибили художньо-смислову напругу образів, створених письменником, сприяли розширенню смислового навантаження кожного з них, що підвищило художню вартість даного твору, оприсутнило в ньому певний діалог епох. Це лише один з можливих варіантів рецепції роману “Донна Анна” Г. Брасюка, адже навіть ідеальний реципієнт не спроможний до кінця охопити безконечне нашарування смислів, розкрити всі відтінки значень. Відкриття творчості письменника ще чекає на своїх уважних, незаангажованих дослідників.

У творчості В. Підмогильного проступають алюзії й ремінісценції, що пов’язані з традиціями Лесі Українки, або з продовженням її традицій. Вона перша в українській літературі звернулась до образу дон Жуана. Любовні пригоди Степана Радченка з роману “Місто” В. Підмогильного, у критиці називають пошуками дон Жуана, тобто можна говорити про продовження на усвідомлення на українському ґрунті цього “вічного” образу. Крім того, можна зробити припущення про те, що кінець твору, коли Степан віднаходить мету свого подальшого життя – писати твори про людей, є паралеллю до прозріння Лукаша, який усвідомив цінність людської цілісності. 

У романі “Невеличка драма” В. Підмогильного текст “Лісової пісні” Лесі Українки проступає не так виразно, як у Г. Брасюка, однак алюзії, залишені автором у тексті помітні для уважного реципієнта. Спроба ремінісцентного недискретного прочитання твору В. Підмогильного з використанням міфології міфо-ритуальної парадигми, у контекстному полі “Лісової пісні” уже була зроблена Ю. Ганошенком [70]. Автор визначив ряд типологічно споріднених рис двох творів, серед яких виділяємо такі: “Різке протиставлення матеріального й духовного в семіозисі протилежних образів на рівнях психологічного сприйняття навколишнього (запахи Ірен як зв’язок тіла з тілом, прагматизм у ставленні до інтимних стосунків у Ірен та Килини); підкресленого предметного оточення героїнь (міщанський інтер’єр у кімнаті Ірен, предметність Тетяни Нечипорівни виразно протиставляється речовому мінімалізму Марти, а актуалізація на матеріальних статках Килини – неналежності до предметного цивілізованого буття Мавки) [70, с. 98-99]. Крім того Ю. Ганошенко увагу на “наявність еротичних імплікацій в образі русалки (або співвідносних з нею героїнь) та відсутність або деформація їх (з точки зору чоловіка-об’єкта) у жінок – чоловіки певний час перебувають наче зачаровані русалкою, при чому втрачаються (руйнуються) зв’язки з попереднім життям (господарство – в Лукаша, наука – в Славенка), що вказує на відгомін традиційних уявлень про магнетизм русалок і їхню фатальну звабливість” [70, с. 99]. 
Крім того, на нашу думку, важливим для повноти рецепції “Невеличкої драми” як твору, що одним із своїх витоків має “Лісову пісню”, є два факти. Перший – це ім’я головної героїні: співзвучність Марта – Мавка, крім того початок весни, пробудження природи й разом з нею Мавки асоціюється з березнем (російською – март). Другий – це початок твору. Адже дія в романі В. Підмогильного, так само, як і в “Лісовій пісні” починається з пробудженням героїні.        

Отже роман В. Підмогильного “Невеличка драма” можна вважати палімпсестом драми Лесі Українки “Лісова пісня”. І саме “проступання” крізь новий текст інтелектуального роману драми-феєрії дозволяє оптимістично сприймати кінцівку твору. 

2.4. Творчість Ольги Кобилянської у рецепції митців “Ланки”-МАРСу

Інтеграція естетичних і інтелектуальних цінностей, переоцінка явищ у контексті універсального культурного досвіду ставить перед сучасними дослідниками історії української літератури завдання концептуального переосмислення художньої спадщини та висвітлення мистецьких явищ у різних перспективах. Про творчість “ланчан-марсівців” не вистачає літературознавчих рефлексій глибоко закорінених у особливості художнього світу митців. Їхню творчість можна вважати перехідною ланкою, що задекларовано й у назві організації (“Ланка”), між здобутками митців ХІХ століття й досягненнями нашої літератури пізніших років минулого століття.

У сучасних дослідженнях творчих здобутків митців, що належали до “Ланки”-МАРСу, мало уваги приділено аналізу їхньої творчості у  безпосередньому зв’язку із попередніми здобутками літературного процесу як в Україні, так і поза її межами. Важливо, на нашу думку, окреслити можливість впливу художніх домінант творчого світу О. Кобилянської на письменників даного літературного угруповання, а також типологічні сходження творчих світів українських митців різних поколінь. Важливим для цього є окреслення контактних зв’язки “ланчан-марсівців” з Ольгою Кобилянською, а також визначення спільних з буковинською письменницею основних художніх принципів і дослідження типологічних сходжень. 

Творчість Ольги Кобилянської належить до періоду раннього українського модернізму, який, на думку Я. Поліщука, “залишився незавершеним, нереалізованим проектом” і однією з причин цього є те, що його досягнення не були продовжені у творчості наступних поколінь українських письменників [239, с. 13]. Продовження основних творчих здобутків письменників попередніх поколінь, а особливо тих, яких вважаємо представниками раннього модернізму в українській літературі, на нашу думку, чітко простежується у творчості митців, які входили до київської літературної організації “Ланка” (1924), що в 1926 році переросла в МАРС (Майстерня революційного слова). Письменники виділялись на загальному фоні літературного процесу 20-х років ХХ століття в Україні тим, що свій творчий розвиток позначили не стільки прагненням новизни, скільки вдумливим удосконаленням кращих здобутків своїх попередників, щодалі більшим шліфуванням мистецької техніки. За одним із значень слово “ланка” – це складова частина чогось цілого. Тому уже сама назва робить зрозумілим бажання її членів  продовжувати кращі традиції української і світової літератури, бути перехідною ланкою між надбаннями минулого й модерними віяннями нової епохи. Б. Антоненко-Давидович, один із її учасників, пізніше писав: “Кожний із нас прагнув у міру своїх сил і здібностей заповнити зяючу прогалину, що утворилася в українській літературі після великих катаклізмів, і всім разом стати ланкою в розірваному ретязі, перебираючи все те демократичне, народне, що мала в собі дожовтнева українська література, й творчо опрацьовуючи його на своєму шляху в майбутнє” [9, с. 159].

Таке сприйняття “ланчанами-марсівцями” свого місця в історії української літератури співзвучне з тезою О. Бушміна, на думку якого, “у мистецтві важливим, життєздатним є тільки органічне засвоєння художньої традиції, засвоєння, що викликане внутрішньою потребою передати своє власне” [45, с. 21]. Аналіз художнього світу письменників, що входили до цієї літературної організації, дає підстави зробити висновок про те, що творча позиція митців  являє собою спробу асиміляції й пристосування сучасних  для того часу прогресивних ідей до творчих здобутків минулого. Вони вважали, що для того, щоб підняти своє  національне мистецтво до світового рівня необхідно творчо засвоювати, інтегрувати, розвивати й збагачувати традиційні національні творчі набутки сукупно зі стильовими й естетичними шуканнями митців європейської школи. Крім того, М. Чабан висловив думку про те, що сама назва літературної організації “Ланка” була своєрідним викликом її членів у той час, коли закликалось відкинуте все старе, незалежно від його вартості, і будувати нове, відмінне від попередніх набутків, як своєї, так і світової культури.

Творчість Ольги Кобилянської у основних своїх чинниках має типологічні сходження з письменниками молодшого покоління, а особливо на письменників, що входили до літературного об’єднання “Ланка”-МАРС. У деяких випадках можна говорити й про вплив письменниці на творчий світ “ланчан-марсівців”, однак прямих доказів цього не маємо. Найбільш близькими, на нашу думку, для них були пошуки О. Кобилянською героїв своїх творів. Адже вона виокремлювала у своїх героїв риси перш за все не національні, а набагато важливіші сутнісні ознаки людини, особистості, індивіда. Я. Поліщук з цього приводу зазначає: “Персонажі Лесі Українки, Ольги Кобилянської чи Володимира Винниченка значно меншою мірою можуть вважатися репрезентантами національної ментальності, аніж загальноєвропейської модерної свідомості, модерних філософських теорій, утопічних уявлень та культів” [239, с. 163]. Саме у творчості багатьох “ланчан-марсівців” ми спостерігаємо героїв, які, перш за все, намагаються розібратися в собі, своїх прагненнях, бажаннях, можливостях, визначити, у першу чергу для себе, що відрізняє кожну людину в соціумі. Для ілюстрації вищезазначеного, нагадаємо  хоча б епіграфи до роману “Місто” В. Підмогильного – це цитата з Талмуду про шість прикмет, які має людина: трьома подібна вона до тварини, а трьома до янгола, а також цитата з роману А. Франса “Таїс”: “Як можна бути вільним, Евкліде, коли маєш тіло?” [233, с. 308]. 

Більшість творів О. Кобилянської мають у своїй основі реальні факти, однак своєрідність їх рецепції, уміння відчути й передати читачеві тісний зв’язок між конкретними життєвими подіями й традиціями світової літератури, зокрема з міфологією й відомими образами світової літератури, дозволяє говорити про деміфологізацію й ремімологізацію в її творчості. На думку Є. Мелетинського, на межі ХІХ і ХХ століть утверджуються два нових типи підходу літератури до міфології. Перший тип передбачає свідому відмову від традиційного сюжету для відображення дійсності в адекватних життєвих формах, другий тип – прагнення свідомого, цілком неформального, нетрадиційного використання міфу, не форми, а “духу”, яке іноді набуває характеру самостійної міфотворчості [189, с. 280]. Наявність у творчості О. Кобилянської міфопоетичних рефлексій тісно пов’язана з прагненням письменниці осмислити проблеми життя і смерті, долі і гріха та ін. У творчості “ланчан-марсівців” ми спостерігаємо творення нових біблійних міфів ХХ століття. Так, наприклад, у повісті Б. Антоненка-Давидовича “Смерть” “новітнім” Ісусом Христом виступає Кость Горобенко, який на відміну від біблійного образу, рятуючи своє життя, приносить у жертву інших.

Оповідання “Фауст” Г. Косинки й “Іван Босий” В. Підмогильного мають типологічну схожість з романом “Апостол черні” О. Кобилянської, який був написаний пізніше за два попередні твори. Об’єднує їх, у першу чергу, проблема “апостольства”. Герой роману О. Кобилянської Юліян Цезаревич (перегук з іменем Юлія Цезаря) – це новий тип діяча, який здатний не лише давати знання з історії України, її мови й культури, а й будувати та збройно відстоювати майбутнє нації. Головний герой оповідання Г. Косинки “Фавст” Прокіп Конюшина у вирішальний момент в історії свого народу, як і Цезаревич, змушений узяти до рук зброю. Близьким до них є й герой однойменного оповідання В. Підмогильного Іван Босий. Свою “апостольську” місію він убачає у відкритті людям правди про ті злочини, що кояться навколо них. З відомих обставин, О. Кобилянська перебувала поза літературним контекстом 20 – 30-х років ХХ століття, тому ми не можемо говорити в даній ситуації про взаємовплив поколінь, однак гострота порушених проблем, дозволяє констатувати типологічну спільність цих творів, зумовлену, на нашу думку, подібністю світоглядних позицій.

Стильова палітра творчості Ольги Кобилянської визначається неоромантичною спрямованістю. На думку В. Мельника, “письменниця виробила своє розуміння ідеалу і воно полягало в тому, що найвищий ідеал краси можна знайти лише в самій людині” [192, с. 33]. Однак, на думку самої О. Кобилянської,  для цього необхідно “передовсім бути собі ціллю й обробляти самого себе, з дня на день, з року до року. Різьбити себе, вирівнювати, щоб усе було складне, тонке, миле. Щоб не осталося дисгармонії ані для ока, ані для серця, для жодного зі смислів” (“Царівна”). Найближчим до неї за своїм світотворенням стоїть Іван Багряний. “Іван Багряний усе життя біг над прірвою з вірою в людину, прагнув запалити в ній невгасиму іскру, яка б висвітила шлях із чорної прірви зневіри, приниження і знеособлення в безсмертя. Він поспішав, боровся відчайдушно, знесилювався – і знову духовно окрилювався, запалювався гнівом – і страждав, охоплений співчуттям до людини, спрагою милосердя і невимовним болем серця, піднімав її до висот божественного творіння, бо вірив у тріумф людської гідності на пограниччі боротьби і страждань” [103, с. 13]. Про героїв усіх творів Івана Багряного можна сказати, що вони змальовані автором у відповідності до основних традицій неоромантизму. Вони, щоправда, не різьблять себе, а вже представлені автором як цілісні натури, які здатні протистояти найжахливішим, навіть нелюдським обставинам, залишаючись вірними собі й своїм ідеалам за будь-яких обставин, у найжахливіших умовах.  

Документально підтверджена на сьогодні лише інформація про рецепцію творчої особистості Ольги Кобилянської лише одним з “ланчан”. У спогадах дружини Г. Косинки Т. Мороз-Стрілець [202] зазначено, що її чоловік любив твори Ольги Кобилянської, а 1927 року, коли громадськість відзначала 40-ліття творчої діяльності письменниці, він надіслав їй вітального листа в якому писав: “Сорок літ минуло, коли в українській літературі з’явився ваш перший знаменний твір…

З того часу Ви невтомно працювали на полі української культури, подарувавши нашому письменству цілий ряд першорядних творів – безсмертних шедеврів, що піднесли наше красне письменство до рівня найновіших досягнень західно-європейської літератури.

Я знаю як любить та шанує Вашу творчість не лише наша інтелігенція, – прості селяни, слухаючи “Землю” Вашу плакали, приказуючи: “Знає, мабуть, до дна горе й радощі мужицькі ота Ольга Кобилянська”!..

… В смутний час для України припадає Ваше свято – цей історичний для української культури день – в смутний, кажу, час, коли землі наші пошматовано кордонами, коли єдине тіло народу нашого – розтерзане, – та я глибоко вірю, Дорога Вчителько, як то вірила героїня Ваша Верковичівна: “Нехай утискають нас до скону всі, нехай видушують на нас плани й заходи, котрі, що правда, шкодять на багато, підтинають не одно життя, але яко націю нас затерти – це не вдасться їм ніколи!

І далі: … “Коли тільки сота частина мого народу відчуває так, як я, то ми не загинемо”!

– Так, ми ніколи не загинемо!

Вітаючи Вас всім серцем – я вірю, що Ви ще довгі-довгі літа працюватимите, повчаючи на зразках Ваших незрівнянних творів нас, молодих, що в своїй творчості будемо стреміти до того, щоб стати Вашими гідними учнями” [202, c. 19-20]. 

Там же міститься інформація про те, що, перебуваючи у відпустці на селі саме того року, як вийшла з друку “Земля”, Г. Косинка взяв книжку з собою. Спочатку сам читав не одриваючись, а потім читав неграмотним селянам. Це він порадив П. Филиповичу, професору КІНО, який написав вступну статтю до “Землі”, видати ще й “В неділю рано зілля копала…” й написати до твору передмову. Твір вийшов одночасно у двох видавництвах.

У “Ланці” близькими були стосунки Г. Косинки і Марії Галич. Намагаючись пояснити цю духовну єдність у своїх спогадах Т.Осьмачка писав: “Косинка її твори дуже любив і через те він звертався до неї з особливою ніжністю у вітаннях і зустрічах і чутливо-нашорошено ждав від неї відповідей, аби швидше перейти до новостей її душі. Та це й не дивно, бо його істота жила у смузі тих вражень від мальовничості рідного краю, в якій жила і зачарованість Марусі Галич” [219, с. 107]. Тому, мабуть, і ставлення до творчості О.Кобилянської цих двох “ланчан” дуже подібне.

Прижиттєва критична рецепція творчості О. Кобилянської була неоднозначною, немало досить поважних критиків не сприйняли перш за все європейськість буковинської письменниці. “Сергій Єфремов закинув Кобилянській неповагу до народу. Він помітив те, чого не помітили, чи вдали, що не помітили інші її критики, а саме розчарування в народі, прямо висловленого в ранніх творах, і глибинної її деміфологізації в пізнішій “Землі”. В останньому романі письменниця поставила народ у центрі оповіді. Та її народ разюче відрізнявся від “народу” Квітки-Основ’яненка, Куліша чи Нечуя-Левицького. Кобилянська показала землю як загрозливу силу, що закріпачує і бруталізує людину” [223, с. 63].  

Шлях до розуміння кожної особистості представники літературного угруповання “Ланка”-МАРС у розкритті глибин людської психіки, пізнанні сфери підсвідомого. Це засуджувалось пролетарською критикою 20-х років минулого століття. Психологізм уважався явищем анахронічним, суто інтелігентським, буржуазним, а отже – антипролетарським. О. Білецький у огляді прозової творчості за 1925 рік зазначав: “Поруч шукання зовнішньої динаміки (сюжету) йшло відкидання “психологізму”, що його так любила література ХІХ віку. Колись, щоб похвалити письменника, за нього говорили: “Він великий психолог”. Тепер настали часи, коли психологічна аналіза стала річчю гідною осуду.” Однак далі, визначаючи причини цього літературознавець продовжував: “Мимоволі надходить сумнів: чи не тому психологізм засуджено, що це скидає з письменників багато труднощів, для них не подоланих” [38, с. 128].  

Глибокий психологізм, який по-різному виявився у творчості всіх “ланчан-марсівців”, своїм корінням сягає і у творчі здобутки О. Кобилянської. Особливо близькою до неї є М. Галич, яка в більшості своїх творах представила образ жінки, що прагне кращого життя, але не може реалізувати себе за сучасних їй умов. У своїй творчості вона, як і О. Кобилянська намагалась пізнати внутрішнє життя особистості через не контрольовані розумом процеси. Навчаючись у КІНО М. Галич стала ініціатором заснування жіночого гуртка, девіз якого був таким: “Жінка не лялька, не квітка, а людина”. Разом з Агатою Турчинською і Маргаритою Сенгалевич вона організувала “Жіночий альманах”, присвячений О. Кобилянській. Ця проблема була пізніше й глибше розроблена В. Підмогильним у “Невеличкій драмі”. Щоправда на ній позначилось дещо іронічне ставлення письменника, та й більшості  “ланчан-марсівці” до суспільної активності жінки. Вони іронічно називали альманах “Віночком № 2”. М. Галич навіть зазначала: “Глузування те витікало із зневажливого ставлення до жінки взагалі” [54, с. 23]. Це дозволило дослідниці Н. Монаковій констатувати : “У своїй неґації жіночого начала в суспільстві В. Підмогильний пішов навіть далі: він спробував ствердити, що жінка взагалі не є людиною через її неспроможність (знов-таки, з точки зору письменника, аксіоматичну) піднятися над сексуальністю, і розвинути у собі чи то творче, чи то наукове – розумове – начало” [200, с. 213]. У прозі О. Кобилянської помітні такі імпресіоністичні тенденції, як слабкі соціальні мотиви, акцентуація уваги на загальнолюдських і філософських проблемах, зокрема на усвідомленні людиною свого місця у світі

Отже, творчі позиції “ланчан-марсівці” визначає переосмислення усталених естетичних канонів, накресленні нових наративних перспектив, конструюванні модерністської картини світу. При цьому вони своєю творчістю продовжують шлях української літератури до європейського контексту, що був намічений їхніми попередниками, серед яких одне з визначних місць належить О. Кобилянській. Неоромантична концепція людини, представлена у творчості письменниці найбільше перегуків має з художнім світом І. Багряного й М. Галич. У інших “ланчан-марсівців” типологічні сходження з творчим світом О. Кобилянської простежуються на стильовому, наративному, образному, проблемному рівнях, більш конкретний аналіз яких розкриває перспективи для наступних досліджень.
2.5. Володимир Винниченко і “ланчани-марсівці” : аналогії, впливи, типологічні сходження.

Серед значних постатей нашої літератури, які не так давно були повернуті масовому читачеві, В.Винниченко посідає осібне місце уже на початку ХХ століття він був визнаним класиком нашої літератури й незаперечним авторитетом. Непроминальне значення його творчості для розвитку української літератури було засвідчено ще І. Франком, Лесею Українкою, критиками 20-х років. У своїх творчих тенденціях він відійшов від народницького етнографізму й побутового реалізму визначних попередників, а звернувшись до незвичних, часто табуйованих тем, розкривши інтимні сторони життя, особливості людської психіки, сексуальності. Він увів в українську літературу інтелігентного, рефлексивного героя, який часто позбавлений світоглядних орієнтирів. Г. Костюк, досліджуючи творчість В. Винниченка, зазначив: “Заслуга В. Винниченка не тільки в тому, що він перший із письменників ХХ сторіччя у своїх перших творах ніби підсумував усі досягнення своїх бунтівливих попередників, полемічно відштовхнувся від застарілих мистецьких форм, акцентував увагу на новій тематиці, впровадив новий або модернізований типаж та сміливо продемонстрував свої мистецькі засоби зображення [146, с. 16]. М. Жулинський у розвідці про В. Винниченка в “Історії української літератури ХХ століття” продовжує роздуми про митця, визначаючи його місце в контексті сучасної йому доби: “Жоден український письменник першої третини ХХ століття не мав такої величезної слави, такої читацької популярності, такої кількості видань своїх творів, як В. Винниченко. Його творчість майже до 1933 р. вивчали в школі, популяризували, досліджували як факт історії української літератури та непересічне явище тогочасного літературного процесу” [101, с. 259]. Іван Дзюба, розуміючи значення В.Винниченка для нашої літератури, у своїй науковій праці “Інтернаціоналізм чи русифікація” ще у 60-х роках минулого століття гнівно й з розпачем вигукнув: “А як без Винниченка бути з історією української літератури!” [83, с. 142]. Адже саме В. Винниченко поєднав у своїй творчості найсуттєвіші риси перехідної доби від критичного реалізму до модернізму. Він не прийняв народницького етнографізму й побутового реалізму своїх попередників, а закцентував увагу на складних етичних конфліктах, поставивши своїх героїв у екстремальні, межові ситуації вибору моральної позиції за екстремальних умов.
Сучасний український літературознавчий контекст представлений значною кількістю досліджень присвячених феномену В. Винниченка. Ось деякі з них: В. Панченко “Будинок з химерами: Творчість Володимира Винниченка 1900 – 1920 рр. у європейському літературному контексті” (1998), В. Гуменюк “Сила краси. Проблеми поетики драматургії Володимира Винниченка” (2001), С. Михида. “Слідами його експериментів: Змістові домінанти та поетика конфлікту в драматургії Володимира Винниченка” (2002), Г. Сиваченко “Пророк не своєї вітчизни. Експатріантський “метароман” Володимира Винниченка: текст і контекст” (2003). Цей ряд можна продовжити ще чималою кількістю інших досить ґрунтовних досліджень, що присвячені особистості В. Винниченка, аналізу його творчих надбань у контексті доби, автори у більшості випадків визначають, проте не розглядають на конкретних прикладах шляхи рецепції творчого надбання митця, можливості впливу його особистості на творчість молодших представників історії української літератури.  

Представники літературного угруповання “Ланка”-МАРС не стали винятком у творчій атмосфері першої третини ХХ століття. Особливо варто виділити контактні зв’язки “ланчан-марсівців” з В. Винниченком. Особисті стосунки Г.Косинки, Т. Осьмачки, В. Підмогильного з письменником старшого покоління засвідчені в листах і “Щоденнику” В. Винниченка. Також варто конкретизувати творчі домінанти В. Винниченка, які позначились більшою чи меншою мірою на художньому світотворенні “ланчан-марсівців”.

Сьогодні ми маємо всі підстави говорити про продовження традицій прози В. Винниченка у творчості митців молодшого покоління, чиї творчі уподобання формувалися у 20-х роках минулого століття. В. Мельник у монографії про В. Підмогильного, подаючи загальну характеристику літературного процесу початку ХХ століття, зазначав, що “прихід у літературу В.Винниченка став тою віхою, що остаточно розмежувала “стару” й “нову” прозу на переході століть...”, подавши далі міркування Г. Костюка: “В. Винниченко мав великий вплив на формування цілої плеяди письменників пореволюційної України. В орбіті його мистецького слова зростали такі письменники 20-х років, як М. Хвильовий, М. Куліш, М. Івченко, Г. Косинка, О. Слісаренко, В. Підмогильний, Б. Тенета, А. Любченко, Б. Антоненко-Давидович, І. Дніпровський, Д. Борзяк, В. Вражливий та багато інших. Це стверджується не тільки об’єктивною аналізою літературного доробку цих авторів, але й їх особистими свідченнями та заявами” [192, с. 49].
Олекса Горбач у рецензії на дослідження Стояна Суботіна про українську літературу, як важливий недолік виділяв недооцінку ролі В. Винниченка як письменника, зазначивши далі, що твір В. Винниченка “Між двох сил” є передвісником “Патетичної сонати” М. Куліша, “а його проза впливала на Підмогильного, Косинку, Хвильового й ін.” [76, с. 108].
Т. Гундорова також називає ім’я В. Підмогильного, уважаючи його одним з продовжувачів традицій В. Винниченка в українській літературі: “Відкриття варіативного, ціннісного, трансреального характеру зображуваного формує особливу текстуальну структуру в творах В. Винииченнка, в якій співдіють раціональний та іронічний смисли, психоаналітичні й екзистенціальні значення, ритми життя, тіла і ритми культури. Отже, заповідалося на творення різнобічного, глибоко структурованого романного простору, який був би продуктивним для української літератури. І практика 20-х років, зокрема творчість М. Могилянського, В. Підмогильного, В. Петрова розгорнула ті форми інтелектуальної, модерністської прози, які накреслювалися в творчості В. Винниченка” [82, с. 203]. 
Творчий вплив В. Винниченка на здібних молодих літераторів не має сумніву на сьогодні. Вони вчились у нього майстерності змалювання персонажів через змалювання їхнього внутрішнього світу, продовжуючи його традиції в психологізації української прози. Більше того, листувалися з “одіозним” письменником. Г. Косинка, В. Підмогильний, О. Слісаренко, В. Поліщук та багато інших надсилали Володимиру Кириловичу свої твори, цікавились саме його думкою про них. У відповідь Винниченко допомагав молодим публікуватися за кордоном, якщо вихід їхніх творів з тих чи інших причин гальмувався на батьківщині, навіть сприяв декому матеріально. В одному з листів до В. Винниченка Г. Косинка писав: “Анархісти” мої Ви, здається, уже маєте. Коли буде час – напишіть свою думку про “Анархістів” – цікавлюся дуже...” [157, с. 130]. А у листі за січень 1927 року Г. Косинка пише: “Цікавий, розуміється одержати довшого від Вас листа, де Ви детальніше визначили б мої хиби чи досягнення творчі...” [157, с. 131].  У щоденнику В. Винниченка від 26 квітня 1923 року занотовано: “Одержав листа з України від Гр. Косинки. Він – “неблагонадійний”. Заявляє свою приналежність до мого літературного напряму, називаючи себе моїм мучеником. Посилає книжечку оповідань “На золотих богів”. Дійсно, в ній дуже помітний мій вплив, аж до манери деяких ліричних висловлень, звернень до читача і т.п. Просить допомогти харчовими посилками”. Зв’язок з Україною підтримувався через листування й Г. Косинка посідає у цьому зв’язку одне з перших місць. 

У своїх спогадах “Зустрічі і прощання” Г. Костюк згадує один діалог з Г. Косинкою, у якому український письменник зазначив, що, на його думку, в українській літературі на даний момент є два письменника світового рівня – В. Стефаник і В. Винниченко [148, с. 208].  

Поява емігрантської “Нової України” стала подією в житті не тільки діаспори, а й материкової України. Перші номери редагованого Винниченком та Шаповалом журналу за 1923 рік стали об’єктом тривалих суперечок в радянській періодиці. У січневому й лютневому числах було вміщено цикл новел “Повстанці” В. Підмогильного, в квітневому – його оповідання “Проблема хліба”, в травневому – новелу Г. Косинки “Анархісти”, а в червневому – знову новелу В. Підмогильного “Іван Босий”. Окрім оповідання “Проблема хліба”, все інше не друкувалося в Україні. 

В. Підмогильному довелося писати через це писати лист-виправдання: “Мусив я висилати матеріал за кордон тим, що умови для друку вдома склалися для мене несприятливо, – писав у листі-спростуванні, оприлюдненому “Червоним шляхом” у травневому числі за 1923 рік, В. Підмогильний, доводячи, що ніяких організаційних зв’язків у нього з емігрантською пресою немає. – Київське в[идавницт]во “Час”, якому я передав ще взимку, р[оку] 1921 свою збірку, ще й досі не видало її через фінансові труднощі. А офіційні літературні кола виявили до мене надто неприхильне відношення, щоб я міг гадати про видання чогось з своїх творів з їхньою допомогою” [157, с. 128].

Важливим є той факт, що до виходу “Нової України” в самій Україні не видавалося жодного літературно-громадського місячника, й лише після появи еміграційного журналу знайшлися кошти на періодичне видання “Червоний шлях”. При цьому його редактор Г. Гринько в передмові обмовився, що журнал видається як протидія націоналістичній “Новій Україні”. На що В. Винниченко одразу ж відповів памфлетом “Знаменна подія”. 

Публікація в наступних номерах “Нової України” інших творів В. Підмогильного, Г. Косинки і Т. Осьмачки викликали чергову хвилю критики всіх трьох молодих авторів у радянській пресі, змусивши їх давати розлогі пояснення тепер уже в колективному листі (“Червоний шлях”. – 1923. – № 4-5). Молоді письменники рішуче виступили проти нездорової атмосфери в літературному середовищі, засудили несприятливі умови для творчості. “А умови ці, – писали вони, – надмірна підозра, цькування й систематична відмова видрукувати наші твори. Ця підозра кожний відбиток життя повертала на контрреволюцію, кожне слово сказане не в романтичному духові, мала за доказ бандитизму, всякий глибший підхід до людської душі проголошувала містику і цим сипалися на нас обвинувачення”. Виступаючи за конструктивну критику письменники заперечували кон’юктурне критиканство: “Критика потрібна. Але ми одрізняємо критику від лайки, доносів та залякування. Хто так само почуває цю різницю, той нас зрозуміє” [157, с. 129]. Не зважаючи на такі складності, жоден з митців не припинив свого спілкування з письменником-емігрантом, вдаючи його своїм вчителем, захоплюючись його творчістю.

Лист Г. Косинки від 3 квітня 1927 року свідчить про жвавий інтерес В. Винниченка  до нової літератури в Україні. Г. Косинка, зокрема, повідомляв: “Сьогодні надіслав Вам 5 книжок Хвильового (дві збірки його творів розійшлися, довелося роздобути дещо з дрібних видань), “Рейд” Яновського, дві книжки Підмогильного, одну Івченка, “Розмова трьох” – Семенка, Шкурупія, Бажана та збірку поезій Фальківського... Розважайтеся!” Саме в цьому листі Г. Косинка, розповідаючи про себе, заявив: „Учителями моїми були Стефаник, Винниченко, Кн. Гамсун, Горький, Васильченко”. (До недавнього часу це зізнання з’являлося без імені В. Винниченка) [157, с. 131].

Фелікс Якубовський у статті “До кризи в українській художній прозі” писав, що в “Синій Волошці” Б. Антоненка-Давидовича й у “Третій революції” В. Підмогильного головним є “мотив зганьбленого для якоїсь мети жіночого тіла. Це – Винниченківське” [330, с. 41]. Б. Антоненко-Давидович у листі до відомого літературознавця В. Півторадні від 15 вересня 1957 року, відповідаючи на запитання про впливи, занотовує: “Найбільше на мене впливали Васильченкові лірика й Винниченків реалізм, схильний подекуди до сатири. З чужих – довго почував, а часом почуваю і досі вплив російського Чехова та американського Шервуда Андерсона (американський Чехов”). Надто яскраво перші два впливи позначились на “Синій Волошці”: лірика під Васильченка і комізм та розв’язання їх а la Винниченко” [11]. Втіленням природного, ірраціонального начала у В. Винниченка завжди виступає жінка, яка потрапила в неймовірно складну ситуацію, жінка, оточена слабкими чоловіками, що так чи інакше цю ситуацію спровокували, жінка за якою лишається свобода вибору, що непосильним тягарем лягає на її плечі. Саме такою постає перед нами героїня “Синьої Волошки” Б. Антоненка-Давидовича, тобто тут можна говорити про перегук, а, можливо, і про вплив В. Винниченка.
Важлив роль для формування письменницького таланту І. Багряного також належить В. Винниченку. Доказом цього вважаємо перше, за датою написання, оповідання “Етюд” (1921), що було надруковано в уже згадуваній збірці письменника “Чорні силуети” (1925). Колізія твору побудована на опозиції двох світів, можна припустити, що саме цей твір став етюдом для роману “Тигролови”, у якому дана опозиція набула чіткого окреслення. Світ чітко поділений на дві частини чорними ґратами, що  “розпанахали небо”. Перший світ – це світ в’язниці, у якому “розіслала свої ризи тоска. Чорні ґрати розпанахали душу” [2, с. 349]. Невідомий оповідач через ґрати спостерігає за тим, іншим світом, у якому “кричить плакатами культура”, а люди “веселі, уквітчані, раді. Сито попискували дами, похихикували кавалери. Панни, як гуси, крутили задом, кавалери галіфе” [83, с. 349]. Твір написаний в імпресіоністичній манері, яка тут чітко простежується, але не є характерною для подальшої прози І. Багряного. Обидва світи подані через сприйняття оповідача. Світ за стінами в’язниці не має чітких обрисів: “Над містом, наче хтось тягнув за кінець сиву намітку, плазував туман. У ньому народжувався вечірній присмерк” [83, с. 349]. У тексті немає чіткої вказівки на час, коли відбуваються події, але вжито слово “Нарбудинок”, яке й допомагає нам зробити висновок, що мова йде вже про радянські часи. Епіграфом до твору стали слова В. Винниченка про в’язницю: “...Скриня з промоклого слізьми каміння... Повна людей, стара прокопчена муками скриня... А в грудях дим” [83, с. 349]. В. Винниченко писав про царську в’язницю, часи про які пише І. Багряний інші, але нічого не змінилось, люди продовжують страждати за ґратами, при цьому кількість їхня не зменшується: “Сьогодні, вчора, позавчора вели, гнали – начиняли тюрму” [83, с. 349].  

Тематично серед “ланчан” найбільш близький до В. Винниченка у своїй ранній творчості В. Підмогильний. Героями його творів стали люди дна, герої часто розгублені, а то й просто загублені в бурхливих життєвих колізіях. Підтвердження нашої думки знаходимо у М. Тарнавського: “У перших оповіданнях Підмогильного помітний сильний вплив Винниченкової манери опису конфліктів між інстинктом і цивілізацією. В оповіданнях “Творів”, як і в дореволюційних творах Винниченка, центральною силою, яка спрямовує вчинки літературних героїв, є хіть. Сім із дев’яти оповідань збірки побудовані на аналізі сексуального потягу молодих чоловіків..., у яких розквіт сексуальності спричинює конфлікти із загальноприйнятими моральними й соціальними нормами поведінки” [261, с. 40]. Теорія підсвідомого, психоаналіз З. Фройда породили могутню хвилю уваги до таємних, незрозумілих і не завжди усвідомлюваних порухів людської душі – це привернуло у свій час увагу В. Винниченка й знайшло гідне продовження у творчості В. Підмогильного. Поетичний світ Є. Плужника досить складно піддається аналізу впливів В. Винниченка, проте щодо його прозової та драматургічної творчості, то слід зазначити, що в мотивах пристрасті й смерті, занепаді моралі його вплив відчувається. Найголовніші зі спільних проблем, що поставлені у творах В. Винниченка й продовжуються у “ланчан”, – це загадки людської підсвідомості, сфера ірраціонального як основний чинник поведінки, роль біологічного начала в житті людини, моральні парадокси, які не дозволяють поставити межу між злочинцем і жертвою. “Ланчани”, як і В. Винниченко, продовжують шукати нові підходи до зображення своїх сучасників, пов’язані з поглибленим показом внутрішнього світу персонажа, зі спробами проникнути в його складне духовне життя.

Отже, позиції “ланчан” збігаються на антитрадиційності, ламанні усталених естетичних канонів, табу, накресленні нових наративних перспектив, конструюванні модерністської картини світу, яку визначають тенденції антипозитивізму, антицивілізаційності, індивідуалізму, ірраціоналізму, інтелектуалізму. Впливи В. Винниченка простежуються на наративному, образному, проблемному рівнях, більш конкретний аналіз яких стане предметом наших наступних досліджень.
2.6. Фольклорна символіка ранньої творчості Марії Галич 

Серед письменників, які належали до літературної організації “Ланка”, а пізніше МАРС (Майстерня революційного слова), уже належним чином поцінована творчість В. Підмогильного, Є. Плужника, Г. Косинки, Б. Антоненка-Давидовича, Т. Осьмачки, проте поза увагою дослідників продовжує залишатись творчість Марії Галич. Хоча говорити про повне мовчання було б не справедливо. Доказом цього є хоча б дисертація й публікації О. Воронцової, а також більш ранні дослідження В. Мельника. Однак В. Мельник у своїх публікаціях намагається лише привернути увагу дослідників до постаті письменниці, подаючи життєву й творчу хронологію М. Галич, а дисертаційне дослідження О. Воронової – це лише перший крок до осмислення творчих здобутків письменниці. 

 Перша збірка М. Галич “Друкарка” (1927) стала помітним явищем літературного процесу 20-х років минулого століття. Враховуючи різний час написання творів збірка вийшла досить неоднорідною, але надзвичайно ілюстративною щодо окреслення змін творчого світу письменниці, зростання її таланту. Проте предметом нашого зацікавлення стали дві ранні мініатюри письменниці “Перстень” і “Убили”, надзвичайно близькі тематично, наповнені народною символікою. Вони були першими творами, якими заявила про себе М. Галич у літературі, а їхня близькість до фольклорної стихії чи не найбільша в порівнянні з творами інших “ланчан-марсівців”. 

Звернення до народної символіки забезпечує певний кодовий сенс творів, але водночас це не обмежує письменницю в індивідуальній модуляції народного символу, тобто відбувається певна реконструкція традиційно усталеного. У цій площині молода письменниця шукає ознак оригінальності, того, що в подальшому буде визначати риси її творчої індивідуальності. Проте кожен митець, шукаючи певних стабільних комунікативних структур, вдається до загально відомих архетипів, без використання яких він не може стати повноцінним учасником літературної комунікації. Це пояснює той факт, що символіка творів Марії Галич піддається  легкому розкодуванню через загальновідомі для українців конотації того або іншого народного символу, що був використаний письменницею.

На початку ХХ століття, як підкреслено Н. Шумило, українська література “постала перед історично зумовленим вибором подальшого шляху художнього розвитку – в напрямі, чужорідному національній ментальності, чи власному, поза модою, штучністю та наслідуванням” [325, с. 202]. Відомий дослідник національної специфіки літератур Г. Гачев зауважував, що “література, яка розвивається в середовищі розвиненіших, як правило, немовби хапається відразу за найновіші досягнення, проте сприймає в них часто лише форму або якусь незначну частину з їх змісту. Лише пізніше під цю форму підводить властивий їй зміст, коли життя і література змушують до необхідності розвивати його в собі органічно” [71, с. 303]. Означена проблема особливо гостро постала в Україні в середині 20-х років минулого століття, тобто в час входження до літератури М. Галич. Національне обличчя проступає в творах письменниці. У цьому вона найближче стоїть серед “ланчан” до Г. Косинки. Саме він на одному з літературних вечорів помітив її небуденний талант, познайомив зі своїми однодумцями, які утворили в майбутньому літературну організацію “Ланка” (пізніше МАРС). У своїх спогадах про Г. Косинку М. Галич писала: “Народна пісня була основою його творчості. Косинка не переплітає піснями свої твори – він розкриває пісню, показує в ній мудрість народу його ідеали” [57, с. 275]. Ці слова можемо з повним правом використати, аналізуючи ранню прозу письменниці, яка нагадує нам народну пісню.
М. Галич створює дивовижний художній світ поезії у слові з його колообігом мотивів і образів. Окрема мистецька дійсність будується на своєрідності формоутворень, специфіці світовідчуття та одухотворенні природи. Саме одухотворення природи надає неперевершеної мистецької цінності другій, із зазначених новел. 

“І сонце – баба, і степ посивів. 

Сонце запишалось у жовтогарячій хустці – мережана червоним листом підтичка і біла пазуха: хазяйка! Замітає журавлиним крилом павутиння з неба”  або “І сонце-баба перестала ковані роки кидати упала навзнак під лісом, кричала:

–Уби-ли!” [56, с. 7 – 8]. 
Використання образів природи як засобів художньої презентації буттєвих істин, почуттів має давню історію в національній мистецькій традиції, особливо, коли це стосується фольклору. Важливу роль при цьому відіграє антропоморфізм, завдяки якому “олюднений” пейзаж виступає важливим функціональним засобом вираження цілісності естетичної системи письменниці, у якій домінує ідея гармонійного співіснування людини й світу (сковородинівська ідея співмірності “мікрокосмосу” і “макрокосмосу”). У зазначеному вище творі пейзаж стимулює розгортання сюжету, співвіднесеного з авторською думкою. Тобто автор разом з бабою-сонцем ридає за вбитим.

Обидва твори об’єднує тема втрати сина. У новелі “Перстеть” син пішов шукати щастя й не повернувся, а в новелі “Убили” батько залишився без сина й без хати: “Убили сина. Хату запалили...” [56, с. 8]. Структуротворчим елементом виступає плин думок матері й батька, діти яких загинули, будуючи нове щасливе життя. Тобто за загальною проблематикою можна визначити, що їхні діти втратили своє життя задля щастя інших людей. Тобто перед читачем постає біблійна алюзія: син віддає своє життя заради щастя людства. Проте в Марії Галич кожна із зазначених новел, наповнена не біблійною, а язичницькою символікою. Розкодування цієї символіки дає нам сьогодні можливість поглибити рецепцію творів М. Галич на сучасному етапі. Мова натяків, мова символів, мова алегорій була тоді єдино можливою для передачі трагічних реалій буття. Тому, одне із найважливіших завдань літературознавців – розшифрувати ці натяки, правильно зрозуміти наявні в тексті символи, спробувати побачити те, що лишилося поза написаними рядками.  

У мініатюрі “Перстень” чітко проступає символіка асоціативної поетики, що прочитується досить легко. Мати шиє синові, який пішов на схід, де “зозулі щастя кують”, сорочку. “Іде  дорогами... Мережками по полотні: удень червоними хрестами, вночі чорними шиє” [56, с. 5]. Мати не випадково шиє сорочку, один з найвідоміших  українських оберегів. У Г. Маковей знаходимо таку інформацію: “Коли жіноча душа когось чекала з далекої дороги – бралася шити тому сорочку: вона мала притягувати додому, допомагати обходити небезпеки” [183, с. 101]. Син, відправляючись у далеку путь, викував матері з мідного п’ятака перстень. Одна з конотацій його – символ єднання, амулет-оберіг від нечистої сили [52, с. 344]. Таким чином, син прощаючись з матір’ю, залишає їй знак їхнього нерозривного зв’язку. Звідси стає зрозумілим, що син постійно перебуває під опікою матері. Особливо тривога за сина зростає вночі, тому й нитки, якими вона на той час шиє сорочку, чорного кольору. Кольори ниток лише чорні й червоні. Відомо, що  червоний колір символізує  любов, а чорний – журбу й печаль. Тому в материній вишиванці злилися безмежна любов і тривога за сина. З вищезазначеного стає зрозумілою кінцівка твору: ламається голка – обривається синове молоде життя.

Протягом цього невеличкого твору син з’явлється матері в її мареннях. Він уявляється на своєму полі. На якому зараз, за її словами, “чорніє моя печаль торішнім бур’яном”. Вона протиставляє своєму полю людські ниви, де “хліба головаті, сонцем у хати зазирають” [56, с. 6]. Якби на персні, який подарував Андрій матері, він не вишкрябав слово “Комуна”, то ми могли б інтерпретувати даний твір як певний плач-марення, страждання матері за загиблим сином, який пішов шукати щастя, а знайшов смерть. Комуна, за словами сина, це щастя, яке на сході зозулі кують. Зозуля в міфологічних уявленнях українського народу – птах, який бере активну участь у духовному житті людини. “Начебто таємничий зв’язок поєднує її з людиною; ця мандруюча пташка, що не має дому ніби для того і створена, щоб пояснювати передчуття серця, щоб бути органом долі, безпристрасним і вірним” [145, с. 91]. За однією з конотацій, зозуля – втілення і носій вістей, символ суму. Тому вказівку в тексті на те, що комуна – це щастя, яке кують зозулі, ми можемо інтерпретувати таким чином: щастя, яке кується зозулями, символом суму, не може бути справжнім щастям. А підтвердженням того, що саме це значення символу використовує М. Галич у новелі “Перстень”, може служити той факт, що в тексті після фрази: “Голка зламалась”, іде: “Десь кувала зозуля”, якою й закінчується твір. У М. Костомарова знаходимо інформацію про те, що “зозуля, знаючи про загибель козака, летить з вісточкою про це до його матері. Зозуля в народних уявленнях символізує також матір, дружину і взагалі жінку, що оплакує вбитого чи померлого” [145, с. 93].

У новелі “Убили” батько й природа оплакують загиблого сина. У тексті немає прямої вказівки на те, хто здійснив цю наругу, але є опосередкований спогад батька: “А він же багатів: –  Не буде, тату, у нас царів, не буде, тату, у нас панів!” [56, с. 8]. І це дає нам підстави зробити висновок, що загинув він за “щасливе” майбутнє. Проте напрошується питання: кому ж потрібно таке щасливе майбутнє, що залишають батьків без дітей, біля незораної ниви, спаленої хати. У такій інтерпретації новела “Перстень” може набути ще більших узагальнень. Мати – це Україна, яку покинули діти біля поля, на якому торішнім бур’яном чорніє її печаль. У цей час на чужих нивах ходить щастя, але ціна йому – життя материного сина. Це дає нам підстави  стверджувати, що М. Галич ніколи не оспівувала щасливе майбутнє радянських людей, не бачила людського щастя поза межами рідної землі. У новелі “Перстень”, при розшифруванні символічних кодів постає істина про те, що не буде щастя синові, який покинув свою матір, покинув свою оселю, своє поле. Якби не намагалася оберігати його матір, на чужій землі його чекає лише смерть.

Таким чином, зі сторінок двох невеличких новел перед нами постав надзвичайно складний і художньо неповторний світ Марії Галич, творчий досвід якої тісно пов’язаний з національною народною традицією, яка має в її естетичній свідомості індивідуальну інтерпретацію і, водночас, є ключем до прочитання її творів. Язичницька символіка стає засобом світотворення письменниці, а заглиблення у первісну міфологічну свідомість дає найбільш повне і правильне прочитання її творів. Проте неповторний художній світ Марії Галич ще чекає на свого дослідника.

Розділ ІІІ. 
АНТРОПОЛОГІЧНІ ПРОЕКЦІЇ ТВОРІВ МИТЦІВ “ЛАНКИ”-МАРСУ

3.1. Архетип матері. 

Процес дослідження мистецьких феноменів передбачає, як відомо,  осмислення першовитоків національної та індивідуальної свідомості.  На першоосновні моделі міфу та ритуалу, що повторюються в легендах та церемоніях багатьох культур найпершим звернув увагу Дж. Фрезер. Розвиток його ідей усталив думку про те, що кожен літературний текст створює свою модель світу, яка багато в чому залежить від того, якими правилами керується письменник для трансформації в конкретні реалії тексту універсальних цінностей “ментальних підвалин буття й ідеальних структур свідомості”, а також для ідентифікації свого “Я” з “ментальними підвалинами буття” [301, с. 20]. 

Митець, за К. Юнгом, віщун, який виокремлює “образи нічного світу, духів, демонів та богів, бачить потаємний сплав людської долі з надлюдським задумом і ті невловимі речі, що відбуваються” у повноті світу [327, с. 100]. Він деміург, що створює в мистецтві новий світ, який позначений такими універсаліями як Добро і Зло, Життя і Смерть, Бог і Диявол, Любов... “Тому цілком послідовним є те, коли поет знову повертається до мітологічних фігур, щоб знайти для своїх переживань відповідний образ... Та оскільки Слово ніколи не досягає повноти обличчя і ніколи не вичерпує його безмежності, поет потребує часто майже неймовірного матеріалу, щоб хоч приблизно відобразити Передчуте, і до того ж він не може обійтися без упертого та суперечливого Слова, якщо тільки він не хоче, щоб виявила себе моторошна парадоксальність візії [327, с. 101]. Потребуючи майже неймовірного матеріалу митець поринає в колективне несвідоме й тоді відбувається акт творчості, у якому його епоха набуває словесного виразу. Аналіз архетипів, на нашу думку, є адекватним методом дослідження національної культури та менталітету, адже саме вони віддзеркалюють універсальні, найпростіші, первісні  моделі ментальності. Систематизовану концепцію архетипів розвинув К. Юнг, хоча й надав їй психологічного вираження. На його думку, творчий процес відбувається як одухотворення архетипів. Під архетипами К. Юнг розумів деякі символічні схеми “колективного несвідомого”, які зберігають пам’ять людства, роду, нації: Для сучасних літературознавців архетип є певною моделлю, бо він “володіє властивістю універсальності, поєднуючи минуле й теперішнє, всезагальне й часткове, здійснене й потенційно можливе” [335, c. 60]. 

Ідею праобразів пізнання та культури висловлена була ще Платоном, який посилався на віковічні ейдоси, що стоять за діяннями людини. Цю ідею розвинули стоїки у вигляді концепції пролепсису як феномена вихідної схильності пізнання до певних форм. Міркування щодо проформи як “дороговказів буття” знаходимо в Данте. З різних, але наближених за результатами, позицій про це писали І. Кеплер, Й. Гете, а в наш час В. Паулі та В. Гейзенберг. Ідею одвічних формул, в яку вкладається усвідомлення життя, що намагається знову й знову знайти наперед задані йому риси, висловлював Т. Манн. Під час створення власної картини світу відбувається креативне переосмислення архетипу й у свідомості митця виникає своєрідний “архетипний образ”. 

Архетип матері вважається одним із засадничих в українській класичній літературі. Саме він є тією формою організації світу, тим образом через який українська людина сприймає світ і через який оприявнюються особливості її ментальності. Проте в різні періоди розвитку, у різних письменників наявний досить широкий спектр рецепції образу матері: від обожнення до десакралізації й навіть матеревбивства.

У зв’язку із цим аналіз креативного переосмислення архетипу матері у творчості представників літературного угруповання “Ланка”-МАРС, а також аналіз історично обумовленої репродукції даного архетипу в широкому контексті української літератури із зазначенням спільного й своєрідного для кожного з митців, які репрезентують дане творче об’єднання, уважаємо одним із основних завдань дослідження. 

“Ланчани-марсівці” прийшли в літературу в 20-ті роки минулого століття. Вони виділялись на загальному фоні літературного процесу в Україні тим, що свій творчий розвиток позначили не стільки прагненням новизни, скільки вдумливим удосконаленням попереднього, що далі більшим удосконаленням мистецькою техніки. Тому в своїй творчості вони намагались асимілювати й пристосувати наявні прогресивні ідеї для формування своєї творчої позиції. Для того, щоб підняти своє  національне мистецтво до світового рівня, на їхню думку, необхідно творчо засвоювати, інтегрувати, розвивати й збагачувати традиційні національні творчі набутки сукупно зі стильовими й естетичними шуканнями митців європейської школи. Кожен із них визначив свій шлях в літературі, як шлях українського письменника, той, що був визначений великим Шевченком і яким йшли кращі представники нашої літератури. 

Для українців роль жінки в збереженні й передачі духовних традицій народу надзвичайна. Жінка як духовний лідер сім’ї формувала суспільну мораль, виховувала дітей. Божа Мати була заступницею України. Діва Марія дуже почиталася козаками в Запорізькій Січі, хоча жінок вони туди й не пускали. Образ матері в українській літературі довгий час багато в чому визначав “її ідеологічні параметри, множинність її психотипів і навіть стильові шукання письменників” [3, с. 131]. Кореляцію матір / Україна одним із перших узвичаїв у своїй творчості Т.Шевченко. Якщо розширити спектр рецепції його творчості, то можна констатувати, що доля збезчещеної москалем Катерини з однойменної поеми Кобзаря – це доля колонізованої України. “Безчестя поґвалтованої матері вимагає помсти. Але синові бракує для того снаги... Неспроможність визволити себе і матір породжує безліч розпачливих звертань і тужливих розкаянь” [3, с. 131]. Тому досить розповсюдженим в українській літературі, особливо ХІХ століття образ інфантильного чоловіка, який постійно страждає й це йому приносить навіть насолоду. Мати при цьому самозречено дбає про своїх синів, однак досить часто сама вирішує їхню долю, може винагороджувати й карати (згадаймо фінал роману Панаса Мирного “Хіба ревуть воли, як ясла повні”). 

“Руйнування цього надмірного синівського комплексу, заперечення сакрального синівського служіння, переосмислення патріархальної ієрархії вартостей стало важливою рисою модерністського дискурсу” [3, с. 132]. Згубний вплив матері на долю дітей, критика патріархальних відносин представлені у творчості Лесі Українки й Ольги Кобилянської. Бунт проти материнської сваволі зустрічаємо в низці творів О. Кобилянської. Особливо серед них виділяється “Вовчиха”, у якій, на думку В. Агеєвої, “маємо найжорстокішу десакралізацію матері в усій тогочасній літературі” [3, с. 135]. 

Агатангел Кримський, на перший погляд, продовжує усталену в українській літературі ситуацію, коли з важкої батьківської праці вивчені діти зневажають своїх некультурних батьків. Однак у А. Кримського в романі “Андрій Лаговський” ми зустрічаємось не просто зі зневагою сина-професора до матері-провінціалки. У творі проступає неконтрольована ненависть до матері, яка частково пояснюється фактами з біографії письменника. Нездоланна стіна між матір’ю і сином виникає в “Листі” М. Коцюбинського. В. Винниченко у своїх творах особливо багато експериментує з материнськими почуттями. У його творах досить часто матері жорстокі, не здатні зрозуміти своїх дітей, що також є наслідком реальних стосунків письменника з матір’ю. 

Початок двадцятих років представлений творчістю М. Хвильового, авторитет якого був незаперечним. Він переніс родинну драму протистояння поколінь в ідеологічну площину. Його герої здебільшого роздвоєні, розгублені в новому світі й намагаються повернути собі цілісність лише шляхом насильства, найчастіше над матір’ю. Матеревбивство стає центральною колізією в його новелах “Мати” і “Я (Романтика)”. “Санаторійну зону” С. Павличко визначила як повість-притчу “про велику божевільню, виходом з якої може бути лише смерть” [223, с. 274]. Н. Зборовська зазначила, що ця цитата С. Павличко визначає “тогочасний наратив” [108, с. 281].

Враховуючи сказане вище, ми можемо говорити про те, що в час входження в українську літературу письменників, що у 1924 році утворили творче об’єднання “Ланка”, яке пізніше переросло в МАРС, у ній вже досить помітним став “розлом між патріархальним минулим, яке символізує старосвітська мати-господиня, жертовна хранителька домашнього вогнища, і новою урбаністичною дійсністю” [3, с. 140]. Це не могло не вплинути на картину світу, представлену в їхній спадщині. Хоча, при всій спільності тенденцій, кожен з митців надав архетипним образам у своїй творчості власного наповнення.

Руйнація українського світу й людини в ньому активізувалась у творчості Б. Антоненка-Давидовича. Особливо це виявилось у його повісті “Смерть”. І хоча Кость Горобенко, на відміну від героїв Хвильового, убиває не рідну матір, а заручників – це не може врятувати його від моральної загибелі. Відмова від своєї національної приналежності не набуває в Б. Антоненка-Давидовича крайніх форм, тому в досить значній за обсягом повісті “Смерть” не зустрічається навіть слово матір. Про родину Костя Горобенка читачеві стає відомо, що батько був дрібним буржуа і “потурбувався вмерти за рік до революції, і, нівроку йому, добре зробив. Я ненавиджу його за те, що він був мій батько, і вдячний йому, що його тепер нема. В мене немає тепер нікого. І це так само правильно. Я не відповідаю за батьків” [15, с. 221]. Інші герої письменника просто не мають родини, батьки не дожили до того дня, коли їхні діти зраджують своє внутрішнє й національне єство. Схожа ситуація спостерігається й у творчості В. Підмогильного. Так, наприклад, про родину Степана Радченка з роману “Місто” інформації не вміщено. Ми знаємо лише, що він не може розраховувати на їхню допомогу, а в кишені в нього, коли він їхав до міста вчитися, був лист від дядька до знайомого крамаря. Тобто читач може зробити висновок, що батьки Степана або померли, або просто не цікавляться долею свого сина. Героїня “Невеличкої драми” Марта згадує лише про батька, який живе в Каневі (асоціація з Тарасом Шевченком). Про батьків Славенка інформація зовсім відсутня. Схожа картина представлена у творах Марії Галич. Лише в ранніх творах “Перстень”, “Небела” подано образ самотньої матері. У пізніших творах образ матері відсутній, героїні не згадують про неї, як і сама Марія Галич у своїх автобіографічних спогадах. При цьому про батька й про бабусю, батькову матір, уміщено чимало інформації. Відсутність сталих родових зв’язків у героїв М. Галич, Б. Антоненка-Давидовича, В. Підмогильного пояснюється, на нашу думку, тим, що на той час Україна являла собою занедбану своїми дітьми країну, які думають лише про власну кар’єру. У зв’язку з тим, що писати про це прямо за тих умов було неможливо, традиційні наративні структури у творчості “ланчан-марсівців” змінилися сугестивними, амбівалентними образами й символами. У своїх спогадах Т. Осьмачка визнає, що обрана “ланчанами” мова натяків, мова символів, мова алегорій тоді була єдино можливою для передачі трагічної дійсності в Україні, тому аналізувати й сприймати їхні тексти необхідно в широкому контексті творчості не лише одного автора, а певного кола однодумців (у даному випадку – творчості представників угрупування “Ланка” – МАРС), розрізняючи справжні думки письменників і обов’язкову риторику. 

У Г. Брасюка, ще одного прозаїка, члена МАРСу, у романі “Донна Анна” головна героїня Ганна Бачинська, бачить свій зв’язок зі світом тільки через посередництво чоловіків: спочатку Ніка, потім Володимира. Таке антифеміністичне спрямування й пояснює доволі песимістичну кінцівку твору, коли Ганна, втративши будь-яку надію на вияв своєї індивідуальності, зазнавши поразки і як жінка-коханка, і як жінка-мати, вважає, що найважливіше для неї зараз обміркувати меню на завтрашній день. Материнські почуття не перемогли в ній, побачивши доньку в обіймах свого коханого, Ганна відчула, як в ній “оживала жінка-мачуха” [44, с. 248]. У поезії Т. Осьмачки образ матері надзвичайно різноплановий. У поезії “Регіт” земля-мати постає невільницею, проклятою за це її ж сином: 

                   Диявольський регіт твій чую

                   у шумі мільйонів планет

                   в мільйонах віків,

                   і хочеться плюнуть з одчаю

                   тобі земле-мамо,

                   щоб впекти пляму-пустелю

                   на спині твоїй, як вічне тавро арештантське, 

                   і димом пропасти в безодні часу! [220, с. 29].

У його ж поезії “Війна” представлено сон сина, який передає неймовірні страждання матері:

                   а шуліка десь із яру [...]

                   Вирвав серце тобі тепле... [220, с. 27].

Даний твір є ніби продовженням поезії “Сон” (“На панщині пшеницю жала”) Т. Шевченка, де в ХІХ столітті матері снився сон про щасливе майбутнє сина. У Т. Осьмачки в ХХ столітті сон сниться вже синові, але про майбутні страждання матері, бо вона уособлює Україну, і так поет бачить її майбутнє.

У іншій поезії письменника “Цить, моє серце!” мати страждає, дивлячись на муки свого сина: 

                   А мати ридає на скелі самотня, 

                   І капа одвічно на камінь із білих грудей 

                   молоко... [220, с. 26].

З пієтетом і ніжністю зображені матері у творах Г.Косинки. Однак в оповіданні “Мати”, син, доклавши надзвичайних зусиль не встигає врятувати матір від смерті. У творах Б. Антоненка-Давидовича другого періоду з’являється образ мудрої матері, хоча, на жаль, вона не є авторитетом для своїх синів. Герой роману “За ширмою” за чужими проблемами забув про рідну матір, відгородившись від нею ширмою байдужості, вчасно не помітив її смертельну хворобу (будучи лікарем не помітив у матері явні ознаки раку шлунку). Значна кількість критиків побачила в образі матері Україну, забуту, занедбану своїми “Слово матері” і “За ширмою”, що належать до другого періоду його творчості, перед нами постає у першому творі образ мудрої жінки, яка, вмираючи, заповіла синові: “З панами, сину, не водися, з багатими не знайся, горнись <...> до простих, до роботящих людей” [15, с. 478]. Усі проблеми сина в майбутньому були через те, що він не одразу зрозумів материн заповіт. Слова матері з повісті Б. Антоненка-Давидовича “Слово матері” перегукуються з рядками поезії Т. Осьмачки “Пам’яті Франка”, які теж є заповітом синові:

                   Дивися, мій сину, й повік пам’ятай

                   Ту землю, що нам дає соки,

                   Навіки у серці своїм заховай

                   Той стогін народу, що чув на полях, 

                   Займаючи скот із толоки!.. [220, с. 74].

Образ матері постає в їхніх творах як символ продовження роду. Без неї Україна стає домовиною. Для Осьмачки вбити майбутнє народу – це означає вбити його матерів. У символічній постаті тітки Горпини (Т. Осьмачка “Старший боярин”) матеріалізується одна з візій України. 

У ліричній поемі Т. Осьмачки “Пісня з Півночі” образ матері постає надзвичайно ліричним, що є продовженням Шевченківських традицій:

                   А мати стояли 

                   мої наді мною

                   і зорі знімали

                   із неба рукою...

                   У чуб мій вплітали,

                   мов зерно в колосся, 

                   ще й лоб цілували

                   в заплаканих росах [220, с. 45].

Тобто, найбільше конотацій образу матері знаходимо у творчості Т. Осьмачки. Це і рідна ненька, і мати-Україна, і мати-земля, і мати-годувальниця.

Є. Плужник у своїх творах по-філософськи осмислює вітчизняну історію, гостро переживає знесилення українського духу, сутність якого передано символічним образом Канева, поема “Канів”, особливо останні рядки твору повертають нас до України 20-х років і порушують вічну для українців проблему трагічного співвідношення між вірою і реальністю.                   

У “Галілеї” Є. Плужник уславлює любов до України, що виражено біблійним “Хай святиться ім’я твоє!”, молитовно звертається до часу, просить відродити славу своєї нації, що показано в традиційному образі квітування нового життя. Слова “мати” ми не зустрічаємо в його поетичній спадщини.

Отже, архетип матері, представлений у творчому світотворенні “ланчан-марсівців” найбільшою множинністю виявів визначається у творчості Т. Осьмачки. Взаємодія “колективного підсвідомого” і індивідуального досвіду інших митців утворила такий інваріант образу матері України, покинутої, забутої рідними дітьми, або які не в змозі щось змінити для щастя своєї матері, своєї України. Подальший цілісний аналіз архетипних образів у творчості письменників зазначеного літературного угруповання допоможе чітко представити картину світу зазначених митців. 
3.2. Архетип степу

Рецептивно-естетична парадигма творчої спадщини письменників, що входили до літературної організації “Ланка”-МАРС містить цілий спектр проблем, що неминуче постають на сучасному етапі, як у зв’язку зі змінами в духовно-культурному житті нації, так і при детальному аналізі їхньої творчості. 

У цьому зв’язку важливим є визначення особливостей рецепції образу Степу в художньому світотворенні “ланчан-марсівців”, доведення важливості цього образу для творчості зазначених письменників. При цьому особливої ваги набуває з’ясування особливостей його осмислення й широта конотацій, а також визначення місця даного концепту в націоментальній образності майстрів слова.

Важливу роль у творчості письменників літературної організації “Ланка”-МАРС відіграє національно-культурна проблематика. Вони ввійшли в літературний процес у час зміни історико-культурної парадигми, усіх попередніх традицій і канонів. Проте  із загальної маси виділялись перш за все тим, що свій творчий розвиток позначили не стільки прагненням нових творчих звершень, скільки вдумливим удосконаленням попереднього, мистецькою технікою, осмисленням на новому рівні надбань світової й української літератури. Наріжною засадою світобачення митців стала виразна орієнтація на ствердження права митця на індивідуальне й неповторне сприйняття  навколишньої реальності. З точки зору Ю. Шереха, уся українська література 20-х років була в своїй великій частині антисільською. Для ілюстрації своєї думки, він акцентує увагу на творах М. Семенка, М. Хвильового, Ю. Яновського, М. Йогансена, констатуючи: “Серед провідних постатей тогочасної літератури дуже мало було оборонців села – і вони  не творили жадних організацій і груп, вони були одинаками, донкіхотами, здавалося загубленої справи: Косинка, Осьмачка...” [313, с. 84-85]. Однак, список цей варто продовжити побратимами вище названих письменників по літературній організації. Вони робили спробу асимілювати й пристосувати наявні прогресивні ідеї для формування своєї націозорієнтованої позиції. Для того, щоб підняти своє  національне мистецтво до світового рівня, на їхню думку, необхідно творчо засвоювати, інтегрувати, розвивати й збагачувати традиційні національні творчі набутки сукупно зі стильовими й естетичними шуканнями митців європейської школи. Письменники, які входили до літературного об’єднання “Ланка”-МАРС, глибоко відчували ментальні, духовні й мистецькі традиції свого народу.

Людина – суб’єкт культури: у своїй діяльності, вчинках, думках, переживаннях вона спирається на загальнолюдські духовні й моральні цінності; культура, як онтологічне коріння, яке напоює особистість, впливає на її зростання. Свідомість людини розвивається в середині культурного цілого, у якому кристалізовано досвід діяльності, спілкування й світосприйняття” [46, с. 44].  Специфічною духовною субстанцією людини є менталітет – одна з екстраполяцій колективного несвідомого, що визначає особливості психічного складу окремої національної спільноти. Матеріально-природні та духовно-ідеальні засновники етнобуття українського народу позначились на специфіці світотворення “ланчан-марсівців” визначивши традиційні та специфічні конотації образу Степу в їхній творчості.

У біографії письменників, що входили до літературної організації “Ланка”-МАРС вагомим є той факт, що всі вони народились або в селах, або в невеличких містечках. Так, Б. Антоненко-Давидович народився в передмісті Ромен на Засуллі, І. Багряний – в Охтирці, Г. Брасюк – на Волині, Г. Качура – у селі Юрківка, тепер Тульчинського району Вінницької області, Г. Косинка – в селі Щербанівка, нині Обухівський район на Київщині, Т. Осьмачка – у селі Куцівці на Черкащині, В. Підмогильний – у селі Чаплі на Дніпропетровщині, Є. Плужник – у слободі Кантемирівка, тоді Богучарського повіту Воронезької губернії, Б. Тенета – в селищі Покровському на Катеринославщині, Д. Фальківський – у селі Липеси, Бобринського повіту, Брестської області, В. Ярошенко – із села Яхники, Лохвицького повіту, Полтавської області.  О. Кульчицький небезпідставно твердить, що “соціопсихічний аспект української нації виявляє її селянську структуру” [Кульчицький 2000, с. 70]. Є. Плужник у поемі “Канів” художньо ствердив це: “Мою країну, з прадідів селянку” [235, с. 187].

У квітні 1942 року Тодось Осьмачка прибув до Львова, де у Літературно-мистецькому клубі відбувся його вечір. Враження, яке він справив на колег-львів’ян, було вміщено в часопису “Наші дні”: “Засмагле вітрами обличчя, сірі очі, що жмуряться в усмішці і несподівано спалахують вогнем, ціла струнка постать уродженця українського степу (курсив наш В.Д.)” [275, с. 3].

Слід зауважити, що степ традиційний в українській культурі символ волі. У своїх спогадах Тодось Осьмачка визнає, що обрана “ланчанами“ мова натяків, мова символів, мова алегорій тоді була єдино можливою для передачі трагічної дійсності в Україні, тому аналізувати й сприймати їхні тексти необхідно в широкому контексті творчості не лише одного автора, а певного кола однодумців (у даному випадку – творчості представників угруповання “Ланка”-МАРС), розрізняючи справжні думки письменників і обов’язкову риторику. 

Саме з волею й кривавою боротьбою за неї конотує образ степу в творчості В. Підмогильного, Б. Антоненка-Давидовича  Т. Осьмачки та інших їхніх однодумців. Так, наприклад, у новелі Г. Косинки відтворено такий діалог:

-
А тепер скрізь кротами поліз по степу мужик – наш степ, брешуть!

Павло сміявся:

- Ого – го – го! Коли діло касається степу, ми тоді як мур; тоді, брат, не скубнеш дурничкою... Зелена могила знає. З вилами боронимо степ, ге?”  [144, с. 88]. 

Б. Антоненко-Давидович, як літератор, що корінням своїм сягає глибинних витоків, пояснював своє покликання й своїх побратимів, пов’язуючи його з необхідністю боротися за свободу як головну передумову існування нації: “Цей наш масовий потяг у літературу – це є продовження колишнього потягу на Січ, у степ, на волю. Це ніби новітнє козакування, і література стала ніби за нову Січ, куди линуть і “славу добувати”, і “ворогові помстити”, і від нещасного кохання та журби рятуватись” [15, с. 586].
   Б. Антоненко-Давидович у нарисі “Там, де тіні забутих днів” із циклу “Землею українською” вмістив такі роздуми: “Степ же! Омріяний, історичний степ!.. То дарма, що він поораний і розмежований давно. Він пустив у мандри небуття своїх завзятих пестунів, а сам, подоланий віками, ліг відпочити; заснув непробудним сном у легенді. Давно вже осіли на ньому невідомі приходьки, круто повернула в нове річище безугавна ріка життя, а він усе ще спить, усе ще марить... Такий чудний наш степ, такий чудний і химерний! серед нових днів він немовби здорожився і заблудився серед одвічних манівців.

Обсіли йому груди, розпаювали між собою й заходилися корчувати плугами з чорних покладів його пісню-думу. Їхня нога не оступиться на могилі, і руки не пустять чепіг: їм степ чужий, вони не знають степових таємниць. Степ, як чаклун-характерник із Січі, поховав у кладах понад порогами, на дні Павлюка й Чортомлика скарби скарби своїх давніх днів і тільки дослухається крізь сон – ану ж якої-то пісні співають нові вітри. Одспівана давно вже, степе, твоя пісня! По-дурному, голубе, мариш і сниш, оточений звідусіль новими днями. Твоє місце з твоїми могилами – в Дніпропетровському музеї Яворницького, де лежать не один рік козацькі шаблі, мушкети, пляшка горілки, жупан і вся „козацька слава”, вкрита тлінним порохом тиші й супокоєм наукових розвідок. Отаке-то, старий!..” [15, с. 599- 600]. Тобто у письменника образ Степу чітко конотується з волею, “козацькою славою”.

В. Ярошенко в романі “За вугіль, за нафту, за метал”, з якого було надруковано лише уривок, писав про степ: “Лежить рівний степ, як скатерть. Колії залізничні повились гадюками кудись далеко у великі міста. А по степу, як горох по долівці, порозкидані хуторці, села та залізничні станції. Лісів нема – степ, а на степу – шахти. Степ стародавній, предковічний степ. Багато бачив ти на своєму віку і ще більше побачиш.

Коли насипались перші могили на твоїх широких грудях, чи марив ти про те, що маленький чоловік, боязкий і марудний, кротом прориється в землю, поробить нори, що їх всіма могилами не засипать і буде нишпорить у твоїх грудях, у легенях, якими ти дихаєш, прислухаючись до твого серця, як воно б’ється, шукаючи горного золота” [15, с. 12 - 13].  

Природа у “ланчан-марсівців” часто відтворює внутрішній стан героїв. Досить часто цьому допомагає персоніфікація образу Степу, який то “кричить, мов недорізаний”, то “крізь сон до зірок посміхається” у Г. Косинки (відповідно: “В житах” і “Анархісти”); посивів з горя в новелі “Убили” М. Галич, “запалив дзвінкі вогні великих сизих рос” у Т. Осьмачки і т. п.

1925 року побачила світ друга книга Т. Осьмачки “Скитські вогні”, яку, на думку М. Жулинського, “можна було б назвати гімном українському степові” [104, с. 10].  Н. Зборовська, про цю ж збірку зазначає: “Символічним місцем збірки стає степ. Образ бунтуючого степу типовий для поетів символістів, у ньому виражена часопросторова екзистенція українського світу. Степ Т. Осьмачки – це простори грандіозної велетенської містерії, де виборюється історична доля зневаженої нації. Разом з Є. Маланюком, Я. Савченком він покладе своє пристрасне слово на романтичний образ “скитської Елади”. В Осьмачки воно звучить то як похоронне голосіння, то як величальна пісня.

                                        До тебе , степе мій, пісні мої горять,

                                        як роси польові

                                        або забуті кочовиська вікові!

                                        О скити, пращури мої, 

                                        тепер я знаю, зринають із степів

                                        ото забуті вами у віках вогні

                                        під арки чорні вороних ночей,

                                        що миє тирсою старезний степ.

Образ могутніх українських просторів поданий у химерному сплетінні містичного і реального [110, с. 8 – 9]. 

На думку С. Кримського, Степ належить до групи архетипних українських символів, що окреслюють особливості етноментальної самобутності українців [155, с. 80]. Дослідник вважає, що степ для українця – це не просто географічне чи екологічне явище, а й соціальний ґрунт, і наголошує, що на сучасному етапі відбулися зміни в тлумаченні архетипного символу. Якщо раніше степ як уособлення хаосу (звідти були постійні напади кочових племен) протиставлявся софійності поселень, то з розвитком цивілізації цю антитезу змінила інша: місто – “хутір” (останнє як уособлення олюдненого степу) [155, с. 85]. В останньому опублікованому романі “Донна Анна” (1929) Г. Брасюк дав таку характеристику одному з героїв Ніку Бачинському, чабану з херсонських степів, що став інженером: “Він бачив світи, бачив розкіш і злидні, бачив пиху й блюзнірство і майже не зустрічав людяності. Його знову потягло до степів, де прості звичаї й щирі слова. Але в степах Бачинський уже був екзотичною рослиною, а заводський “бомонд” поставився до нього упереджено” [44, с. 10].

У Б. Тенети в оповіданні “Маріяка” читаємо про головну героїню: “Ми пішли як завжди, у степ. Не даремно-ж вона була селянка” [267, с. 75]. Тобто автор акцентує увагу читача на тому, що для селянина степ – це місце в якому розкриваються його найкращі якості, місце, що дає людині наснагу для подальшого існування, або й творчості, як це представлено в повісті “Гармонія і свинушник”. Один із героїв повісті – Петро. Він, за задумом Б. Тенети, є уособленням типу письменника-філософа. Увесь свій вільний час Петро проводить у степу, де вдається до роздумів про сенс буття й пише свої твори. Саме в його сприйнятті подає автор весняний степ: “Травневий степ вже колосився, стрункий та високий, і Петро, розгортаючи обома руками зелені хвилі плив прямо на обрій” [264, с. 50]. Саме там Петро мріє зустріти свою кохану й “притулитися губами до уст запашних, степових” [264, с. 50]. Степ духовно наснажує й головну героїню повісті – Катерину. Причину недуги дівчини, яка призвела до смерті, Б. Тенета пояснює так: “Видно вивіявся дух степовий” [265, с. 248]. Тобто всі життєві процеси дівчини регулювала нематеріальна життєдайна степу, яка поступово зменшувалась після її приїзду до міста.    
Книга спогадів про В. Підмогильного, упорядкована М. Чабаном, має назву “Нащадок степу. Спогади про Валер’яна Підмогильного”. Саме так говорив про  В. Підмогильного його найближчий побратим по “Ланці”-МАРСу Є. Плужник. Хоча так назвав Є. Плужник в поемі “Канів” усіх вихідців з села, що змушені були шукати щастя в місті: “Нащадку степу, що тебе прокляв // Не раз твій дід -  в байраці хутір мрійний” [235, с. 189]. У цій поемі чітко окреслено образ учорашнього селянина, що змушений був шукати роботу в місті: “Покірний наймит, я давно прикутий // Бажанням їсти щось до рахівниць; // Давно душа моя схилилась ниць, // Міста, під вашим подихом отрути” [235, с. 187]. Далі ця тема розвивається ще чіткіше: “Бо голос крові став неголосний // І не подав онукам оборони, // Коли їх час могутній та грізний // Гнав од дідизни у міські полони!” [235, с. 188]. Проте далі письменник констатує те, що виражає давно наболіле: “І ось тепер, твоїм законам вірний, // Все ж відчуваю, що в мені жива // Сіл незліченних мрія вікова // Про переліг незайманий та вільний! <...> // І через те, як прийде день недільний, // Несе мене, гуркочучи трамвай //  Кудись за місто, де пісок суцільний // Бодай ріденька укрива трава... [235, с. 190].
Збірка поезій В. Ярошенка має назву “Степ”. В автобіографічній поезії “Степи” В. Ярошенко чітко проступають нотки суму за селом, за степом, які вже не можуть приховати слова: “Город, город! Я до тебе, // Щиросердний притулюсь...”, бо останні слова в поезії є чіткою антитезою, характерною для “марсівців”: звертаючись до міста ліричний герой констатує: “Нагадать дозволь тобі, // Що є степ, з якого пішки // Сам до тебе я прибіг...” [340, с. 96]. 
Д. Фальківський у поезії “Ой, шуми моя пісне, над шумами гаю...” зазначає: “Мене змалку недоля погнала у місто // <...> І щодня проклинав ненажерливе місто, // Чорне-чорне, жахливе, брудне // <...> Я ж любив так село і кудлаті тополі, // Я ж степи так широкі любив. // Мріяв все, що колись повернуся до поля, // Що колись повернуся до нив” [285, с. 35]. І. Багряний: “Я звідтіль, де сонце капа з стріх // І золотить дні, // Й мітингують горобці під сміх // В ожередах снів. // Де чорнозем сонно дихає, // День дзеркалить став, // Степ розлігся, ліг і кліпає // і стерню нап’яв” [21, с. 574].
Надія, головна героїня з оповідання “Друкарка” М. Галич, родом з села, але зараз працює в місті. Вона ввечері виходить з установи, де працює, і через її сприйняття окреслюється такий міський пейзаж: “На вулиці знову стояв межи будівлями глибокий вечір.

В густій темряві так плавко ходять люди, машини, а гуркіт завжди вище будівель догори збивається.

Там ще ясно. І коли б так піднести над темною зверхністю руку, – на долоні напевне ще спалахнуло б кругле сонце.

Але спокійно йдуть увечері люди, тихо шикуються в лави будівлі, і живим сріблом розбивається долі об вогкий камінь електрика” [56, с. 24]. У цьому описі відчувається неприйняття цього пейзажу на рівні підсвідомості, що чіткіше окреслюється в наступних реченнях. Раптом Надія почула звуки, що не збігаються з розміреним гомоном міста й викликають спогади про інший простір. “Вони вриваються струмками у вечір, хитають його, все більш одсувають на бік будівлі, мить – перед Надією химерний простір: віє золоте жито. Стрункий сад злетів над широкими дорогами, так і лишився там. Повиє шумно зеленою хвилею” [56, с. 24-25]. Тобто саме знаходження поза межами міста може принести героїні душевну рівновагу, якої вона позбавлена у творі. Уві сні вона також намагається вирватись з простору міста, яке нівелює її особистість, але подальші події твору говорять про те, що Надія спробувала пристосуватись до міста й до своєї роботи.  

Наведені вище цитати з різних текстів “ланчан-марсівців” доводять, що в їхньому художньому світі, особливо поетичному, герой часто асоціюється з образом реального, “біографічного” автора або є носієм його світовідчуття. Це створює ще один вектор рецепції їхньої творчості. Теми, мотиви й образи їхніх творів зумовлені автобіографічним матеріалом, постають перед реципієнтом втіленням певної націозорієнтованої художньої свідомості. Тобто образ Степу представлений багатьма психоемоційними станами, виступає у творчості “ланчан-марсівців” символом позитивних екзистенційних переживань, людської відради й блаженства. Вони постійно звертаються до образу Степу, співвідносячи з ними себе або своїх героїв.

Таким чином, образ Степу в художньому світотворенні письменників, що належали до літературної організації “Ланка”-МАРС вжито з конотаціями вічності, волі, що дає можливість говорити про зв’язок цього образу з “трансперсональною домінантністю”, тобто з архетипами. Крім того, при окресленні даного образу створюється бінарна опозиція “степ” – “місто” у значенні “вічне, природне, чисте, гармонійне” – “минуще, морально нівельоване, дисгармонійне щодо природи”. Це позначилось на відтворенні впливу міста і степу на особистість людини, що має стати матеріалом наступних досліджень. Отже, це дає підстави твердити, що творчий світ  письменників органічно пов’язаний з українською історією й культурою, відбиває націєментальну образність, глибоко закорінений у рідне середовище.

3.3. Концепт голоду. 

Останнім часом у нашому суспільстві посилилась увага до наслідків голодомору 1932 – 1933 рр. Їм на даний момент присвячено значну кількість досліджень різного рівня. При цьому з невідомої причини поза увагою залишається така ж трагедія нашого народу початку 20-х років минулого століття, яка також є сумною сторінкою нашої історії. За кордоном, на жаль, ця проблема була порушена набагато раніше [342]. 
В українській літературі ця тема не залишилась поза увагою майстрів слова. Як доказ цього наведемо низку творів, що варто об’єднати за тематикою. Це  поезія “Загупало в двері прикладом...” (1921) П. Тичини, оповідання К. Поліщука “Ліпший світ” і “Непрохані гості”(1922), цикл О. Олеся “Голод” (1922),  оповідання С. Васильченка з такою ж назвою “Голод” (1925). Список можна продовжувати творами різної художньої вартості й стилістичної приналежності. Яскраві картини голодного Києва того часу постають зі спогадів В. Петрова (Домонтовича) “Болотяна лукроза”.  

Серед літературознавчих студій, пов’язаних з літературним процесом ХХ століття, щодо висвітлення цієї теми можна знайти тільки окремі незначні вкраплення в дослідження особливостей творчості одного з “ланчан-марсівців”, бо ще тільки починається в сучасній літературознавчій науці поцінування спільних творчих здобутків літературного угруповання “Ланка” – МАРС, їх  значення в історії нашої літератури, доведення цілісності їхнього художнього світотворення, подібності естетичних підвалин їхнього світобачення й способів його реалізації. Найбільше уваги приділено темі голоду 20-х років минулого століття в дослідженні В. Мельником творчості В. Підмогильного [191]. Тому, враховуючи чималу кількість творів присвячених зазначеній темі у творчому надбанні “ланчан-марсівців”, є потреба дослідити особливості висвітлення її письменниками, що належали до однієї літературної організації й мають спільні естетичні принципи.

Проблема деструкції дійсності та статусу вартості особистості знайшла своєрідне втілення у творах Б. Антоненка-Давидовича, В. Підмогильного, Г. Косинки, М. Галич, Б. Тенети, Т. Осьмачки. Здійснюючи цілісний аналіз горизонтів художнього світотворення митців слід першочергово враховувати, що однією з концептуальних засад їхньої творчості є не мімітичність, а безпосереднє й художнє відображення людської свідомості, що розширювало межі зображення. У своїх спогадах Т. Осьмачка, один з небагатьох “ланчан”, кому вдалося вижити й пізніше вільно висловлювати свої думки, зазначав, що обрана “ланчанами” мова натяків, мова символів, мова алегорій тоді була єдино можливою для передачі трагічної дійсності в Україні, тому аналізувати й сприймати їхні тексти необхідно в широкому контексті творчості не лише одного автора, а певного кола однодумців (у даному випадку – творчості представників угруповання “Ланка” – МАРС), розрізняючи справжні думки письменників і обов’язкову риторику.

Майже кожен із митців цієї літературної організації звернувся до теми голоду. Це відбулося  не тільки тому, що ці події були часткою  біографії письменників (роки їхньої юності й творчого становлення припадають на період громадянської війни). В основному їх цікавило питання деградації особистості під впливом голоду, коли тілесне бере верх над духовним. У їхніх творах даної тематики з усією повнотою представлені психологічні реалії внутрішнього стану голодної людини. У виборі між тілесним і духовним переважає тілесне. Не випадково, уже пізніше, В. Підмогильний, один із керівників “Ланки”-МАРСу, за епіграфи до роману “Місто” (1927) обере слова з Талмуду “Трактат Авот”: “Шість прикмет має людина: трьома подібна вона на тварину, а трьома на янгола: як тварина – людина їсть і п’є; як тварина – викидає; як янгол вона має розум, як янгол – ходить просто і як янгол – священною мовою розмовляє” й слова Таїс з однойменного роману А. Франса: “Як можна бути вільним, Евкліде, коли маєш тіло?” [233, с.308]. Ще пізніше І. Багряний, також член МАРСу, продовжить цю думку у відомому вислові про людину в романі “Сад Гетсиманський” (1950) і наголосить: “Людина – це найвеличніша з усіх істот. Людина – найнещадніша з усіх істот. Людина – найпідліша з усіх істот.

Як тяжко з цих трьох рубрик вибрати першу для доведення прикладом” .    

У творчості В. Підмогильного виділяють три оповідання, у яких тема голоду стала основною – це “Собака” (1920), “Проблема хліба” (1922) і “Син” (1923). У них, як і в інших творах письменника, на думку М.Тарнавського, “він незмінно заглиблений у конфлікт між інстинктом і розумом” [7, с. 37].  В. Мельник, аналізуючи загалом творчість В. Підмогильного в контексті доби, зазначав: “Оповідання про голод засвідчили сильний потенціал інтелектуального мислення прозаїка” [4, с. 109].

За датою написання, “Собака” – це перше оповідання, що було написане В.Підмогильним на зазначену тему. У ньому автор чітко окреслює проблему голоду в сприйнятті її конкретним індивідуумом. Студент Тимергей, прагнучи пізнавати мудрість світу, під впливом мук голоду може думати лише про хліб і борщ, усвідомивши, “що рація життя в тому, щоб їсти” [261, с. 116]. Тимергей страждає від голоду через брак грошей і, будучи філософом за своєю суттю, відкриває в собі роздвоєність між шлунком і інтелектом.

Н. Полонська-Василенко у спогадах про Київ тих часів писала про те, що більшість науковців змушені були або виїхати з Києва на село, або перейти на фізичну працю, щоб якось прогодувати себе й свою родину. Вона зазначила: “Страшним був занепад людської душі. Видатні вчені і громадські діячі мусіли зосереджувати свою увагу на жалюгідному веґетуванні. Ширилися плітки. Рівень інтересів знижався до рівня зацікавлень базарних перекупок, і дуже тяжко було знайти людину, яка вміла стоїчно переносити жах життя і зберігати потребу духовного” [240, с. 178]. 

У наступному оповіданні “Проблема хліба” (виникає асоціація з оповіданням Б. Грінченка “Без хліба” (1884), у якому письменник осмислив голод як мотив злочинності) головний герой також студент, але всі його дії спрямовані лише на віднайдення можливості вигідно пристосуватись до обставин у голодному місті. Тому для нього не є аморальним вчинком крадіжка грошей у господині квартири, де мешкає, навіть вбивство, хоч і випадкове, старого сторожа баштану. Як послання долі сприймає він можливість стати альфонсом літньої негарної перекупки. Це відбувається тому, що для головного героя, від імені якого ведеться розповідь, головним є спокій від природних інстинктів: голоду й сексу, при цьому він навіть не помічаючи своєї рабської залежності від них. Однак, задумуючись над своїм станом, коли його шлунок задоволено, він уявляє себе “холодною хризантемою на угноєній землі” [233, с. 130] і відчуває як “сум кладе на обличчя м’які пучки” [233, с.131]. Тобто фізичне задоволення приходить лише з втратою духовності.

В оповіданні В. Підмогильного “Син”, яке в одному з перших видань мало підзаголовок “Оповідання з часів голоду” [234] питання протиборства в людині фізіологічних потреб і моральна свідомість у ставленні до інших гостро поставлене автором. У 1924 році літературний критик М. Доленго в рецензії на твори В. Підмогильного зазначав: “Ми не знаємо другої речі, де було б змальовано голодний побут на Вкраїні з такою простою, протокольною художністю” [233, с. 270]. Головний герой твору – молодий селянин Грицько Васюренко постає перед читачем як людина з гострим чуттям народної моралі, якою він керується в екстремальних ситуаціях. На відміну від своєї старшої сестри, він виявляє надзвичайне піклування про свою, уже вмираючу від голодного безсилля матір. Вимінявши останнє збіжжя на хлібину, він, сам хитаючись від голоду, думає лише про порятунок матері. А сестра лише докоряє йому: “Погано ти з матір’ю робиш!..  Матір Бог кличе, а ти її нагло на світі держиш” [233, с. 145]. Пізніше В. Мельник узагальнив: “Отже, знову В. Підмогильний дає читачеві загадку людської природи: вигодувані одним молоком у дитинстві, живучи дорослими поряд, в одному селі, Грицько й Марійка стали уособленням ангела й диявола до своєї генетичної першоклітини. Хто винен у цьому? Бог чи люди? “Якби Бог, не так було б!”, – каже розпачливо батько п’яти голодних дітей Степан Безрукавий. Отже, люди по-своєму починають усвідомлювати, що вони опинилися в тому суспільстві, де втрачено моральні критерії – віру в Бога, де всевладним стає раціоналізм голої ідеї вселюдського блага, заради якої приносяться в жертву незліченні особистості” [192, с. 108-109]. Наступні висновки ще сумніші: злочин проти власного народу чинять ті, хто високу гуманістичну мораль замінив меркантильними розрахунками, розшарувавши класово не лише суспільство, а й кожну сім’ю, довівши дітей, хоч і до опосередкованого, але все-таки матеревбивства. Досить промовистим є початок твору: герой повертається з міста, де він намагався купити хліба. Тобто перед читачем постає нонсенс: село, яке виробляє продукти харчування, змушене їх шукати в місті. Грицькові вдається записати матір у списки тих, хто має право на американську допомогу, але смерть забирає матір раніше. Васюренко, будучи досить порядною й за всіма параметрами позитивною людиною, не зміг утриматись від сили голоду. Голод виступає в даному творі тією ірраціональною силою, проти якої не здатна боротись жодна людина. Тому герой і доходить до нечесності, приховує факт смерті матері, щоб одержувати її пайку, яка надається лише дітям і непрацездатним. Грицько Васюренко зазнає поразки у боротьбі з собою, а якщо точніше – то з людською природою. Голод стає сильнішим за моральні норми. У боротьбі між честю й життям – перемагає життя. Хоча в решті-решт головний герой, втративши честь, втрачає і життя. 

У оповіданні “Іван Босий” події твору також розгортаються на історичному тлі 1921 – 1922 років, у період голоду в Україні, що виник через страшну посуху й став причиною виникнення значної кількості селянських заворушень.   

Вибір між моральністю й аморальністю доводиться робити й герою новели Г. Косинки “Циркуль”. Незважаючи на різні стильові домінанти даний твір  є особливо близьким за своїм звучанням до творів В. Підмогильного. Зазначеній проблемі присвячена  його новела “В хаті Штурми”, де автор в манері В. Стефаника до уваги читачів представлено бідну селянську родину, що надзвичайно страждає від голоду. 

М. Галич чітко окреслила проблему голоду в оповіданні “Хліба нема”. Творча манера в ранніх творах письменниці відзначається вільним розгортанням думки оповідача, перенасиченням асоціативними образами, що закінчуються констатацією реальної події, яка своєрідно поєднує в собі психологічний і фізичний стан. Зі сторінок невеличкої замальовки постає образ Наталки Сухої, яка рефлексує над своїм життям, щоденними клопотами й нагальною на даний момент проблемою відсутності хліба: “Світ чорніє від буряків. Хто ж за буряками живе?” [56, с. 12]. Сусіда порадив сказати на сходці про її проблема, але на сходці її обирають делегатом на жіночу конференцію й нікому немає діла до проблем Наталі. У політичних акціях загубилась людина, відчуження й алієнація людини за радянської дійсності є провідними мотивами у творчості не лише М. Галич, а й інших представників літературного об’єднання “Ланка”-МАРС.

Г. Брасюк в оповіданні “Безпутні” (увійшло до однойменної збірки, що вийшла в 1926 році) змалював картину дитячої деградації: герої твору під час голоду залишаються без батьків і втрачають людську подобу, здійснюючи аморальні вчинки.           

У творах даної тематики Б. Антоненка-Давидовича, побратима В. Підмогильного, Г. Косинки, М. Галич і Г. Брасюка, порушуються схожі проблеми. До його першої збірки “Запорошені силуети” (1925) увійшли два оповідання “Два пуди жита” (1922) і “Пиріжки, пиріжки!..”, які присвячені голоду, враховуючи час написання, стає зрозуміло, що саме голоду 20-х років минулого століття. Перше з оповідань має підзаголовок “З голодних фрагментів”. В імпресіоністичній манері, яка домінує в даній збірці, перед читачем постає обідрана маса людей, яку пошуки хліба привели на Поділля. “Страшна посуха висмоктала херсонські лани й поклала на виснажені обличчя селян своє чорне тавро – хліба!..” [15, с. 43]. Серед маси виділяються автором постаті чоловіка й дружини, що хочуть обміняти плуг, останнє, що залишилось в господарстві, на хліб. “Купа голодних, виснажених, як трісочки, дітей, похилена хата десь на краю села, кістки, що випинались крізь тіло на свиту, й нарешті, останній, заіржавілий плуг – це чи не все, що зв’язувало цих двох – чоловіка й жінку – з нудним, беззмістовним, голодним життям?..” [15, с. 45]. Далі автор подає ще більш вражаючу констатація того, що проблема хліба, тобто бажання задоволення фізичної потреби, заступила собою всі інші відчуття й бажання: 

“Більше нічого не вставало ні в минулому, ні в сучасному, ні в майбутньому. 

Ввесь світ убгався для них в одному страшному слові:

 Хліба!” [15, с. 46]. 

Вони виміняли свій плуг на два пуди жита, але, будучи надзвичайно виснаженими, ледве тягнуть його до станції. Жінка змогла це зробити, але впала непритомною. Це кінець твору й розгублений читач не отримує відповіді на питання про те, чи побачать це жито її діти. Контрастом до зображуваних подій виступає сонце. Воно сміється, глузує з людського поту й надій, “і в серпанку його золотого сміху родилась тоді примара голоду”. Якщо взяти до уваги той факт, що здавна в українців Сонце – це “Око Боже, Дід-Всесвіт, Сонце Праведне...; символ всевидючого божества, Вищої космічної сили, центр буття, Матері Всесвіту, осяяння, слави, величі” [15, с. 497], можна розкодувати текст таким чином: навіть Всевишній спокійно спостерігав за тим, що відбувалося в Україні.

В оповіданні “Пиріжки, пиріжки!..” перед читачем постає учитель географії, який змушений продавати пиріжки, щоб мати гроші на ліки хворому синові (нагадаємо, що у Г. Косинки в оповіданні “Циркуль” головний герой також учитель математики). Для того, щоб спекти пиріжки, йому довелося продати стару скрипку “подругу юнацтва, єдиний скарб і останню втіху сірих, одноманітних днів”. Кінець твору сумний: син помер, не дочекавшись ліків.  На кількох сторінках автор передає трагедію батька, який не зміг вберегти сина, підсилюючи трагізм описом природи, на відміну від попереднього твору. “І плакала надворі темна, холодна, мов осіння ніч; плакала як самотня мати над могилою єдиного сина – первістка; плакала глухо, безнадійно, безпорадно, невтішно...” [15, с. 113]. Перша реакція на зміст твору може викликати думку про вплив на написання оповідання новели “Цвіт яблуні” М. Коцюбинського. Тим більше, що в оповіданні Б. Антоненка-Давидовича є епізод, коли Іван Петрович, прощаючись зі скрипкою, грає на ній востаннє.  Однак в уважного реципієнта виникає питання про те для чого було авторові так ускладнювати ситуацію, чому він не одразу придбав ліки за ті гроші, які отримав, продавши скрипку. На нашу думку, письменник змоделював таку ситуацію для того, щоб чітко окреслити контраст між духовним і тілесним. Скрипка – символ духовного життя людини, пиріжки – матеріального, причому конкретно пов’язаного з їжею. Така розшифровка призводить до думки, що відсутність їжі призводить до духовної деградація. А смерть сина слід розглядати як моральну смерть самого Івана Петровича, який надав перевагу тілесному й тому втратив усе. 

Т. Осьмачка був більш прямолінійних у своїх візіях майбутнього. Голоду 20-років минулого століття присвячена його поезія “Труни в гаях”. У ній в апокаліптичних картинах, співвідносних зі світовою пожежею, реалізується уявлення про майбутнє держави, що довела своїх людей до такого жахливого стану:

                             А з драних шибок, порожніх домів

                             кажани, сичі вилетіли всі...

                             Крильми шарудять об дахи будов, 

                             в мотузках дзвіниць... І город пливе

                             у дзвоні глухім десь од берегів,

                             як дим на степи... [220, с. 56].  

Об’єднує твори “ланчан-марсівців” – пізнання психіки особистості, яка прагне усвідомити глибину свого єства, відчути себе часткою буття. Їх цікавлять людські думки й почуття на тлі змін дійсності.  Це поєднується в їхній творчості з філософським переосмисленням й узагальненням поставлених проблем. Їхні твори можна назвати пейзажами людської душі. Тобто, при, на перший погляд, різному втіленні однієї теми у творчості митців, що належали до літературного угруповання “Ланка”-МАРС простежуються спільність життєвих позицій і загальних висновків, що виникають в уважних реципієнтів. Втеча від реальності в інші сфери відсутня, тому кожного разу при зображенні реального предметного світу письменники досягають однакового для всіх ефекту: відчуття агресивної беззмістовності, холодної жорстокості буття в якому особистість втрачає свою індивідуальність, може жити лише задовольнивши фізичні потреби.

Таким чином, можна зазначити, що однією із спільних тем, що виокремлюється у творчості “ланчан-марсівців” є тема голоду 20-х років ХХ століття, яка особливо близька за поданням у В. Підмогильного й Б. Антоненка-Давидовича, наближається до них за своїм світотворенням Г. Косинка, М. Галич і Г. Брасюк, в іншій стильовій домінанті представлена вона в поезії Т. Осьмачки. Однак, це дозволяє зробити висновок про сходження творчих позицій митців, що були об’єднані в одну літературну організацію, перспективи вивчення яких ще відкриті для сучасних літературознавців.

3.4. Модель міста.

Урбаністичні мотиви простежуються в українській літературі віддавна. Однак ставлення до міста завжди було двозначним, а інколи навіть ворожим.  Ще Григорій Сковорода, чітко усвідомлюючи, що в усій Європі міста – осередок культури й освіти, свій вибір ідеалу буття зробив не на користь міста (“В город не піду багатий, у полях я буду жить...”). На думку С. Павличко, в українській літературі, “де перетворення сільської культури в міську ніколи остаточно не завершилося, ставлення до міста стало лакмусом позиції митця, а дискурс міста позначений глибоким і болісним конфліктом. Адже, зрозуміло, місто не є просто темою, топосом чи типом пейзажу. Місто є символом певного типу свідомості як автора, так і його героя” [223, с. 206]. При цьому не варто забувати, що у християнській традиції місто має негативну конотацію, бо засновником першого міста вважався Каїн, якого наслідувала більшість тиранів і злодіїв. Жак Ле Гофф у дослідженні “Середньовічна уява” розмірковуючи про негативну конотацію міста в епоху Середньовіччя, зазначав: “Так було від самого початку, попри незмінний престиж міста й перетворення пустелі в місто” [77, с. 81]. Однак він зазначає, що головною опозицією було “не протиставлення міста селу, як це було в Античності (urbs-rus у римлян, із семантичними похідними urbanite-rusticite), але “фундаментальний дуалізм “культура-природа” [, який] виражається більше через протиставлення того, що побудоване, оброблене й заселене (одночасно місто-замок-село) тому, що є первісно диким (море, ліс – західні еквіваленти східної пустелі), світів людей погуртованих – світам самотності” [77, с. 81].   У зв’язку із цим безпідставно говорити про негативну рецепцію міста лише в українській літературі.

Семантика міста в літературному творі досліджувалася досить докладно. Цій темі присвятили свої дослідження В. Топоров (образ Санкт-Петербурга в російській літературі), Т. Цив’ян (образ Венеції в творчості А. Ахматової), А. Русова (місто в творчості М. Гоголя), В. Фоменко (місто й література: українська візія) та ін. Матеріально-природні та духовно-ідеальні чинники визначають етнобуття українського народу. Людина – суб’єкт культури: у своїй діяльності, вчинках, думках, переживаннях вона спирається на загальнолюдські духовні й моральні цінності; культура, як онтологічне коріння, яке напоює особистість, впливає на її зростання. Свідомість людини розвивається в середині культурного цілого, у якому кристалізовано досвід діяльності, спілкування й світосприйняття” [46, с. 44].  Специфічною духовною субстанцією людини є менталітет – одна з екстраполяцій колективного несвідомого, що визначає особливості психічного складу окремої національної спільноти. 

Міська тема стала в центрі уваги значної кількості письменників світової літератури, починаючи з кінця ХІХ століття. “Жертви” урбанізації постають зі сторінок творів А. Хольца, І. Шлафа, М. Крецера. Так, наприклад, німецький письменник Арно Хольц уславився урбаністичною лірикою. У збірках “Німецькі мелодії” (1884), “Книга часу” (1886) та ін. він писав про “маленьких людей”, що загубились у джунглях великого міста. Хоча він із захватом опоетизовує реалії великого міста – шуми вулиць, гудки паровозів, скрип колес. Вони, на його думку, набагато поетичніші за красиві пейзажі. 

Досить часто в українській літературі місто представлене як носій чужої, не української культури. Однак, у той же час, обставини життя змушували багатьох шукати в місті можливість реалізувати свої творчі потенції. В українській літературі 20-х років минулого століття урбанізм як художньо-естетичне явище чітко окреслився у творчості футуристів і “неокласиків”. Ю. Шерех уважає, що вся література 20-х років “була у своїй великій частині антисільською. Антисільським був Семенко у своєму оспівуванні міста, трамваїв, каварень і машини; неоклясицизм у полоні міських білоколонних див і університетської мудрості; Хвильовий, закоханий у вічно плинні арабески неугавного міського руху; Яновський, що писав у “Майстрові коробля”: “Ти може думаєш завше одягати наших людей у драні свитки й вишивані сорочки? Страждання, злидні, соловейко і постійні мандри зі своєї землі – на землі інші, у каторгу, в ярмо, в перевертні? Ти думаєш, що мине можемо підняти якір свого корабля й поставити паруси? Що ми не сильні духом і ділами для того, щоб заспівати веселої пісні про далекі краї, про високості неба, про бадьорі химери оновленого Духа?”; <...> Йогансен, що дав злісну пародію на те, що тоді називано “сільським ідіотизмом”, у своїй “Подорожі доктора Леонардо”.  Серед провідних постатей тогочасної літератури дуже мало було оборонців села – і вони не творили жадних організацій і груп, вони були одинаками, дон-кіхотами, здавалося, загубленої справи: Косинка, Осьмачка... Організовану оборону села взяв на себе “Плуг”, – але чи це була література? Годі зрозуміти все літературне життя двадцятих років, якщо скреслити з нього боротьбу цих двох течій – урбаністичної й селюцької. “Місто” Підмогильного належить до першої, і жадні комісії не доведуть протилежного” [313, с. 84 - 85]. Сам В. Підмогильний у коментарях до роману зазначив: “Написав “Місто”, бо люблю місто й не мислю поза ним не себе, ні своєї роботи. Написав ще й тому, щоб наблизити в міру змоги, місто до української психіки, щоб сконкретизувати його в ній” [232, с. 45]. У широкому контексті української та світової урбаністики аналізує даний роман В. Фоменко [288]. Поряд з названим романом В. Підмогильного “Місто” варто поставити твір ще одного “ланчанина” – Є. Плужника “Недуга”, який кваліфікував як міський ще В. Державін. У творі представлене життя міської еліти – акторів театру, критиків і шанувальників мистецтва. Головний герой твору – директор заводу. Але більшість з діючих осіб твору є вихідцями з села.
Це визначило амбівалентність у ставленні до міста й окреслення цього у літературі. Особливо чітко це виявилось на початку ХХ століття, на який припадає швидке зростання міст. У цей період формувалися “ланчани-марсівці”, що позначилось на специфіці їхнього світотворення. Борис Тенета, репрезентував своєю творчістю специфічні та традиційні конотації образу міста.

Творча постать Бориса Тенети залишається в сучасному літературознавстві однією з найменш досліджених. Це пояснюється, перш за все, табуйованість у відомий історичний період його творчості, як і творчості багатьох інших письменників, які належать до періоду, визначеного Ю. Лавриненком, як Розстріляне Відродження. Незначна кількість рецензій на збірки Б. Тенети, невеличка довідка А. Лейтеса й М. Яшика у дослідженні “Десять років української літератури (1917 – 1927)” [169], а також статті Володимира Мельника в “Історії української літератури ХХ століття” [190] й інших виданнях 90-х років минулого століття – це, по суті, вся інформація, яка відома нам на сьогодні. Урбаністичні мотиви його творчості не були об’єктом літературознавчих студій ні сучасників письменника, ні дослідників більш пізнього часу.

Приналежність Б. Тенети до київської літературної організації МАРС, якоюсь мірою є доказом того, що його творчий світ має ґрунтуватися на досягненнях попередників. В єдиний художній простір свого часу письменників “Ланки”-МАРСу об’єднують спільні принципи поетики, цінна інтенція до пошуку спільних структуротворчих якостей української літератури, близькість стильових проявів, перегук основних мотивів творчості. Урбаністичні мотиви чітко простежуються у творчості письменників цієї літературної організації. Місто представлене як опозиція селу. Тому у творах Бориса Тенети спостерігається продовження традицій української класичної, а також світової літератури у створенні образу міста з урахуванням спільних традицій з “ланчанами-марсівцями”. Н. Фрай у дослідженні “Архетипний аналіз: Теорія міфів” висловив сентенцію про те, що “міста чужі пасторальному та сільському духові” поетичного світу [287, с.126]. Е. Соловей, аналізуючи творчий світ В. Свідзінського, зазначала: “Коли дошукуватися причин тривалої резигнації міста саме в українській поезії, то на перше місце, напевно, слід поставити прадавню онтологізацію й сакралізацію хліборобської праці як життєдайної, а заразом і способу життя, з цією працею пов’язаного. З іншого боку, із прийняттям християнства стало очевидним, що місто концентрує і в певному сенсі культивує спокусу й гріх: зрештою, такими постають міста ще в Біблії. Процеси цивілізаційного розвитку невідворотно прямували своїм шляхом, але й означені конотації виявили тривку закріпленість, міцний зв’язок з містом як топосом” [255, с. 132]. У творчості українських письменників, що представляють різні періоди розвитку нашої  літератури до кінця ХІХ століття, в основному місто наділяється негативними конотаціями. Деморалізаційний вплив міста на селянина простежується у творах Б. Грінченка, С. Черкасенка, Л. Яновської.  Досить часто місто виступає як тло, на якому розгортаються події. Як приклад, можна навести “Записки студента” Є. Гребінки; “Лель і Полель”, “Для домашнього вогнища”, твори бориславського циклу І. Франка.  Одним із перших українських письменників, який представив у своїх творах розуміння неминучості урбанізації був М. Вороний. На відміну від своїх попередників, у “Співах старого міста” він, замість заперечень і гротеску, призводить читача до висновку, що всі шляхи ведуть до міста. Проте, проступає двоїсте ставлення ліричного героя до міста: з одного боку, він уже цілком міська людина й любить місто, однак він прикутий до нього умовами життя, що змушує його страждати й ненавидіти місто, хоча він розуміє, що життя поза ним для нього неможливе. Таке ставлення до міста спостерігаємо у творчості Е. Золя, а також багатьох інших представників світової літератури. У 20-х роках минулого століття урбаністична тема в українській літературі вже була цілком освоєною. Уже побачила світ значна кількість творів В. Винниченка, вийшла збірка “Під осінніми зорями” М. Рильського, твори В. Кобилянського, О. Слісаренка, В. Ярошенка та інших. У цей час також з’явились розвідки В. Коряка “Місто в українській поезії” і О. Лейтеса “Наш літературний урбанізм”. О. Лейтес у своєму дослідженні представив своє вирішення конотації образу міста в сучасній йому українській літературі: “Для більшості українських пролетарських урбаністів першого призову місто – друга, а не перша батьківщина, місто – об’єкт дитячих мрій, а не об’єкт дитячих споглядань. Це й поклало свою печатку на їхні міські мотиви” .  

Ярина Цимбал, аналізуючи дану проблему зазначала: “Щеплення урбанізму в українській літературі справді було і тривалим і болісним. Національний літературний організм відштовхував його як заразу, як чужорідне тіло, хворів і боровся, щоб, зрештою прийняти й змиритися. Попри двозначне ставлення до міської культури, попри одночасні любов і ненависть до неї, в українській літературі урбанізм, як і скрізь в Європі та світі означав модернізм” [302].  

Б. Тенета продовжує традицію двоїстості в поданні образу міста. Так, наприклад, в одному з його перших оповідань “Місто”, що було надруковано в січневому номері журналу “Життя й революція” за 1926 рік, такий початок: “Я ненавиджу місто, як може його ненавидіти лише той, хто так любить його... Бо воно, як кам’яна труна, заховує в собі найкращі сили, висмоктує кров, витягує жили... 

Бо воно з’їсть мене.

Я люблю його, як може любити лише той, хто бачить в ньому майбутнього паростки.

Я люблю тебе місто за те, що ти перемелюєш зерно на борошно.

Я, як закоханий, що припав до зрадливої жінки: почуває, що гострим ножем вже порізала шкіру й на серце надушує... а відірватися не може...

Я так люблю те місто прокляте, що ненавиджу до смерти...” [269, с. 17]. 

В оповідача померла улюблена сестра, яка, на його думку, втратила здоров’я через місто, бо місто робить своїх жителів роботами, позбавлених власних думок, життєвої мети, вбиває в них найкращі якості, вимагаючи жертв. Смерть сестри, мабуть, і стала такою жертвою. Вона була поштовхом у сприйнятті оповідачем міста, як жахливої істоти, що тільки нищить і споживає, якій потрібно віддавати всі свої фізичні й душевні сили. 

Слід зауважити, що Б. Тенета подає образ міста в даному творі за європейськими традиціями того часу. На початку ХХ століття європейська література зосередилась на аналізі внутрішнього світу людини. Зовнішній світ поставав у творах того періоду лише в якості своєрідного тла, яке допомагає якомога краще передати внутрішній стан героя відповідного твору. Тому така картина міста, що подається в сприйнятті оповідача в даному творі Б. Тенети допомагає автору більш яскраво передати переживання смерті сестри героєм.  Загалом творчість письменника сприймається критиками “в романтичному, лірико-імпресіоністичному ключі” [190, с. 337]. Це засвідчує перша збірка письменника “Листи з Криму” (1927). В оповіданні місто наявні мотиви містичного символізму. Твір містить сюрреалістичні видіння й  натуралістичні елементи. Так, наприклад, місто представляється оповідачеві павуком: “Я знаю. Я зна-аю, ти хитрий, тисячовуличний павуче! Зовсім непомітно ти простягаєш свої лапи, і коли схопиш, лише тоді ясно станеш на очі...” [269, с. 18]. А нижче: “Далеко внизу лежить він, огнений павук, червоноокий згубця життя. Він ніколи не спить ненажерливий.

Вже залізні його пазурі викидають з легенів шматки сірі-сірі, іноді жовті з червоними ниточками” [269, с. 19]. Місяць сприймається оповідачем також у сюрреалістичній традиції як вісник смерті: “Надворі місяць будинки мертвить” [269, с. 19]. Таке сприйняття міста героєм викликає асоціації зі збіркою Верхарна “Міста-спрути”. У творчості поетів-експресіоністів також окреслюються сумні картини міського життя. Такі вони, наприклад, у Гайма в “Богові міста” і в “Міських демонах”. Й. Бехер плямує Берлін “місто каменю й страждання”, плямує кожне місто взагалі, де така нудота, де в кожному кіні й кафе – міщани, і на кожній стіні – Гете в золотій рамці. На думку цих митців, від цивілізації сучасний художник повинен шукати захисту в самому собі.

Однак, наближаючи трактування образу міста у творчості Б. Тенети до європейської традиції, не варто забувати й про українських класиків. Так, наприклад, поезія М. Вороного про місто має назву “Звір”, а  в сприйнятті героїні роману “Повія” Панаса Мирного місто постає таким: “Христі зробилося страшно... Місто здалося їй хижим звіром, що, притаївшись у ямі, роззявив свого кривавого рота з білими гострими зубами, наміряючись кинутись на неї” [193, с. 90]. Кирило, один з персонажів роману також подає убивчу характеристику міста: “Все у город, все у город! Ту ненажерливу прірву нічим не загатиш: скільки не давай, усе мало, все переведе. Оце, бач, що зробив город, – указав він на Христю, – що за дівка була – і здорова, і красива. А запопала у город – висмоктав все з неї, що можна було висмоктати, та й викинув каліку у село замерзати! [193, с. 509]. Хоча варто відзначити, що в основному для героїв творів українських письменників ХІХ століття місто залишається ворожим. 

У сприйнятті міста Борисом Тенетою чітко простежуються автобіографічні елементи: він народився в селищі Покровському на Катеринославщині, де прожив до 11 років. Творче становлення відбулось в Катеринославі, з 1927 року він став киянином. На нашу думку, найбільш автобіографічною є поезія Б. Тенети присвячена Є. Плужнику, побратиму по МАРСу. Такий висновок нам дозволила зробити фраза про сухоти, на які, як ми знаємо достовірно хворів Є. Плужник, і на які, як стає зрозуміло з тексту, хворіє автор. У вірші дуже чітко відчувається туга за минулою близькістю до природи, за тими роками, проведеними на селі, які вже не повернути: “Там у степах забрунькувала вишня, // І на Дніпрі сльозою вкрився лід <...>. У сивім ковилі ховає сонце вії // І в позолоті очерет горить”. Однак, на думку автора, той, кому присвячена дана поезія, не розуміє вже цього: “Та ти не розумієш, // Тобі рідніші брук і димарі...”. Хоча ліричний герой також лише згадує про минулу молодість і вміння відчувати красу природи, бо “Я завтра знов лічити буду гранки // І у портфелі тамувать весну...” [265, с. 62].

Поетична спадщина Є. Плужника репрезентує амбівалентне сприйняття міста, що характерно для творчості “ланчан-марсівців”. Поема “Канів”, яка, на думку дослідників, має багато автобіографічного чи не найкраще ілюструє  роздвоєність ліричного героя, підкреслюючи причини її. Вона перегукується з рядками поезії Б. Тенети:

                         Бо виріс я на межах двох світів – 

                         Півмертвих сіл і міста молодого [235, с. 193].
Саме “півмертві села” стали причиною пошуку нового кращого життя в місті. Проте місто, на думку поета, призводить до безпам’ятства, обезличування, втрати родової пам’яті:

                        Бо голос крові став не голосний

                        І не подав онукам оборони, 

                        Коли їх час могутній та грізний

                        Гнав од дідизни у міські полони [235, с. 188].

Тобто автор чітко окреслює одвічну роздвоєність українського інтелігента між “дідизною” і “міськими полонами”. Місто при всій його культурній і технічні прогресивності так і залишить для колишнього селянина “полоном”, тобто тим, що ні в якому разі не є прийнятним, але й покинути його через якусь вищу волю несила. І хоча при цьому “Парфуми гною, конопель і м’яти // Мені рідніші, ніж майбутні шати”, але це лише підсилює трагічний стан ліричного героя, який не може гармонійно поєднати у своїй свідомості минуле й майбутнє, що призводить до трагічного передбачення майбутнього, яке не може існувати без минулого.   
Дуже мала кількість поезій Б. Тенети доступна сучасним дослідникам, однак і вона дозволяє простежити тематичну спільність їх із прозою письменника. Образ міста, представлений у них, продовжує й підсилює традиції зображення його у прозі письменника. Так, у поезії “Немає слів...” чітко окреслюється амбівалентний стан ліричного героя щодо сприйняття їм міста. Місто забрало в ліричного героя можливість насолоджуватись принадами життя. Йому вже не шукать зелених квітів у гаю, “не ходить співучою косою // На луки ранком золото збирать”, бо:

                   Хто хоч на мить в сталеві очі міста

                   Поглянув, прагнучи і бур і боротьби, 

                   Життя того, як порване намисто

                   Не позбирать на брукові в юрбі [270, с. 5].

Так само неможливість повернути минуле, за яким тужить ліричний герой, і яке уособлює степ, далекий гай і перше кохання звучить у поезії “Знов мені приснилися...”. Тільки в снах він може повернутися в той такий далекий і щасливий для нього час. Однак, в очі глянула інша, загадкова: “В очі глянула, і ти уже не та // Бо вона коха по-городському... // Я забув про тебе і жита” [267, с. 7]. 

У поезії “Ти сидиш в задимленій кімнаті...” ліричний герой страждає за втраченою чистотою села. Бо його кохана дівчина змушена продавати своє тіло і йому вже не повернути щасливих днів свого минулого. Тепер його чекає лише: “Ніч самотна, вітер і туман”.

В оповіданні “Ave vita” оповідач знаходить заспокоєння в степу, він іде туди, щоб провітрити свої думки “запорошені містом” і свою душу, яка “застоялась там у місті, почала обростати салом...” [262, с. 146]. У ранньому оповіданні “Маріяка” також все краще в житті героя відбувається в степу. Саме там Маріяка  стає надзвичайною, “не даремно-ж вона була селянка”. У повісті “Гармонія і свинушник” герої – молоді хлопці й дівчата, які приїхали до міста отримати освіту, змінити життя на краще. Однак вони свою душевну наснагу знаходять тільки в степу. Оповідання “П’яниці”, що увійшло до третьої збірки письменника, а потім виходило окремою книгою, досить чітко окреслює читачеві картину деградації міського населення. У центрі твору – сім’я п’яниць (батько, мати й син), які втратили людську подобу й мету свого життя, вбачають лише в тому, щоб напитися до такого стану, коли людина втрачає людську подобу. Дослідники зазначали, що Б. Тенета в цьому творі  наближається до натуралізму, трактуючи людину з погляду її біологічної природи, тобто з фізіологічного боку життя.

Героїня повісті Б. Тенети “Гармонія і свинушник” Катерина “з очима вітром степовим навіяними” сприймає місто дуже позитивно: “Там життя цікаве, зовсім одмінне, нове і люди там справжні люди. Справді, у великому місті воно має бути новим, не тільки таким як тут, де ще й досі панує дяк, а дядьки по-старому пиячать, – тільки не горілка вже, а самогон. Тягнуло в незнані краї, де життя на тисячі фарб грає, де люди будують нове й не такі забиті, та темні, як тут” [264, с. 54]. Однак, потрапивши в місто, вона вже інакше сприймає його: “Не звикла вона ще до міста, та боялася признатися Михайлові, що іноді її, котра нічого не боялася, там, у степах, в боях, під Перекопом, лякали люди, високі кам’яні гроби і лише іноді ритмічне дихання заводу і праця в робітничій околиці будили щось рідне, але так стомлювалась вона за вісім годин праці, що все пропадало марно.

Як їхала сюди, здавалося, що тут всі розумні такі, хороші, а придивилася,  то такі ж самі, як і всюди” [264, с. 55]. Катерина так і не змогла звикнути до бруду, що оточував її. Вона прагнула гармонії, а навколо був лише свинушник. Тому дівчина наклала на себе руки, не витримавши бруду. На жаль, лише її смерть стала поштовхом до розуміння її Михайлом: “І лише тепер відчув Михайло, що вона – це весна... Увесь світ, а світ увесь новий – це вона. Відчув і одразу зрозумів її біль, що не дав їй злитися з життям...” [264, с. 253].

З. Голубєва, досліджуючи український роман, виокремила цілий ряд творів, більшість з яких уже стали бібліографічною рідкістю зазначила: “У літературі 20-х років проблема взаємозв’язків міста й села є однією з центральних, і роман не оминає її, хоч більшість творів (“Голландія” Д. Бузька, “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича, “Де-факто” О. Кундзіча, “Срібний край” Дм. Гордієнка, “Перешихтовка” І. Кириленка, “Хлібна ріка” О. Слісаренка та ін.) торкаються цієї проблеми тільки побіжно” [73, с. 105]. До переліку творів можна також додати оповідання “Зелені серцем” А. Головка, роман “Недуга” Є. Плужника. У романі “Місто” В. Підмогильного ця проблема є однією з основних. Т. Пастух уважає: “Письменникові вдалося зробити те, чого в українській літературі до нього ніхто не вчинив: створити композицію роману з такою кількістю урбаністичних елементів, так пов’язати їх між собою, пропустити через них такий потужний ідейний заряд, що в літературних колах почали говорити про “завоювання” міста українською прозою. Після виходу роману “Місто” В. Підмогильного, визначення Драгоманова української літератури як “una letteratura plebea” перестало бути актуальним і відійшло в історію” [224, с. 15]. Проте сучасна митцеві критика закидала написання “у старій народницькій трактовці, якій властиве упередження проти всього міського”  (Ф. Якубовський), відсутність “пульсу заводів” з масами працюючого пролетаріату (П. Лісовий) і “міського соціального оточення” (Хуторянин).  
Отже, при окресленні образу міста  у творах Б. Тенети створюється бінарна опозиція “степ” – “місто” у значенні „вічне, природне, чисте, гармонійне” – “минуще, морально нівельоване, дисгармонійне щодо природи”. Однак, у поезіях і в оповіданні “Місто” ми спостерігаємо роздвоєність героя в сприйнятті міста як життєвого простору. Місто сприймається ним як вимушена даність, яку не уникнути, з якою немає сенсу сперечатися чи боротися. Більш детальний аналіз урбаністичних мотивів у творчому надбанні Б. Тенети може стати матеріалом для інших досліджень.
3.5. Фаустівська міфологема людини

Людство у своєму розвиткові проходить етапи розквіту й занепаду, кожному з яких притаманна переоцінка цінностей. Наслідком подібних змін у суспільному житті виявляється знецінення ідеалів і виникнення нових поглядів. Витончене бачення світу, спроможність відчути протиріччя між реальним і бажаним притаманне творчим особистостям. Твори мистецтва є відображенням їх світобачення. Оскільки літературний твір є, перш за все, твором мистецтва, йому притаманні мистецькі та естетичні вартості, які здатні привернути увагу людства до кризи духовності, що є наслідком певної переоцінки цінностей. Інтеграція естетичних і інтелектуальних цінностей, переоцінка явищ у контексті універсального культурного досвіду призводить до концептуального переосмислення художньої спадщини та висвітлення мистецьких явищ у різних перспективах. ХХ століття – найскладніший і найцікавіший, сповнений подіями вселюдського значення відрізок історичного часу. Але в символіці творів найталановитіших митців зосереджені цілі пласти досягнень етнокультурної та світової духовності, об’єднані творчим генієм автора. Хоча такі твори були одночасно і злободенними, і наповненими загальнолюдським змістом. До них належить новела Г. Косинки “Фавст”, яка змогла побачити світ лише у 1990 році. Вона, на жаль, у критичних дослідженнях творчості митця довго була обійдена увагою критиків. Так, наприклад, у нарисі про Григорія Косинку М. Наєнка (1989 рік) зовсім не згадується цей твір. Певні спроби аналізу твору можна побачити лише у вступних статтях до вибраних творів письменника останніх років. Це вступна стаття М. Шудрі до першої публікації новели в часописі “Дніпро” [333], а також вступні статті О. Хоменка й І. Андрусяка до вибраних творів письменника відповідно 2002 [299] й 2003 [6] років. Сам автор ставився до новели з надзвичайним пієтетом: “Переписав його в окремий зошит і завжди ховав, дозволяючи читати лише своїм близьким друзям” [299, с. 8].      Назвою своєї новели Г. Косинка допоміг читачеві правильно зрозуміти порушені у творі проблеми. Проте варто зазначити, що це не одиничне звернення до даної міфологеми.  
Життя художнього образу й твору пов’язане з поняттям інтерпретаційного потенціалу. У художньому творі закладені всі можливості й передумови для різноманітних тлумачень, певні, як зазначав ще Гегель, діалогічні потенції. Ці потенції виявляють себе тоді, коли текст зустрічається із сприймаючим і разом з тим, коли він входить у нові контексти, відмінні від тих, у яких виник. Саме тоді він перестає бути замкненою системою, стає твором, починає жити в культурі. Тут маємо справу з однією із фундаментальних особливостей художнього твору – його здатністю генерувати множинні смисли, знаходити відгук в умах і серцях людей.

Інтерпретаційний потенціал визначається такими моментами: по-перше, особливостями самого тексту, по-друге, особливостями сприймаючого. Того, хто вступає у спілкування з текстом у даний конкретний момент, по-третє, тими контекстами, у яких текст виник і живе, тими конкретними ситуаціями, у які він потрапляє. Інтерпретаційний потенціал відображає місткість і багатогранність твору.

Кожна епоха не лише по-своєму прочитує і тлумачить “вічні” образи, а й змістовно по-новому наповнює. Зазначене явище вимагає широкого розуміння самих форм взаємозв'язків національних літератур та їхньої типологічної спільності. Проблема трансформації “вічних” образів у національній літературі - це, передусім, питання про причини сприйняття того чи іншого образу, його нового життя, ідейно-естетичної функції, яка змінюється залежно від історичних обставин, специфіки, поглядів і творчої індивідуальності автора.

Тобто, на нашу думку, засвоєння “вічних” образів національною літературою передбачає їх пристосування до національної літературної традиції в її іманентному хронологічному триванні, відбиття авторської творчої фантазії, а також текстовості як фіксованості повідомлення та контекстовості як включення в дискурс.

Зазначені чинники існують у неподільній єдності й визначають процеси трансплантації традиційного сюжету при включенні його в поле національної літери. При цьому національна традиція є надзвичайно важливим чинником для інтерпретації “вічних” образів. Для правильного осмислення факту використання традиційного сюжетно-образного матеріалу слід брати до уваги наявність у творі-обробці “елементів вітчизняної спадщини, традиції та спадковості, серед яких діють і фактори засвоєння, і фактори творчого відштовхування, переборювання” [97, с. 65]. Слід зазначити, що на думку Р. Веймана, традиція у національній літературі “не може бути ні виключно історичним, ні виключно сучасним літературним явищем; вона охоплює й те, і те, встановлюючи взаємозв’язки сучасного читача між отриманим нами за традицією результатом творчості минулих епох (“зразком”) і його живою переробкою в сучасному світі”. А це означає, що літературна традиція має два плани: історичний і сучасний, який передбачає два взаємопов’язані аспекти її існування, окреслені в літературознавстві поняттям “традиція і новаторство”[178, с. 692-694].

Трагічний характер фаустівської міфологеми залишається постійним протягом віків. Він не руйнується, лише видозмінюється, виявляючи себе в нових формах на нових історичних етапах. Цей трансісторизм зумовлений у першу чергу тим, що з часом розвивається розуміння трагічного, яке за словами Т. Любімової, “будучи результатом історичного розвитку мистецтв, з одного боку, філософії і естетичної теорії – з іншого, зазнає, крім того, вплив “духу часу”, стилю епохи, актуального стану суспільної свідомості” [182, с. 4]. Трагічним є образ Прокопа Конюшини – головного героя новели Г. Косинки “Фавст”. 

“Фавст” Г.Косинки  був написаний у час створення передумов становлення нових естетичних засад змалювання особистості в літературі, коли на початку ХХ століття формується метафоричне прозове мислення. Тому аналізувати даний твір необхідно шляхом ґрунтовного аналізу образної тканини твору, специфіки моделювання в ньому часопростору та образу головного героя. При цьому, перш за все, слід враховувати, що герой твору – це особа, що в складній боротьбі за власну душу осмислює своє “я”, аби наблизитись до Абсолюту людської сутності.

Твір українського письменника, на жаль, залишився ще з деякими білими плямами (що його також наближає до “Фауста” Гете, який автор писав усе свідоме життя; “Фауст” Г. Косинки датований 1923, але до розстрілу в 1934 ще залишались недописані місця, тобто митець теж працював над ним протягом свого обірваного ворожою кулею життя), тому усієї повноти суджень про його неповторну художню вартість бути не може. Але те, що ми маємо на сьогодні дає нам можливість говорити, що це один з найкращих творів 20-х років минулого століття. ”Образ Фауста з новели Григорія Косинки – це рідня Прометею Тараса Шевченка, Мойсею Івана Франка та Кам’яного господаря Лесі Українки. Навіть у чернетках, із авторськими ремарками та окремими уривками, цей твір сягає вершин світового письменства”[323, с. 50].

“Фавст з Поділля” – так за поставу й специфічний сірий колір обличчя співкамерники охрестили Прокопа Конюшину. Герой Г. Косинки, як і Фауст Гете отримує моральну перемогу, пройшовши всі випробування. Ми зустрічаємось з ним уже після його перебування в тюремній “секретці”, де його не змогли зламати три місяці жахливих тортур.

Зі сторінок твору постає жорстокий світ в’язничної камери, що стає символом того простору, у якому опинилась українська людина після поразки національної революції. Вказівкою на замкненість простору і його негативні конотації є те, що камера знаходиться в корпусі за номером 6, що одразу викликає асоціації із твором А. Чехова “Палата № 6”. Мабуть, не випадково Конюшина опинився в одній камері з білогвардійським офіцером Клєнцовим, поляком паном Яцьківським, татарином Маламетом, а з українців згадується Конончук, “темне і вбоге село”. З представників іншого табору згадуються тільки три прізвища: слідчий росіянин Однорогов, начальник корпусу єврей Бейзер і наглядач  українець  Сторожук. Такий “набір” також є вказівкою на мінідержаву у творі. 

Для того, щоб чіткіше уявити, що допомагає нам включити дану новелу до світового контексту творів про доктора Фауста, слід звернутися до витоків цього образу. Легенда про Фауста виникла у ХVІ столітті. Його образ уперше з’явився в німецькій народній книзі, створений на основі народних переказів і легенд. У цій книзі розповідалось про те, як чорнокнижник і маг Фауст підписав кров’ю угоду з дияволом.  Прогресивні мислителі побачили в легенді прагнення народу до знань, протест проти утисків особистості, мрію людей розгадати таємницю природи. 1587 року друкар із Франкфурта-на-Майні Йоганн Шпіс видав власну обробку легенди під назвою “Повість про доктора Фауста, знаменитого чаклуна і чорнокнижника, про його договір з дияволом, його пригоди і діяння, про заслужену кару його; запозичена головним чином з його паперів”. Шпісівський герой є трагічний герой, який свідомо робить свій вибір між добром і злом, світлом і темрявою, життям і смертю. Причиною його страждань став не випадковий збіг обставин, страждання передбачені свідомою поведінкою героя, яка виправдана й у той же час наповнена виною. “Шпісу, таким чином, вдалося передати духовні пошуки Ренесансу, показавши пошуки індивідуальності, яка прагне обґрунтувати свою незалежну гідність...” [114, с. 171]. У 1592 році вийшла друком драматична обробка відомої легенди – ”Трагічна історія доктора Фауста” Кристофера Марло, де порушені філософські питання добра і зла, “чесного” і “нечесного” знання, “спасіння душі”. У кінці твору Фауст вимолює в Бога спасіння своєї душі. Звертались до даного образу й Генріх Відман в “Історії про Фауста”, і Порітцер в “Житті Фауста” та інші, але “Фауст” Й.-В. Гете відрізняється від усіх попередніх обробок народної легенди, перш за все, образом головного героя, якого поставив у центрі Всесвіту, природи, на перехрестя різних часів і культур. На думку Н. Лейтеса, “Гете створив поему про суть існування людини і людства” [171, с. 13]. Н. Ішимбаєва з цього приводу зазначає: “якщо Фауст народної книги сприяє поновленню моральної єдності світу завдяки засудженню себе самого як грішника й злочинця, то Фауст Гете впроваджує в життя свою програму щодо перетворення реальності, і діяльність його пронизана вищим світовим змістом. Ідеї примирення й покаяння, актуальній у кінці ХVІ століття, Гете протиставив ідею космізації людини, яка окультурює все земне буття, у центрі якого вона стоїть” [114, с. 176]. “Фауст” Й.-В. Гете – складний філософський твір, у якому порушуються важливі проблеми буття людини, її місця й призначення у Всесвіті.

Один з перших перекладачів “Фауста” Іван Франко підкреслював ідею вільного вибору, що утверджується за допомогою біблійних мотивів у творі: “Зовсім у дусі революції ХVІІІ віку боротьба Фауста починається тільки в імені одиниці і для одиниці. Свобода сильної особи не тільки в думці й бесіді, але і в дійстві, свобода без огляду на те, чи вона приносить добро, чи муку другим, слабим особам, щоб тільки сильному приносила певну суму щастя – ось яка була головна пружина суспільно-політичної  й духовної революції ХVІІІ віку, ось що становить движучу силу й трагедії “Фауст” [291, с. 402]. Значення образу Фауста він вбачає у тому, що той знайшов сенс життя у служінні суспільству. 

Фауст – непересічна, незвичайна людина, саме тому й Господь про нього особливої думки, впевнений у його високості настільки, що не боїться піддавати його випробуванню з боку темних сил. В образі Фауста Гете утверджує вічний рух людської свідомості, цінність особистості, яка бере на себе відповідальність за долю людства. Герой Г. Косинки близький саме до нього. Прокопа Конюшину об’єднує з персонажем Гете, перш за все, те, що він зробив сенсом свого життя пошук істини. “Ця істина, – на думку І. Андрусяка, – національна людяність, глибинна закоріненість у рідну землю, її правічну народну культуру. Вона не дозволяє гнутися перед агресивними зайдами, котрі керуються лише тваринним інстинктом “права грубої фізичної сили”, а тим, хто не визнає такого права, перш за все намагаються зламати хребта” [1, 19]. Простакуватий з вигляду Конюшина, за словами оповідача, “не такий уже звичний дядюшка з далекого Полісся”. Він тримає себе гідно, справді гетевським Фаустом. Фавст просидів у так званому секретному підвалі через те, що прокусив руку слідчому, коли той його вдарив, а коли Бейзер замахувався рукою на Прокопа, ніби хотів ударити, то співкамерники “були глибоко переконані, що Фавст, хоч і виснажений до краю, відповів би на удар, більше того, він готовий був перекусити горлянку...” [144, с. 325]. Слідчий Однорогов запитав у Прокопа: “Ты, Конюшина, трудового происхождения, ты – бедняк, ты получил образование, ты, наконец, не Грицько или Омелько какой-то… но почему, почему, из каких побуждений ты примкнул к преступному обществу самостийников? Почему принял участие в восстании?”. Конюшина відповідав: “Ая.. Пішов, не можна не йти, бо коли підпалити хату Грицькові та Омелькові, то вони лиш тоді за вила і гідність свою згадають, ая... Мені ж, самі сказали, людині свідомій, треба свідомо і прямо у вічі ворогові дивитися...” [144, с. 327 - 328]. Про ворога в тексті сказано досить чітко, хоча й конспективно: “Наступ Муравйова на село. Руїни, десятий відповідає. Смерть Фавстова батька. Скрині. Хлипало в бур’янах зотліле село. Образ матері.” Не стерпівши такої наруги свідомий Конюшина створив загін і виступив проти нападників. “На команду : “Кіннота, на коні!” вихором злітали, острогами дзвонили і стременами бряжчали, аж підкови цокотіли в коней – мчали так степами українськими, а поруч – бір, бором – ніч з вогнями йде: тоді горіли бори...” [144, с. 328].

У “Фаусті” Гете смерть розцінюється як вища точка людського життя, смерть як цінність. Пройшовши крізь усі рівні універсуму, Фауст уникає пекла й іде увись – у світ світла й блага. Духовна перемога залишилася за Фаустом. У його образі Гете утверджує велич людського духу, його вічне прагнення до морального оновлення, пізнання й перетворення світу. Герой Г. Косинки також гине в кінці твору, але своєю смертю він утверджує життя, перемагає саму смерть. Доказом цього є розв’язка новели: заарештовані студенти співають різдвяну колядку про Сина Божого. Не випадковим також є й той факт, що з’явився Конюшина в камері № 12, де й відбуваються основні події твору, а також те, що привели його, коли “різдвяні ночі клепав мороз”. Глибоко ліричний початок твору є пряма вказівка на те, що даний образ є біблійним. Автор-оповідач зазначає: “Хай наступні покоління згадують твоє ім’я велике, хай на коліна стануть перед стражданнями твоїми” [144, с. 319]. Це також є й певною алюзією з “Прологом на небі” Гете. У якому Господь символізує глибокий гуманістичний, просвітницький погляд на людину, Мефістофель – сили зла й руйнації, ворожі людині, звучить віра в людину. Початок поеми “Мойсей” І.Франка, який звучить у авторському вступі в новелі “Фавст” Г. Косинки, є також, на нашу думку вказівкою на наявність у головного героя рис цього біблійного персонажа, причому перенесених на українську дійсність того часу. Опосередкованою вказівкою на це є слова, що нібито, видряпані іншими, але читає їх  незадовго до смерті Прокіп Конюшина: “Тут була остання ніч... Ми загинули за волю свого народу; той, хто одвідає цю камеру, хай згадає нас... Земля українська – кров’ю окроплена, діти цієї землі гниють по тюрмах слов’янських народів, бо самі вони – гній і труп... Люди без волі, без бажання навіть” [144, с. 329]. Серед співкамерників Конюшини названо, як уже зазначалося, лише одне ім’я українця Конончук. За описом автора, “це – темне вбоге село, село, яке підписує собі акти обвинувачення трьома хрестиками”, тобто саме той “гній і труп”, але саме йому передає перед розстрілом свій шматок хліба, що є прямим перегуком з таїнством церковного причастя, вірою в пробудження національної свідомості й гідності. У зв’язку із цим дуже влучним є визначення Олександра Хоменка даного твору, як “тексту-апокрифу, тексту-знака, тексту-легенди”. 

Біблійними ремінісценціями наповнена й трагедія Гете. Сам образ Фауста, виведений Гете, дає можливість проводити чіткі паралелі між ним і Христом. Тому біблійні алюзії й ремінісценції, чітко наявні в новелі Г. Косинки є продовженням традиції зображення Фауста у світовій літературі.  Людина – суперечлива істота, місце боротьби добра і зла. Вона шукає смисл буття, прагне усвідомлення свого місця у світі, духовного саморозвитку, вдосконалення світу. Падаючи й помиляючись людство повинно дійти до духовного очищення. Тому, усвідомлюючи безвихідь свого становища Прокіп Конюшина констатує: “А я все-таки не буду журитися: ми вмираємо в ім’я наступних поколінь” [144, с. 329]. Не випадково у своїх снах він бачить весну, яка була завжди символом оновлення, нового, щасливого життя. Конюшина гине, але його смерть пророцтвом нового, вільного життя. Перед стратою Прокіп Конюшина, як і Фауст, прагне осягнути “всесвіту внутрішні зв’язки”. “Він же має навпіл роздерту душу”: колись вона жила діяннями – боями, боротьбою, нині – вся у спогляданні” [323, с. 50]. На прощання він каже Кленову пророчі слова: “Не радійте, офіцере, з моєї страти... Пам’ятайте: “сотня поляже, тисячі натомість стануть до боротьби” [144, с. 331].

Отже, взаємодія традиційного сюжетно-образного матеріалу з культурно-історичною епохою, яка його запозичує, характеризується тим, що, з одного боку, традиційні сюжети, будучи, моделями позачасових загальнолюдських ситуацій, активно виконують гносеологічну функцію, а з іншого боку – конкретна соціально-історична дійсність, що включає традиційну структуру в культурний контекст епохи, суттєво збагачує їх сучасною проблематикою. Враховуючи особливості функціонування образу Фауста у світовій літературі можна говорити про якісно новий етап сприйняття й переосмислення класичного матеріалу у творі Г. Косинки. У новелі “Фавст” закумульовано в різних аспектах багатовіковий досвід людства, “вічний” образ виступає в новій соціально-історичній дійсності, пристосовуючись до вимог національного середовища. 

3.6. Експлікації роздвоєної особистості

Для духовного розвитку людської спільноти ХХ століття – це надзвичайно складна й суперечлива епоха, яка ініціювала надії на краще майбутнє призначивши за них непомірно високу ціну, що призвело до  невиправних втрат, жахливих експериментів над людством. Саме в ХХ столітті чи не найяскравіше виявилась суперечлива сутність людини, яка прагне добра, потерпає за нього, але часто коїть зле, не думаючи про наслідки, вибираючи між моральною й фізичною смертю, надає перевагу останній. Анджей Валіцький у дослідженні “В полоні консервативної утопії” аналізує історіософські концепції Івана Кирєєвського, зазначаючи, що стрижень його міркувань – “це критика раціоналізму в площині філософської концепції людини” й підкреслює важливість його думки про те, що, “інтеґральному характеру особистості найбільше загрожує раціоналізм, який призводить до розпаду особистості. Цим зумовлюється аморальний характер західної цивілізації, яка може розвиватися навіть тоді, коли внутрішні сили духу ослабли, коли в сфері моральних цінностей панує цілковите спустошення.  Події в Україні після 1917 року поглибили й пришвидшили процес втрати українською людиною внутрішньої інтегральності, що, у свою чергу, викликало осмислення причин нецілісності її внутрішнього світу  у творах українських письменників 20-х років минулого століття. Невідповідність між проголошеними ідеалами й справжньою суттю дійсності в колишньому Радянському Союзі ініціювала появу творів художньої літератури, у яких трагедійно-філософські рефлексії митців були спрямовані на проблему вибору моральної позиції людини у світі зла й насильства. Повість Б. Антоненка-Давидовича “Смерть” є яскравою художньою експлікацією спроби автора зрозуміти причини розгубленості й роздвоєності внутрішнього світу українця в період позначений приходом до влади комуністичної партії більшовиків.  

Даний твір, на нашу думку, слід кваліфікувати як повість-попередження, у якій автор доводить, що несумісність національного відродження з більшовицькими ідеалами призводить до втрати суспільством гуманістичних цінностей і деградації особистості. Кость Горобенко, головний герой повісті, заперечивши батьківські традиції, втратив духовний стрижень, але так і не зміг прийняти традиції іншої культури. Б. Антоненко-Давидович проводить своєрідне художнє дослідження процесу нівеляції особистості українця в умовах несвободи, перетворення його зі свідомого українця в безбатченка-яничара. Через внутрішній світ головного героя повісті автор досліджує морально-психологічну драму роздвоєння особистості комуніста-українця, який для того, щоб зберегти життя, змушений зректися своїх колишніх ідеалів, відкинувши у своєму минулому все, що пов’язувало, або могло пов’язати його з ним. Сам автор повісті в публікації “Як я писав “Смерть”” акцентував увагу читачів на тому, що його твір є своєрідним психологічним дослідженням: “Я свідомо подав “Смерть” у психологічному розрізі: в мистецтві доба підбивання підсумків після величезних політичних катаклізмів була й буде добою психологізму [16, c. 46]. М. Галич, у спогадах про письменника підкреслює його глибоку “проникливість у людську душу вилущування відти людського єства” [62, с. 8].

У повісті відбито процес спроби Костя Горобенка ідентифікувати себе як члена комуністичної партії більшовиків, що призводить до нівеляції його особистості,  розкладу й моральної деградації. Протягом твору Кость Горобенко прагне відчути себе справжнім більшовиком, приналежним до партії, яка, на його думку, є “партією безсмертних”. Ця потреба продиктована йому постійним відчуттям смерті нації, хворобливим намаганням у всьому вбачати синдроми її вмирання – це, на думку Горобенка, спадкова слабкість українців, віками накопичувана ними “анемія і зрада”. Він намагається довести собі, що українці – “індиферентний холодець”, “сентиментально-гнилі, прищуваті”. Стан загнаного в глухий кут звіра,  який більшою мірою є витвором його фантазії, змушує героя повісті агресивно ставитись до оточення. Майже всіх він сприймає як ворогів, кожну фразу, звернену до нього розглядає як підступ, не вірить, що хтось може мати щодо нього добрі наміри. Своїх колишніх учителів гімназії вважає не просто “мотлохом, що лежить під ногами й заважає йти вперед”, а зрадниками революційної справи, а тому, констатує він, “їх треба знищити”. На тих, з ким разом працював у Просвіті, створював філію Національного союзу, тепер Горобенко “плювать би хотів”, навіть на Ковганюка, який, ризикуючи своїм життям, переховував Горобенка від денікінців. Людей, подібних до національно-свідомого вчителя Батюка, зневажливо ображає, уважаючи, що “цих Батюків навіть з суто національних інтересів треба б перестріляти, бо молода нація не може бути сентиментально-гнилою, прищуватою!.. Вона мусить бути залізна” [15, с. 280]. У його роздумах, що були викликані розмовою з Батюком, звучить сумне узагальнення щодо неможливості українців мати незалежну державу: “І оці прищаві народні вчителі, що не годні на жодну акцію, хіба що тільки на роль попихача, ці маленькі люди, що в крові своїй носять від віків анемію і зраду, і це вони ще гадали створити державу! Не маючи за собою, крім сентиментальної туги та спорохнявілих “національних святощів” анічогісінько, вони ще можуть скаржитись! Вони ще хочуть, щоб до них прислухалась влада? Влада тих, які кров’ю і муками розтерзаних на численних фронтах купили собі право на існування? Ні, це принаймні наївно” [15, с. 279-280]. 

Ідеалом людини майбутнього стає для Горобенка Зіверт, який втілює, на його думку, риси безсмертя: “Це люди, що наперекір усьому дотеперішньому, усталили звичку доводити діло до кінця. Вони мусять довести його або вмерти. Власне, не вмерти. В тому-то річ, що вони ніколи не вмруть. Що б там не сталось, а вони житимуть у людській уяві, в легенді, як титани, як сміливі, залізні конкістадори, що насмілились першими ступити на невідомі береги соціальної правди” [15, с. 307]. 

Сентенції Горобенка про майбутнє української нації мають типологічні сходження з роздумами Віктора Славутинського з роману М. Івченка “Робітні сили”. У творі письменника, якого дехто з дослідників, як уже зазначалось, уважав членом “Ланки”, чимало місця приділено національній проблемі. “Чудна нація! Справді! Зовсім ще не вміє опанувати своїх переживань. Неодмінно або якісь фізіологічні процеси впливають на психіку, так що людина може дозволити собі якісь неймовірні вибрики, страшенні дурниці, або, навпаки, якесь сильне психічне збурення так впливає на людину, що вона звалюється з ніг і падає прибита. Це суто слов’янська вдача, а найбільш вона дається знати нам, українцям. ...Романець це перетворить у якусь ліричну динаміку, германець створить з цього якийсь гострий конфлікт і буде змагатись. А ми що? М’ясо, кваша, теля, дурна квочка! Щойно нас ударить щось, – ми зразу ж опускаємо руки і давай плакати. Ні, ...з цією рисою треба покінчити. Ми мусимо виплекати в собі сильну залізну волю” [15, с. 786-787]. Герой роману М. Івченка вважає, що для того, щоб українці мали майбутнє, їм слід змінити свій характер з чулого й м’якого на сильний і твердий.

 Головний герой повісті Б. Антоненка-Давидовича буквально гіпнотизує себе словом “більшовик”, сподіваючись, що це допоможе йому дійсно усвідомити себе приналежним до цієї партії. У будь-який спосіб він намагається довести оточуючим, а в кінцевому підсумку самому собі, що він – більшовик. Тому із запопадливістю він виконує такі доручення, які, як він уважає, можуть довести всім його більшовицьку сутність. Він не тільки користується з ордерів наросвіти, а й сам “сам штовхає наросвіту на нові реквізиції”, порушив питання про реквізицію приватних колекцій книжок, реквізував мікроскоп у свого колишнього вчителя фізики. Кость намагається не чути “як тріщали в безвихідній тузі чиїсь дівочі пальці”, коли конфісковував піаніно. Більше того, “це давало йому якусь злісну втіху”. Іноді Горобенко переставав “грати роль” більшовика, і тоді він ставав зовсім іншою людиною: закривався в кімнаті з реквізованими книжками й з насолодою читав, з сорому за свій вчинок вкинув у річку мікроскоп, співчував оголеній дружині “ворога народу”.

Зло у творі є конкретизованим – уособленням зла виступає сама система, що ініціює парадоксальні вчинки: людина чинить зло для того, щоб довести свою приналежність до партії, яка нібито є уособленням гуманістичних ідеалів. Перед читачем постає антилюдське суспільство, у якому одна людина задля збереження свого життя змушена вбити іншу людину. “За життя розплата тільки кров’ю, // Тільки смертю переможеш смерть...” – ці слова В. Еллана-Блакитного Б. Антоненко-Давидович поставив за епіграф до повісті. Такий епіграф, використаний автором, на нашу думку, саме тому, що вони якоюсь мірою виправдовують аморальні вчинки Горобенка. Кость зізнається: “Власне, логічно, за загальним ходом подій, мене теж повинні були розстріляти, і це дуже дивно, чому цього не сталось...” [15, с. 223]. Іншим разом, розглядаючи себе в дзеркалі, Кость думає: “Шкода все ж таки, як уб’ють і це пружне здорове тіло обернеться в якісь огидні вишкварки” [15, с. 234]. 

Людина, як істота духовна, орієнтується на певні моральні, етичні, політичні та культурні цінності, як суспільна – залежить від інтересів суспільства, у якому живе, від буття людської групи (класу, нації, суспільності), до якої належить, від соціального спілкування. Отже, суспільство не може не впливає на людину, саме воно значною мірою визначає її місце в ньому та роль. Людина, будучи соціальною істотою, мобілізує свою енергію на виконання завдань даної соціально-економічної системи. Але часто тиранічна влада над духовною сутністю особи призводить до суперечностей між природними й соціальними принципами її  життя. У повісті “Смерть” Б. Антоненко-Давидович чітко окреслив процес і передумови перетворення людини моральної істоти на людину соціальну істоту. Цим самим митець чітко вписується в контекст творів “ланчан-марсівців”, адже, наприклад, В. Підмогильний у своїй творчості подає чимало міркувань про множинність людської істоти, починаючи ще з оповідання “Ваня”, певною мірою “ініціація”, “подорослішання” хлопчика відбувається після вияву його “нелюдської”, “звіриної” сутності. Продовжуються міркування В. Підмогильного щодо нецілісності людської особистості і в “Доброму Богові”, і в “Гайдамаці”. У своєрідному підсумку раннього періоду своєї творчості, романі “Місто” тезу про множинність людської істоти автор ставить за епіграф. У “Невеличкій драмі” фельдшер-філософ висловлює сентенцію: “Люди <...> мають здебільшого два обличчя. Одне природжене, часто дуже дике, а друге вони набувають живучи  <...> . Людей з одним обличчям дуже мало” [233, с. 724].

У Б. Антоненка-Давидовича роздуми про множинність людини присутні в першій збірці “Запорошені силуети”. Однак у повісті “Смерть” вони набувають чіткого окреслення й національної заангажованості. Кость Горобенко – людина нецілісна, роздвоєна не має гармонії між особистими й суспільними інтересами. Він відчуває хибність своїх вчинків, але не знаходить виходу з ситуації, що склалася, тому приходить до помилкового висновку щодо можливості подолати роздвоєність свого внутрішнього “Я”, убивши людину: “І тоді, коли перед очима з’явиться їхня кров, коли ця кров розстріляних повстанців, що зведені до одного знаменника – контрреволюція, хоч раз, єдиний раз впаде, як то кажуть, на мою голову, заляпає руку, тоді – всьому кінець. Тоді Рубікон буде перейдено. Тоді я буду цілком вільний. Тоді сміливо й одверто можна буде сказати самому собі: я – більшовик...” [15, с. 243]. Упродовж повісті відбувається утвердження впевненості Костя Горобенка в тому, що тільки вбивство зробить його справжнім більшовиком: “Так, так – треба кількох крапель крові на землі. Це вона тільки змиє все. Тоді все буде можна і на все тоді буде плювать. Тільки – раз! Там, на селі, серед тих традиційних садочків і білих хат, отих усяких “квітоньок”, у спеці й поті з пилом, уболоченими руками – розстріляти... І нікого іншого (це найголовніше) – як повстанця. Так. Отого самого впертого селюка, що в сутінках полтавської діброви вимріяв “самостійну” і почепив на розкуйовджене, брудне волосся червоного шлика!” [15, с. 243].       

В образі Кость Горобенка гармонічно поєднались об’єктивне, що існує в дійсності незалежно від свідомості автора, і суб’єктивне, тобто те, що виникло завдяки авторській індивідуальності й виявляє її. “Художній образ завжди несе в собі узагальнення, тобто має типове значення (гр. typos – відбиток, відтиск). Якщо в самій дійсності співвідношення загального й одиничного може бути різним (наприклад, одиничне може заміняти загальне), то образи мистецтва – яскраві, концентровані втілення загального, суттєвого в індивідуальному.

Художнє узагальнення у творчій практиці набуває різних форм, позначених авторськими емоціями й оцінками” [48, с. 26]. 

Не можна не визнати експресивність даного художнього образу, саме за його допомогою автор виражає своє ідейно-емоціональне ставлення до дійсності. Для Б. Антоненка-Давидовича більшовизм – це невідворотний наступ знедуховленої машини, яка безжально руйнує етноси й знецінює вартість кожної окремої людини. Тому Кость Горобенко, щоб відчути себе більшовиком і зберегти життя, переступає через власне “Я”, намагається позбутися таких нормальних людських почуттів як жаль, милосердя, співчуття, що зрештою призводить його до моральної смерті. Саме процес духовного самознищення української людини заради фізичного життя досліджує автор повісті. 

Трагічні рефлексії Костя Горобенка сприяють появі гострого відчуття болю відчуження, глибокої зневіри в самому собі, а головне – у своєму народові: “Ах, яке це безглуздя, що між ним і партією може стояти нація. Та нація, що вигадала тільки бандуру й плахту! Це справді нісенітниця. Це анекдот”  [15, с. 239]. Це призводить до морального конфлікту – відчуття дисгармонії з середовищем. У своїх роздумах про засоби щодо свого “збільшовичення” герой Б. Антоненка-Давидовича вирішує, що убити іншу людину, яка є ворогом нової влади, – це означає вбити в собі інтелігентність, те, що він ненавидить у власній душі. Його позиція тотожна тій, що її дотримується один із героїв Х.Л. Бохеса, який, убивши людину виголошує: “Я пережив разом з нею агонію, я помер разом з нею, я в певному розумінні втратив себе разом з нею, так я став невразливим” [15, с. 297]. 

Трагедія Горобенка в тому, що він має здібність відчувати одночасно два протилежних почуття. Він може бути воднораз колишнім Костиком, який ще не втратив здатність червоніти й помічати, що, наприклад, його колишній вчитель гімназії Макарон ходить “у тій самій куртці, що колись був ходив у гімназії” [, с. 265], а сонячне світло ще могло вплинути на нього так, що “у грудях несвідомо й непомітно виростало й заповнювало всі кутки його одне прекрасне сонячне слово – любов” [15, с. 260]. Але на зміну йому приходить більшовик Кость Горобенко, який здатний задля примарного щастя вбити людину, який звинувачує в контрреволюції своїх учителів, займається реквізицією, ненавидить свого померлого батька й забув про живу ще матір.

Головний герой повісті – представник характерного для тогочасної літератури типу самотніх песимістів, які не здатні до контексту зі своїм часом. Кожна їхня спроба пристосуватись до життя руйнує цілісність їхньої  натури, призводить до поступової втрати світлої частини душі.                

У змістовій структурі повісті Б. Антоненка-Давидовича “Смерть” важливе місце посідають сон і марення Костя Горобенка, які були використані автором з метою увиразнення смислу твору і є вказівкою на подвійний дискурс повісті. Оніричні візії Горобенка належать до авторського волевиявлення й контролюються його свідомістю. Сучасна митцеві дійсність, а також пошуки нових художніх форм втілення своїх рефлексій спричинили перевагу ірраціональних форм сприйняття навколишнього світу головним персонажем повісті.  Осібне місце серед них відведено сну. Сну Горобенка повністю присвячений ХVІ, з двадцяти трьох,  розділів повісті, тобто сон Горобенка вміщений автором майже в середині твору, а тому є своєрідним піком, кульмінацією роздумів головного героя. Це, перш за все, сигнал про неблагополуччя в тому світі до якого він прагне долучитися, у його аксіології й онтології. 

Дослідження сновидінь (онірична аналітика) має свій початок в сивій давнині. Людина здавна прагнула пояснити ті події, що відбуваються з нею під час сну. Е. Фромм уважав, що людина живе подвійним життям: денним і нічним. При цьому саме в нічному житті, на його думку, “ми наче відкриваємо величезний запас досвіду і спогадів, про існування якого навіть не підозрюємо вдень” [294, с. 182]. З. Фройд перший висловлює думку про те, що сон людини так чи інакше пов’язаний з тими подіями, що відбувалися з нею вдень. Вчений подає таке визначення сну: “Біологічна функція сну полягає нібито в тому, що він дає відпочинок, а психологічну функцію становить відвертання інтересів від світу” [292, 81]. Проте далі відомий психоаналітик констатує, що ми не в змозі під час сну позбутися всіх решток психічної діяльності, саме вони й виявляються у вигляді сновидінь. Він виводить сентенцію: “Сновидіння – це спосіб реагування психіки на подразники, які діють на неї, коли вона спить” [292, с. 82]. Саме З. Фройд першим почав використовувати матеріал художньої літератури для обґрунтування своєї теорії психоаналізу. К. Юнг, продовжуючи дослідження З. Фройда, поглибив дослідження, звернувши увагу на колективне несвідоме, яке з’являється у снах незалежно від волі людини кваліфікується як архетипний образ і має своє пояснення в глибині віків. Тобто сон можна вважати тим дзеркалом, що допомагає людині побачити себе відсторонено, засобом самопізнання.

У літературі сон, марення героя виступають у якості художнього інтенціоналу в структурі твору, основне підґрунтя якого становить органічна єдність автора й створюваного ним тексту. Саме сни і марення героя допомагають читачеві не лише чітко усвідомити його внутрішні психічні процеси, а також наближають до розуміння авторської ідеї твору. На нашу думку, їх слід уважати своєрідними “посланнями” письменника читачам образна символіка яких скерована автором на концентрацію найбільш вагомого для актуалізації його комунікативного наміру. Для чіткого окреслення денотативно-концептного коду сновидіння й оприявленої в ньому авторської інтенції слід розшифрувати символи, які мають загальновідоме значення, а також ті, що виявляють особливості сприйняття саме цього твору й розкодуванню яких допомагає контекстуальне поле твору.    

Після інтимних стосунків з непривабливою дружиною двірника Параскою Федотівною Горобенко згадує свою останню зустріч з Надею, дівчиною, що була його першим коханням, але в тому, минулому житті, яке він прагне забути. Згадка про своє перше кохання, дівчину, з якою в нього був перший еротичний досвід, у Горобенка виникає кожного разу, коли в його житті відбуваються якісь значні, на його думку події. У даному випадку слід говорити про протиставлення двох еротичних ініціацій Костя, які увиразнюють різницю між минулим і теперішнім, між Костиком і Костем Горобенком. Адже трагедія Горобенка в тому, що він володіє здатністю відчувати одночасно два протилежних почуття, а його самоусвідомлення постійно коливається між  “гімназистиком” Костиком і більшовиком Горобенком, який здатний убити людину на шляху до дуже примарного щастя. 

Спогад про Надю змушує Горобенка чітко уявити дві чисті прозорі сльози на її обличчі під час прощання, коли він ішов з рідного міста разом із загонами Директорії. Саме ці спогади породжують сентенцію: “Найкращі теорії так просто і так легко можуть уживатися з найбруднішою практикою...” [15, с. 299]. Саме після такого висновку головного героя Б. Антоненко-Давидович цілий розділ присвячує сну Горобенка, що є ще одним підтвердженням нашої думки про пік у самоутвердженні Горобенка, яке по суті відбувається після його другої еротичної ініціації. Сон є емблемою часу й допомагає читачеві змоделювати духовну реальність твору, чіткіше усвідомити авторські інтенції. Онірична конструкція візуальності сновидіння скерована автором і допомагає у визначенні конотативних зв’язків. У зв’язку із цим у художньому сновидінні інтенційно вагомими є і форма, і сюжет сну.

Зі сну Горобенка перед читачем постає святково вбраний натовп, який суне прямо на нього, поступово починає вирізняти із загальної маси тих людей, яких він образив у реальному житті. Це його тітка, що вийшла заміж за “вихреста купця”, родині якого він відмовив у допомозі, його колишні вчителі гімназії, звинувачені ним у неблагонадійності. Горобенко біжить містком через річку, у яку в реальності викинув мікроскоп, невідомо з яким причин конфіскований у вчителя фізики. Натовп настроєний агресивно, лунають вигуки: “Бей жидов и комиссаров! Жидов!..” [15, с. 301]. “Кость стрепенувся. Він увесь напружився і – так: зараз він не задкуватиме, а піде просто проти натовпу! Він підійде під самий його потворний писок і, як зловлений, запеклий конокрад на сільському самосуді, плюне натовпові межи очі: 

· Н-на! Бий!.. [15, с. 301].

Однак Горобенку не вдається здійснити задумане. Несподівано між собою і натовпом він бачить єврейського хлопчика з маленьким червоним прапорцем, який безтурботно грається, не підозрюючи, що через хвилину може загинути. Кость вирішує будь-що врятувати дитину, але: “Кость напружує всі сили й зривається до хлопчика і тієї ж миті з протилежного краю мосту різко задріботіли копита... вороні коні... безкозирка... короткий поблиск шаблі... [15, с. 31]. Кость прокидається. 

Говорити про прозорість і чіткість розшифровки даного сну було б не правомірно, бо, перш за все, для оніричного символу вагомим є саме безконечність езотеричної семантики на яку він спирається, оскільки саме на ній ґрунтується його “непрочитаність” до кінця, його містична й смислова тяглість. Однак, як один із варіантів інтерпретації, можна запропонувати такий: натовп – це символ минулого, враховуючи персоналії, що з нього виокремлюються, причому натовп – це завжди некерована стихія, тому й минуле Горобенка також некероване його не можна ні змінити, ні якось інакше розставити акценти: безапеляційно – він у минулому буржуазний націоналіст і за обставин, що склалися, таке минуле може розчавити його як натовп. Хлопчик – символ майбутнього, причому, червоний прапорець у його руці чітко окреслює якого саме майбутнього. На нашу думку, саме червоний прапорець є епіцентром конототивних зв’язків сну, важливою для автора емблемою неявної сутності авторських інтенцій.
Однак важливим також є зосередження на національній приналежності хлопчика. Поверхове прочитання, обмежене лише текстом повісті, змушує читача провести паралелі з іншими подіями твору. Варто згадати, що серед членів парторганізації на Горобенка найбільше враження справляє Зіверт, голова повітового політбюро. Його прізвище є візиткою його національної приналежності, а якщо згадати, що прізвище одного із слідчих в справі Б. Антоненка-Давидовича є Хаєт, то можна говорити про ще одне підтвердження пророчого змісту даного твору, а також про те, що не такі горобенки в майбутньому стануть катами України й українців, а, скоріше за все, вони будуть першими жертвами таких як Зіверт. У Зіверта, у сприйнятті Костя, “динамічна постать, палючий пломінь очей і гартовані, блискучі як лезо кинджала слова”. Він уважає, що “...Зіверт – з тих небагатьох, що вже цілком перейшли межу вчорашнього. І ти ( сам Горобенко – В.Д.), і Чернишов, і Дробот – всі ви ще тільки чвалаєте своїми стежками, а він уже далеко по той бік... в Зіверта сплелись в одне неподільне темперамент дикуна й вища математика.

Це люди, що наперекір усьому дотеперішньому, усталили звичку доводити діло до кінця. Вони мусять довести його або вмерти. Власне не вмерти. В тому то й річ, що вони ніколи не вмруть. Що б там не сталось, а вони житимуть у людській уяві, в легенді, як титани, як сміливі залізні конкістадори, що насмілились першими ступити на невідомі береги соціальної правди.

По їхніх слідах, облитих своєю і чужою кров’ю, виростуть хризантеми поем, романів казки.

В спогадах дальніх поколінь ці маленькі Зіверти встануть в один шерег з Маратами, Робесп’єрами, Домбровськими, Делаклюзами, Гонтою і Залізняком. Ось у чому сила і краса Зіверта, а з ним і всієї цієї колотнечі, всіх цих тривожних, мобілізованих до останньої секунди нинішніх днів” [15, с. 307-308]. Це роздуми Горобенка в тому стані, коли він може контролювати себе й свої думки, а ось в стадії сну, як уже зазначалось, психіка стає неконтрольованою, тому й картини сну можна вважати пророчими, особливо в художньому творі, де сон, марення, як уже зазначалось, є певним ключем розуміння як твору в цілому, так і окремих образів і епізодів. Тому цей сон Горобенка, на нашу думку, розкриває його майбутнє таким, як його уявляє автор, а якщо точніше, то прогнозує повну відсутність майбутнього. Він так і не зможе довести своїми діями всім, а перш за все собі самому, що він – більшовик. Адже його роздвоєність не є роздвоєністю свідомості, а є невідповідністю внутрішніх рефлексій його діям. Вчинки Горобенка не сполучаються з неконтрольованими внутрішніми роздумами. Думки його, особливо ті, що виникають несвідомо, пов’язані з минулим і видають неможливість перебудови його психіки, але дії його бувають часто протилежні думкам, видають неадекватність його поведінки (згадаймо хоча б випадок з мікроскопом). 

 Отже, один із варіантів розшифровки сну може бути такий: знаходження Горобенка на мосту означає межову ситуацію, у якій він опинився. Він уже не український націоналіст, але й серед більшовиків він не почуває себе своїм. У минулому криється смертельна небезпека, якій він не може завадити й уже готовий прийняти смерть (тому й кидається назустріч натовпу). Проте хлопчик зупиняє його від відчайдушного вчинку. Вибираючи між життям і смертю, він обирає життя за будь яку ціну. При цьому слід зауважити, що минуле представлено цілим натовпом, а майбутнє лише особою одного маленького хлопчика. Проте майбутнього без минулого не існує, тому й гине, хлопчик, тобто таким чином символічно гине більшовицьке майбутнє Горобенка. Смерть хлопчика може також символізувати й той факт, що своїм серед більшовиків він так ніколи й не стане, навіть ціною смерті найкращої частини своєї душі. Тому даний сон можна кваліфікувати як сон-пророцтво, сон-кульмінація й одночасно розв’язка двобою Костя з самим собою, що увиразнює кількаплощинність тексту, розгалуженість його підтекстової образності, посилює інтелектуалізацію й філософську насиченість повісті. 

Самоусвідомлення Костя постає перед нами й у видіннях, які дуже важливими для правильної рецепції його образу й повісті в цілому. Так, наприклад, на самоті Горобенко залишається самим собою й згадує своє українське минуле: “Ковганюк переховував його, ризикуючи, в своїй хаті, коли Горобенка шукали денікінці. А з Педашенком вони разом утворили філію Національного союзу й заарештували повітового гетьманського старосту” [15, с. 242-243]. Він признається собі, що ті картини минулого “гарні, приємні, близькі картини” [15, с.243]. Однак таке зізнання відбувається саме в ту ніч, коли Кость остаточно вирішив, що для того, щоб відчути себе більшовиком треба вбити. Тому в його маренні згадки про минуле “як краплі живого срібла, чіплялись одна одної й виростали у велику кулю” [15, с. 243]. 

Куля виступає як артикуляція підсвідомості Горобенка, адже, за народними віруваннями, загальновідомим є той факт, що убити перевертня можна лише срібною кулею, а минуле, що постає в маренні Горобенка  у вигляді срібної кулі, означає ні що інше, як його остаточне перетворення в перевертня для якого срібло, тобто минуле є смертельним. А це означає, що для того, щоб залишитись живим, він повинен нещадно вбивати в собі “колишнього Костика” і все те, що так чи інакше може нагадувати про минуле. Один із варіантів інтерпретації твору як повісті-ініціації, що представлений у публікації Г. Хоменко [298] є дуже важливим для саме такої рецепції, бо мотив перевертня пов’язаний у давніх віруваннях українців з перехідними обрядами (обряд ініціації й весільний обряд, що відтворює деякі його риси), які санкціонують зміну стану людини, що інтерпретується як смерть в одному статусі й народження в іншому.                      

Л. Бойко, Г. Костюк, а також деякі інші дослідники вважають Горобенка праобразом майбутніх катів свого народу. Ми також певний час дотримувались такої думки, але більш уважне прочитання повісті дає нам підстави зазначити, що Кость Горобенко більш схожий на  майбутню жертву  таких як Зіверт, Несторенко та ін. Він не зміг пристосуватися до обставин життя за нової влади й зрадити того Костика, який є символом кращих людських якостей, наявність яких не дає йому можливості відчути себе справжнім більшовиком, бо в розумінні Горобенка більшовики – це люди без минулого, позбавлені співчуття до тих, хто, на їхню думку, є ворогом їхніх ідеалів.

Підтвердження цього є не лише в сні Горобенка. Так, наприклад,  дуже важливою є публікація автора “Як я писав “Смерть”, де Б. Антоненко-Давидович зазначає, що “писав “Смерть” ночами протягом року. Вночі багато вільного часу, вночі краще думається, вночі ясніше видається минуле (підкреслення наше – В.Д.) [16, с. 46]. Ми вважаємо, що підкреслена фраза є вказівкою на те, що твір є проекцією настрою й часу самого автора, а образ Костя Горобенка багато в чому  близький письменнику, можливо, повість є спробою самоусвідомлення письменника, адже з біографії Б. Антоненка-Давидовича відомі його “хитання” між УКП і КП(б)У: був членом УКП, потім “якийсь час (1920 – 1921 роки) був членом КП(б)У, брав участь у боротьбі проти банд Махна в загонах ЧОНу (загони особливого призначення для боротьби з бандитизмом, що складалися з комуністів), але, не зрозумівши НЕПу й не бувши задоволений з практики розв’язання національного питання, що була до ХІІ з’їзду партії, вийшов з КП(б)У і вступив до УКП, а 1923 року, за кілька місяців до заборони УКП, вийшов і з неї” [176, с. 188]. Зрозуміло, що ототожнювати автора з його персонажем або відшукувати прототипи не має сенсу. Сам Б. Антоненко-Давидович застерігав від цього, однак у зверненні до молодого невідомого автора зазначав, що найвищою похвалою для нього були ті, коли його читачі вважали, що він десь на телеграфі працює (у зв’язку з написанням повісті “Тук-тук...”), або запитували в якому місті брав типаж для своєї повісті “Смерть”. На його думку то означає, “що тобі пощастило правдиво відтворити ділянку життя і схопити в людях те характерне, яке властиве багатьом, яке створює вже тип. А з цього і починається справжня література” [9, с. 195]. 

Тлумачення образу Костя Горобенка, як спроби самоусвідомлення автора дає можливість сприймати як адекватні для образу більшість його роздумів. Наприклад, констатація Костем факту нерозуміння більшовиками того, “що національна справа так тісно, так невідлучно зв’язана на Україні з соціальною!..” [15, с. 291].  Також надзвичайно важливими в повісті є роздуми Горобенка після того, як він дізнався, що в його характеристиці написано: “Як комуніст-більшовик (хтось наче умисне і свідомо підкреслив це друге слово) – несталий, зважаючи на перебування раніш в українських організаціях” [15, с. 237]. Ця офіційна думка про його особу на деякий час пробуджують у душі справжнього Костя, якого він так старанно приховує навіть від самого себе: “Хіба для них він може бути сталий? Хіба вони можуть забути про те? Вони, як ті ченці, що в своєму несамовитому фанатизмові не зможуть забути цього ніколи, до могили – ніколи. І, потім, це українство, що воно їм? Їм, для яких не було ні Солониці, ні Берестечка, ні навіть Крут! Для них уся історія – тільки вічна боротьба класів... Ах, які вони все ж таки доктринери” [15, с. 238]. Як  бачимо, займенники їх, вони і т.п. є ще однією вказівкою на відсутність у свідомості Костя ототожнення себе з більшовиками. Майбутнє в такі моменти він також уявляє дуже песимістично: “Вони не знають вагань, у них немає на шляху проклятих манівців, їм перспектива ясна як на долоні. Вони мають свою вічну формулу: “Буття визначає свідомість...” це їхня істина, це “новий завіт”, з яким вони мають пройти світ, переорати всю землю, стерти кордони, помішати всі нації в одному струмені чорної маси потоптаних рабів, що пустилися берега” [15, с. 238]. 

Образ плугу виникає у свідомості Костя й тоді, коли він залишається наодинці в кімнаті з книгами, які сам же й реквізував, тоді він знову стає “колишнім Костиком”, а його уява знову малює жахливі картини майбутнього: “Прийде час, і їх розтягнуть по бібліотеках, рознесуть по школах, розкрадуть – хіба може що вціліти від цієї “загальної руїни”, від того велетенського незримого плуга, що вперто оре останні облоги минулого” [15, с. 248]. Негативна візія майбутнього, пов’язана з велетенським  плугом викликає асоціацією зі збіркою П. Тичини “Плуг” (1920), у якій, як зазначає Ю. Ковалів, “поряд з мотивами “залізного ренесансу” та міфізованих “омарсельєзених світів”, поряд з безжурно-танцюристим, фальшивим пафосом “Ронделів”, зустрічалися твори приголомшливо катастрофічного змісту, що розкривали достеменну правду “соціалістичної революції” [136, с. 17]. У поезії, що дала назву збірці, автор подає картину неприборканої стихії, що “трощить, ламає, а землі вириває...”. І головне в поезії – це реакція на цю новизну пересічних людей: “І ніхто з них не радів, не співав <...> І тільки їх мертві, розплющені очі відбили всю красу нового дня! [273, с. 89]. Мабуть, не може бути більш промовистої деталі, ніж мертві очі й більшої парадоксальності щасливого майбутнього для мертвих. 

У цій же збірці П. Тичини є поезія “Месія”, яка репрезентує жахливі картини приходу новітнього Месії: “В розстріл! На тротуар! <...> // Каліка, поспішаючи кудись, наступить на дитину”. Дуже промовистим є останній рядок: “І кров // смертельний екстаз перетворить у мрію” [273, с. 101]. Можливо, дана поезія, як і рядки з вірша В. Елана-Блакитного, що стали епіграфом повісті “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича (“За життя розплата тільки кров’ю, // Тільки смертю переможеш смерть”) є однією зі сходинок до розуміння прихованого змісту повісті й причини деструктивної свідомості Костя Горобенка. 

Важливим для розуміння повісті Б. Антоненка-Давидовича “Смерть” є вміщення притчі про пошук філософського каменю, яка, на нашу думку є ключем до філософського розуміння твору й виконує дві функції: по-перше, є відсиланням до “Фауста” Гете, й дає вказівку читачеві на паралель між  пошуками Костя Горобенка й героя Гете, по-друге, забезпечує аналогію Костя Горобенка з алхіміком, що увиразнює вказівку автора на пошук його героєм філософського каменю. Філософський камінь – це центральне поняття алхімії, яке мислиться як матеріальне втілення ідеї можливості перетворення природи речей. Однак, щодо другого, то автор, зазначивши, що Горобенко подумав: “Більшовик – це мій білий ведмідь” [15, с. 222], одразу дав читачеві зрозуміти, що поки герой буде думати про білого ведмедя, тобто, виходячи зі змісту повісті, про більшовиків, він ніколи не знайде філософського каменю. Це, на нашу думку, є підказка автора щодо розуміння справжнього сенсу повісті. Таким чином, ніби проголошуючи –  його новітній Фауст не є тим героєм, що прагне до кращого, навпаки – такий шлях, яким прямує Горобенко, є деградацією, занепадом. Тому акценти розставлені вже на перших сторінках повісті.  

Галина Хоменко наголошує на тому, що своїм коментарем до повісті “Смерть” Б. Антоненко-Давидович “вилучав анонсований назвою феномен смерті зі сфери традиційного гуманістичного тлумачення, в такий спосіб застерігаючи від банального ототожнення його з “моральною смертю” і пропонуючи інтерпретаторам повторити шлях героя “Ірису” Г. Гессе” [297, с. 37]. Тим самим спрямовуючи увагу дослідників на глибинне розуміння закодованих автором образів, що виникають у сні й мареннях Горобенка.

Сприйняття твору, як окреслення шляху ініціації головного героя, робить чіткішою  розв’язку повісті, яку часто називали незрозумілою, нелогічною: побачивши на собі кров убитого заручника, Горобенко одразу згадує кров Наді, яка символізувала її перехід від дівчини до жінки. Тобто, на думку головного героя, він пройшов процес змужніння, з юнака став чоловіком. Таким чином, саме так закінчивши твір, Б. Антоненко-Давидович дає зрозуміти вдумливому читачеві, що назва повісті пов’язана не стільки з моральною смертю Костя Горобенка, скільки з його переродженням, змужнінням. Його юнацькі шукання залишились позаду й він обрав для себе новий шлях, на жаль, кардинально протилежний минулому. 

Порівняння Костя Горобенка з героєм “Ірису” Г. Гессе Г. Хоменко є дуже важливим для дослідження типологічних сходжень творчості Б. Антоненка-Давидовича. Адже творчість Г. Гессе є відображенням трагічної долі німецького народу й німецької культури в ХХ столітті. Свою творчість він називав “біографією душі”, “спробою розповісти історією свого духовного розвитку”, дослідники говорять про заглибленість у себе в його творах. Роман “Степовий вовк”, навіть виданий у 1927 році, як і повість “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича. 

Роман Г. Гессе “Степовий вовк” дослідники вважають твором про життя людського духу.  У романі він передбачає майбутні соціальні потрясіння й Другу світову війну. Так само передбачив майбутні тотальні розстріли й деградацію української людини Б. Антоненко-Давидович. Написанню роману Г. Гессе передувала поезія “Степовий вовк”, що закінчується словами: “...Один я в мире под луной // Влачу судьбу свою. Доколе // Бежать всю ночь рысцой по полю, Нестись, нестись, в мечтах витая, // И слышать ветра завиванье, И жить в каком-то мираже, Грызть снег пылающей гортанью // И дьявола нести в душе” [72, с. 182-183]. Як це нагадує Костя Горобенка, його постійні сіпання, неадекватні реакції на оточуючих, пошуки й викриття “злодіїв”, а головне – диявола, що знаходиться в його душі.  

 Період роботи над “Степовим вовком” є дуже складним для духовного розвитку Г. Гессе, що знайшло своє відображення в романі. Хоча мова не йде про ототожнення Гаррі Галлера з автором. Трагічна доля героя твору, за словами самого письменника – це свідчення “неврозу того покоління, до якого належав Галлер”. І хоча Галлер за фахом художник, на відміну від Горобенка, але об’єднує їх те, що вони обидва не можуть знайти спільну мову з оточуючим світом, вони самотні й знаходиться в дисгармонії із собою. 

Після виходу твору Г. Гессе, дослідники зазначали, що у формі роману письменник зробив спробу подолання кризи єдності зі світом на основі слова. Застосовуючи безжальний самоаналіз, Гессе зробив спробу визначити причини хвороби людини ХХ століття, знайти шляхи до зцілення. Сам письменник звернув увагу читачів, що  історія Степового вовка хоч і зображує хворобу й кризу, але не хворобу, що веде до смерті, не загибель, а її протилежність: зцілення.

У Г. Гессе роман закінчується виставою в “магічному театрі” саксофоніста Пабло, яка є символічною картиною духу, вічних цінностей, мрії, що наочно демонструє Галлеру його внутрішній світ. Повість “Смерть” Б. Антоненко-Давидович закінчує таким чином, що, з одного боку, можна інтерпретувати як дуже песимістичне – Горобенко вбив заручника, а значить і кращу частину своєю душі. Однак, з іншого боку, це вбивство, хоч його й прагнув, або, точніше, змушував себе прагнути Кость було здійснено ним не зовсім свідомо, як у якомусь маренні: він більше прагнув захистити себе, аніж убити заручника. У свою чергу, асоціація, що виникає в свідомості Костя, коли він бачить кров заручника, з невинною кров’ю Наді, дає нам підстави для оптимізму й надію на те, що світла частина його душі ще не зникла остаточно. Саме ім’я Надія, обране автором, на нашу думку, символізує надію на це. Підставою для такої оптимістичної рецепції нам дає й той факт, що Горобенко в повісті має можливість більш простого шляху ототожнення себе з більшовиками – перестати говорити українською мовою, але цього не відбувається. Також слід зазначити, що в наступному, знаковому для Б. Антоненка-Давидовича творі “Слово матері”, кохану дівчину, яка є уособленням щасливого минулого головного героя повісті лікаря Постоловського, звати також Надійка. Це не збіг, а ще одне підтвердження думки С. Павличко, що тексти 1920-х років “треба вміти читати в широкому контексті творчості того чи іншого автора, розрізняючи справжні думки письменників і обов’язкову риторику” [223, с. 174].   

Загальновідомо, що письменники завжди наділяють  своїх герої такими іменами, які містять у собі якусь додаткову інформацію щодо розуміння їхніх образів, а також загальної ідеї твору. Не є винятком і Б. Антоненко-Давидович. Ми не погоджуємось з Г. Хоменко, яка вважає: “Ім’я Костя Горобенка взяте з ономастичного резервуара, де його паронімом був “Кощій Безсмертний” [298, с. 77]. Зазначаючи при цьому, що відповідність цих імен забезпечується в ході суто інтуїтивної ідентифікації. На нашу думку, більш чіткою є ідентифікація головного героя з горобцем. Горобенко – зменшувальне від горобець, що утворилося за допомогою суфікса -енко, традиційним для українських прізвищ способом. Валерій Войтович узагальнив інформацію про рецепцію цього птаха українцями: “Горобець у народній традиції зажив недоброї слави. Якщо б’ється в шибку, то в родині буде мрець чи якісь погані вісті. За народними віруваннями, очеретяний дідько (або св. Семен) восени згуртовував грішників-горобців і вітром поганяв їх на Лису гору, де нечиста сила використовувала їх як їжу взимку. Щоб захистити посіви від нашестя горобців, які завдають великих збитків, люди вдавались до молитов і заклинань та виставляли опудала.

За народною легендою, коли Христа розіп’яли, то горобці літали над ним і кричали: “Жив, жив, жив!” – і це спонукало мучителів Христа катувати його далі. Господь прокляв горобця, заборонив летіти у вирій, зробив його маленьким і приробив на ніжки невидимі пута, через те горобець не ходить, а скаче. Згідно з іншою легендою, птахи закували йому ноги за злодійство” [52, с. 402-403]. Кость Горобенко репрезентує багато із зазначеного вище. Уже на другій сторінці головний герой в самопрезентації зазначає: “Я не відповідаю за батьків. А втім, що ж: одним судилося бути спадкоємцями свого класу, а іншим – ренегатами. Хай за їхньою теорією я – “дрібнобуржуазна інтелігенція”. Я кажу трохи інакше – ренегат дрібної буржуазії. Важно те, як я сам думаю про себе, а не хтось інший [15, с. 221]. 

На нашу думку, ще одним доказом того, що саме таку етимологію прізвища мав на увазі Б. Антоненко-Давидович є ще й той факт, що в кінці вбитий ним заручник “як опудало, лунко гупнув на землю...” [15, с. 337]. Як зазначено вище, саме опудалом лякали горобців, тому паралель між заручником і опудалом може бути сприйнята як перемога Горобенка над тим, що його лякало або чим його лякали.

Однак іще одна гіпотеза щодо утворення автором прізвища Горобенка може бути пов’язана з горобиною ніччю, яка, за народними віруваннями, є такою, коли “нечиста сила справляє весілля” [52, с. 114], а розбурхана стихія лякає все живе.  П. Тичина у поезії “Одчиняйте двері” (1918) “зіставляє українську державницьку романтику в образі чистої, як голуба блакить, нареченої і більшовицьку державницьку реальність – в образі горобиної ночі, кривавих шляхів з незриданними сльозами-тьмами” [109, с. 297]. У повісті Горобенко часто згадує свою передчасно померлу наречену Надю, навіть кров убитого ним заручника викликає асоціацію з Надиною непорочною дівочою кров’ю. Можна припустити, що таке прізвище головного героя було взято автором, щоб посилити враження від жахливої реальності, що знайшла своє відбиття в повісті.        

Важливе значення має один з останніх епізодів, коли Попельначенко надягає Горобенку на плечі “шкуратянку”. Інтерпретувати цю подію можна по-різному. Можна, як Г. Хоменко вважати це початком переходу в царство мертвих [298, с. 80], якщо взяти до уваги, що “смерть на певній стадії мислиться як перетворення в тварин [298, с. 77]. Можна також згадати легенду про манкуртів озвучену Ч. Айтматовим, за якою, на голову полоненим надівали сиру шкіру, що висихала й позбавляла людину розуму, відбивала пам’ять про минуле. Але, на нашу думку, тут варто задіяти контекст творів Б. Антоненка-Давидовича, у яких “шкуратянка” є ознакою більшовика. Так, наприклад, у повісті “Тук-тук...”, що передувала “Смерті”, неприємності, що змінили життя телеграфісту Василю Григоровичу Гусятинському й призвели його до загибелі пов’язані із зустріччю з невідомим у “шкуратяній тужурці” [15, с. 378]. Він щодня чекав нової неприємності: “Йому здавалось, що якась шкуратяна рука ( та сама, що – “конкретно”, “по суті”. “опіум для народу”) загнуздала телеграф, дні, все життя і тільки він, Василь Григорович, ще якось борсається між пальцями” [15, с. 383]. Крім того, у побратима по МАРСу Б. Антоненка-Давидовича В. Ярошенка, у повісті “Гробовище” зло також уособлене у вигляді “чорного парубка в шкуратянці” [338, с. 56]. 

На нашу думку, досить важливим у творі є відсутність показу автором хоч яких-небудь портретних характеристик свого героя. Ми не можемо уявити ні його зросту, ні обрисів фігури не кажучи вже про обличчя. Єдина фраза, що пов’язана з описом його зовнішності – це кинуті двірничкою Параскою Федотівною слова: “Віхрастий  мой! Комуністик махонький...”. Це може означати, що в такий спосіб Б. Антоненко-Давидович надає своєму героєві якомога більшого узагальнення, згадаймо, наприклад, що герой оповідання “Любов до життя” з цією ж метою був позбавлений за задумом Джека Лондона навіть імені. Однак також можна розцінити відсутність опису героя як взагалі його несправжність, певну фікцію, яка вигадана автором для того, щоб зосередити увагу на інших подіях, які, на його думку, є більш важливими. Про минуле Костя Горобенка нам відомо дуже мало й те, що подається автором пояснює тільки його соціальне походження, але головне, що не має пояснення в тексті – це те чому він став у лави тих, хто бився за незалежну державу, був у “Просвіті”, адже його соціальне походження це не пояснює. Автор подає нам лише інформацію для роздумів стосовно того чому він зараз член КП (б). Стосовно його “українського” минулого ми можемо лише здогадуватись, що в його минулому була любов до України й головне – була віра в її спроможність бути незалежною державою. 

Досить важливим фактом, що пов’язаний з написанням даної повісті, ми вважаємо, є поява 1925 року в 1 номері альманаху “Київ-Гарт” оповідання Д. Фальківського “Панна Яніна”. Ми не можемо сьогодні безапеляційно стверджувати, що Б. Антоненко-Давидович був знайомий з даним твором до написання повісті “Смерть”, але, як уже зазначалося, що членом “Ланки”, а пізніше МАРСу міг бути той, хто має літературний хист. Тому, перш ніж у 1926 році прізвище Д. Фальківського з’явилось у списку організації, “ланчани”, безперечно, не могли не звернутись до його творчості. 

Оповідання за фабулою багато в чому нагадує новелу М. Хвильового “Я (Романтика)”, хоча час написання заперечує запозичення у “ваплітовця”.  Оповідач – чекіст на ім’я Дмитро (чи можна вважати випадковим збіг імені з автором) розповідає історію, що трапилась восени 1920 року, коли його друг “уповноважений VІІ відділку” Олександр Недбальський розстріляв викритих членів П.О.В. (Польської Організації Військової) серед яких була його наречена панна Яніна. Автор не подає нам почуттів, що відбуваються в душі Недбальського. Нам лише відомо, що він перечитував рапортичку зі свідченням зради коханої майже двадцять разів, а дізнавшись, що вона вже в ЧК, “присів, стулився, хитаючись підійшов до крісла”. А оповідач констатував: “Ті сльози, що тремтіли росою на його віях, та кам’яний вираз його обличчя були свідками його внутрішньої борні” [283, с. 97]. Ця ж тема порушена автором у поезії “І як зійде кривий молодик...”: “Не забуть, як стояла вона // Коло чорної ями тоді, // А навколо бліда тишина // Допрядала проміння бліді. <...> // І так дивно здавалось мені, // Що я сам... моя власна рука // Ці зав’язані очі сумні // Розстріляє ударом курка [285, с. 84]. Можливо, “прихована внутрішня борня” героїв Д. Фальківського також послужила для Б. Антоненка-Давидовича, майстра психологічної прози, поштовхом до написання твору в якому аналізується внутрішній стан того, хто змушений розстрілювати, аби залишитись живим самому. 

Як підтвердження нашої думки можна розцінювати роздуми Б. Антоненка-Давидовича про творчість побратима по МАРСу, що були надруковані під псевдонімом Б. Войнаровський, зважаючи на несприятливі для свободи слова обставини 1969 року, у Братиславському виданні творів Д. Фальківського:

“Це був чекіст-ентузіаст і поет. Після страхіття сталінського терору, після річок пролитої крові ні в чому не повинних людей важко уявити чекіста, наділеного такими властивостями. <...> Але були за перших років революції й інші чекісти – чекісти-романтики: була й романтика ЧК. Жорстока вона була, як і та класова боротьба, де зійшлися в останньому смертному двобою непримиренні соціальні сили, як жорстокий був той суворий час запеклої громадянської війни. І все ж то була романтика боротьби, романтика самовідданого служіння революції, в якій “мушу” брало верх над “хочу”. То була романтика самопожертви не в ім’я реального сьогоднішнього, а – в ім’я вимріяного завтрашнього <...> Ворог хитрий, підступний не одразу й розпізнаєш його серед безликої маси обивателів, міщан, що причаїлися в своїх норах і вичікують хто переможе. Щоб не марні були величезні втрати на численних фронтах, щоб перемогла революція – треба вичистити тил. “Хто не з нами, той проти нас!” – кричали на стінах плакати. “За життя розплата тільки кров’ю, тільки смертю переможеш смерть!” – писав В. Блакитний. “Гей, не спи, робітнику: на панському смітнику вороги не сплять!” – гукав В. Чумак і заплітав свою поезію гімнами червоному терору. Червоний терор ставав піснею, поезією, в якій перепліталися в одне суцільне – любов і гнів, гуманність і жорстокість, коли все це вихоплювалося з глибин душі в молитовно-піднесеному екстазі:

О нестерпимо гострий зір!

 О меч мадонни комунара...

Але червоний терор – не тільки пісня, це й невблаганна, сувора дійсність. З розплутуванням складних манівців замаскованого ворога, з раптовою зустріччю на глухій вулиці передмістя, з наскоком на конспіративну квартиру, з пострілами, смертями, кров’ю і трупами. А ще гірше – розстрілами. Коли мусиш убивати невідому тобі людину, провини якої ти сам і не знаєш, але тобі сказано, що то ворог, – і ти мусиш вірити і вбивати... Але ворог, тепер уже безборонний, приречений на страту, – теж людина. Він, як і чекіст, на чергування якого випало вчинити вирок, має те, що притаманно людині, має душу, яка зараз, після короткого вдару пострілу, покине безвільне мертве тіло...” [51]. 

Одним із варіантів рецепції повісті “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича є проведення паралелі між героєм оповідання А. Чехова “Людина у футлярі” Бєліковим і Костем Горобенко. У А. Чехова українська тема звучить контрастом до російської теми і має зовнішні вияви, адже брат і сестра Коваленки – українці. Саме вони контрастують своєю зовнішністю, любов’ю до життя в усіх його проявах з росіянином Бєліковим. У персонажа повісті “Смерть” контраст відображений автором у його душі. Він не може знайти примирення між українською ідеєю й комуністичною партією більшовиків. Своєю поведінкою Горобенко нагадує новітню “людину в футлярі”.  

Отже, повість “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича, як і значну частку прози “ланчан-марсівців” слід сприймати як спробу експлікації автора причин дисгармонії особистості зокрема й людського суспільства взагалі.
3.7. Концепція героїні у творчості Марія Галич

Найменше уваги в критиці 20-х років приділено М. Галич. Перша рецензія з’явилась у 1927 році в місячнику “Життя й революція”. Д. Гуменна представила свою рецепцію збірки “Друкарка”. Вона поділила твори М. Галич, що входили до збірки, на три частини за тематичним і жанровим принципами. Як  першу групу вона виділила твори “Перстень”, “Убили”, “Небела”, “Хліба нема”, на її думку, вони об’єднані селянською тематикою, відсутністю сюжету, їх виділяє “імпресіоністична символіка” й “стилізація”. Імпресіонізм, уважала Д. Гуменна, у М. Галич з’являється “як позасвідома течія думки, де асоціюється образ за образом, а цей ланцюжок образів замикає якесь об’єктивне явище, що об’єднує в одне фізичний і психологічний момент” [81, с. 188]. Твори “Обережна”, “До біржі”, “По дорозі” авторка публікації виділяє в другу групу, акцентуючи увагу на їхній сюжетності й посиленні психологізму, вона однак робить висновок, що їх не варто було вміщувати, бо це лише “вправи” над формою розповіді”. В окрему групу виділено оповідання “Друкарка” й “Наталя”. Високо оцінивши перше, яке “показує М. Галич, як майстра тонкого психологічного малюнку” [81, с. 189], у другому Д. Гуменна визначила “солодкавість” психологізму письменниці. 

У кінці рецензії, узагальнюючи сказане, Д. Гуменна відзначила спорідненість творів М. Галич з прозою С. Васильченка й В. Стефаника, хоча, на її думку, “автор натрапив на власний шляшок, але треба ускладнити ще й сюжетність, загострити фабулу” [81, с. 189].

Інші критики не приділяли окремо уваги збірці, однак зараховували її до міщанської літератури, ставлячи в один ряд з творами Д. Борзяка, Г. Брасюка, Б. Тенети. Це, наприклад, зроблено в публікаціях Б. Коваленка “В порядкові самокритики” [131] і “Плутаними стежками”[133], а також А. Клоччі “За 1928 рік” [130]. Рецензія Д. Гуменної також зазнала критики Б. Коваленка. Він назвав її аналіз збірки “подобострастієм”, зазначивши: “Д. Гуменна розглядає збірку М. Галич до дрібниць, до буков, як якийсь класичний видатний твір, керуючись в цьому виключно своїми симпатіями й сподіваючись запобігти аналогічним, але більш авторитетним цінителям, які почнуть “визнавати” М. Галич в порядку ідейної “підтримки” непролетарської молоді л и ш е  з а  т е, щ о  в о н а  н е п р о л е т а р с ь к а” [131, с. 3].  

Повернув ім’я письменниці до літературного обігу В. Мельник, досконало проаналізувала її творчі надбання О. Воронцова в кандидатській дисертації [53]. 
У спогадах про свою літературну діяльність М. Галич зазначила: “Пишу тому, що маю потребу з’ясувати певний момент в житті, закріпити досвід, щоб іти далі” [63, с. 7].
Твори М. Галич, що ввійшли до першої збірки “Друкарка” (1927), на нашу думку, слід сприймати як одну цілісну картину, яка, як мозаїка, складається з окремих фрагментів, але при відсутності хоча б одного з них полотно буде здаватись незавершеним. Твори, що входять до збірки, на перший погляд, здаються окремими замальовками, але всі разом вони створюють цілісний образ розгубленої людини післяреволюційної епохи. Людини, яку намагались обезличити (зробити “коліщатком і гвинтиком), позбавити права вибору власної долі, права мати власні думки й переживання, відмінні від інших. 

Перший твір “Перстень” окреслює образ матері, у якої комуна забрала єдиного сина. Вона залишилась одна й не в змозі навіть обробити свою ниву, тобто приречена на голодну смерть. Якщо припустити, що тут письменниця використовує традиційне для  “ланчан” подання образу матері, як символу України, то сумна символічна картина приреченості майбутнього держави постає перед читачем. Другий твір “Убили” вже самою назвою оприявнює насильницьку смерть. У цьому творі головним персонажем є батько, який втратив не тільки парубка сина, а й хату, яку спалили вбивці його дитини. За що віддав своє молоде життя дідів син у тексті представлено фразою, що виринає в потоці батькових переживань: “А він же багатів: – Не буде, тату, у нас царів, не буде, тату, у нас панів! – Убили” [56, с. 8]. Третій твір – “Небела” має підзаголовок-уточнення – з якоїсь пісні. Враховуючи, що це єдиний, якщо брати до уваги всю її творчість підзаголовок, то можна зробити припущення, що він є вказівкою взагалі на витоки творів письменниці, пояснюючи таким чином насиченість її творчості тропами, стилізованими під фольклор. У творі перед читачем постає ще один образ матері, яка доживає свої дні в самоті, бо одна донька загинула, а друга вийшла заміж у чуже село. Промовисті деталі побуту констатують надзвичайну бідність Небели. Так, наприклад, у неї три биті шибки у вікні, стіл на трьох ногах, узимку не буде “ні картоплини, ні зернини” [56, с.10]. Однак одна промовиста деталь із твору дає читачеві впевненість у тому, що й донька Небели живе не краще, ніж її матір. Це хустка, що подарувала матері донька. Епітет остання, застосований автором щодо хустки є підтвердженням цього, а також і того, що донька дійсно шанує Небелу, раз віддала їй останню хустку. Дуже лаконічний і промовистий опис хустки: “не то з латок, не то з дрібного осіннього листу” [56, с. 10]. Він іще більше вияскравлює картину злиденного життя. Тобто наступна замальовка вже представляє матір, яка має доньку й навіть онучку, але життя від цього життя її не покращилось – убогість панує скрізь.

Таким чином, перші три твори збірки представляють українське село, сучасне письменниці, де батьки залишились без синів, а доньки теж покинули своїх батьків у пошуках іншого життя. Дуже сумнівними постають у такого села перспективи на майбутнє. 

Наступний твір збірки – “Хліба нема”. У ньому з’являються обриси вже молодшого покоління. Героїня його – Наталка Ворон. Вона працює не покладаючи рук ціле літо, але взимку залишилась без хліба й майже умирає з голоду. Єдиний вихід, за порадою сусіда, вона бачить у тому, щоб піти на сходку й там просити допомоги в громади. М. Галич чітко окреслює одну деталь у образі героїні – це величезні чоботи на дерев’яних підборах, позичені Наталкою, щоб іти на “сходку”. Вони дають зрозуміти читачеві, що не тільки Наталка знаходиться поза межею бідності. Враховуючи імпресіоністичну манеру письма М. Галич, ця промовиста деталь дає можливість читачеві уявити загальну картину зубожіння українського села. Твір закінчується кульмінацією, якою можна вважати вигук Наталки: “У мене хліба нема!”. Розв’язки в творі немає, хоча можна здогадатись, що навряд чи буде почутий цей крик душі голодної жінки, адже перед цим її обрали делегатом на жіночу конференцію не спитавши не тільки її згоди, а й навіть не з’ясувавши чи присутня вона на зборах. У такий спосіб авторка порушує проблему, що ставилась у творчості її однодумців: у щасливій радянській дійсності загубилась окрема людина.

Образи, що демонструють зубожіння села за радянської влади, представлені в чотирьох перших творах збірки “Друкарка”, ніби є підготовкою для розуміння наступних героїнь письменниці – дівчат, які змінили село на місто, щоб вижити. Новела “Обережна” представляє один із способів влаштування сільської дівчини в місті – це найнятися служницею. Фабула твору прозора – Валентина Вікторівна шукає собі служницю, неодмінно селянку. Вона вже багатьом відмовила, ніяк не може знайти таку, як їй потрібно. Але найважливішим у творі, для відтворення загальної картини зубожіння селян є таке зауваження щодо того чи важко знайти служницю: “А найти легко. Вся Катеринославщина у найми проситься” [56, с.16]. 

Наступний ескіз до загальної картини – “По дорозі”. Тут представлений ще один спосіб виживання в місті. Настя, що кинула село, бо “Тепер землею не проживеш. Треба йти на люди, шукати заробітку” [56, с. 18], продає цигарки й цим заробляє собі лише на шматок хліба, залишає по дорозі “болотяні знаки з подертої підошви, з великого пальця” [56, с. 19].

Образок “До біржі” – наступний твір збірки. Тут уже чіткіше проступають обриси міста. Воно не якесь абстрактне, як у двох попередніх, – це Київ. “А місто – згублена корона... Місто – золота корона на сивому Дніпрі” [56, с. 20]. Головна героїня – Наталя Ворон, як бачимо ім’я те саме, що й у творі “Хліба нема”. Її несправедливо виключили з “вишу”, бо в неї брат – бандит, хоча насправді в неї взагалі немає брата. Вона стоїть на біржі, чекаючи на роботу, і продає насіння, щоб заробити собі на життя. Через сприйняття Наталі перед читачем постає велика черга таких як і вона, бажаючих знайти роботу. Пройти через біржу – етапний момент в житті Наталі. Тому не випадково в неї виникають асоціації з народною казкою, в якій дівчина пройшла крізь кінську голову і все в її житті змінилося. Цей твір останній у збірці й у творчості М. Галич, де герої не мають роботи і єдиною метою їхнього життя є пошук засобів до існування. Наталя пройшла через біржу, тому наступні героїні письменниці вже мають роботу, але, як доводять інші твори, отримання бажаного не завжди приносить заспокоєння. 

Героїня повісті “Друкарка” Надія, на нашу думку, має бути найбільш чітко окреслена серед образів, створених у збірці. Дівчина досягла своєї мрії – має фах. Вона – кваліфікована друкарка, її праця пристойно оплачується, а Надія навіть може інколи заперечити керівництву з приводу виконання якоїсь роботи. Однак зовнішнє благополуччя не переходить у внутрішній спокій. Вона починає відчувати, “що дні всі якісь <...> однакові і йдуть безупинно один по одному. Це творило неприємне відчування, що потім удома чи на вулиці швидко розвіювалось. Зникало. То був просто настрій. Але той настрій почав часто з’являтися, чим далі дужчав, все довше тривав і врешті почав непокоїти Надію” [56, с. 30]. Надія помічає, що той “уїдливий настрій” раптом з’являється в неї, перебиваючи навіть роботу. Це змушує її занотувати в щоденнику, у який ще зі школи звикла заносити те, що займало її увагу: “8. ХІ – вечір

Я нічого не розберу. Ну, друкую. Щодня друкую на машині. Колись я ж хотіла мати фах? (Хутко перебрала в голові, стверджуючи це, факти). І тепер я той фах уже маю”...” [56, с. 31].

  Цей запис дав їй змогу усвідомити різницю між мрією й дійсністю. Вона раптом зрозуміла, що “фах і є найбільший її ворог. Що його одноманітний ритм ніде не покидає її: на праці, на вулиці, ві сні <...> крізь пальці проходили чорні слова, відбиваючи той самий ритм! І враз її охопив жах, що так може бути завжди без кінця...” [56, с. 31]. Перед дівчиною постає питання про те, що ж робити далі. Уже нібито досягнуто мети, а “щасливі, якісь широколисті дні” [56, с. 27] так і не приходять. Дівчину знеособлює одноманітність її життя. Їй лише здавалось, що вона чогось варта в цьому житті, бо в неї є фах. Насправді вона стала “коліщатком і гвинтиком”, тобто частиною знеособленої маси. 

Надія довго думає над тим як закінчити фразу в щоденнику. Вона знаходить лише один варіант – вона має фах, то значить може тепер не ходити на працю. Однак у голові одразу постали картини з минулого, коли вона не мала роботи, голодувала, навіть варила дикі нестиглі груші. Тобто оволодіння фахом задовольнило її фізичні потреби, але їм на зміну прийшли проблеми психологічні. Подальший розвиток подій пов’язаний зі скороченням штату в установі, де працює Надія. І вона, яка перед цим уявляла, що, маючи фах, може й не ходити на роботу, лякається перспективи бути звільненою. І коли скорочують її подругу Олю, Надія з полегшенням зітхає, а з її уст зривається співчуття: 

“–Та живуть же якось люди! – продовжувала знову своєї. – Ще й мають посаду за велике щастя. Пишаються нею. Або Оля... Бідна Оля! Чого вона тепр без посади варта?” [56, с. 55]. 
Відбувається парадоксальна ситуація – у творі, який найчіткіше окреслює головного герой – герой є найбільш знеособленим. 

Звернення до народнопісенної традиції в змалюванні природи є особливістю творчості М. Галич. Засоби фольклору допомагають глибше розкрити внутрішній світ персонажів.               

Кейт Мілет, аналізуючи ситуацію в СРСР у 20 – 30-х рр. минулого століття, зазначала: “Вивчення конкретних задокументованих справ показує: радянський чоловік уже позбавлений становища тирану, який йому надавав царський патріархальний устрій, і надалі потурав своїм уявленням про властиву йому статеву вищість, практикуючи проміскуїтет і нехтуючи родинні обов’язки. На практиці нова сексуальна свобода означала здебільшого свободу для чоловіків. Є численні свідчення, що в багатьох аспектах становище жінки у перші пореволюційні десятиріччя погіршилося, зросла сексуальна експлуатація жінок” [196, с. 282].

В оповіданні “Наталя” ситуація змінюється на протилежну до тих, що представлені в попередніх творах – тепер головна героїня в пошуках засобів до існування їде з міста на село. Однак на селі вона відчуває себе чужою, далекою від сільських проблем. Особливо турбує Наталю, що, як їй здається, час зупинився в цьому селі. Все йде по колу: люди виконують однакову роботу, молодь співає одних і тих же пісень, ставлять ті самі п’єси. “Намагання зацікавити їх чимось новим було подібно до напруження пасажира підіпхнути потяга, сидячи у вагоні, коли той довго не рушає. Потім напруження падає й поламані сподівання повертаються в монотонний жаль” [56, с. 81]. Після загибелі Михайла, у якого вона була закохана, Наталя найкращим для себе вважає повернення до міста й до інституту. За п’ять місяців роботи дівчина усвідомила, що “село має власні могутні закони життя, а вона з своїми вигадками тут смішна” [56, с. 94].
Певної замкненості збірці “Друкарка” надає повторення у творах імен героїнь. Це або Настя, або Наталя, а в новелах “Хліба нема” і “До біржі”  головних героїнь звати однаково – Наталя Ворон, але читачеві залишається лише здогадуватись про те чи це та ж сама Наталя, чи зовсім інша.  
Найчіткіше окреслені М. Галич, як уже зазначалося, героїні з творів “Друкарка”, “Наталя”, “Моя кар’єра” і “Весною”. Це спроба письменниці подати жінку в нових соціальних умовах. Вона, безсумнівно, продовжує традиції Н. Кобринської, О. Кобилянської і Лесі Українки в зображенні “автономних”, “самодостатніх” і “сильних” жінок (за С. Павличко). Однак  героїні М. Галич більш тяжіють до героїв з творів “Цвіт яблуні”, “Intermezzo” і “Невідомий” М. Коцюбинського. Про яких Ю. Кузнецов писав: “На передній план виходить людина стражденна, бунтівна (навіть агресивна), рефлектуючи, втомлена (аж до депресії) і под., тобто з цілісним внутрішнім життям, яке перебуває в трагічній суперечності зі зовнішнім світом” [156, с. 182]. Тобто, у творчості М. Галич репрезентовано образи жінок, написані в імпресіоністичних традиціях української літератури кінця ХІХ – початку ХХ століття. 
О. Воронцова виділяє три етапи становлення героїнь письменниці. Вона зазначає: “Героїні Марії Галич проходять три стадії в розумінні справжнього сенсу свого життя. На першій вони відчувають самотність, ізольованість від зовнішнього світу. На другій – усвідомлюють конфлікт з оточенням, суперечність власного бачення світу й реальності, що змушує їх аналізувати причини свого незадоволення. Відтак вони свідомо обирають подальшу життєву позицію” [53, с. 61].
До другої збірки М. Галич “Моя кар’єра” (1930) увійшло всього два твори. При цьому один із них – “Друкарка”, що вже був уміщений в попередній збірці. Це є підтвердженням того, що сама письменниця надавала оповіданню особливого значення. 

У творі, що дав назву збірці, головна героїня, як і Настя з оповідання “Друкарка” досконало оволоділа своїм фахом. Вона стала професійною співачкою. Її відразу взяли на роботу, дають провідні ролі в театрі, критики схвально відгукуються про її гру і спів. Здійснилося те, до чого вона прагнула все своє свідоме життя. Але, як і Настю, її не задовольняє такий стан речей. Вона відчуває як її особистість губиться в дійсності. Театральні ролі поступово стирають її індивідуальність, вона стає схожою на інших артисток, які вже давно не використовують під час спілкування справжні імена, а називають і себе, і інших за сценічними іменами. І ось знеособлення доходить до межі: героїня дивиться в дзеркало й не впізнає себе. “Мудрувалася, коли помітила в дзеркалі якусь чудну небувалу усмішку. Зовсім чужу усмішку на своєму обличчі.

Хто це? Де це було?

– Яке нахабство! – на крок оступилась назад.

Усмішка була тієї кіноартистки, що вчора бачила її на екрані.

Далі й інші риси почали прокидатися в дзеркалі. Не мої ламані брови, примхлива лінія уст, очі... – Не пізнавала себе” [59, с. 19-20].

Перша реакція героїні на ототожнення її спочатку з Турандот, роль якої вона виконувала, а потім з кіноактрисою з якою, як здалося Пінчу, у неї була зовнішня подібність була негативною. Вона намагалась, хоч і досить кволо, проти знеособлення, а отже й знецінення її особистості. Такий протест призводить до того, що героїня починає відчувати себе злочинцем, який ошукав сам себе. Тобто зовнішній конфлікт став поштовхом до загострення внутрішнього конфлікту, який посилюється усвідомленням несправджених надій: “Усі минулі, мовчазні досі роки оточили мене загрозливим привиддям. Як загублені нізащо душі. Я слова не промовила б, коли б так прийшли й забрали мене десь до бупру” [59, с. 25].

Роздвоєна свідомість героїні є основним змістовим стрижнем і в оповіданні “Весною”. Головна героїня твору – студентка художнього інституту Ялина. Це непересічна, схильна до саморефлексії, з багатим внутрішнім світом, який знайшов символічне втілення в її дипломній роботі – картині “з часів останнього повстання на Україні. На річці під вербами й кущами погромлені, кругом сяйна безмежність” [55, с. 56]. Картина нібито закінчена, але в ній чогось не вистачає. Картину можна вважати уособленням душевного стану героїні. При зовнішньому благополуччі простежується якась незавершеність, нецілісність. Надмірна романтичність і вразливість призводять до незвичайної події: вона несподівано для себе закохалась у незнайомого хлопця, що привернув її увагу гарним профілем і зовнішньою схожістю на якогось романтичного героя. Упевненість Миколи, так звали хлопця, у собі, сміливість у розмові й у діях доповнили романтичний ореол, створений уявою Ялини. Однак при ближчому знайомстві виявилось, що реальний Микола дуже далекий від вигаданого Ялиною образу. “Він матеріаліст. Не тільки з переконання (переконання міняють, як рукавички), а просто органічно” [55, с. 74]. Михайло – виходець із села. Він поставив собі за мету утвердитись у місті, забезпечивши заможнє й спокійне життя. Він закінчив ІНО, має пристойну роботу, на якій найближчим часом очікує підвищення, але для повноти відчуття щастя йому не вистачає дружини. При цьому уявлення і про жінку, і про сімейне життя в Миколи суто патріархальне: “Хай працюєш в установі машиною, а вдома знаєш – у тебе голуба вітальня й голуба дружина. З вищою освітою, що вміє поговорити, вміє неабияк прийняти гостя. 

– Це теж мистецтво – гарно сервірувати стіл” [55, с. 74]. 

Миколі здалося, що Ялина повністю відповідає створеному ідеалу: молода, вродлива, освічена. Він уявляє як вона пише картини в просторій кімнаті серед розкішних меблів. Про любов не може бути й мови, але він пропонує дівчині стати його дружиною. Він говорить, що поважатиме й не ображатиме дружину. “Не дасть упасти на неї й порошині. Як на найдорогшу картину” [55, с. 75]. Від дружини він вимагатиме віри в нього й повної згоди з його думками та поглядами. Але такі вимоги викликають протест у Ялини. Вона сприймає його слова як образу, фальш. Її подружнє життя поставало в мріях зовсім іншим. Від слів Миколи в неї виникло відчуття “наче її живою хочуть забити в домовину” [55, с. 74].

У розумінні духовного стану дівчини й у розвитку сюжетної лінії важливе місце письменниця відводить картині. Як уже зазначалося, на початку твору дівчина відчуває, що в картині чогось не вистачає. Це можна визначити як сублімоване відчуття неповноти власного існування. Знайомство з Миколою доводить читачеві, що дівчині не вистачає відчуття кохання, адже після знайомства з ним сприйняття власного витвору Ялиною змінюється: “– Гм. Хіба тут чого бракує? – глянула на полотно. – Та чого ж саме, – спинилась на зеленій фарбі, не розуміючи.

Стояла.

Тоді вдалині з’явилися їй невиразні мінливі контури. І головне – радісне почуття, ніби це те, чого вона шукає” [55, с. 64]. Подальший виклад матеріалу підтверджує попередню думку: Ялина пригадує прогулянку з Миколою у лісі й розуміє, що для відчуття повноти життя їй не вистачало кохання, людини, яка б стала гармонійним доповненням її особистості. Після втрати надії на зустріч з Миколою картина постає знову в нових виявах: “На мольберті стояла чудна якась річ. Ялина спершу здивувалася, що кольори на полотні підібрані наче не її рукою. Таких відтінків вона взагалі не знає.

І неприємно вразило очі – косолапі знаки пензля. Зрізані збоку гострим електричним світлом, вони хаотично виступали, як ребра крізь кострубату шкіру в змореної шкапини. 

Взагалі то була не картина, що її хотіла бачити, а недоладне сполучення фарб. Виникла згадка про анекдотичну картину, що її намалював осел. Ялина вже бачила, як той, помахуючи з боку в бік фарбованим хвостом, кладе на полотно ляпаси, оті, що перед неї” [55, с. 66-67].

Нове сприйняття картини відбувається після другої зустрічі з Миколою. Ялина остаточно впевнюється у своїх почуттях, розуміє, що закохана й почуває себе цілком щасливою. Вона знову іншими очима дивиться на картину й відчуває потребу дописати її. На руїнах серед убитих коза обгризає листя з кущів. Коза викликала в Ялини спогад про Михайла, бо коли він переносив дівчину через річку – вона побачила козу. 

Останній раз картина згадується у творі, коли після критичних зауважень сусідки Ялина ще раз подивилася на полотно. Вона “виразно побачила, –  золотава, повна радості коза зовсім не пасувала до загального тону. Не було навіть контрасту, що, на Ялинину думку, мав підкреслювати сюжет. Надто весела коза й розміром переходила масштаб інших речей на картині, а з того вся перспектива губилася. Поверталася на плесковатий недоречний фон до кози” [55, с. 69-70]. Ялина відновила первісний вигляд картини й вирішила, що вона вже закінчена. Таким чином, коза, яка то з’являється, то зникає на полотні в залежності від волі й душевного стану автора картини, наділяє її символічним значенням. Як уже зазначалось вище, Т. Осьмачка у своїх спогадах писав про важливість розуміння натяків і символів у творчості “ланчан”. В оповіданні М. Галич коза асоціюється в уяві головної героїні з образом Миколи, що допомагає і самій дівчині, і читачеві розібратись у значенні в її житті цього хлопця. Е. Фромм з цього приводу писав: “Мова символів – це така мова, за допомогою якої внутрішні переживання, почуття й думки набувають виразно відчутних подій зовнішнього світу” [294, с. 183]. В українській символіці коза має декілька значень. За одними джерелами: “Образ кози в уявленнях українського народу є символом сонця та врожаю. Таке значення образу, сформувавшись в епоху Середньовіччя, залишається й донині. Звичай “водити козу” ще й досі в Україні пов’язується з надією людей на добро, мир, достаток” [252, с. 34]. В. Войтович занотував інше значення: “Козли та кози викликають у людей негативні емоції, оскільки зовні нагадують чорта, який, згідно з християнськими уявленнями, покритий шерстю, з рогами, хвостом та копитами” [52, с. 527]. Ще один із варіантів розшифровки символу – коза  символ недовіри, малозначущості, низької ціни, марних надій. Мабуть, в оповіданні всі ці значення символу знайшли своє втілення. Крім того така багатозначність може також символізувати стан роздвоєність особистості дівчини. Поява кози на картині пов’язана з надією Ялини на зміни на краще в її житті. Але подальше розгортання подій доводить марність надій, пов’язаних  з Михайлом.  

Таким чином, у творчості письменниці ми спостерігаємо поступове окреслення чіткості репрезентації героїні, яке можна вважати спробами самоусвідомлення себе самою М. Галич.              

Розділ ІV
ПОЛІСТИЛЬОВІ ПОШУКИ “ЛАНЧАН-МАРСІВЦІВ”.
Значний вплив на світогляд українських митців початку ХХ століття мали погляди Артура Шопенгауера. Головне в його вченні – акцент на внутрішньому стані людини, песимізм, відчуття безнадії, беззмістовності буття, тобто на тих якостях, які, на його думку, одвічно притаманні людській природі. А це, у свою чергу, визначає наперед поразку людину в зіткненні з життям. 

Л. Кавун, досліджуючи творчість членів ВАПЛІТЕ, зазначає: “Адже хвильовістські концепти “азіатського ренесансу”, “романтики вітаїзму”, “європейської громадської людини” були своєрідними “проектами уфілософлення літератури і олітературення філософії” і являли собою один із векторів естетично-мистецьких шукань ВАПЛІТЕ. Глибинні інтенції означених парадигм “пізнаються” не лише в художній практиці “90% вільних академіків” (на рівні світосприйняття, семантики, поетики), але й у творчості письменників, що не належали до ваплітянського кола (Д. Гуменної, І. Багряного та ін.)” [121, с. 68-69].

Прагнення до втілення у своїх творах філософських ідей, перш за все,  З. Фройда пояснюється бажанням надати українській літературі світового значення й загальнолюдського наповнення. Л. Череватенко з цього приводу зазначив: “Тоді в моду ввійшов Зігмунд Фрейд, і В. Підмогильний оголосив себе правовірним фрейдистом. І залюбки на цю тему розводивсь. Але враз припинив, коли Є. Плужник висловив у товаристві (і, зайва річ казати, в присутності В. Підмогильного) сумнів з приводу того, чи Валер’ян прочитав бодай частину того, за що він агітує? Сам Є. Плужник –  прочитав і до З. Фрейда ставився без надмірної поваги” [303, с. 41-42].    

У публікації, присвяченій творчості М. Рильського, В. Підмогильний писав: “Будь цільний, поете! Через які хочеш моря веди свій корабель, але т и  в е д и, а не воля бур. Інакше – від тебе нам лишаться поезії, і не лишиться поета” [227, с. 53].

“Колізія між дійсністю та мрією – це те єдине, що зароджує в людині творчість і живить. Кожен замолоду більше чи менше поет, бо, річ природна, юний глибше цю неосяжну колізію відчуває, ніж прибитий вітрами життєвих шляхів мандрівець. А діти, відомо, суспіль без винятків поети – отже визнаймо, що всі ми поетами родимося, і тільки обставини дальшого розвитку визначають, хто з нас справді поетом стає. Бо, кінець-кінцем усі починаємо боротися проти дійсності в ім’я ідеалу (мрії), але одного дійсність скоряє, другий робиться проти неї одвертим повстанцем (революціонером), а третій, хоч зовні подоланий може бути, проте провадить проти дійсності і л ю з о р н у війну – це і єсть поет” [227, с. 39].  

ХХ століття характеризується значною кількістю глобальних подій, які вплинули на існування окремих народів і всієї цивілізації, а перш за все на свідомість людства. Це епоха, що безжально втрутилась у світ особистості, позбавляючи її права існувати за установленими нею законами. Тому вже на початку століття стали активно експлуатуватися теми про сенс людського життя, про прихід апокаліпсису. Місцезнаходження України на межі західної й східної культур, а також католицизму й православ’я стало причиною відсутності монолітності й цілісності в самоусвідомленні українців, що породило ментальну українську неврівноваженість, роздвоєність, хаотичність. 

Гете написав твір великої сили про долю людства й місце окремої людини в історичному плині часу 

Ю. Шерех (Шевельов) у рецензії на “Місто” зазначив: “Література мала свіжим оком поглянути на все життя; струсити порох заяложеної офіційної і фарисейської фрази; знайти реальну дійсність і реальні факти, це значить, – знайти за облудністю щоденних незначущих учинків, стандартних фраз, офіційної термінології єдине справжнє на землі – людину” [313, с. 81]. 
4.1. Модернізм: статус інтерсуб’єктивної реальності дискурсу “Ланки”-МАРСу.

Літературознавча картина ХХ століття як культурної епохи за радянських часів була деформованою. Прикладом такої рецептивної деформації є довгий період замовчування наявності модернізму в українській літературі. На сучасному етапі це питання залишається дискусійним. Досить різні погляди на ступінь маніфестації модернізму в українській літературі висловлені, наприклад, у дослідженнях В. Агеєвої [4], Ю. Безхутрого, [34] Г. Грабовича [78], Т. Гундорової [82], В. Мельника [192], В. Моренця [201], С. Павличко [223] та ін. Особлива неоднозначність щодо цього питання стосується творчості письменників, що репрезентують літературу 20 – 30-х рр. ХХ століття. Так, наприклад С. Павличко вважає модернізм цього періоду прихованим, Ю. Безхутрий – зредукованим, а В. Агеєва – неповним. 

Цей період позначений мистецькими пошуками нових ідейно-естетичних критеріїв та нових шляхів їх реалізації. Література знаходилась на роздоріжжі між сталою народницькою традицією й модерністськими віяннями європейської думки. На думку Р. Мовчан: “Тодішній читач украй потребував європейської книжки рідною мовою, не кажучи вже про самих письменників, що інтенсивно намагалися віднайти нові шляхи для розвитку національної літератури” [198, с. 1]. Різновекторність пошуків, однак мала й чимало спільного. М. Ільницький з цього приводу зазначив: “Український модернізм не був однорідним, але спільне для всіх письменників полягало в запереченні етнографізму, побутового реалізму, прагненні ввести людську особистість в єдність із всесвітом” [115, с. 44].
Інтерпретація творчості митців літературного об’єднання “Ланка”-МАРС, щодо вияву модерні стичних тенденцій їхньої творчості в контексті української й світової літератури шляхом зосередження на спільних з європейським модернізмом мотивах  їхнього художнього мислення, які, за “Літературознавчим словником-довідником” [178], “виявляються у фабулі і сюжеті конкретного твору, в структурі ліричного вірша, циклу, в контексті творчості письменника, в групі типологічно споріднених творів різних письменників” [178, 481], має важливе значення для розуміння творчих ініціатив письменників. 

Виявлення основних, спільних для творчості зазначених письменників мотивів, з’ясування співвіднесеності їх з європейським контекстом літератури ХХ століття, доведення паралелізму естетичних принципів митців “Ланки”-МАРСу із загальними всесвітніми тенденціями є важливим для розуміння їхніх основних творчих принципів.

Про основні творчі принципи зазначених митців і близькість їх до європейських ми не можемо судити з декларацій, маніфестів чи програм, бо “Ланка”-МАРС офіційно їх не мала. Проте однією зі сходинок до розуміння цього може стати позиція письменників, що виявилась під час літературної дискусії 1925 – 1928 років (за великим рахунком основних років існування організації). У полеміку щодо відомого памфлету М. Хвильового вступили майже всі письменницькі організації, які існували на той час в Україні. “Ланка”-МАРС разом з ВАПЛІТЕ й неокласиками виступили проти панування в мистецтві марксистської ортодоксальної ідеології, за виведення української літератури на світовий рівень. Для членів літературного угруповання “Ланка”-МАРС визначальними були: письменницька кваліфікація, розбудова національної культури, орієнтація на європейський рівень мистецтва. 

І. Багряний на початку 30-х років минулого століття свої переконання, за свідченням О. Шугая, які суголосні з переконаннями інших “марсівців”, висловив у такій послідовності:

“1) Я мушу працювати для української культури насамперед, і твори мої мусять бути національні не тільки формою, а й змістом. Я український письменник.

2) Національну політику розв’язано не досить вдало, вірніше, в цій справі багато перекручень, як-то: кепсько поставлено справу з українізацією, а коли про це говорити, закинуть в націоналізмі. Потім, російській культурі надається перевага і створено для неї кращі умови за рахунок нашої...

3) В своєму культурному розвитку нам треба орієнтуватися на Європу, а не на Москву...” [321, с. 646].

Уже сама назва літературної організації “Ланка” засвідчила прагнення її представників поєднати у своїй творчості кращі здобутки минулого з модерними віяннями епохи. Здійснюючи цілісний аналіз горизонтів художнього світотворення митців слід першочергово враховувати, що їхня єдність визначена “однією величезною цілісністю душевного прояву” (за Шпенглером), а також те, що важливою концептуальною засадою їхньої творчості є не мімітичність, а безпосереднє й художнє відображення людської свідомості, яка розширювала межі реальності. Традиційні наративні структури змінилися сугестивними, амбівалентними образами й символами. У творчій спадщині В.Підмогильного, Б.Антоненка-Давидовича, Г.Косинки, Є.Плужника, Б.Тенети, М.Галич домінує прагнення до зображення індивіда в суперечливій суб’єктивно-об’єктивній парадигмі психоаналітичної інтерпретації особистості в екзистенціальному вимірі. Їхня творчість – це конструкція долі й сенсу існування людини, пізнання нею самої себе, дослідження народження людини, яка осмислює трагічність свого статусу істоти, виокремленої з природи, приреченої на відчуження, алієнацію, судомні пошуки єдності з універсумом. Лейтмотив майже всіх творів – самотність, яка змушує людину замикатися в собі й приховувати це страшне тавро людської долі. Але цей лейтмотив постійно супроводжується іншим, певною мірою визначальним, – майже в усіх творах з’являється смерть у найрізноманітніших варіаціях. 

Загальна орієнтація на європейську культуру обумовила єдині філософські засади художнього мислення митців “Ланки”-МАРСу, сприяла високому рівню творчості, орієнтації на загальнолюдські проблеми свого часу.

У прозі “ланчан” індивідууми опиняються на межі життя й смерті, у ситуаціях розсіювання ілюзій, руйнації ідеалів. Екзистенціал смерті реалізується як філософсько-аксіологічне прагнення до акцентації абсурдності життя без смислу, як вирішальний підсумок подієвих вчинків героя. Творці через свою естетичну призму збирають розсіяне світло й синтезують у художньому образі, який постає у їхній інтерпретації як емоційний еквівалент концепції дійсності й людини.

При аналізі їхнього художнього світотворення також не варто забувати про перекладацьку діяльність представників “Ланки”-МАРСу. Так, наприклад, Г. Косинка і Є. Плужник перекладали українською мовою класиків російської літератури: М. Гоголя, А. Чехова, М. Горького, М. Шолохова. Так, наприклад, Г.Косинка є автором перекладу “Мертвих душ” Гоголя. В. Підмогильний перекладав Гельвеція, Д. Дідро, Оноре де Бальзака, Гі де Мопассана, особливе ставлення в митця було до Анатоля Франса, Т.Осьмачка переклав з англійської “Макбета” й “Короля Генріха IV” В. Шекспіра, “Паломництво Чайльд-Гарольда”  Дж. Байрона, “Баладу Редінґської в’язниці” О. Вальда. Список можна продовжувати, але важливим є вплив письменників з інших літератур на світотворення “ланчан-марсівців”, алюзії й ремінісценції у їхніх творах і, що є об’єктом нашого зацікавлення, спільні мотиви творчості.

Погляд на світ як на абсурдний і ворожий людині визначають як рису, притаманну творам модернізму. У своєму запереченні старого світу модернізм готовий навіть відмовитись від надії на порятунок цивілізації. Особливо чітко це виявляється у творчості Ф. Кафки, Дж. Джойса, пізніше А. Камю. Втечі від реальності в інші сфери відсутня, тому кожного разу зображуючи реальний предметний світ письменники досягають однакового для всіх ефекту: відчуття агресивної беззмістовності, холодної жорстокості буття в якому особистість втрачає свою індивідуальність.

Філософський підтекст новели “Ваня” В. Підмогильного має значну глибину. “Оскільки вгледіти у всесильних батьках причину функціонального розладу дитини і на думку не спаде, то мусить шукати проблему в самій собі. В цей вирішальний момент дитина сама завдає собі психологічної травми, через яку, зрештою втрачає віру в себе. Біль від цієї рани триває все життя, спричиняючи душевну порожнечу й відчуження, що в критичний період, коли формується психіка людини, може призвести до надмірних перевитрат психічної енергії у жадібному пошуку того, чого їй, на жаль, знайти не судилося – беззастережної любові та розуміння” [74, с. 231]. На думку К. Дуба, В. Підмогильний у новелі “Ваня” чи не вперше у світовій літературі “...поставив надзвичайної ваги проблему деструкції дійсності та статусу вартості особистості” [96, c. 99]. Цей же мотив  окреслено й у “П’яницях” Б. Тенети, “Циркулі” Г. Косинки, “Золотому кораблику” Б. Антоненка-Давидовича та інших творах вище зазначених митців літературного угруповання “Ланка”-МАРС.

Смерть, за К. Ясперсом відкриває перед людиною конечність її екзистенції, набирає виразно онтологічного забарвлення, постулюючи й навколишню дійсність як таку, що також приречена на загибель. Антоненко-Давидович в повісті “Смерть” модифікує відомий світовий мотив: конфлікт морального почуття не з творчим інстинктом (“Актриса Форстен” Е. та Ж. Гонкурів, “Цвіт яблуні” М. Коцюбинського), а з політичною ідеєю, з фанатичною відданістю певній доктрині. Особливо чітко спостерігаємо його в новелі М. Хвильового “Я (Романтика)”. 

І. Багряний свою поезію “Собачий бенкет” (1928), що присвятив “Григорієві Косинці та всім героям-воякам Української Народної Республіки” наповнює жахами смерті, які нагадують подекуди сюрреалістичні описи:

Мов з висвистом набій в зеніті рвалось сонце

І бризкало вогнем в сколупаний ґраніт...

Серед гарячих плит

У командира піт 

Замерз, як лід, на вилізлому оці [21, с. 76].

 Розгортання мотивів, які навіювали й заповідали думку про неминучу історично-моральну катастрофу, що загрожує сучасному світові, мотивів переважно філософського, а також суспільно-політичного підґрунтя спостерігаємо у творчості “Ланки”-МАРСу.

У мистецтві ХХ століття набули поширення есхатологічні мотиви. Це зумовлено соціальними й моральними катаклізмами епохи: світові війни, революції, геноцид цілих народів, знецінення духовних основ людського життя. Коментуючи думку Ф. Ніцше, “ми заперечуємо відповідальність Бога, і тільки так ми звільнимо світ”, А. Камю писав: “Схоже, що разом з Ніцше нігілізм стає пророчим... Всі роздуми Ніцше були пов’язані з майбутнім апокаліпсисом... І собі і іншим він поставив собі діагноз – безсилля вірити і втрата першопочаткового фундаменту будь-якої віри – довір’я до життя [121, с. 168 - 169]. Тотальна криза, присмерк цивілізації, руїна – так визначають відомі філософи й культурологи основні акценти ХХ століття (М. Бєрдяєв “Кінець Європи”, О. Шпенглер “Присмерк Європи”, К. Ясперс “Духовна ситуація часу” та ін.). Їхні дослідження органічно вписуються в Європейський літературний контекст, детермінуючи свідоме художнє моделювання апокаліптичних образів, зумовлених десакралізацію світу і людини в ньому.  Мотив кінцесвітності був засадничим у формуванні художньої концепції світу М. Йогансена, Б.-І. Антонича, раннього Тичини та інших. Серед зразків світової літератури варто назвати такі твори німецьких і австрійських авторів: “Судний день” В. Верфеля, “Кінець світу” Е. Ласпер-Шюллера, “Кінець віку” Я. ван Ґоддіса та ін. Апокаліптичні візії наявні і в польській літературі кінця ХІХ – початку ХХ століття: драма Я. Каспаровича “Кінець світу”, поезія Л. Стаффа “Справедливий гнів”, особливо в поезії “катастрофістів”: М. Яструна, Ю. Чеховича, Ч. Мілоша, також у прозі Станіслава Іґнація Віткевича. Їхня творчість насичена передчуттями кінця світу, ремінісценціями з Апокаліпсису. Такими візіями кінцесвітності наповнена поезія Т. Осьмачки, багато їх у творах Є. Плужника, зустрічаємо в поезіях І. Багряного. Як правило, катастрофічні мотиви в поезії “ланчан-марсівців” пов’язані з темою руїни, занепаду, насильницької смерті. Так, наприклад, поезія Т. Осьмачки “Колісниця” наповнена емблематичними образами, спроектованими на біблійну символіку: “багряниці з кривавиці”, “муки-катування”, які поглиблюють образ світової пожежі. У контексті есхатологічних концептів Т. Осьмачки постають образи крука, кажанів і сичів, які традиційно уособлюють темний бік буття. 

У І. Багряного апокаліптичні візії представлені в деструктивному сприйнятті навколишнього світу. Так, наприклад, у поезії “Вечір зимовий”:

Конає день на золотих ножах...

Холодне сонце кулею підбите, 

Немовби око вилізло з орбіти, 

Печальне око в золотих сльозах [21, с. 14]. 

У наступній поезії “Тінь” І. Багряний подає сюрреалістичні візії світу, хоча, на відміну від рядків Т. Осьмачки, оптимістичні конотації позначили кінець цієї поезії, крім того, у рядках твору чітко визначений винуватець такого світосприйняття:

А серце так щемить щеням побитим – 

Чаїний крик йому – маленькі діти, 

А череп місяця – безм’яза голова.

Одрубані, одсічені долоні, 

Бліді такі – сюди... сюди... – 

Пливуть і крутяться в шаленім перегоні...

Династія расєйських фараонів

Вельможним пальцем шикає на заколот води.

О Україно! Краю мій химерний!

Країно крові, злиднів і пісень!...

Понурий степе, латаний, рудий! – 

В пилу твої потріпані імена

І слава, мов опалене листя клена, 

У м’ятежі води... [21, 82 – 83]

Дарма, дарма, – десь буде н о в а слава,

І прогримиш на всесвіт! Вірю я.

 І їсть Тебе,

                    і їсть іржа кривава,

І сходить потом молодість Твоя [21, с. 84].

М. Ласло-Куцюк з цього приводу зазначає: “У період революції і громадянської війни в українській поезії розвивався есхатологічний напрям, напрям катастрофізму. Він був в відомий в інших літературах раніше; польська література почала розвивати цей напрям вже на зламі століть в період Молодопольський (Пшебишевський, Каспрович), хоч він і продовжувався в наступному авангардному, міжвоєнному періоді. В українській літературі він зазнав буйного розквіту саме в 1919 – 1923 рр.” [168, с. 27]. 

Через посередництво архетипу землі мотив смерті в ліриці Плужника сполучається з іншим трагічним мотивом – долі української нації, набуваючи таким чином історіософського значення. Письменники прагнули осмислити українську дійсність в усій її багатовимірності й повноті. Національний історично сформований характер, національне мислення народу, спосіб його життя в контексті історичного становлення психології українського етносу стали основним в художньому світі “ланчан-марсівців”.

Розірваність, нецілісність свідомості персонажа стає головним принципом конструювання образів у творчості модерністів. Амбівалентність психіки головних героїв – це також одна з основних особливостей психіки у творах митців “Ланки”-МАРСу. Так, ліричний герой Є. Плужника в поемі “Галілей” зазначає: “Ах, я знаю, дикун той сховався увесь // В моїм серці насподі” [235, с. 168]. У збірці “Рівновага” в одній з поезій автор підсумовує: “Я натомився вічно знати в собі самому двійника” [, с. 308], висловлюючи таким чином спільне кредо для героїв зазначених митців. При цьому Є. Плужник ту другу, незрозумілу ліричному герою його темну частку репрезентує у вигляді тіні: “І що ясніший я, то мушу // Усе темнішу тінь тягти” [235, с. 308]. Особливо яскраво роздвоєння особистості героя репрезентовано в повісті Б.Антоненка-Давидовича “Смерть”. Список можна подовжувати героями Б. Тенети, В. Підмогильного, Т. Осьмачки та інших “марсівців”.

Письменники показали абсолютну незахищеність людини, яка спробувала вирішити назрілі питання або просто опинилася у світі зла й насильства. Це відповідало психології, свідомості, духовним потребам людини ХХ століття. У свідомості цих письменників усталився екзистенціалізм. Відчуття самотності, приреченості в абсурдному світі є домінантним у багатьох текстах “ланчан-марсівців”. 

В. Підмогильний і Б. Антоненко-Давидович, М. Галич та більшість інших із зазначених митців належать до тих письменників, творчість яких легко сприймається читачами, але при цьому глибина рецепції їхніх творів не завжди осягається пересічним читачем. Їхня творчість насичена думками й емоціями, розкриває драму душі пересічної людини, а наявність підтексту ускладнює роботу читача, але в той же час приносить насолоду й задоволення від усвідомлення розуміння глибини думок непересічних майстрів слова.

Сприйняття дійсності в окремій категорії без взаємозумовленості іншої породжує свідомість дисгармонії світу і почуття трагічності людського існування. Це почуття роздвоєності, “розірваності” буття має багату європейську традицію (ідеалізм і дистильована духовність Гельдерліна, крайній біоцентризм Ніцше). Ідея індивідуалізації, як внутрішнього драматизму особистості, втілена в проблематиці творів модернізму. За Юнгом, цілісність психіки визначає “Самість” (це та тотальна особистість, якою ми є насправді, вона охоплює як весь обсяг нашого свідомого, так і без свідомого життя. Порушення динамічних стосунків між полярними сферами психіки може відбутись тоді, коли одна з них почне ігнорувати іншу, тобто людина буде ототожнювати себе з однією стороною свого єства, заперечуючи іншу).

У прозі “ланчан” індивідууми опиняються на межі життя й смерті, у ситуаціях розсіювання ілюзій, руйнації ідеалів. Екзистенціал смерті реалізується як філософсько-аксіологічне прагнення до акцентації абсурдності життя без смислу, як вирішальний підсумок подієвих вчинків героя. Творці через свою естетичну призму збирають розсіяне світло й синтезують у художньому образі, який постає в їхній інтерпретації як емоційний еквівалент концепції дійсності й людини.

Ліричний герой Є.Плужника боїться не безлюддя, а глухого відчуження людства. Прикладом може бути вірш “Туман стіною”:

Таке безлюддя! Скільки не гукай – 

Лиш під ногами стогне мокра глина...

А що як справді вся вона така – 

Закохана в електрику країна? [235, с. 263].

Відчуття самоти виникає на тлі буденної ситуації в поезії Т. Осьмачки. На думку І. Лисенка –  “це поезія відчаю, самотності та індивідуалізму” [174, с. 11]. Порівняємо рядки з поезії “Елегія” Т.Осьмачки і “І вийшов на поле...” Є.Плужника:

Немає глибокого неба,                                          І вийшов на поле, а поле – 

ні поля з ярами,                                                      мертве...

Чогось забарилась любов                                      Тільки на обрії трьохрукий

             у вінку із барвінку...                                  млин...

Один я на світі,                                                       Від серця б щирого слова 

мов Юда в гаю на вірьовці!.. [220, с. 30].                   віддерти – 

                                                                                  Такий натомлений!

                                                                                   Один!

                                                                                   Один... [235, с. 163].

Ліричний герой втратив єдність з природою, із соціумом і залишився сам на сам зі своїм внутрішнім світом у ворожому йому світі зовнішньому. Мотив самотності є провідним в “Історії пані Ївги” і “Собаці” В. Підмогильного, у “Тук-тук...” та “Справжньому чоловікові” Б. Антоненка-Давидовича, у “Небелі” та “Друкарці” М. Галич, проступає в “Політиці” Г. Косинки, творах Г. Брасюка, В. Ярошенка та інших митців

Порушення емоційного балансу активізує механізм підсвідомого – ще один наскрізний мотив творчості митців, що має свій вихід у європейський контекст. К. Дуб зазначає: “Феномен Валер’яна Підмогильного, якого тоталітаризм знищив у розквіті творчих сил, логічно вписується в світовий літературний контекст. Рівень таланту його за своєю психологічною аналітичністю, глибиною і оригінальністю проникнення в людську душу, масштабністю і новаторським використанням розмаїтої зображально-виражальної системи та інтелектуальністю і насиченістю образів філософськими концепціями Фройда, Ніцше, Шопенгауера, Бергсона та засвоєння досягнень зокрема французької класики відповідає всім естетичним параметрам” [96, с. 98].

Метамотиви, що визначають усю творчість “ланчан” – це гуманізм, пафос націєтворення, а також мотив історичної пам’яті, які виявляються в кожному творі письменників. 

Так, наприклад порівняємо рядки з поем “Канів” І.Багряного і Є.Плужника:

Лиловий степ. Пустеля вод широка.

Убогих нив латки і комишів рябіть.

Іржа хаток, похилених в журбі.

А над усім – на кряжі голубім

Печаль очей великого п р о р о к а...

Забута постать глиняна з гори [21, с. 15 – 16]. 

Бо голос крові став неголосний

І не подав онукам оборони, 

Коли їх час могутній та грізний

Гнав од дідизни у міські полони! [235, с. 188].

Нелінійне сприйняття історії визначає не тільки часо-просторові, жанрові й стилістичні, а також і світоглядні особливості творчості модерністів – тяжіння до універсалізації та міфологізації дійсності. У творчому світі “ланчан”- “марсівців” відроджується пантеїзм, подібний міфологічному, актуалізуються та переосмислюються у сучасному контексті питання, що поставлені самою дійсністю.

 Міфологізм є однією з важливих особливостей їхнього світотворення. Визначальними риси якого обумовлюють рефлективний та сугестивний характер їхньої творчості, її інтелектуалізацію. Лірико-філософської медитації митців сприяють виробленню власної системи міфологем, сполучення різних часів та просторів, суміщення образів та понять. 

Тематичним мотивом творчості зазначених письменників став мотив міста, який саме в їхній творчості осмислюється як протилежність селу. Зіставлення міста й села домінує в творах усіх письменників об’єднання  “Ланки”-МАРСу. Д. Фальківський у поезії “Ой, шуми моя пісне, над шумами гаю...” зазначає: 

Мене змалку недоля погнала у місто...

І щодня проклинав ненажерливе місто, 

Чорне-чорне, жахливе, брудне...

 Я ж любив так село і кудлаті тополі,

 Я ж степи так широкі любив. 

Мріяв все, що колись повернуся до поля,

Що колись повернуся до нив” [283, с. 35].

Степ в художньому світотворенні письменників, що належали до літературної організації “Ланка” – МАРС вживається з конотаціями вічності, волі, що дає можливість говорити про зв’язок цього образу з “трансперсональною домінантністю”, тобто з архетипами. При окресленні даного образу створюється бінарна опозиція “степ” – “місто” у значенні “вічне, природне, чисте, гармонійне” – “минуще, морально нівельоване, дисгармонійне щодо природи”. Це позначилось на відтворенні впливу міста і села на особистість людини. У романі “Місто” В. Підмогильного подає своєрідну бінарну опозицію: весна в місті – весна в селі в свідомості головного героя Степана Радченка: “Ніщо не викриває так штучності міста, як саме весна, розтоплюючи й тут сніги, але оголюючи мертвий брук замість сподіваного зела, – а хлопець ще прагнув зачути дух вогкої ріллі, втопити очі в зелену далечінь полів,, у чорні смуги пухкого ґрунту. Навкруги він бачив страшне по гноблення природи, і дерева камінних вулиць та обгороджених садків, замкнені тут у клітки, як дивовижні тварини по звіринцях, журно простягли йому своє набрякле гілля. Леле, що важила тут зміна холоду на тепло, крім відповідної зміни одежі? Там весна – сурма світлого бога, промениста провісниця щастя і праці, а тут дрібний, хоч і приємний епізод, кінець господарчого кварталу й початок руху приміських потягів” [233, с. 390]. 

Отже, заслуга   письменників, що входили то літературної організації “Ланка”-МАРС, у розбудові новітньої модерністичної літератури безперечна. Творчість найяскравіших її представників стала синтезом глибоко національного світовідчуття та новітньої думки Європи того часу. Серед модерністських мотивів, що стали провідними в їхній творчості й свідчать про європейськість їхнього творчого надбання, особливо слід виділити мотиви самотності, відчуження людини, смерті й ті, які навіюють думку про неминучу історично-моральну катастрофу переважно філософського, а також суспільно-політичного підґрунтя. Укорінені в ментальний ґрунт української нації художні звершення майстрів слова тісно пов’язані з надбаннями світової духовної скарбниці й репрезентують високий потенціал нашої нації. Дослідження творчих досягнень письменників “Ланки”-МАРСу в широкому світовому контексті має стати матеріалом досліджень сучасних літературознавців.

4.2. Художні трансформації “філософії серця” у творчості Євгена Плужника

Актуалізація проблем національної самосвідомості стимулює звернення науковців до проблем, що розкривають особливості української ментальності, національного світосприйняття й світорозуміння. Література, разом з іншими видами мистецтва, існує в комплексному культурно-естетичному й суспільному коді. У ній органічно відбивається зв’язок митця зі своїм народом. Поетичне мислення, як і будь-яка творча праця, зумовлене ментальністю. Підставою для того, щоб це було озвучено в саме такий спосіб, є зумовленість культурно-історичними фактами світобачення, світорозуміння й світовідчування, що становить певний ментальний “зріз” стилю митця. Тому можна зробити припущення про те, що ментальні обриси – це по суті стильові обриси. Тобто художнє мислення митця зумовлене його ментальністю. У зв’язку із цим, те, що у О. Шпенглера має назву “світобудова” й позначено як феномен є завжди й конкретно-історичним, і особово-індивідуальним, і для кожного окремо взятого митця – унікальним. На думку В. Храмової, фактологічний ряд прикмет, які виведено з історично-конкретного та індивідуального стильового “виразу”, є означенням “психоповедінкового інваріанту” – того “виміру”, що посвідчує “психічне оснащення” тобто ментальність: “здатність свідомості інтегрувати... потік вражень у певне світобачення” [300, с. 4]. 

Для світоглядно-ціннісної свідомості української культури характерним є превалювання не формалізму розуму, а того, що є корінням морального життя, “серця” як метафори інтимних глибин душі. О. Кульчицький з цього приводу писав: “Завдяки динарським та остійським расовим засадам, у нашій психіці позначається перевага (преваленсія) афектів і настроїв, що посилюються слабістю чи, радше відносним ослабленням протилежної щодо почуттєвості –  функції мислення і бажання” [160, с.160]. “Поза “філософією серця” дійсність для українства позбавлена сенсу, тому виявляє себе, за Юркевичем, через “кордоцентризм” у різних спектрах життєдіяння – від розмаїтих жанрів фольклору до вищих, інтелектуальних рівнів культури, зокрема літератури, в якій образ “серця” віддавен посідав центральне місце (Т. Шевченко, харківські романтики, Я. Щоголів, Ю. Федькович, І. Франко, В. Сосюра, І. Драч та ін.)” [178, с. 709]. Українська свідомість позначилась на нашій філософії. Найхарактернішою особливістю української філософської думки стала “філософія серця” або кордоцентризм. На рівні рефлексивного аналізу емоційно-почуттєвий характер української психіки репрезентується як кордоцентризм або філософія серця. У сучасному українознавстві теза про кордоцентричний характер української культури й, відповідно, світобачення її найвидатніших представників, стала, по суті, аксіоматичною. С. Ярмусь уважає, що при філософському кордоцентризмі основну мотиваційну й рушійну роль в житті й світогляді людини відіграють “сили її емоцій, почуття” або, образно, “сили людського серця”, а не “розумово-раціональні сили” [337, с. 407]. О. Киричук, визначаючи системотворчі ознаки ментальності українського народу, виділяє кордоцентризм “що виявляється в сентиментальності, чутливості, емпатії, любові до природи, в пісенному фольклорі, яскравій обрядовості, естетизмі народного життя, культури творчості” [127, с. 11]. Мораль знаходить своє живе втілення в серці. П. Юркевич виклав основні засади філософії серця в праці “Серце і його значення в духовному житті людини за вченням слова Божого”. На думку автора, серце – це скарбник і носій усіх тілесних сил людини, основа духовного її життя. Воно сполучається з самим Творцем. Тому людина, пізнаючи себе, пізнає і всесвіт і навіть самого Бога.

Кордоцентричну спрямованість  інтелектуально-розумових рефлексій у творчості Євгена Плужника визначає Г. Токмань, яка в 1998 році захистила кандидатську дисертацію “Художньо-філософський феномен лірики Є. Плужника”. Вона зазначає: “Є. Плужник в ліриці створив власну образно-софійну систему світорозуміння, яка співвідноситься з європейською християнською традицією “філософії серця” [277, с. 8]. 

Творчість Г. Сковороди обумовлена використанням своєрідного символічно-філософського стилю мислення, за яким серце пов’язано з “внутрішньою людиною”. Воно є не лише центром людини, а й першоджерелом знання. Серце в Г. Сковороди – корінь і суть людини, центр життя людини. Воно заключає в собі вищу силу, що виходить за межі людського розуму. “Кожен є тим, чим є його серце. Основою всього в людині є серце людини. Воно і є істиною людиною” [248, с. 238]. “Шлях істинної людини проходить через перетворення душі в розум і розуму в серце” [248, с. 205]. На думку Г. Сковороди: “Суть усіх наших членів у серці” [248, с. 94].

У подальшому ідеї видатного українського філософа, як уже зазначалося, продовжили своє існування в українській літературі. Вони  були розвинуті в Кирило-Мефодіївському товаристві, найяскравіше виявившись у творчості П. Куліша. Він розумів “внутрішню людину” перш за все як людину, у якої почуття беруть гору над розумом. На боротьбі “внутрішнього” й “зовнішнього” побудовані наукові праці й основна кількість творів письменника. Творчість Т. Шевченка також має чітко виявлену кордоцентричну спрямованість. “Особливо потужний “кордоцентричний пафос спостерігався в ліриці неоромантиків, символістів, особливо в Олександра Олеся, який умів бити “по розірваним струнах / на серці  своїм” [178, с. 709–710].

На сучасному етапі немає заперечень щодо приналежності поетичної творчості Є. Плужника до філософської лірики. На думку Е. Соловей, “у цілісній динамічній системі національної літератури така підсистема, як філософсько-поетична традиція, несе на собі відбиток загальнолітературних процесів і водночас має свої специфічні риси, пов’язані з духовним та моральним тонусом тієї чи іншої доби, своєрідним переломленням у поетичній свідомості відповідної “картини світу” [254, с. 93]. Своєрідна “картина світу” представлена у поетичній спадщині Є. Плужника, яка при цьому ґрунтується на традиціях попередників.

Є. Плужник, як і інші “ланчани-марсівці”, творчо переосмислив здобутків української літератури попередніх епох. Адже естетичне збагачення художнього слова поета можливе лише за умови повсякденного бачення національної культури в загальноєвропейському духовному просторі, але за умови при цьому вміння залишатися глибоко національним поетом.  Творчість Є. Плужника яскраво засвідчує спадкоємний зв’язок із попереднім етапом розвитку національної літератури. 

Уже в ранніх поезіях Є. Плужника, які знаходяться поза збірками,  й друкувалися в тогочасній періодиці під псевдонімом Кантемирянин (майбутній український письменник народився в слободі Кантемирівці Богучарського повіту Воронезької губерній), простежується кордоцентрична спрямованість творчості. Так, наприклад, у поезії “Жовтень” реакція на жовтневу революцію представлена як саме через серце, бо Жовтень „... червоним у серце влучив // Міліонам чужих рабів...”, а протест проти існуючого ладу виросте “... в серці народних мас”.  Поезія “Європа”, що вперше була опублікована під власним прізвищем, продовжує думку поета про те, що істинність намірів і справжня суть може бути усвідомлена  й відкриється лише через серце. Він зазначає, що Європа відкриє своє справжнє обличчя, якщо їй  подивитись у серце”: “Сходу ще не оране безмір’я, // Заходові в серце подивись”. І тоді відкриється справжня сутність: „...Виродки зодягнені по моді... // Визиски... аборти... кокаїн... // Поруч гнів натомлених заводів, // Болі поневолених країн!” [235, с. 114]. 

У творчому надбанні Є. Плужника спостерігаємо широке смислове наповнення поняття серце. Слід виділити його спрямованість на внутрішній, емоційно-почуттєвий світ людини, керований покликом серця, а не холодним розрахунком, глибоко особистісний підхід до тлумачення картин світу, моральні абсолюти. Це випливає з народної філософії серця. За народними уявленнями українців, серце – це “центр людської життєвої сили; це мовби Сонце всередині людини” [52, с. 470]. Принесення в жертву серця символізувало засівання нового життя. “Постійні епітети: “добре”, “щире”, “ретиве” – вказують на те, що серце в замовляннях “відповідає за почуття, за прихильність до інших людей” [52, с. 470]. В українських народних піснях серце, як правило, є центром людської особистості, який підкоряє собі всі інші її виміри – розум волю, окремі почуття й вчинки. У поезії “Ах, яка це невгамовна пташка...” зі своєї другої збірки “Рання осінь” Є. Плужник порівнює своє серце з невгамовною пташкою, яка прагне постійно співати, тобто писати нові твори, що призводить нас до висновку, що він пише своє твори перш за все серцем. Тобто для Є. Плужника серце – це джерело думок і почуттів людини, яке зумовлює всі її вчинки.
Таке трактування серця у П. Юркевича, який розглядає його як осердя почуттів та емоцій людини, джерело всіх її пізнавальних властивостей, зосередження морального життя людини, експлікує його як поєднання всіх душевних здатностей індивіда, найпотаємнішого центру та первинної духовної сутності. Це виявляє вже епіграф обраний до першої збірки “Дні” (1926) Є. Плужника: рядки П. Тичини з поезії “Скорбна мати” зі збірки “Сонячні кларнети”: “Як страшно! Людське серце // до краю обідніло”. На думку літературознавця Л.Череватенка, упорядника повного видання поезій Є. Плужника [235], “вони якнайточніше і найоб’ємніше виражають  філософський і художній смисл “Днів” [303, 362]. Перш за все привертають увагу поезії в яких чітко проступають елементи автобіографізму. Так, у поемі “Канів” Є. Плужник, оцінюючи свої можливості й бажання переосмислення минулого, визначаючи духовну сутність і завдання свого покоління зазначає:

                  Нам хоч би степ дідизни доорати,

                  Бо й досі голос степу не завмер!

                  І не беруся я а livre ouvert

                  Метаморфоз прийдешнього читати, 

                  Бо ще й досі серця не віддер

                  Я від порога батьківської хати! [235, с. 208]. 

 У поемі “Галілей” він писав, що він і його покоління не герої, не жертви, а так собі “... Ті сіренькі, маленькі люди, // В кого серця гарячий бій // Болем виснажив груди”. Тільки минуле надихає й заспокоює поета, тобто його серце. У поезії “Шевченко” Є.Плужник прямо зазначає, що в години втоми й зневіри він вдивляється в портрет Великого Кобзаря, і тоді: “... знову в серці відчуваю мир я // І тихий голос радісних надій” [235, 118].  Г. Токмань визначає мовчання як провідний мотив творчості Є.Плужника. У поезії “Знаю сіренький я весь такий...” автор пише, що „Серце здушили мені – мовчи! // О, майбутнє моє прекрасне! // Чуло серце тебе вночі, // Що ж, – нехай собі серце гасне” [235, 123]. 

Однак, уже в наступній поезії Є. Плужник зізнається, що серце його – наган, а далі зазначає: “Мовчки зросте десь новий Тарас // Серед кривавих піль!”. Тобто його мовчання не означає “внутрішньої еміграції” події сучасного йому життя знаходять відгук в серці поета, яке не може не реагувати. Уже наступні слова поета: “...Серце днями собі намуляв, // – спочинь!” (поезія “Мабуть дуже йому боліло...”) або “Ой, яке мертве усе в словах! // Взяти серце своє – й об підлогу! (“Плакала вона”).  Але при цьому Є.Плужник розуміє до чого може призвести дослухання до свого серця:

                           Серце, серце! З твоїм вогнем

                           – У бур’ян головою! 

На думку В. Моренця, Є. Плужник у своїй поезії піднімає завісу “над катастрофою людства, яка вже розпочалася на його українській землі, але зачепить, охопить усіх, бо спричинена втратою основоположних засад людського існування – доброти й любові” [201, с. 269].

Є. Плужник досить часто звертається до образу серця у своїй поетичній спадщині. Найбільша частота звернень спостерігається в його ранніх віршах 1923-1925 років, а також у першій збірці “Дні” (1926). Набагато рідше зустрічаємо образ серця в збірках “Рання осінь” (1927) та “Рівновага” (1933). У поезіях зі збірки “Рання осінь” автор змушує своє серце мовчати: “Стиснути серце мусив, –  // Мовчи, безглузде, мовчи” (“Вчора над містом летіли гуси...”), Г. Токмань [276] зазначала, що мовчання в ліриці Є. Плужника є мірилом істинності мовлення. Мотив мовчання здебільшого пов’язаний зі стражданням і переплітається з мотивом віри, що особливо вияскравлюється в першій збірці “Дні”.  Однак, в останній збірці “Рівновага” серце виступає в досить чіткій якості – співрозмовника поета, що випливає з традицій Тараса Шевченка. Так у поезії “Даремно шукаю розради...” перед читачем чітко окреслюється джерело поетичного натхнення письменника: 

                  Уже не здолають, як перше, 

                  Той голос на мить заглушити,         

                  Що в серці своєму вчуваю! <...>
                  І тільки той голос суворий,

                  Що в серці своїм наслухаю, 

                  Що чути його не хотів би, 

                  Мені одинока розрада [235, с. 311].

 А в наступній поезії, у якій, хоч і йде мова про Гогена, однак читач розуміє, що це рефлексії над своєю долею самого Є.Плужника, автор зазначає: “...Вістрям пензля, мов лезом кинджала, // Серце власне тамуй – і край!” (поезія “На широкім ведеться світі”). Один із варіантів рецепції наведених вище рядків – поезія Є. Плужника є його спробою заглушити біль і тугу серця, що виникли через невідповідність реального світу обіцяним ідеалом, внутрішнього й зовнішнього. 

Тобто в поетичній спадщині Є. Плужника саме серце виражає суть людського існування. За допомогою цього образу автор передає глибоке внутрішнє протистояння, яке в його поезіях має синонімічне позначення низького й високого, минущого й вічного, земного й небесного. Поет цінує лише духовні цінності, що робить його чужим і самотнім, втомленим від життя. Це сполучається з “філософією серця” П. Юркевича, за якою саме до серця зводиться вся духовна діяльність людини, бо саме воно здатне на відчуття. ”Священні письменники знали про високе значення голови в духовному житті людини, однак <...> зосередження цього життя вони вбачали в серці. Голова була для них більш видимою вершиною того життя, що початково й безпосередньо коріниться в серці” [257, с. 561]. Це також чітко окреслюється в поетичній спадщині Є. Плужника.

Отже, творчість письменника засвідчує органічний зв’язок поетичної спадщини митця з християнською вірою й глибинами української ментальності, що перш за все виявились у кордоцентричній спрямованості його творчості, знайшовши в ній своєрідне поєднання й втілення. Справжнє поцінування творчості Є. Плужника, творчість якого посіла помітне місце в історії української літератури лише почалось. Перспективним, на нашу думку, є продовження аналізу Плужникової лірики в художньо-філософському ракурсі.

4.3. Націєзорієнтованість художнього світу “ланчан-марсівців”.

 Письменники, що входили до літературної групи “Ланка”-МАРС, увійшли до літератури в час зміни історико-культурної парадигми, заперечення усіх попередніх традицій і канонів, у час глибокої кризи, зумовленої втратою життєвих орієнтирів, але й у час нетривалого національного відродження. Аксіоматичним є твердження, що у періоди пробудження націй тема національного обов’язку (чи – навпаки – відступництва) набуває особливої гостроти. Г. Штонь у своїй монографії “Духовний простір української ліро-епічної прози” зазначає: “Майбутнє, навіть виключно поетичне, потребувало держави, де б той народ виростав у націю. А тої держави усе не було. Держава ж духовна, завдяки якій український народ себе спізнав, являла собою сталість куди тривкішу од народу реального, що й … утворило духовну таки дихотомію між реальністю земною (себто народом, яким він є) і реальністю народного духу себто “державою” горньою); ця дихотомія і визначила собою фабульний стрижень ліро-епічної прози, яка “натурально”-реалістично була постільки, поскільки її головним (і найсвятішим!) покликанням стало нагадувати, берегти і – бодай у слові – раз по раз повертати народу його власне духовне єство” [319, с. 66]. Саме про це варто говорити в першу чергу, аналізуючи особливості творчого світу “ланчан”, важливу роль у творчості яких відіграє національно-культурна динаміка. Вона наснажена енергією національного відродження. У творче життя Києва вони увійшли відстоюючи своє право бути українськими інтелігентами, що в подальшому визначило і їхню творчу позицію. Своєю націозорієнтованістю їхня творчість спонукає  нас до дискусій і роздумів про стан духовності нації в цілому.

У багатьох дослідженнях творчості “ланчан-марсівців” приділяється певна увага націозорієнтованості письменників. Є також окремі публікації, присвячені одному з аспектів зазначеної проблеми у творчості одного з майстрів слова, у них підкреслюється тенденція до національного самовияву у творчості кожного з представників “Ланки”. Тому ацентування уваги на націозорієнтованість художнього світотворення письменників літературної організації “Ланка”-МАРС, як основної естетичної підвалини їхнього світобачення й способах його реалізації є важливими в дослідженні спільних домінант художньої картини світу митців. 

Національний патріотизм – основа їхнього світогляду. Б. Антоненко-Давидович у листі до доньки Ярини зізнався, що для нього національна ідея “була понад усе, навіть понад власне життя”. Під цими словами, на нашу думку, поставили б свої підписи всі “ланчани”, що, перш за все, доведено їхньою творчістю, а також їхніми біографіями, навіть звинувачуванні в пресі й на суді в “українському націоналізмові”. Ще О. Герцен зазначав, що у народу позбавленого свободи, література – єдина трибуна, з висоти якої вона змушує почути голос свого обурення і своєї совісті. Можна навіть говорити про те, що наша нація багато в чому завдячує літературі своїм існуванням.  

І. Багряний у листі до Ростислава Василенка у відповідь на його прохання дати дозвіл на постановку п’єси І.Багряного “Розгром” в Австралії: “Хочу вірити, що саме Ви, людина із знанням тієї дійсности, а головне  – з відчуттям тієї дійсности, зможете упоратися з завданням. Від усього серця бажаю Вам успіху.

Згоду на постановку “Розгрому” я Вам даю. Ніяких вимог не ставлю, крім одної – щоб була донесена ідея до глядача. А та ідея – то наша гордість, наша стійкість і наша незламність, як нації, що навіть в найтяжчих умовах зберегла свою велику душу” [лист від 24 серпня 1950 року, Т.1, 163].

Перш за все, говорячи про націозорієнтованість художнього світотворення представників цієї літературної організації, варто зазначити, що наскрізно в їхній творчості відчувається відгомін трагедії українського національного відродження, яке почалося перемогою у 1917 році (маємо на увазі Універсал Центральної Ради), а закінчилось занадто сумнозвісно. Це “Смерть”, “Печатка” Б.Антоненка-Давидовича; “Гайдамака”, “Третя революція” В.Підмогильного; “Фавст”, “Чад” Г. Качури, “Мати” Г.Косинки; “Старший боярин”, “Поет” Т.Осьмачки та ін. Також варто зазначити тяжіння в їхній творчій спадщині до національної нарації, тобто такої оповіді, яка у своїх концептуальних вимірах відображає ідеологію складання, формування й утвердження нації. Цей тип нарації зумовлений скерованістю їхньої творчості на національну ідентичність. При порівнянні ранніх і більш пізніх творів митців чітко проступає зростання інтелектуальної складової художнього континуума їхньої прози, письменники прагнули осмислити українську дійсність в усій її багатовимірності й повноті.

Із загальної маси “ланчани” виділялись тим, що свій творчий розвиток позначили не стільки прагненням новизни, скільки вдумливим удосконаленням попереднього, що далі більшим удосконаленням мистецькою технікою. Тому в своїй творчості вони намагались асимілювати й пристосувати наявні прогресивні ідеї для формування своєї націозорієнтованої позиції. Для того, щоб підняти своє  національне мистецтво до світового рівня, на їхню думку, необхідно творчо засвоювати, інтегрувати, розвивати й збагачувати традиційні національні творчі набутки сукупно зі стильовими й естетичними шуканнями митців європейскої школи. Кожен із них визначив свій шлях в літературі, як шлях українського письменника, той, що окреслений великим Шевченком і яким йшли кращі представники української літератури. Ідея служіння Україні художнім словом, просвітою має в українській історії тривалу і стійку традицію.

Кожного з них можна вважати глибоко національним письменником хоча б тільки через те, що вони зуміли використати у своїй творчості все те, що визначає особливості української літератури у митців попередніх поколінь. До усвідомлення себе саме українським письменником, кожен із “ланчан-марсівців” пройшов складний шлях. Б. Антоненко-Давидович, один із небагатьох, кому вдалося вціліти з “ланчани”, у 1969 році в збірці критичних нарисів “Здалека й зблизька” подав свою рецепцію творчості Т. Шевченка, І. Нечуя-Левицького, Панаса Мирного та інших класиків нашої літератури, визнавши, що їхня творчість була для нього прикладом усе життя, що, на нашу думку, могли визнати і його колеги. З особливою шанобою і пієтетом ставились письменники до Великого Кобзаря, про що вже йшла мова вище. Героїня “Невеличкої драми” В. Підмогильного Марта Висоцька в складні й щасливі хвилини згадує свого батька, який живе в Каневі. Це викликає у читача асоціації пов’язані з духовним батьком усіх українців. “Кобзар” – настільна книга героїв багатьох творів усіх зазначених митців.

У збірці Т. Осьмачки “Китиці часу” є вірш “Монолог” з Шевченковим епіграфом. “Це чи не єдиний ліричний твір Т. Осьмачки, де вжито слово “нація” (автор користується ним ще в ліро-епічному “Поетові” та в прозових творах). Воно може означати перехід до якісно нового бачення й вирішення української проблеми, бо далі ліричний суб’єкт розгортає думку, що Україна, так би мовити, не витримує конкуренції в боротьбі “за найкращу… серед ночі зірку, щоб стати у раю найпершим при одвірку”, натякає на нестерпні матеріальні проблеми. Але модернова лексика (нація, анархія, модерна тощо) поглинається традиційно-шевченківською й викликає наявну традиційну для української літератури схему: Бог винен у тому, що Україна потерпає, українське слово буде знову “одягнене в важку одежу лайки й глуму” (чи помре), боротьба даремна, а тому ліричний суб’єкт воліє вмерти, щоб не бачити прийдешнього сорому. В такому контексті лексема “нація” може бути замінена на “народ” із мінімальними семантичними втратами” [305, с. 68]. 

Т. Осьмачка вже в одному зі своїх перших творів – ліричній поемі “Пісня з Півночі” – висловлює свій біль за долю України. Уже тут, у творі датованому 1916 роком, “наявне протиставлення Росії (несправедливої держави) й України, що неоднораз повториться в інших творах (“Деспотам”, “Спокій”, “Дезертир” та ін.).  

Є. Плужник у своїх творах по-філософськи осмислює вітчизняну історію, гостро переживає знесилення українського духу, сутність якого передано символічним образом Канева, поема “Канів”, останні рядки твору повертають нас до України 20-х років і порушують вічну для українців проблему трагічного співвідношення між вірою і реальністю.

                            … моя Вкраїно мила,

                             найнепомітніша з усіх країн – 


                             Мільйони сіл серед німих долин…

                             Десяток міст… Земля на хліб збідніла…

                             Десь на горбку позаколишній млин…

                             І над Дніпром занедбана могила! 

У “Галілеї” Є. Плужник уславлює любов до України, що виражено біблійним “Хай святиться ім’я твоє!”, молитовно звертається до часу, просить відродити славу своєї нації, що показано в традиційному образі квітування нового життя.

В основу переважної більшості творів “ланківців” покладені біографічні факти. Ми можемо говорити про глибоку закоріненість митців у рідне середовище, про те, що часопростір їхніх творів найчастіше обертається навколо певної української місцевості: перш за все це Київ, або з той край, де митець народився й прожив певну свідому частину свого життя (для В. Підмогильного – це Катеринославщина, для Б. Антоненка-Давидовича – Охтирщина, для Т. Осьмачки й М. Галич – Черкащина і т. ін.). Автобіографізм у їхніх творах у якості маркованого літературного прийому вказує на інтенцію автора в художньому творі і на його самопрезентацію. У творах “ланківців” ми зустрічаємо перелік конкретних географічних назв (місцевостей, річок, гір). Найчастіше вони виконують функцію не стільки позначення місця дії, скільки виступають атрибутами України. Атрибутами України також виступають степ, зорі, гаї, луки і т. ін. Слід звернути особливу увагу на образ матері в їхній творчості, бо Мати – осердя українського космосу. В об’єктивній пам’яті українців архетип жінки-матері є визначальним, бо Україна для українця – це мати, ненька. Даний архетип є тією формою психічної організації світу, тим образом, у якому українська людина сприймає світ, через який викристалізовуються особливості її ментальності, уявлень про побудову сім’ї зокрема й суспільства загалом. Тому не випадково так багато творів представників літературного угрупування “Ланка” пов’язані з образом матері. Назвемо лише деякі з них: “Слово матері”, “За ширмою” Б. Антоненка-Давидовича, “Мати” Г. Косинки, “Поет” Т. Осьмачки,  “Історія пані Ївги” В. Підмогильного та ін. 

 Письменники прагнули осмислити українську дійсність в усій її багатовимірності й повноті. Національний історично сформований характер, національне мислення народу, спосіб його життя в контексті історичного становлення психології українського етносу стали основним в художньому світі “ланчан-марсівців”. Про повість Т. Осьмачки “Старший боярин” у статті Н. Колесниченко-Братунь слід виділити таку інформацію: Ю. Шевельов писав: “Якщо можна передати Україну в слово, – то це повість Осьмачки, якщо може слово пах України пронести, – то пахтить ця книжка всією запашністю України. Якщо можна в слові збудувати батьківщину-державу, то це вона збудована зримо і живовидячки”… дозволимо продовжити цей перелік ще одним якщо: якщо слово може проникнути в душу народну – то це повість Осьмачки” [138, с. 61].

Телеграфіст Гусятинський з повісті Б. Антоненка-Давидовича “Тук-тук…” протягом твору не виявляє свого національного єства, навіть говорить, що Україну вигадали німці та Грушевський, але, почувши мелодію української народної пісні, розуміє “де його власний загублений рай”. Цей мотив  знаходимо й у інших митців, а Б. Антоненко-Давидович розвиває його в новелі “Сізо” з циклу “Сибірські новели”, де бесіди з Петренком-Чернишем, якого засуджено “за Україну” змушують охоронця пригадати все прекрасне, пов’язане з Україною – її природу, музику рідної мови, пісні, рідну хату, батьків. Радість такого відкриття дає йому справжнє, хоч і недовге, просвітління темній і навіки приреченій на муки совісті.
Важливою, на нашу думку, щодо характеристики національної свідомості “ланчан” є стаття Б. Антоненка-Давидовича “Воскресіння Шельменка”, що побачила світ у 1929 році в журналі “Життя й революція”. Вона є досить гострою інвективою автора на адресу комедії Г. Квітки-Основ’яненка “Шельменко-денщик”, а також її автора: “Шельменко-денщик” – це не тільки зовсім непридатна для нашого дня поганенька комедійна п’єса, ні, – це ціла концепція лакузи-хахла, це програма малоросіянства, що не обмежилась Квітчиною добою, а пройшла з розгорнутим трьохкольоровим прапором в далекі наступні десятиліття, це – апофеоз тих прагнень, що спарували під двоголовим орлом малоросійську ідилію з темною російською реакційною ніччю” [13, с. 263]. На його думку “Шельменкіада – це апологія вихолощеного малоросіянства [13, с. 264]. Особливо турбує письменника ставлення до українців у російській літературі того часу. Він наводить приклади з творів російських письменників (Д.  Крептюкова, А. Бартова, Є. Брежнєва, Ф. Гладкова), де проступає зневажливе й навіть реакційне ставлення до українців і української культури. Однак у кінці публікації письменник висловлює щиру віру в те, що Україна “рано чи пізно стане соборною” [13, с. 271].

У листі до свого друга Ю. Самброса Б. Антоненко-Давидович висловлювався ще категоричніше: “Ти не розумієш, що в тебе від Квітки? Коротко, вельми коротко, поясню. Ти пам’ятаєш дуалізм “Родина и отечество”, цей класичний виплід кастрованої малоросійської політичної думки, що давав змогу нашим предкам землякам поєднувати “ніжність до своєї нації” (Винниченко) з вірністю общеросійському престолові. <...>

Я повертаюсь до своєї “антислобідської” теорії. Цей клятий шматок України, що зазнав української колонізації далеко пізніше стандартизації етнографічних меж України на півночі, заході, і почасти, на півдні, цей шматок, мов окоренок нашого міцного колись дерева, завжди жив без певних традицій, без певної назви й певних напрямів. Українське історичне колесо не захоплювало його в своєму бігу. Політична думка, що розгойдувалась на Придніпров’ї, долинала сюди кволою, незрозумілою луною. Слобожанщина з своєю зламаною мовою, купецькими містами й селами, з широкими на російський зразок вулицями, завжди більше тяжіла до Москви, аніж до Києва. Квітка – це екстракт. Я не терплю його не тільки за “Шельменка-денщика”, цього гімну слобідському хохлові, не тільки за всякі “Супліки до пана іздателя”, а й за його слинявість, безперспективність і спокій. Треба було Шевченківської музи, щоб реабілітувати якось минулу українську літературу, що мала такі смердючі початки, як Квітки та Котляревські. Я ненавиджу Квітку за те, що він тип. Тип, що його інфузорії розійшлися по всьому національному організмові й живуть ще й досі [13, с. 125].   

Отже, письменники київської літературної організації “Ланка” за допомогою найрізноманітніших засобів і прийомів створили у своєму художньому світі національні, історично сформовані характери, відтворили національне мислення народу, спосіб його життя, внутрішню до кінця незбагненну суть. При цьому їхні етнопсихологічні типи українців поєднують у собі глибоко національне із загальнолюдським. Вище зазначене дає нам підстави говорити про націозорієнтованість, як одну з визначальних рис світотворення “ланчан”.                             

4. 3. Неоромантична й експресіоністична життєдайність світовідчуття (Іван Багряний)

Однією з концептуальних засад художньої творчості минулого століття є безпосереднє відображення людської свідомості, яка розширює межі реальної дійсності. Творчі пошуки митців початку століття були спрямовані на віднайдення нового стилю, який би не копіював словом звичні форми буття, а створював нові моделі художньої реальності. Неоромантизм є однією з провідних стильових течій, яка найвиразніше представляють досить розмаїту панораму стильових тенденцій початку ХХ століття. Як творчий напрямок він сформувався у світовій літературі в останній третині ХІХ століття. Він “генетично пов’язаний з романтизмом початку століття, але містить у собі також елементи реалістичної естетики та деякі риси декадансу” [172, с. 372].
Літературознавчий словник-довідник у статті, присвяченій цій стильовій течії, подає імена таких його представників в українській літературі як Леся Українка, О. Влизько, М. Йогансен, Ю. Яновський, Олена Теліга, О. Ольжич [178, с. 504]. Імені Івана Багряного немає серед них, тому можна зазначити, що визначення неоромантизму як стильової домінанта творчого надбання               І. Багряного ще не є загальновизнаним і залишається дискусійним у сучасному літературознавстві. Загалом саме явище неоромантизму в українській літературі є недостатньо вивченим на сучасному етапі. Причину цього вбачаємо в тому, що в радянські часи літературознавці оминали неоромантизм, визнаючи його існування лише в країнах Західної Європи. 

Стилю Івана Багряного в українському літературознавстві приділяється досить мало уваги. З. Савченко так визначає стильові домінанти письменника: “Щодо стильових особливостей роману “Тигролови” Івана Багряного маємо своєрідний синкретизм. Якщо брати до уваги оцінку І.Багряного сучасності, то в даному аспекті у романі він виступає суворим реалістом. З іншого боку, прагнення автора глянути на обрії сьогодення, викликане його неприйняттям, обґрунтування самоцінності людської особистості, прагнення побачити в людині душу народу, всевладний ліризм, опертий на фольклор, видають нам Івана Багряного як натхненного романтика [247, с. 10]. Г. Костюк  зазначав, що у письменника вічно схвильована поетична душа активного романтика [147, с. 271]. Звернув увагу на романтичний склад натури митця й М. Жулинський: “Іван Багряний усе життя біг над прірвою з вірою в людину, прагнув запалити в ній невгасиму іскру, яка б висвітила шлях із чорної прірви зневіри, приниження і знеособлення в безсмертя. Він поспішав, боровся відчайдушно, знесилювався – і знову духовно окрилювався, запалювався гнівом – і страждав, охоплений співчуттям до людини, спрагою милосердя і невимовним болем серця, піднімав її до висот божественного творіння, бо вірив у тріумф людської гідності на пограниччі боротьби і страждань” [103, с. 13]. Неоромантиком вважає І. Багряного й М. Сподарець [260]. Однак конкретних досліджень неоромантичної домінанти стилю письменника не знаходимо в сучасних літературознавчих працях. 

Кожен літературний текст подає певну модель світу, основні універсалії якої виникають на основі “ментальних підвалин буття та ідеальних структур свідомості” [301, с. 20]. Світоглядна й стильова позиція І. Багряного сформувалася в атмосфері літературного процесу 1920-х років. А його приналежність до київської літературної організації МАРС (Майстерня революційного слова), що утворилася з “Ланки”, дає нам підстави говорити про те, що він, як і всі “марсівці” з великою повагою ставився до класичної спадщини. А це й зумовило певні впливи класиків на його творчий світ. Перш за все, на нашу думку, у творчому світі І. Багряного чітко позначились основні постулати вчення Г. Сковороди з його повагою до людини, вірою в неї, визнанням її самоцінності й недоторканості її прав і свобод. Однак стильові особливості прози І. Багряного, на нашу думку, найбільш близькі до прози Ольги Кобилянської, а герої, створені письменником дуже близькі до образів, які переважають у творах Лесі Українки, саме в її творчості, на думку більшості дослідників найвиразніше виявилась ця стильова тенденція. Український модернізм початку ХХ століття “проявився і в неоромантизмі, який – на противагу класичному романтизму – долав завдяки вольовим імперативам протистояння між благородним уявним та банальним дійсним, характеризувався піднесенням, одухотворенням упосліджених реалій” [117, с. 48].
У “Лексиконі загального та порівняльного літературознавства” у статті “Неоромантизм” подається таке визначення неоромантичного героя: “В системі персонажів неоромантизму найважливіше місце посідає герой в прямому розумінні – непересічна, сильна духом особистість, яка вступає в конфлікт з оточуючим її натовпом, ворожою природою, несприятливим збігом обставин та самим фатумом [172, c. 373].
У своїй творчості, викриваючи радянську дійсність, І. Багряний моделює майбутнє як певний ідеал, антитезу реальності. Звертаючись до історичних сюжетів і мотивів митець не намагається викласти їх з фактологічною достовірністю, а переосмислює їх, проектуючи на сучасну йому дійсність Андрій Чумак, який усім своїм життям намагався довести тезу про те, що людина – найвеличніша з усіх істот. Він категорично відкидає сфабриковані проти нього обвинувачення, мужньо переносить пекельні муки енкаведистського “чистилища” й у двобої з “царством садизму” виходить переможцем. Образ Андрія Чумака був підготовлений усією попередньою творчістю І. Багряного. Ще в листі до друга, який написаний у передмові до поеми “Аvе Магіа” митець писав: “... ти кажеш: “Обминайте каміння, будь гнучким, будь легким, улазливим, запобігливим і, головне, будь покірним – і ти будеш щасливим”. “... а я кажу:

Ходи тільки по лінії найбільшого опору і ти пізнаєш світ. Ти пізнаєш його на власній шкурі. А пізнавши світ, ти пізнаєш себе і не понесеш ніколи душу свою на базар, бо вона буде цінніша за Всесвіт і не буде того, хто міг би її купити” [103, с. 104]. 

“Найбільшу цінність становлять у творчому доробку І. Багряного його художні твори – повість “Маруся Богуславка” (перша частина задуманої трилогії “Буйний вітер”); повість-вертеп “Морітурі” (1947); повість “Розгром” (1948), присвячена пам’яті поета Михайла Пронченка, розстріляного фашистами в Кривому розі 1943 р.; комедія “Генерал” (1948), повість “Огненне коло” (1953); віршований памфлет “Антон Біда – герой труда” (1956) [117, с. 234]. За кордоном побачили світ романи письменника: “Тигролови” (1944), “Звіролови” (1946), “Сад Гетсиманський” (1950), “Огненне коло” (1953), “Буйний вітер” (1957), “Людина біжить над прірвою” (1965). Усі вони перейняті несхитною вірою в щасливе майбутнє, що була невід’ємною часткою багрянівського світовідчування.
І. Багряний уперше в українській літературі вводить у свій роман, як зазначає О. Ковальчук, “новітнього українця” [138, с. 40]. Андрій Чумак є своєрідною квінтесенцією всеосяжного українського світу. Він належить до авангарду українського народу, пробудженого революцією до активної діяльності на благо України. Григорій Многогрішний, Андрій Чумак, Максим Колот не змирилися з насильницьки нав’язаними їм статусами, пережили нелюдські іспити на людяність й залишились у надзвичайних обставинах самими собою. Герої всіх творів І. Багряного наділені автором особливою душевною чистотою, чуйністю й вразливістю, романтизмом і навіть сентиментальністю, які проте не заважають їм вистояти в найжахливіших обставинах, у часи розчарування й загибелі найсокровенніших мрій. Вони проходять через найжахливіші випробування, через усі кола Дантового пекла, лише укріплюючи при цьому свій дух. Викриваючи радянську дійсність, Іван Багряний пропонує власний шлях України до щасливого майбутнього, вважаючи, що створення незалежної держави стане запорукою для самореалізації особистості.
Василь Гришко, у вступному слові до видання творів І. Багряного “Невгасна віра в людину”, визначив домінуючу проблему творчості письменника –  “тріумф людської гідності на іспиті людини в межовій ситуації боротьби й страждань серед нелюдської підневільної дійсності”, – а всі його твори – “це твори про позитивного героя в негативній дійсності, про героя в справжньому розумінні героїчного, як велично-людського протиставлення силам пануючого зла”.

У Андрія Чумака є свій кодекс честі, своє життєве кредо й власна філософія. Її суть сформульована в імперативі: “Ліпше умерти раз, умерти гордо, з незламаною душею, аніж повзати на колінах і вмерти двічі – морально і фізично. Але в першім варіанті є шанс взагалі не вмерти”. Герой переконаний, що встановити гармонію у світі можна лише встановивши гармонію в собі, досягнувши тієї психічної цілісності, яка гарантує збалансованість протилежних сфер психічного механізму свідомого й несвідомого. Тому він перемагає всі тортури й залишається нескореним. Живим виходить із страшного пекла катівень НКВС. Ні фізично, ні морально система несвободи не змогла зламати Андрія Чумака. Пройшовши через усі кола пекла, він залишився вірним собі. На його прикладі письменник довів, що високодуховна людина з незламаною волею, щирого серця й великої душі, яка відчуває нерозривний зв’язок із власним родоводом і рідним народом, яка прагне присвятити своє життя служінню рідній землі, здатна залишатися чесною й гідною навіть за умов нелюдського існування. Показуючи переживання, душевні муки страждання свого героя, І. Багряний переконливо демонструє стійкий опір добра злу, виходячи при цьому з традицій саме української класичної літератури. Саме в образі Андрія Чумака втілена мрія автора про незнищенність свого народу.
Головний герой роману “Тигролови” Григорій Многогрішний знаходить порятунок і відновлення фізичних та душевних сил у неходженій тайзі, серед огрому сонця й первісної природи, яка є для нього джерелом його фізичних і душевних сил. Через ліричні відступи, промовисту символіку втілюється в романі, як і всіх інших прозових творах І. Багряного всепоглинаюча ідея перемоги добра над злом, що виходить з традицій української класичної літератури.

М. Сподарець зазначав, що “сюжетна основа романів Багряного базується на пізнанні самих себе в процесі долання зовнішніх обставин і у внутрішній боротьбі людини – очищення (катарсис) та самовдосконалення через низку відповідних духовних пре ображень” [258, с. 41]. У центрі всіє прози письменника завжди стоїть сильна особистість, доля людини непересічної, мислячої, дуже витривалої й мужньої, яка попри всі обставини, пройшовши найжахливіші випробування, живучи в фантасмагоричному світі, не падає, не зраджує перш за все собі й своєму народу.  Висока мета визволення України надає наснаги героям І. Багряного. Таким, наприклад, є Роман у “Огненному колі”, образ якого не мислиться без національної ідеї, яка є рушійною силою для більшості його вчинків. Навіть смертельно поранений він лише своєю присутністю нагадує командиру про високу мету визволення України, помножуючи таким чином йому сили. “Відстоювання позитивним персонажем своїх ідеалів є складовою частиною національно-визвольного руху, який береться автором в широкій історичній перспективі” [260, с. 84]. Такі герої, на думку І. Багряного, здатні пробудити героїчний дух української нації, віру у відродження незалежної держави. 
Отже, слід констатувати, що при наявності впливу на творчий світ Івана Багряного різних стильових систем, неоромантична спрямованість прози є визначальною, крізь усі твори письменника проходить образ ідеального, суспільно активного героя, який за всіх найнесприятливіших обставин залишається вірним сином свого народу, гідною й незламною особистістю. Автор орієнтується у своїй  творчості на вольове, діяльне начало української людини, піднімаючи до найвищих висот свідомості. Його творам властивий динамізм, драматизм, рельєфно виражене вольове начало, апеляція до вічних духовних і моральних вартостей. Однак стильова й мистецька самобутність Івана Багряного ще чекає на свого дослідника.

4.5. Імпресіонізм як стильова домінанта творчості Б. Тенети 
Борис Йосафович Тенета є досить оригінальним і самобутнім письменником минулого, чий талант не встиг і не зміг через обставини тогочасної дійсності розкритися на повну силу. Обмежений доступ до творів – основна причина вилучення Б. Тенети з кола літературознавчих зацікавлень сьогодення. Проте творча постать цієї неординарної особистості заслуговує на увагу й детальне дослідження, бо без нього не можна вважати повною історію  нашої літератури. Особливо важливим на сьогодні є дослідження стильових модифікацій у творчому надбанні письменника й особливостей його поетики.

Літературну діяльність Б. Тенета розпочав як поет. Ще з 1924 року в тогочасній періодиці з’являлись його вірші. Проте окремою збіркою поезії так і не вийшли, бо сам автор вважав за своє покликання прозу. У Києві, куди Б. Тенета перевівся на третій курс історичного факультету ІНО з ІНО міста Катеринослава, з 1926 року став членом  МАРСу. 

У 1927 році у київському видавництві “Маса” побачила світ перша збірка творів Б. Тенети “Листи з Криму”. До неї увійшли усі ранні новели письменника: “Мусема”, “Голод”, “Листи з Криму” і “Маріяка”. В. Мельник з приводу цієї збірки писав: “Оповідання, зібрані  в невеликій збірці “Листи з Криму” (1927), написані в тому романтичному, лірико-імпресіоністичному ключі, що переважав тоді у багатьох молодих прозаїків пореволюційної фаланги” [192, c. 337].

Ю. Кузнецов у відомому дослідженні цього стильового напрямку зазначав: “Імпресіонізм в українській прозі був індикатором розвитку літератури в напрямі пошуку нового способу художнього мислення – розвитку, суголосного динаміці європейських літератур ХХ ст.” [156, с. 265]. Досліджуючи імпресіонізм у прозі порубіжжя ХІХ і ХХ століть, дослідник констатував, що імпресіоністична стильова течія знаходить своє продовження в наступному поколінні українських письменників, “хоча її зміст, проблематика й тип героя після суспільно-економічних катаклізмів 1917 р. істотно змінюється. Покоління українських письменників, яке входить у літературу в цей час, – А. Головко, М. Івченко, В. Підмогильний, Г. Косинка, почасти М. Хвильовий, – багато в чому продовжують традицію психологічного імпресіонізму Коцюбинського і “нової” школи, суголосної тенденціям розвитку європейських літератур ХХ століття” [156, с. 273]. Коло митців, які привертають увагу дослідників імпресіонізму, уже певною мірою визначено, вони були названі вище, Б. Тенета в це коло не ввійшов. Не згадує ім’я Б. Тенети й В. Агєєва [5], розглядаючи українську імпресіоністичну прозу першої половини ХХ століття. Однак, хоча, в основному, імпресіоністичні настрої найчіткіше проступають лише в  першій збірці Б. Тенети “Листи з Криму”, виявлення особливостей їх художнього вияву в його творчості, на нашу думку, заслуговує на увагу дослідників розвитку й модифікацій цього творчого напрямку в історії української літератури. 

Перше пореволюційне десятиліття в українській літературі позначене розмаїттям стильових течій і напрямів та їх одночасним співіснуванням, проте, слід зазначити, що переважно українська література зазначеного періоду розвивалась під знаком імпресіонізму. Про це свідчать перші спроби осмислення цього стильового напряму в дослідженнях М. Зерова [113], О. Білецького [38], М. Доленга [86] та ін. Факт існування імпресіонізму було задекларовано, але спостерігалась неоднозначність оцінок. Одні, наприклад, М. Качанюк, заперечували факт його існування, інші – проголошували “найбільш придатною формою для пролетарського мистецтва” (І. Кулик) [159]. Останнім часом з’явилися нові дослідження літературного процесу 20 – 30-х років. Серед дослідників зазначеної проблеми виділяються імена В. Агеєвої, М. Жулинського, В. Мельника, В. Пахаренка та ін. Проте ніхто з них, як уже зазначалося, ще не звернувся до аналізу творчих здобутків або стильових домінант Б. Тенети. Більше того, його ім’я майже не згадується в загальних характеристиках літературного процесу минулого століття. Однак, його творчість варто розглянути в одному річищі з імпресіонізмом взагалі й українським зокрема.

 При аналізі стильової панорами ХХ століття В. Мельник зазначав: “Імпресіонізм став, фактично, перехідним етапом від класичного реалізму до його оновлюваних форм. Він (скажемо так) “розривав” панорамну цілісність суспільно-соціального реалізму і творив особистісно-психологічний реалізм. Адже принципом імпресіоністичного творення була не типізація чи узагальнення в зображенні дійсності і людини, а саме індивідуальне, спонтанне в подіях життя та поведінці (отже, психіці) персонажа” [192, с. 35-36].  

Найбільш прийнятною для імпресіоністичної новели є форма розповіді або сповіді я-оповідача, яка надає розрізненому сприйняттю дійсності  й уривчастим фрагментам, відбитим у свідомості персонажа, емоційної цілісності. Ці особливості чітко простежуються в ранній прозі Б. Тенети. У його “Листах з Криму” оповідь зосереджена переважно на внутрішньому конфлікті особистості, а це викликає суб’єктивізацію дійсності й такі засади поетики як “настроєва” композиція, підтекст, широке залучення символів, кольорів, предметних деталей. Зображення світу у зазначених вище оповіданнях Б. Тенети втілюється у формах внутрішнього ідеального життя, адекватних процесам людської психіки – таким як спогад, асоціації. В оповіданні “Листи з Криму”, що дало назву збірці, ми зустрічаємося з подвійним спогадом, бо Б. Тенета, використовує прийом “текст у тексті”, оповідач наводить нам три листи, які були написані його другом Іваном під час відпочинку в Криму. “Я сьогодні розповім вам про одну сумну пригоду, що трапилася з моїм хорошим, веселим і рудим, завжди розкуйовдженим  і вічно юним товаришем. Іваном... Я подам вам три його листи, розкажу потім про моє останнє побачення з ним, і ви самі відчуєте, як силою обставин і через м’яку вдачу часто безневинно гине людина” [268, с. 31]. Причому листи ці відбивають саме той період в житті Івана, коли він, сам того не розуміючи, поступово закохувався у випадкову супутницю, Ніну, яка переживала такі ж почуття. Автор листів лише десь на маргінесі свідомості відчуває справжні причини свого незадоволення прекрасною природою Криму й поведінкою, такої ненависної йому в листах Ніни: “В мене є деякі суб’єктивні причини, що примушують мене, кленучи життя і негідне кримське сонце, вештатися дурнем по цих мертвих горах, біля цього вонючого солоного моря” [268, с. 32]. У кінці твору з розповіді оповідача ми дізнаємося, що Ніна стала дружиною Івана, друга оповідача.

Наявність експліцитного автора в “Листах з Криму” інтимізує оповідь, розширює можливості проникнення у внутрішній світ персонажа. Наявний в усіх інших оповіданнях збірки образ наратора, що переповідає епізоди й ситуації найвищого вияву почуттів зі свого минулого, є однією з особливостей новел цієї збірки. Такий спосіб структурування оповіді допомагає перш за все подати не саме життя, а враження від нього, що й оприявнює одну з особливостей імпресіоністичної манери оповіді.  

Російська дослідниця Л. Колобаєва, аналізуючи імпресіоністичні домінанти в образах російських письменників, зауважує, що “імпресіоністичний образ тримається на визнанні самоцінності суб’єктивних вражень, коли важливий не так сам предмет, як ставлення до нього, миттєве його сприйняття. Питання про те, чи відповідає це враження тому, що є насправді, образ – сутності зображуваного об’єкта, в даному разі художника не цікавить. Важливо яким предмет йому здається. У такому мистецтві головним є стан самого суб’єкта, а не світ, що його оточує” [140, с. 214]. Саме таке відображення об’єкта оточуючої дійсності через враження певного суб’єкта ми спостерігаємо у збірці Б. Тенети “Листи з Криму”. Подальша творчість письменника свідчить про віддаленість автора від імпресіонізму. Маємо на увазі оповідання “Будні” (1930), яке пізніше переросло в повість “Дні” (1934).

Улюбленими мотивами майже всіх імпресіоністів, починаючи від К. Моне був морський берег і тихі береги рік. Тому невипадково у творчості Б. Тенети з’являється кримська тема. Саме вона, на нашу думку, є найблагодатнішим матеріалом для створення імпресіоністичної картини душі. Загалом в українській літературі 20 – 30-х років минулого століття тема моря не просто символізує долю людини в складних хвилях часу, як це було в романтиків першої половини ХІХ століття, а стає образом світобудови, лоном усьому живому. Саме на лоні морської стихії по-філософськи осмислюється світ людини й моря, їх конфронтація і гармонія. У результаті в героя визріває рішення, яке в подальшому визначає все його життя.  Щоправда в Криму, і то лише частково, події відбуваються тільки в оповіданні “Листи з Криму”. Проте звернення до кримських пейзажів у той час, коли інші писали про “муралів революції”, є однією з особливостей творчості письменника цього періоду. У цей період основна частина письменників у своїх імпресіоністичних творах торкнулась проблеми розкриття драматизму, як стану душі особистості, яка відчула дисгармонію своїх стосунків із середовищем і від цього страждає, шукаючи розв’язання навислого над нею морального конфлікту (твори М. Івченка, М. Хвильового, побратимів по МАРСу В. Підмогильного, Г. Косинки, Б. Антоненка-Давидовича та ін.). У їхніх творах наявне не наслідування, а несподіване переосмислення старих ситуацій і прийомів. Вони нібито переміщують їх у новий час, змушуючи подивитись по-новому на таке, здавалось, звичне й знайоме. Борис Тенета інакше змалював “пейзаж душі” свого сучасника. Він і сам був надзвичайно романтичною натурою, мріяв про далекі світи й нездійсненні подорожі, навіть доньку свою назвав Таїта, у пам’ять про острів Таїті, подорож до якого так і не вдалось здійснити. Мабуть, саме тому з’являються у збірці надзвичайні описи моря, які можна вважати зразками імпресіоністичного пейзажу, бо одночасно – це й засіб психологічної характеристики: “Ми відпочивали за Карасаном. Була прекрасна, ясна ніч. Море світилося якимось чудним світлом, шелестіло й ліниво ніжилося коло самих ніг” [268, с. 45]. 

Автора цікавить психологічне підґрунтя подій, що відтворюються, тобто перед читачем постають не події, а почуття персонажа, що виникають у зв’язку із зовнішніми подразниками. Героїв усіх творів, що увійшли до збірки, переповнюють любовні переживання. Подаються вони або у вигляді спогадів про минулі хвилини щастя (“Мусема”, “Маріяка”), або у вигляді оповіді експліцитного автора про нібито зовсім далекі від кохання події, які в кінці твору виявляються таким чином завуальованими оповідачем, у даному випадку справжніми почуттями (“Листи з Криму”). 

У збірці Б. Тенети чітко виявились такі ознаки імпресіоністичної моделі світу, як заглибленість у внутрішній світ людини, відтворення яскравих слухових і зорових образів, суб’єктивність зображення, ліризм, використання пейзажних думок і фраз, які допомагають показати плин настроїв оповідача. Як яскраву ілюстрацію до останнього можна навести такі рядки з творів: „Ви знаєте швидкі кримські вечори? Вони прилітають так несподівано й живуть лише півгодини і раптом зникають, змінюючись оксамитовою ніччю. Тоді вечір пролітає над проваллям, загортається в пахощі квітів і прикутий місячним промінням лежить на дні” [268, с. 53]; або “Осінь. Розкидала жовте волосся, розіслала килими. Ночі прозорі стали, ранком земля холодна. Павук плете павутиння між голим віттям, вітер холодний, злий сичить по кущах, а Дніпро синій, темний. Справжня осінь, ясна, кришталева” [268, с. 65]. Саме зображення світу природи багато в чому визначає стильову приналежність даної збірки оповідань. Нечіткість, розкиданість кольорів, пом’якшеність тонів, прозорість – це те основне, що проступає в зображенні природи Б. Тенетою. Для імпресіоністів надзвичайно важливим було схопити певну мить, у якій виявляється вся повнота людського буття. Це вдається Б. Тенеті, особливо в новелах “Мусема” й “Маріяка”, які є ліричними сповідями головного героя про жагуче кохання, розуміння ним його як найважливішого з того, що було в його житті. Однак, подальша проза письменника не свідчить про переважання в ній імпресіоністичної стильової домінанти. Суспільні події не сприяли розвитку творчих здібностей письменника. Спочатку у його творах відчувається якась розгубленість, а після процесу СВУ його невелике оповідання “Будні” (1930), надруковане в альманасі “Літературний ярмарок” розширений варіант якого став повістю “Дні” (1933), дає підстави говорити про соціальну заангажованість і заідеологізованість більш пізньої прози письменника. 

Таким чином, перша збірка прози Б. Тенети “Листи з Криму” позначена імпресіоністичним сприйняттям дійсності. Визначальними для митця стали: густа конденсація думок і почуттів, мінливість вражень ліричного героя, зображення світу природи крізь призму сприйняття оповідача. За життя письменника, крім “Листів з Криму”, побачили світ також збірки прози “Гармонія і свинушник” (1928), “Десята секунда” (1929), “Будні”, “Ненависть”, “П’яниці” (1930). Усі вони, як і поезії, що хоч і зрідка, але друкувались у тогочасній пресі, до цього часу не перевидані й чекають на свого сучасного дослідника, бо без аналізу творчого надбання Б. Тенети не буде повною історія української літератури ХХ століття. Аналіз імпресіоністичних тенденцій ранньої творчості письменника, розпочатий у цій статті, свідчить про оригінальність і самобутність таланту митця, а також необхідність поцінування його творчих здобутків сучасними літературознавцями для повної картини висвітлення дискурсу модернізму в українській літературі минулого століття. 

4.6. Концепція екзистенціалізму у творчості “ланчан-марсівців”

Уже кінець ХІХ століття був позначений появою у світової літературі творів у яких знайшли своє повне або часткове відображення риси екзистенціалізму. “Записки з підпілля” (1864) Ф. Достоєвського називають одним із перших творів, що був позначений впливом екзистенціальних ідей. ХХ століття виділяється саме тим, що у свідомості багатьох письменників, представників різних літератур, укорінився екзистенціалізм. Цьому сприяло відчуття богокинутості, самотності, приреченості в абсурдному світі, яке або повністю охоплювало письменника, або визначало яскравий творчий етап.  Провідними у творчості багатьох митців стали мотиви самотності, тотальної свободи й залежності людини, абсурдності існування. В українській літературі риси екзистенціалізму виокремлюються у творах Лесі Українки й В. Винниченка, а пізніше й багатьох інших митців. Ю. Шерех, ще в середині минулого століття, коли в радянському літературознавстві й мови не могло йти про щось інше, крім соціалістичного реалізму, констатував: “ми маємо свій, із свого кореня, не з чужих впливів і не порядком наслідування зрослий екзистенціалізм, сюрреалізм і інші стилі сучасного світу” [315, с. 16].

Творчість літературного об’єднання “Ланка”-МАРС,  у залежності від персоналій, позначена рисами екзистенціалізму більшою або меншою мірою. Ця проблема була порушена В. Шевчуком у публікації “Людина між свідомістю і природою”, де він зазначив: “Загалом екзистенціалізм “ланчан”, як творчої групи, ще треба вивчити: він присутній не лише в Осьмачки, але і в В. Підмогильного, Є. Плужника, близького до них М. Івченка, в особливому переломленні навіть у І. Багряного та Б. Антоненка-Давидовича” [310, с. 100].

У сучасному літературознавстві екзистенційний підхід розглядає дійсність з точки зору її заторкнутості людською суб’єктивністю. Екзистенція – це життєвий потік наших переживань, які виникли ще до рефлексії, до раціонального усвідомлення. Це таж наша свідомість, але не яка розмірковує, а яка безпосередньо переживає, що не є безособово-абстрактним, а є індивідуальною, суб’єктивною напружено-емоційною.  Концепція української літератури інтегрованої у світовий культурний простір особливо чітко оприявнює потребу суттєвої реінтерпретації минулого художньо-літературного досвіду в нашій літературі. Оригінальні творчі постаті 20 – 30-х років доводили думку Д. Антоновича про те, що спроможними до “культурного життя і розвою можуть бути тільки ті народи, що здатні сприймати культурні впливи, але сприймати їх активно, перетворюючи й розвиваючи сприйняте далі” [280, с. 22]. Потужні процеси модернізації національного мистецтва, актуалізації класичної спадщини виявились в з’ясування творчих констант письменників, що репрезентують певні літературні угруповання 20 – 30-х років минулого століття. Звернення до екзистенційного аспекту мотиву самотності у творах “ланчан-марсівсів” вважаємо актуальною проблемою для сучасних дослідників їхньої творчості.

Питання наявності екзистенціалістського філософствування в творах окремих представників зазначеного вище літературного об’єднання, вже  порушувалось літературознавцями. Так, наприклад, екзистенціальна проблематика В. Підмогильного розглядалася в дослідженнях В. Мельника, Р. Мовчан, С. Лущій, К. Дуба та ін. Екзистенційні й міфологічні інтерпретаційні коди творчості Т. Осьмачки розробляються Н. Зборовською, екзистенціальні мотиви його творчості стали одним із аспектів досліджень О. Піскун і В. Барчан. Екзистенціальне спрямування поетичної спадщини Є. Плужника доведено Г. Токмань. Проте цілісний аналіз спільних творчих констант достатньо талановитих й творчих письменників, що належали до однієї літературної організації ще чекає на своїх дослідників. 

Аналіз різноаспектності вияву мотиву самотності у творчості письменників “Ланки”-МАРСу, з’ясування співвіднесеності їхньої інтерпретації мотиву самотності з українським і європейським контекстом літератури ХХ століття, визначенні самобутності естетичних принципів митців і одночасно типологічну співвіднесеність їх із загальними всесвітніми тенденціями є важливими у визначенні типологічних сходжень художнього світу митців. 

Особистість у екзистенціалістів самотня й самоцільна, її буття – це переважно протидія середовищу, іншому, а також суспільству, державі, які нав’язують свою волю, свої закони й мораль, відчужують її, прагнуть перетворити в знаряддя, засіб чи функцію. Ідея самотності й відчуженості особистості вважається дослідниками однією з провідних у філософії та літературі екзистенціалізму. 

Причиною відокремлення “ланчан” від досить строкатого й, за словами Б. Антоненка-Давидовича, “протоплазматичного” Аспису стали, на нашу думку, перш за все спільні принципи поетики, цінна інтенція до пошуку спільних структуротворчих якостей української літератури, близькість стильових проявів, перегук основних мотивів творчості. Серед них особливу увагу слід закцентувати на мотиві самотності. 

У творчій спадщині В. Підмогильного, Б. Антоненка-Давидовича, Г. Косинки, Є. Плужника, Т. Осьмачки, Д. Фальківського Б. Тенети, М. Галич, Г. Брасюка, І. Багряного домінує прагнення до зображення індивіда в суперечливій суб’єктивно-об’єктивній парадигмі психоаналітичної інтерпретації особистості в екзистенціальному вимірі. Їхня творчість – це конструкція долі й сенсу існування людини, пізнання нею самої себе, дослідження народження людини, яка осмислює трагічність свого статусу істоти, виокремленої з природи, приреченої на відчуження, алієнацію, судомні пошуки єдності з універсумом. Лейтмотив майже всіх творів – самотність, яка змушує людину замикатися в собі й приховувати це страшне тавро людської долі. Досить часто небезпека самоти, гіркота існування штовхає героїв на нелогічні, навіть дивні вчинки. Вони постійно знаходяться в стані самоаналізу, заглиблюючись у приховані нетрі емоційно-психологічних пластів власної екзистенції.
Глибокі психологічні роздуми про незвідані глибини людського духу, про особистість, що прагне знайти своє місце в жорстокому світі, вихід із лабіринту самотності визначають спільні домінанти творчості “ланчан-марсівців”. Людина – суспільна істота, тому її існування поза межами соціуму не може бути повноцінним. Однак неминучий контроль суспільства призводить досить часто до фатальних для особистості наслідків. Посилення такого контролю найчастіше відбувається в кризові періоду розвитку суспільства. Час творчого становлення “ланчан-марсівців” збігається з  перехідним періодом у житті суспільства. Саме це й стало причиною появи в їхніх творах розгублених, позбавлених життєвого стриження індивідів, приречених на самотність і алієнацію. Дуже часто такі герої мають автобіографічні риси, що надає творам сповідального звучання, наближає деякі з них до “потоку свідомості”.          

Ліричний герой Є. Плужника боїться не безлюддя, а глухого відчуження людства. Він здатний шанувати “самотність того, хто хоче бути з людьми”. Відчуттям гострого відчуження між людьми сповнені й драматичні твори письменника, і роман “Недуга”. У досить важливій для розуміння творчого світу Є. Плужника поемі “Галілей” чітко проілюстрована самотність у натовпі:

                        Але мовчки проходять вони, 

                        Кожний кожному завше далекий... 

Відчуття самоти виникає на тлі буденної ситуації в поезії Т. Осьмачки. На думку І. Лисенка –  “це поезія відчаю, самотності та індивідуалізму. Порівняємо рядки з поезії “Елегія” Т.Осьмачки:

                           І вийшов на поле, а поле –мертве...

                                Тільки на обрії трьохрукий млин...                                                      

                           Від серця б щирого слова віддерти –               

                           Такий натомлений!                                 

                                 Один!                     

                           Один... [220, с. 163].      

Дослідники визначають посилення екзистенціальної основи третьої збірки Т. Осьмачки “Клекіт” (1929), що стала останньою з виданих в Україні. Одним з перших відгуків на збірку була стаття Ю. Меженка в “Житті й Революції”, який, при загальній негативній оцінці збірки, одразу звернув увагу на певну відгородженість від інших ліричного героя збірки, порівнявши його з орлом: “Клекіт” – це голос орла, що звучить до нас з-під хмарних високостів. Це голос напружений і дикий” [188, с. 162]. Перманентною ознакою самотності у творах Т. Осьмачки стають божевільні видіння. Душа ліричного героя страждає в пустці та безодні самоти. Природа й паралельно душевний стан героя сигналізують наближення чогось моторошного, трагічного, непоправного. Особливо чітко оприявлено мотив самотності в поезіях “Голота”, “Не можу пригадать...” , “May soul is dark”. Остання названа за Шекспіром. Цей рядок визначив загальний настрій збірки. “Всепоглинаюча пітьма у світі й незупинно наступаюча тьма у душі відбирає всяку надію, безумству подібне – бунтувати проти цих кайданів: все одно впадеш ти “під кригу ланцюгів”. Однак гнівна інвектива вірша “Деспотам” завершується воістину абсурдним, але глибоко усвідомленим, праведним бунтом індивідуальної душі, котра до знемоги змагатиметься проти усього ненависного їй ворожого світу. Образ катованої, але духовно непереможеної людини вражає своєю монументальністю” [110, с. 11]. На думку Ю. Коваліва ліричний герой збірки “Клекіт” вражає “екзистенціальною закомплексованістю на безвихідну самотність у зловорожому світі [136, с. 35].   

Остання, п’ята оригінальна збірка поезій Т. Осьмачки “Китиці часу”, на думку Н. Зборовської, – “це молитва перед ідолом немилосердного божества Самоти” [110, с. 21]. Самотність мислиться як доля митця. Поету немає місця серед людського світу, багатолюддя. Його душа вознеслася в духовні небеса й  споглядає свою чисту самоту, втілюючись у Слово... 

Тодось Осьмачка дуже близький до екзистенціалістів, які істинне буття людини бачили як “буття до смерті”, як буття без надії на вічність – без Бога. Ця екзистенціність самоти людини, яка не може поріднитися з Богом, не може врятуватися в Ньому, в його Всевишній силі, розкривається в поезії “Ніч і день”:

                           Коли я дивлюся на розп’яття

                           В самоті тужливій і безлюдній,

                           то мені душа говорить,

                           що Спаситель із Хреста свого

                           й на хвилиночку не сходив.

Бог Осьмачки –  не воскрес! Він разом з хрестом, вічно розіпнутий, висить над людським світом. Тому він – не Бог всесильний, а значить, ні до кого звернутися і ніде шукати порятунку нещасній душі. Цим не воскресінням Бога, власне, й завершується безнадійне коло самотньої людини:

                           І тепер я вже й не знаю, 

                           Кому серцем припадати [110, с. 23].

Особливо екзистенційним почуттям самотності наповнена перший прозовий твір Т. Осьмачки – повість “Старший боярин”. “Екзистенційний код формує сповнена розпачливої сили експресивна лексика, котра має передати стан душі, що сахнулася від раптового усвідомлення грізного року приреченості на смерть, містичного жаху безпритульності, малосильності людини супроти космічної могутності. Свідомість героя збурена “неміренністю”  всесвіту, бо через неї людська душа носить довічний тягар – почуття непотрібності, недоречності людини у цьому безмірі, де все безслідно пропадає [110, с. 34 – 35]. Це чітко окреслено автором у тексті твору через показ внутрішньо-психологічного стану Гордія Лундика: “Він відчув безодню світову як продовження тієї пустки життєвої, серед якої його маленьке серце билося тривогою, чуючи свою приреченість, мабуть, їй, уже світовій пустелі. З’явилось дике бажання схопитися й бігти до тітки. І коли там двері заперті, то скажено гнатися через поле, поки не зустріне якусь людину, може дівчину, і вхопити її руку, притиснути до серця і крикнути: “Людино, глянь у світ і збагни, де ми. І зрозумій, що ми такі манюсенькі-манюсенькі... і роковані на поталу комусь страшному і незбагненому... і через те наш розпач нехай буде великим чуттям згоди між теплом твого єства і мого аж до останнього нашого зітхання...” [6, 30].
В. Біляїв у спогадах про свою рецепцію  Т. Осьмачки зазначив: “Одного вечора Осьмачка почав мені вголос читати “проясні” з  “Поета”, а потім розпитувати, як я їх розумію. Я відповів, що “ проясні” мені нічого не прояснюють, бо в них, на мою думку, таїться якийсь тільки авторові відомий код. Я не претендую на безпомильність, але це код незміренної самотності і автора, і людини взагалі” [ 39, c. 233].   

Поезія Т. Осьмачки, за словами І. Лисенка, “це поезія відчаю, самотності та індивідуалізму” [174, с. 11]. На думку Н. Зборовської, самотність Т. Осьмачки “передусім екзистенційно-українська, обумовлена названим в “Думі про Зінька Самгородського” прокляттям народження – не людиною, а українцем доля закидає у світ, прирікаючи на блукання, на німий велетенський простір у якому немає де притулитися” [110, 21]. Саме такою є причина самотності Костя Горобенка з повісті Б. Антоненка-Давидовича “Смерть”. “Каганець згустив Горобенкову самотність у кімнаті і засвітив затаєний куточок у безкінечних коридорах душі” [15, с. 242]. Агресивне, неприховано вороже,  ставлення до оточуючих, підозрілість робить героя самотнім. Тільки наодинці з самим собою Кость може інколи дозволити собі думки, які є його справжньою внутрішньою суттю. Більшість дослідників уважає,о для характеристики персонажа художнього твору дуже важливими є його вчинки, але важливе значення також має те як він при цьому себе поводить. Б. Антоненко-Давидович досить часто зазначає, що Горобенко червоніє, коли мова заходить про його минуле, або про якісь дії, що “недостойні більшовика”, наприклад, коли з’ясувалося, що він у школи й читальні розповсюджував портрети М. Драгоманова. Така реакція головного персонажа є одним з прийомів підкреслення його роздвоєності.   І ця його внутрішня роздвоєність посилює самотність.

Сприйняття дійсності в окремій категорії без взаємозумовленості іншої породжує свідомість дисгармонії світу і почуття трагічності людського існування. Це почуття роздвоєності “розірваності” буття має багату європейську традицію (ідеалізм і дистильована духовність Гельдерліна, крайній біоцентризм Ніцше). Ідея індивідуалізації як внутрішнього драматизму. За Юнгом, цілісність психіки визначає “Самість” (це та тотальна особистість, якою ми є насправді, вона охоплює як весь обсяг нашого свідомого, так і без свідомого життя. Порушення динамічних стосунків між полярними сферами психіки може відбутись тоді, коли одна з них почне ігнорувати іншу, тобто людина буде ототожнювати себе з однією стороною свого єства, заперечуючи іншу.

Ліричний герой Є. Плужника – це особистість, яка здатна підноситись над собою й над усім просторово-часовим світом для самопізнання й світопізнання, але й він боїться не безлюддя, а глухого відчуження людства. Це чітко розкривається в поезії “Туман стіною...” з його другої збірки “Рання осінь” (1927):

                           Таке безлюддя! Скільки не гукай – 

                           Лиш під ногами стогне мокра глина...

                           А що як справді вся вона така – 

                           Закохана в електрику країна? [235, с. 263].

Відчуття самоти виникає на тлі буденної ситуації. Ліричний герой втратив єдність з природою, із соціумом і залишився сам на сам зі своїм внутрішнім світом у ворожому йому зовнішньому світі. Причини болісної самотності героїв намагаються віднайти у своїх поезіях В. Ярошенко й Д. Фальківський. Досить рідко, на відміну від творчості Є. Плужника, самотність виступає як етап зосередження на власному бутті, можливість поглянути на персональну конечність у світлі філософського бачення часово-просторового континууму, психологізованого простору ліричного “Я”. Квінтесенція умонастроїв більшості їхніх поезій – це трагедія самотньої душі. 

 Мотив самотності є провідним і в прозовій спадщині “ланчан-марсівців”. Це “Історії пані Ївги” й “Собака” В. Підмогильного,  “Недуга” Є. Плужника, “Тук-тук...” та “Справжній чоловік” Б. Антоненка-Давидовича, “Небела” та “Друкарка” М. Галич, переважає він і в оповіданнях Г. Брасюка та Б. Тенети, романах І. Багряного. Екзистенціалістський герой названих митців подібний до людини з філософського трактату “Або-або” С. К’єркегора, де йдеться про “самотню, саму на себе кинуту людину”, що стоїть у “безмірному” ворожому світі, який позначений нерозумінням. Герої зазначених вище творів у хаосі невизначеності, всезагальної відчуженості, пошуку життєвого шляху стають самотніми, роздвоєними, дезорієнтованими. Найчастіше – це дисгармонійні особистості, що знаходяться в конфлікті з самими собою. Однак спостерігаємо й неоднорідність змістового наповнення категорії самотності. Криза людської особистості, яка не може знайти рівновагу між “життям у собі” і “буттям у суспільстві” – це провідна тема світової літератури початку ХХ століття, яка, на думку К. Ясперса, пояснюється несумісністю людської природи й цивілізації. У творчості “ланчан-марсівців”, як і деяких інших українських письменників, відчуття кризи підсилюється втратою національної та особистісної само ідентифікації людини під тиском тоталітарної системи. Основний тип героя в їхніх творах – це самотня, приречена, зайва людина. Закинуті у міжчассі,  чужі в новому для них світі герої письменників часто бачать вихід у самогубстві або гинуть з якоїсь іншої причини не змігши реалізувати себе. Це Остап Шаптала з однойменного твору В. Підмогильного, Ольга з повісті Г. Брасюка “В потоках”, Петро з новели “Безробітній” Б. Тенети, Гусятинський з повісті “Тук-тук...” Б. Антоненка-Давидовича та ін.

 В. Підмогильний вважається одним з найкращих перекладачів з французької мови в 20 – 30-х роках. Тому дослідниками неодноразово підкреслювались і аналізувалися впливи європейської літератури на його творчість. З різних джерел відомо й про його студіювання набутків філософської думки того часу. Робота над перекладом роману одного з провісників екзистенціалізму Андре Мальро “Умови людського існування” не могла не позначитись на художньому світосприйнятті В. Підмогильного в останньому його творі “Повість без назви”. В. Шевчук навіть порівняв героя цієї повісті Пащенка з пізніше створеною драмою А. Камю “Калігула” [310, с. 363].
Єдиний прозовий твір Є. Плужника, роман “Недуга”, репрезентує читачеві наростання відчуття самотності головним персонажем. Іван Семенович Орловець, який хотів підтримки друзів і дружити в досить складний для себе час, наткнувся на стіну нерозуміння й холоду. Автор зазначає, що його героя огорнула болісна свідомість своєї самотності. Однаково через що, але в ці важкі хвилини життя мусить він бути сам, власними силами, без допомоги інших, за себе борючись. Протягом твору Орловець почуває себе самотнім і серед людей, і в порожнечі власної квартири, і на безлюдних вулицях міста. У фіналі твору Іван Семенович, позбувшись “недуги”, не позбувся самотності: “на засинених від місяця вулицях, в гомінкій рухливій юрбі почував він себе млявим і тихим, таким непідхожим до всіх, самотнім. Самотність є домінантною рисою головного героя й внутрішній конфлікт його з самим собою не вирішено. Він просто приборкав у собі природні людські почуття й інстинкти, які, на нашу думку, й виникли в нього через спробу подолати ту стіну відчуження й самотності, яка позбавила його життя змістового наповнення. 

Однак наближення до європейської літератури не було епігонством чи сліпим наслідуванням “ланчан-марсівців”. Скоріш за все ми спостерігаємо в кращих їхніх творах своєрідний синтез національного й модерного європейського. Художнє усвідомлення самотності у творчості майстрів слова укорінено в ментальний ґрунт української нації, проте тісно пов’язане з надбаннями світової духовної скарбниці й репрезентують високий потенціал нашої літератури. Тому дослідження творчих досягнень письменників “Ланки”-МАРСу має відбуватися в широкому світовому контексті. 

На жаль, більшість представників літературного об’єднання “Ланка”-МАРС були знищені комуністичним режимом, тому ми не можемо говорити про те, яке переломлення знайшов би мотив самотності в їхній зрілій творчості. Однак у тих письменників, із зазначених вище, які за тих чи інших обставин продовжили свою творчу діяльність можемо виділити мотив самотності як провідний у більшості їхніх творів. Ним позначений роман Б. Антоненка-Давидовича “За ширмою”. Екзистенційне відчуття самотності, “огненного” кола, що оточує людину в абсурдному світі, наскрізним лейтмотивом проходить через увесь текст роману І. Багряного “Огненне коло”. Про його вияви у творах Т. Осьмачки мова вже йшла.

Отже, відчуття загубленості й самотності визначає душевний стан героїв ліричних і прозових творів письменників, що належали до літературного об’єднання “Ланка”-МАРС. Екзистенціальне бачення світу й себе в ньому є основним для більшості творів, зазначених вище письменників. Багато в чому художнє вираження екзистенціалістських ідей у “ланчан-марсівців” сполучається з глибоко філософськими ідеями К. Ясперса, М. Гайдеґґера, Ж.-П. Сартра та інших, однак варто говорити лише про типологічні збіги й спільний ідейний конгломерат. Екзистенціалізм українських письменників глибоко закорінений в їхній ментальності, має національну культурну традицію, пов’язану не лише з творчістю В.  Винниченка чи Лесі Українки, але й з філософією Г. Сковороди й П. Юркевича. Крім того таке світовідчуття митців породило саме ХХ століття, яке стало багато в чому межовим для людства. Тому самотність є одним із провідних мотивів творчого світу письменників літературного угруповання 20-х років минулого століття “Ланка”-МАРС, аналіз екзистенціалістського дискурсу творчості яких ще чекає на свого дослідника.

Висновки

Окреслення новоісторії української літератури ХХ століття неможлива без суттєвого корегування загальноприйнятого погляду на літературні групи й об’єднання раннєрадянського періоду, за яким вони розглядались лише як своєрідне відображення тогочасної класової боротьби в літературі й мистецтві. Літературне об’єднання однодумців “Ланка”-МАРС, яке в радянські часи визначалось як “попутницьке”, чітко вписується у творчий контекст 20-30 років ХХ століття. Художні здобутки “ланчан-марсівців” стали перехідним етапом між досягненнями попередників і намітили обриси української літератури майбутнього. Тому, без визначення місця і ролі цієї організації в літературному процесі, неможливе продуктивне осмислення історії української літератури. Присутність літературного угруповання “Ланка”-МАРС у дискурсі української літератури як системного естетичного явища є незаперечним фактом.

До складу цього невеликого за кількістю, але надзвичайно талановитого літературного об’єднання входили як прозаїки, так і поети, у Б. Антоненка-Давидовича, Є. Плужника, В. Ярошенка були спроби виявити себе в драматургії. Крім того, Є. Плужник, широко знаний як поет, є автором досить знакового для української літератури роману “Недуга”, а Б. Тенета має в своєму літературному доробку і поезію, і прозу. При всій різнорідності творчої палітри “ланчан-марсівців” їх об’єднує прагнення “вписатися” у світовий літературний контекст, своєю творчістю підтвердити право української літератури бути часткою цього контексту.

Творчі пошуки письменників, що входили до літературного об’єднання “Ланка”-МАРС, виявилися в різних сферах культурного розвитку серед яких, крім, звичайно, художньої творчості, перекладацьку діяльність і кіномистецтво, адже чимало з них працювало на Київській кінофабриці (М. Галич, Г. Косинка, Є. Плужник, В. Ярошенко), що ще зайвий раз доводить їхню далекоглядність: за кіномистецтвом вони вбачали майбутнє.    
Об’єднання письменників в одну літературну організацію ґрунтується, перш за все, на об’єктивній близькості творчості, подібності їхніх художніх позицій. Тому важливим на сьогодні є не лише аналіз творчості митців, а й окреслення типологічних спільностей художнього світу письменників, які дозволяють визначити значення літературної організації в цілому для саморозвитку української літератури. “Ланчани-марсівці” у своїй творчості керувалися не більшовицькими вульгарно-соціологічними схемами, які вимагали написання творів, наповнених громадянським пафосом, відкритого політичного спрямування на знецінення кожної окремо взятої особистості й дослідження психології маси, а, перш за все, естетичними принципами, тим самим протиставивши себе письменникам, які піддалися ейфорії революційного романтизму з його сподіваннями витворити нового індивіда. Естетичною основою творчості для всіх представників організації стала увага до слова, до людини, повага до класичної культурної спадщини, культурологічна оснащеність (інонаціональні образи, сюжети, переклади); високі вимоги до мистецьких творів, раціональний тип художнього мислення, культивування загальнолюдських проблем у творчості. Митці заперечували народницький реалізм з його голим побутовізмом і фольклоризмом, ретельну фіксацію окремих фактів без глибоких узагальнень, стихійний ліризм без філософського спрямування, каналізацію форм та ідей. Вони прагнули наповнити своє мистецтво філософською глибиною, уважаючи, що саме це виведе українську літературу на світові обрії, на нові ідейно-мистецькі вершини. 

Багатогранна творча спадщина представників літературної організації “Ланка”-МАРС репрезентує літературний процес в Україні 20 – 30-х рр., що названий Ю. Лавріненком Розстріляним Відродженням. Їхню творчість слід розглядати як цілісне явище, що пронизане системою інваріантних мотивів, образів, художніх засобів, виразними тенденціями зближення, взаємодоповнення й розходження. Діалог авторів виявляється у взаємоприсвятах, варіюванні подібних образів, розвитку й повторення спільних ідей, причому такі діалоги прочитуються як в межах творчості одного автора, так і в спільному контексті творів “ланчан-марсівців”.  
Творчість “ланчан-марсівців” – адекватний художньому хистові спосіб самовираження. У ній виділяється властивий їм особливий тип саморефлексії з глибоко діалектичним поєднанням національного й загальнолюдського. Ідея єдності культурного розвитку людства була екзистенційно пережита письменниками й випробувана в перекладній і художній творчій діяльності. Не підлягає сумніву, що представники організації різнилися ступенем засвоєння культурних надбань людства, мірою таланту й різновекторністю художньо-естетичних шукань, тому по-різному втілювали свої творчі ідеї, однак вони були об’єднані прагненням вивести українську літературу на світовий рівень, позбавивши її від примітивізму, графоманства, “хохлацької макулатури”. Це було озвучено Б. Антоненком-Давидовичем і В. Підмогильним у ході літературної дискусії 1925 – 1928 рр.  

У творчості письменників, що належали до київської літературного об’єднання “Ланка”-МАРС, простежуються нові підходи до зображення своїх сучасників, пов’язані з поглибленням показу внутрішнього світу персонажа, зі спробами проникнення в його складне духовне життя. У центрі творчості митців стала людина розгублена перед глобальними світовими катастрофами, яка втратила старі ідеали, а нові ще продовжує шукати. Проза й поезія письменників пронизана відчуттям кризи гуманістичних цінностей, абсурдності буття, апокаліптичними мотивами. Особливо це відчутно в творчості Т. Осьмачки, У прозі Б. Антоненка-Давидовича, Г. Брасюка, М. Галич, Г. Косинки, В. Підмогильного та ін. майже зникає фігура автора-оповідача, що був посередником між персонажем і читачем. Фрагментарність композиції визначає “рубленість” або “мозаїчність” прози, тобто окреслення тексту у вигляді інколи досить розрізнених епізодів, які лише уявою читача можуть бути об’єднані в одне ціле. 
У творах “ланчан-марсівців” простежуються як типологічні, так і контактні зв’язки як у межах самої організації, так і з письменниками, що презентують українську й зарубіжну літератури. Контактні зв’язки між представниками літературного угруповання, які виявлялись, перш за все, у тому, що жоден з членів організації не подавав свого твору до друку не прочитавши його побратимам по організації, не вислухавши їхню думку. Під час такого спілкування народжувались творчі плани, власні версії, образні аналогії, спостерігалися свідомі й несвідомі запозичення. Так, на нашу думку, “Невеличка драма” В. Підмогильного має однотипну сюжетну схему з повістю “Друкарка” М. Галич, спільні ідейні шукання об’єднують героїв повісті “Смерть” Б. Антоненка-Давидовича і “Чад” Я. Качури. Тобто контактні зв’язки між представниками літературної організації можна вважати імпульсом до реалізації творчих задумів, літературної полеміки й навіть суперництва. Так, наприклад, щодо виникнення роману Є. Плужника “Недуга” в спогадах сучасників є інформація про те, що написав його письменник як доказ того, що прозу писати легше ніж поезію.

Однак усе вищезазначене не слід уважати сліпим копіюванням чи написанням “для парі”. Письменників об’єднувала спільна мета – розробляти національні теми, надаючи своїм творам європейських форм і звучання. Це перш за все свідчить про спільність проблематики. Широка обізнаність з класикою української і світової літератури, а також з філософськими й психологічними дослідженнями свого часу дала можливість написання творів, що чітко вписуються у світовий літературний контекст того часу. Тобто моделі світу кожного “ланчанина-марсівця” вписуються в єдиний контекст української літератури ХХ століття й світової літератури загалом.
Міжтекстові сходження “ланчан-марсівців” виокремлюють авторитетні прецеденті для них тексти, які стали зразком для певного наслідування й переосмислення на новому естетичному рівні. При всьому розмаїтті авторських уподобань варто виділити, досить часто, за висловом М. Мамардашвілі, “латентні тексти” як слов’янська міфологія й фольклор, твори Т. Шевченка, М. Гоголя, Лесі Українки, О. Кобилянської, В. Винниченка, С. Васильченка, Й. Гете, К. Гамсуна та інших письменників, чиї творчі імпульси інспірували художньо-естетичні пошуки молодих митців. Виявлення імпліцитної інтертекстуальності є однією з основних передумов осягнення авторського задуму, служить чіткості сприйняття тексту й визначає його конотативні зв’язки. 

Таким чином, у монографії представлена історія літературної організації “Ланка”-МАРС, починаючи від часу відокремлення групи молодих письменників з АСПИСу й до саморозпуску літугруповання МАРС. У дослідженні визначено особовий склад організації, її роль у літературному процесі 20 – 30-х рр. ХХ століття, простежено втілення універсалій художньої свідомості, ментальних та етнічних архетипів. У монографії доводиться думка про те, що представники цієї організації у своїх титульних творах намагались удосконалити кращі традиції класиків літератури, прагнули вивести українську літературу на світовий рівень. У зв’язку з вищезазначеним, слід констатувати, що творчість “ланчан-марсівців” становить собою цілісну систему як на діахронному, так і на синхронному рівнях.
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