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НІМЕЦЬКОМОВНІ ЕЛЕМЕНТИ У ТВОРЧОМУ ДОРОБКУ

 ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ
У статті йдеться про німецькомовні елементи у творчому доробку
О.Кобилянської; здійснено аналіз німецьких ,,украплень” у зв’язному
тексті; систематизовано лексичні німецькі запозичення відповідно до
фонетичних, семантичних та структурно-граматичних особливостей.

Im Artikel handelt es sich um die deutschsprachigen Elemente in der schöpferischen Nutzungsdauer O.Kobiljanskaja; es ist die Analyse der deutschen Elemente im zusammenhängenden Text verwirklicht; es sind die lexikalischen deutschen Entlehnungen entsprechend den phonematischen, semantischen und strukturell grammatikalischen Besonderheiten systematisiert.

The article deals with German elements in a creative heritage of O.Kobylianska; the analysis of German “insertions” in the coherent text is made; lexical German borrowings are systematized agrees with phonetic, semantic and structural - grammatical features.

В історії розвитку української мови, передусім в історії формування її лексичної системи, українсько-німецьким мовним контактам відведено чільне місце. І це цілком закономірно. Адже, як справедливо зауважував В. Акуленко, доводити реальність німецького впливу на українську мову навряд чи потрібно. У зв’язку з цим учений зазначає: «Уже з першого погляду уважний спостерігач, навіть далекий від професійних лінгвістичних інтересів, помітить вочевидь не випадкову подібність в обох мовах численних слів із однаковим чи близьким значенням» [Акуленко 1997: 12].  Німецькі лексичні запозичення настільки органічно адаптувалися в лексичній системі української мови, що в багатьох випадках вони не сприймаються як слова іншомовного походження [СУЛМ 2002: 182].У цьому переконують зокрема такі лексичні одиниці, як-от: будувати, коштувати, мусити, керувати, плюндрувати, вага, варта, келих, смак, рама, кімната, картопля, крейда і т. ін.

Німецький лексичний  вплив, що здійснювався передовсім через польське посередництво, а також безпосередні німецько-українські міжмовні контакти неодноразово ставали об’єктом наукових розвідок як вітчизняних, так і зарубіжних мовознавців (В. Акуленко, Г. Бідер,  О. Горбач, Б. Кобилянський,      М. Кочерган, В. Лопушанський, О. Муромцева, І. Огієнко, Т. Пиц, Л. Ткач,             І. Шаровольський,  Ю. Шевельов, Д. Шелудько та ін.). Досліджуючи різні аспекти означеної проблеми, подекуди по-різному витлумачуючи сутність одного й того ж явища, науковці одностайні в тому, що вивчення лексичних запозичень, а відтак і національно-мовних контактів має величезне значення для лінгвістики загалом. 

З-поміж інших чужих мов «саме німецька залишила чи не найвідчутніший відбиток у лексиці української мови – від давньогерманського шару до ремісничої й торгівельної термінології, засвоєної в 13-14 ст., а також суспільно-юридична термінологія, пов’язана із запровадженням статей Магдебурзького права в українських містах» [Ткач 2000: 84]. Хоч значна частина німецьких запозичень, згідно з позицією провідних дослідників, і потрапила до української мови через польське посередництво, однак не слід недооцінювати місце германізмів в історичному розвитку української національної мови, адже, як відомо, чимало німецькомовних елементів є результатом безпосередніх контактів українців із прибалтійськими німцями.

 Німецькі запозичення репрезентують найрізноманітніші тематичні групи лексики сучасної української літературної мови, як-от: техніка (верстат, клапан, кран, муфта) будівництво (фуганок, шланг, штукатур), військова справа (гауптвахта, офіцер, солдат, штаб, штурм), мистецтво (балетмейстер, камертон, лейтмотив, танець), друкарство (абзац, кегль, шрифт), гірництво (шахта, штольня, штрек),   торгівля і фінанси (бухгалтер, вексель, штраф),   побут (галстук, кітель, футляр)  і т. ін.[СУЛМ 1973 : 137-138]. Проникнення германізмів спершу в говірки, а згодом і в літературну мову пов’язують передусім з торговельними та військовими контактами східних слов’ян з романо-германськими племенами ще до утворення Київської Русі. Їхньому поширенню сприяли також політичні та торговельні стосунки Галицько-Волинського князівства з німецькими землями в Х-ХІІ ст., німецька колонізація Галичини й Буковини, діяльність ремісничих цехових організацій, які складалися переважно з представників німецького етносу. А відтак цілком закономірно, що вивчення творчого доробку західноукраїнської інтелігенції є одним зі шляхів дослідження українсько-німецьких мовних контактів і, відповідно, німецьких запозичень в історії української літературної мови.

Показовою у цьому плані є мовотворчість Ольги Кобилянської, буковинської авторки, з ім’ям якої, з її ультра-індивідуалістичною філософією надлюдини, пов’язують “модерністично-естетичний напрям” в українській літературі. Будучи послідовницею ідей Ніцше, письменниця змальовує своїх героїв “аристократами духу”, які хочуть виховати в собі ідеал надлюдини (“Людина”, “Царівна”) і які прагнуть злетіти у сферу надземного почуття та надлюдських переживань. Така філософія, звісно, не могла не відобразитися на її стилі та мові, причому, на думку С.Єфремова, негативно. “У парі з цією філософією йде в Кобилянської і невиразність її художніх засобів. Замість художніх образів, вона часто дає самі туманні схеми; розкидаючись на деталі, не здужає укладати в ясні мелодії оті “заблукані в людськім серці тони, які не знають (!), до якої мелодії приналежні, де їм пристати”. Це та ще важка, штучна мова (виділено нами – Ж.К.) й поплутаний стиль роблять її твори дуже важкими, як на звичайного читача, і позбавляють їх якраз отієї краси, що її так активно шукає авторка” [Єфремов 1995: 555]. І справді, деякі твори письменниці читаються важко, є складними для сприйняття, вимагають роботи з тлумачними словниками (і не тільки!), оскільки “рясніють” говірковими елементами, які подекуди утворені ще й від іншомовних основ. Наприклад: –Чому дурак? Нащо йому клопотів? А може, ще й фантування (Царівна, Т.1, с.176), де фантування – “забирання майна за борги” (від польськ. fant ← нім. Рfand – застава).

Мета нашої статті полягає в тому, аби дослідити особливості використання німецькомовних елементів у художній творчості буковинської авторки.
Беззаперечним залишається те, що Ольга Кобилянська займає окреме місце в історії українського письменства, а її творчий доробок привертає увагу не лише літературознавців, а й лінгвістів. Творча спадщина письменниці репрезентує не тільки її художній талант, але й є невичерпним джерелом дослідження української літературної мови Буковини  кінця ХІХ – початку ХХ століття, вона «постачає» добротний фактичний матеріал передовсім  для  лексикологічних наукових розвідок, зокрема й для дослідження німецьких запозичень.  Адже, як відомо, у родині Кобилянських спілкувалися, крім української, ще й польською та німецькою. Останньою, очевидно, письменниця володіла досконало. Підтвердженням цьому є й те, що   ранні твори написані нею по-німецькому. Україномовні тексти подекуди вміло супроводжуються найрізноманітнішими німецькими «вкрапленнями», поданими мовою оригіналу: це і слова (А що єсть по правді, те й по розумі. Будемо. Отже, доти апелювати до її розуму, доки вона квінтесенції не зрозуміє. А коли зрозуміє й віддасться, то побіда на нашій стороні. Тут і втихомириться усякий біль, прибуде родина…одне, друге…домашні клопоти і т. ін., і буде ще мені і тобі вдячна. А для вас, старих, для вас було б се те саме, що Haupttreffer (Людина, Т.1, с.62)*, де Haupttreffer –  «найбільший виграш»), і стійкі звороти (А я з пімсти за те, що я опиравсь їм, значить обставинам, вергли мене в рамена поганої страсті, що я трохи не потонув в ній samt Haut und Haar (Царівна, Т.1, с.209), де samt Haut und Haar – «з головою»; Боротьба за існування впливає деморалізуюче. Впрочім маємо стільки доказів сили впливу обставин і на най здібніших, найзавзятіших мужів, що я вже тепер в ніщо не вірю! Впрочім, скажіть, душенько, чому говорив, зійшовши на розвій соціалізму, майже з іронією? Ні, на мою думку, був цей відчит alles Lebens und aller Wärme bar (Царівна, Т.1, с.297), де alles Lebens und aller Wärme bar  – «позбавлений всякого життя і всякого тепла»; Я признаюсь, Богдане, що хоч уже надто симпатична не була мені ніколи твоя колись ви ідеалізована Маня, але щоб я аж радувалася тим, що хтось з п’єдесталу своїх високих мрій зійшов на звичайне «Mädchen für alles», то не скажу (Через кладку, Т.4, с.151), де Mädchen für alles – букв. «дівчина для всього, служниця»), і крилаті вислови (Geteilter Schmerz ist halber Schmerz (Людина, Т.1, с.61)  – Поділений біль це половина болю); Des Lebevs ungemischte Freude ward keinem Irdischen zu Teil (Людина, Т.1, с.63) – Ніхто зі смертних не був цілком щасливий), і речення (Das sind die Weisen, welche durch Irrtum zur Wahrheit reisen, und das sind die Narren, die im Irrtum verharren (Царівна, Т.1, с.248) – Той мудрим є насправді, хто через помилки іде до правди; а хто своїх помилок визнати не може, про того кажуть: дурень Божий); Gott ist keine Illusion (Царівна, Т.1, с.314) – Бог – це не ілюзія, і навіть надфразні єдності (Das Reich der Lüge ist aufrecht, wie es noch niemals gewesen. Die Wahrheit selbst wagt sich, nur in gleißenden Fetzen vermummt, aus ihrem Winkel hervor (Людина, Т.1, с.45) – Всюди панує брехня як ще ніколи дотепер. А правда відважується виповзати зі свого кутка не інакше, як закутана в привабливо-яскраві ганчірки). Час від часу письменниця вдається й до транслітерного («кириличного») оформлення німецькомовних елементів: Докія тішилася великим поважанням у цілім селі. І в дворі її поважали. Хоч її чоловік Василь великий пияк, хоч і не один мішок найкращого жита або пшениці мандрував до жида Мендля, отуди на Гоппляц (Земля, Т.2, с.9), де Гоппляц  (пор.: нім. Hauptplatz ← Haupt («голова») + Рlatz («місце, майдан») – «центральне місце, головна площа». Такий «план вираження» відповідної номінативної одиниці, використовуваної для конкретної реалії об’єктивної дійсності, яскраво ілюструє тогочасну західноукраїнську традицію. 

Уміле оперування подібним словесним матеріалом свідчить про високий рівень мовної компетенції авторки в німецькій мові, а також про те, що й адресат мав би володіти німецькою мовою не гірше, ніж українською, і сприймати українські та німецькі висловлювання однаково легко. Загальновідомо: на той час німецька мова була мовою освіти і культури, своєрідним доступом до надбань світової культури, зокрема й літератури. Західні, передовсім німецькі, впливи  позначилися на всьому творчому доробку Ольги Кобилянської. Причому досить часто слова автора супроводжуються безпосередньою вказівкою на джерело цитування, як-от, скажімо, на Ніцше: Рано привітало мене золоте проміння сонця, немов бажало настроїти мене на цілий день сонячно. Встаючи живо, повторювала я (немов замість молитви) одно горде речення з твору Ніцше «Also sprach Zarathustra», котре Бог знає чому саме в тій хвилі навинулося мені на думку: «Was von Weibsart ist, was von Knechtsart stammt, und sonderlich der Pöbelmischmach – daswill nur Herr warden alles Menschenschicksals – o Eckel! Diese Herren überwindet mir, ihr höheren Menschen, die sind des Übermenschen größte Gefahr» – Те, що походить від жінки або невільної людини, інакше кажучи, юрба  − хоче керувати долею людства! О горе! Ви, вищі люди, переможіть мені їх, бо саме вони є найбільшою загрозою для надлюдини (Царівна, Т.1, с.302) чи то на Біблію: Однак вона не говорила більше. Раз немов прокинулася, сказала по-німецьки цитату зі Святого Письма, котру любила дуже: «Und darum wenn ich nicht allmächtig bin im Fleische, allmächtig aber dem Geist nach, kann ich das Fleisch überwinden, und darum bin ich der Sonh Gottes nicht dem Fleisch, sondern dem Geiste nach» −І через те, що я не є всемогучий по плоті, але всемогучий духом, я можу побороти плоть, і через те я Син Божий  не плоттю, а духом  (Царівна, Т.1, с.314), чи то на перлини німецької народної мудрості: Впрочім, в те ніхто вже не хоче входити, бо як каже якась німецька пословиця: «Nichts ist so fein gesponnen, daß nicht käme an das Licht der Sonne», але й на голову також не впав ніхто − Нічого не можна так приховати, щоб воно не випливло на світло денне (Царівна, Т.1, с.319). Такі «кодові переключення» сприймаються як важлива складова тексту, що сприяє його увиразненню, спричиняє особливе емоційно-експресивне навантаження. Фрагменти з інших творів, висловлювання інших авторів, посилання на інші джерела – усе це вводиться в мовленнєві ситуації з різних міркувань, але апелює до одного: репрезентує особливості індивідуально-авторського стилю письменниці.

Як справедливо зазначає Л. Ткач, «тогочасний вплив чужих мов, і зокрема німецької,  на українську був природно неминучим, оскільки вони мали за собою тривалу традицію офіційно-адміністративного вживання і виступали провідниками-посередниками в засвоєнні українською мовою нових реалій і понять, пов’язаних із культурними здобутками сусідніх народів» [Ткач 2000 : 88]. У цьому плані заслуговують на увагу німецькі лексичні елементи, що набули «активного семантичного і словотвірного засвоєння», їхнє дослідження в художньому мовленні письменниці стане складовою системного дослідження німецького впливу на розвиток української мови.

З-поміж німецьких лексичних запозичень, що ними успішно послуговується         Ольга Кобилянська, вирізняється лексико-граматичний розряд слів, об’єднаних спільним частиномовним значенням предметності, яке в мовознавчій традиції   розглядають як узагальнену назву субстанційних об’єктів, що є реальними предметами або сприймаються як такі в нашій свідомості, яка найлегше розрізняє саме ці матерії і чітко окреслює їхні межі. Наприклад: Коби хоч що то, кажу, були їй родичі лишили, а то нічого, хоч буком гони. Я не знаю, мабуть, кожний крейцер, що заробили, проїдали (Царівна, Т.1, с.115), де крейцер ← нім. Kreuzer – «дрібна розмінна монета зі срібла і міді, яка перебувала в обігу в Австро-Угорській імперії та південній Німеччині до кінця ХІХ ст.» [СІС 2000 : 564]; Мені саме в тій хвилі приходить на думку, що Зоня оповідала: коли, каже, Орядин виходить з дому, то все забирає з собою ключ від своєї кімнати, так що вони не можуть туди ніяким чином дістатися, а його куфер подорожній запертий завсіди обережно (Царівна, Т.1, с.150), де куфер  ← нім. Koffer – «чемодан, валіза, скриня» [НУУНС 1994: 185]. У процесі лінгвалізації дійсності матеріальні об’єкти, що репрезентують предметність, позначаються вербальними знаками, за якими закріпився граматичний статус іменників. Останні характеризують як  такі, що мають найбільший поняттєвий обсяг, адже в них відображено результат пізнання навколишнього світу, тому саме вони утворюють поняттєвий центр номінативних одиниць. Своїми загальними лексико-семантичними та граматичними характеристиками німецькі лексичні запозичення зі значенням предметності здебільшого нічим не відрізняються від україномовних. Їх можна диференціювати як лексеми на означення: а) конкретних / абстрактних понять (Він оповідав. Що до нього заходив оноді Івоніка. Хотів від нього купити один штубей, але Онуфрій не продав (Земля, Т.2, с.68), де штубей  (пор. нім. stöbern – кружляти [НУУНС 1994 : 276])  – «вулик»; Широко отворені, майже витріщені очі від того лісу не зводячи, неначе мала візію, держалась одною рукою його (Земля, Т.2, с.76), де візія  ← нім. visuell – видіння  [НУУНС 1994 : 323]); б) живих / неживих предметів (Це він, певно, тому так каже, бо Орядин, по одержанню однієї половини грошей від Маєвського, зрікся другої. Впрочім, може, хоче і видурити від нього спадщину; бо він, як я думаю, великий рахмайстер (Царівна, Т.1, с.188), де рахмайстер ←  нім. Rechnung («розрахунок» [НУУНС 1994 : 238]) + Meister («майстер» [НУУНС 1994 : 208]) – «людина з розрахунком»; Всі в хаті полягали дрімати, поспускавши на вікна ролети, а я пішла в сад і лягла в траву, але не спала (Царівна, Т.1, с.229), де ролети ← нім. Rollo (пор. також: Rolle – «ролик, коліщатко», rollen – «котитися, перекочуватися» [НУУНС 1994 : 243]) – «штори»). З-поміж лексичних запозичень вирізняються ті, які спродуковані на українському ґрунті, однак мають виразні німецькомовні особливості, як-от: От була я вчора у пані фештерки, там була й пані професорка, тай завдала мені вам сказати, щоб ви прийшли нині до церкви (Людина, Т.1, с.95), де фештерка ← фештер  (нім. Förster – «лісник») – «лісничиха»; Я висідаю і, розуміється, оглядаюся передусім за пакером (Через кладку, Т.4, с.153), де пакер ← пакувати (нім. packen  – «пакувати», пор.: Packer  – «тюк, великий пакет») – «носильник»;  А як ні, і я думаю. Це буде вам приємніше, вишліть багаж на дворець, а самі зайдіть у парк коло кургаузу, де я буду з Ірусею вдвох вас вижидати (Через кладку, Т.4, с.213), де кургауз (нім. kurieren  – «лікувати» [НУУНС 1994 : 193], Haus – «будинок» [НУУНС 1994 : 158]) – «будинок, де приймають лікувальні процедури». Композитні утворення, у яких відсутні будь-які сполучні голосні, засвідчують   німецькомовні особливості (пор.: І з тими словами змірила оком мій багаж, мов зчудувалася, що в мене, крім того (себто двох чемоданів і малої Handtasche), ще й пуделко було (Через кладку, Т.4, с.154), де Handtasche – «сумка, коробка»).

Окремі лексико-граматичні розряди слів становлять репрезентанти процесуальної та непроцесуальної ознак, спродуковані здебільшого на українському ґрунті, що мали за свою дериваційну базу чужомовні елементи. Наприклад: – А я й не гратулював вам ще досі ваших заручин! – обізвався врешті поважно (Царівна, Т.1, с.204), де гратулювати (пор.: нім. gratulieren) – «поздоровляти»; Він уже від тижня хорий на горло, – оповідав син дальше, – мельдувався хорий, але лікар, що оглядав його, казав, що йому нічого не хибує і нехай вертає назад до служби (Земля, Т.2, с.113-114), де мельдуватися (пор.: нім. Meldung – «повідомлення, рапорт», melden  –«доповідати, повідомляти; з’явитися» [НУУНС 1994 : 208]) – «з’явитися»; Нестор був уже по штатських іспитах і вже початкуючий урядовець (Через кладку, Т.4, с.110), де штатський (пор.: нім. Staat – «держава» [НУУНС 1994 : 271]) – «державний»; Коло відокремленої громадки хатин, мов коло своєї служби, стоїть і малий панський дворик із величезним садом, неначе зі штивним чорно-білим треном, і понурився також в одностайну картину (Земля, Т.2, с.8), де штивний (пор.:  нім. Stift – «олівець, грифель» [НУУНС 1994 : 275], stehend – «стоячий, нерухомий» [НУУНС 1994 : 273]) –  «нерухомий, застиглий, стоячий». У перших двох контекстах проілюстровані лексеми, що виступають носіями процесуальної, або динамічної, ознаки і містять елементи значень, які можна назвати характером позначуваної дії, співвідносної з реальністю. Їхня словотвірна структура засвідчує специфічно дієслівні форманти: -ува (гратул + юва - ти) та    -ува…-ся (мельд + ува - ти + ся). В інших контекстах наявні лексеми, які виступають носіями непроцесуальної, або статичної, ознаки і демонструють специфічно прикметникові форманти: -ськ (штат + ськ - ий), -н (штив + н - ий). Спродуковані в такий спосіб похідні водночас самі стають дериваційною базою для слів інших лексико-граматичних розрядів. Так, скажімо, у мовотворчості Ольги Кобилянської засвідчений активний дієприкметник минулого часу заштивнілий, який, слід гадати, є похідним від проміжної дієслівної ланки, утвореної від прикметника штивний. Наприклад: Неначе заштивніле море, простерлася земля з полудня на захід, і лише з одної сторони темнівся ліс (Земля, Т.2, с.18) (пор.: Stift → штивний → [заштивніти] → заштивнілий). Подібним чином утворений і пасивний дієприкметник минулого часу зафрапований (Тітка каже: говорив їй, що дуже мене любить і що дуже гордий на свій вибір, що його товариші будуть цілком зафраповані, побачивши в нього таку красу (Царівна, Т.1, с.223), де зафрапований (нім. frappant – «разючий, приголомшливий» [НУУНС 1994 : 132] ) – «здивований»): frappant → [зафрапувати] → зафрапований. 

Як свідчить опрацьований фактичний матеріал, творча спадщина буковинської письменниці ілюструє яскраві зразки тих лексичних германізмів, що функціонували на західноукраїнських теренах у таких матеріальних формах вираження, які майже не відрізнялися від їхніх німецькомовних відповідників, як-от: Найурочистіша хвилина була, однак, для нього тоді, як витягав свій військовий абшит і показував його своїм гостям (Земля, Т.2, с.52), де абшит (нім. Abschied  – «відставка, звільнення» [НУУНС 1994 : 17]) – «документ про звільнення, відставку»; Мені не треба ні пороху, ні шроту. Я таки зроду не любив стрільби (Земля, Т.2, с.102), де шрот (нім. Schrot  – «дріб» [НУУНС 1994 : 258]) – «дріб»; Він, Осип, був у них з ряду другий син (найстарший помер) і був при війську один з найзавзятіших поручиків свого реґіменту (Ніоба, Т.3, с.11), де реґімент (нім. Regiment – «полк» [НУУНС 1994 : 240]) – «полк»; На мою думку, кожне наше життя зокрема могло б бути штукою, одначе стає лише ґешефтом (Через кладку, Т.4, с.119), де штука (нім. Stück – «штука, екземпляр, примірник»  [НУУНС 1994 : 279]) – «мистецтво»,  ґешефт ( нім. Geschäft – «справа, заняття» [НУУНС 1994 : 146]) – « вигідна угода»; До того ж одягалася гарно, зі смаком, що підносило ще більше грацію й гарну будову її тіла, на що наші пані й дівчата не покладали доволі старанності, вважаючи це за якийсь непотрібний люксус (Через кладку, Т.4, с.186), де люксус (нім. Luxus – «розкіш, пишність» [НУУНС 1994 : 204]) – «розкіш»; Він був буршем в одного лейтенанта. Мав ще лиш кілька місяців служити і мав іти якось на вісім день на відпустку додому (Земля, Т.2, с.100), де бурш (нім. Bursche – «парубок, хлопець» [НУУНС 1994 : 79]) – «денщик» тощо. Лексеми на зразок шрот, реґімент, люксус мають повну звукову відповідність у німецькомовному та україномовному варіантах, решта слів (абшит, штука, ґешефт, бурш) зазнали певних фонетичних (оглушення дзвінкого в абсолютному кінці слова: Abschied – абшит; заміна дифтонгічного звукосполучення монофтонгом: Abschied – абшит; вимова німецького ä як е в українській мові: Geschäft –  ґешефт ) та морфологічних  (родова невідповідність: Stück – середнього роду, а штука – жіночого; наявність матеріально вираженого / нульового закінчення: Bursche – бурш) модифікацій. Подекуди німецькомовні елементи на україномовному ґрунті зазнають і семантичних модифікацій, що пов’язується передусім із переосмисленням, звуженням чи розширенням значення того чи того запозичення. Так, скажімо, унаслідок метонімічного перенесення (на основі суміжності) за звуковим комплексом абшит в українській мові, крім вихідного значення, закріплюються й похідні:   звільнення, відставка → документ про звільнення, відставку → документ (саме з останнім значення лексема представлена в творчому доробку Ольги Кобилянської).  У спеціальних лексикографічних працях української мови ця лексема фіксується лише з першим значенням, що супроводжується ремаркою зах. [ВТССУМ 2001 : 3]. До того ж слово послужило дериваційною базою для похідних: абшит → абшит + ува -ти → абшитова + н - ий] (звільнення зі служби → звільнити зі служби → звільнений зі служби).

Лексема ґешефт є багатозначною в німецькій мові, має принаймні не менше трьох значень: 1)справа, заняття; 2) операція (торговельна), угода; 3) фірма, підприємство, торговий дім, магазин [НУУНС 1994 : 146]. У результаті звуження семантики в українській мові загалом і в художньому мовленні письменниці зокрема вона функціонує зі зневажливим значенням «спекулятивна, вигідна угода; вигода, бариш, зиск» [ВТССУМ 2001 : 204]. На її основі продукуються похідні зі значення процесуальної та непроцесуальної ознаки: Все це робиться в страшеннім поспіху. І не для самої праці. Лиш для особистого вдоволення, по-ґешефтярськи (Через кладку, Т.4, с.119) (пор.: ґешефт → ґешефтяр → ґешефтярський → по-ґешефтярськи). 

Багатозначна німецька лексема шрот (1) дріб; 2) борошно грубого помелу; 3) поліно, колода; 4) металолом [НУУНС 1994 : 258]) так само модифікувала  своє лексичне значення (а подекуди й фонетичне оформлення – шріт) в українській мові, зокрема шрот – це 1) дрібні свинцеві кульки для стрільби з мисливської рушниці; дріб; 2)відходи олійницького виробництва, що утворюються з подрібненого насіння різних олійних культур; у перемеленому вигляді використовуються для годівлі худоби [ВТССУМ 2001 : 1406] (пор.: шротина, шротинка, шротівниця, шротовий, шротоливарий). 

Слово реґімент у німецькій мові засвідчує омонімічні парадигматичні відношення: у значенні «влада, панування» воно належить до суспільно-політичної лексики, в іншому – «полк» – до військової [НУУНС 1994 : 240]. На україномовному ґрунті «прижилося» лише друге значення, крім того, воно отримало більш чітке наповнення – «полк найманого війська» [ВТССУМ 2001 : 1020] і сприяло появі таких похідних, як-от: реґіментар (реґіментарій) – «командир реґіменту». Спеціальні україномовні лексикографічні праці закріплюють за звуковим комплексом бурш значення «назва студента у Німеччині, який належав до однієї зі студентських корпорацій» [ВТССУМ 2001 : 68], а письменниця використовує його як синонім до слова денщик – «солдат у цісарській армії, що прикріплювався до офіцера для обслуговування» [ВТССУМ 2001 : 214]. Відбувається так зване розширення лексичного значення на основі метафоричного перенесення за подібністю виконуваних функцій.

Крім того, що лексичні німецькі запозичення подекуди зберігають   своє фонетичне оформлення та семантичні особливості,   мають інтегральні ознаки, вони досить часто демонструють  диференційні граматичні характеристики, передусім родові та числові граматичні значення. Наприклад: Десь-колись прилічувався до них і один молодий чоловік, медик, Стефан Лієвич. Повернувши з-за границі на ферії додому заходив він у дім пана радника та затроював життя пані радниковій (Людина, Т.1, с.49-50); І сказавши це, він витяг спішно малесенький нотес з бічної своєї грудної кишені й показав (Через кладку, Т.4, с.56); Він говорив, як у гарячці, уриваними звуками. Не знав чи брати за ґвер і торністру, чи прощатися з батьком (Земля, Т.2, с.124). Лексема ферії, засвідчена в першому контексті (пор.: нім. Feier – «свято», feiern – «святкувати, відпочивати» [НУУНС 1994 : 125]),  вступає в синонімічні відношення з лексемою канікули й аналогічно до україномовного відповідника набуває граматичного значення «множинності», хоч у німецькій мові репрезентує граматичне значення жіночого роду, вирізняється повною парадигмою. Лексичне запозичення нотес (пор.: нім. Notiz – «замітка, нотатка» [НУУНС 1994 : 222]), за яким у німецькій мові закріплене граматичне значення жіночого роду, на україномовному ґрунті отримує відмінкову парадигму іменників чоловічого роду і перебирає на себе семантику композитивної лексеми Notizbuch – «записна книжка, записник». Адаптація цієї лексеми спричиняє  й фонетичну модифікацію (фонема /z/ змінюється на /с/). Фонетичні, семантичні та морфологічні диференційні ознаки засвідчує й лексема ґвер в останньому контексті (пор.: нім. Gewehr – «гвинтівка, кулемет» [НУУНС 1994 :149]): адаптація супроводжувалася, по-перше, дієрезою; по-друге, модифікацією граматичного значення роду (у німецькій мові лексема має граматичне значення середнього роду, в українській – чоловічого; по-третє, по-третє відбулося звуження лексичного значення).

Художня спадщина Ольги Кобилянської засвідчує й те, що на західноукраїнських теренах активно функціонували лексеми, у словотвірній структурі яких простежуються виразні німецькі елементи. Наприклад: Нині на світі гірко жити, а вона й так не займається дома ніякою роботою. От зложить той цвікер на ніс, прижмурить очі та й зігнеться то над одним столом, то над другим (Царівна, Т.1, с.137), де цвікер (пор.: нім. zwei – «два») – «пенсне»; Пані Марко займається політикою, прегарними гафтами. Своїм городом і квітами, котрими всі покої її дуже гарного помешкання переповнені (Царівна, Т.1, с.254), де гафт (нім. haften – «прилипати, приставати» [НУУНС 1994 :155]) – «гаптування»; – Потолочи колосся! – сказала вже цілком лагідно й щасливо, погладжуючи пестливою рукою тяжке, золотисте колосся, між яким тепер темнів високий блават (Земля, Т.2, с.7), де блават (нім. blau – «синій») – «волошка»; Недавно, приміром. Копав щось у панському городі й украв із шпіхліра, що стояв на часок отворений, грубезний ланц (Земля, Т.2, с.81), де шпіхлір (нім. Speicher – «склад», speichern – «складати, зберігати» [НУУНС 1994 :269]) – «комора»; Дощ перестав падати. З-поза хмар показався місяць, і з-поміж дерев заясніли дрібним білим шутром висипані стежки старого, гарно удержаного саду (Через кладку, Т.4, с.263), де шутр (нім. schütten – «сипати» [НУУНС 1994 :259]) – «пісок з дрібними камінчиками» тощо. Лексичні значення подібних одиниць виникли внаслідок найрізноманітніших метафоричних та метонімічних переосмислень,  наприклад: цвікер – пенсне («окуляри без завушних дужок, які тримаються пружиною, що затискає перенісся», а окуляри – «оптичний прилад із двох скелець на дужках»).

Отже, творча спадщина видатної буковинської письменниці постачає добірний матеріал для дослідження міжмовних, зокрема й німецько-українських, контактів. Вивчення німецькомовних елементів у художньому доробку провідної західноукраїнської інтелігенції, до якої належить і Ольга Кобилянська, має важливе значення для з’ясування словникового складу мови, для виявлення місця лексичних запозичень в історії розвитку української загальнонаціональної (як літературної, так і діалектної мови) загалом.
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