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Передмова
Коли вчителі рідної мови висловлюють незадоволення «низькою научуваністю» своїх учнів щодо письмового та усного слововжитку, вони викривають убозтво в начитаності школярів під натиском сучасної молодіжної культури, яка живиться і поширюється насамперед Інтернетом, телебаченням, аудіо- і відеозаписами, особистиими взаєминами. 
Звичка користуватися російською в побуті при вимушеному переході на українську в навчальному процесі чи професійній діяльності породжує явище так званої «дерев’яної мови»; мовцям бракує природності вимови, достатнього лексичного запасу, виразності, гнучкості під час добору засобів. Пародійні рядки Олександра Ірванця «Як ти звучиш калиново-дубово, рідна моя українськая мова» асоціюються саме з таким поширеним типом мовлення, зумовленим натужним внутрішнім перекладом із російської.
Нам доводиться зустрічати чимало молодих людей, які мислять примітивно, хоч їхні голови заповнені «уривками» різних наук. Про сучасний стан та історію культури людства школа дає лише не пов’язані між собою уривки знань, які претендують на нереальну позачасовість одночасно з втратою історичної перспективи й розуміння тенденцій розвитку, тому результатом освіти, замість бажаного і реального знання, є швидше за все повна дезорієнтація. Тільки матеріал рідної мови, яким володіє кожен учень, виявляє найрізноманітніші зв’язки, може весь час розширюватися, створюючи тим самим безпосередній місток з оточенням дитини, перетворюючи її в маленьку частку великої спільноти. Це відбувається на основі реальних фактів, які укладаються в одну велику систему.
До висвітлення важливих мовознавчих питань шкільного курсу української мови звертаємося не вперше. Свого часу ми обґрунтовували необхідність застосування результатів мовознавчих досліджень у курсі української мови в середній школі, окреслювали шляхи подолання хибної практики проведення вступних уроків загальнолінгвістичної тематики [14; 15; 16; 17; 18]. Свою мету вбачаємо в тому, щоб через ознайомлення вчителя-словесника з результатами етно-, соціолінгвістичних та власне мовознавчих досліджень посилити інформаційну складову вступних уроків з української мови, що сприятиме підвищенню пізнавальної активності учнів. 

Заради об’єктивності закидів на адресу учнів до уваги вчителів пропонуємо питальник, укладений 2013 року для слухачів (філологів-україністів) курсів підвищення кваліфікації.
1. Мовна сім’я, до якої належить українська мова.

2. Період виникнення протоукраїнської мови.

3. Кількість носіїв української мови.

4.  Законодавчі акти, що є правовою основою для здійснення державної мовної політики.

5. Закон України «Про ратифікацію Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин» (рік ратифікації ВР України, перелік мов, характеристика документа).

6. Причини вимирання мов.

7. Перспективи мовної динаміки.

8. Соціальні функції мови.

9. Історія Дня рідної мови.

10. Міжнародні мови (робочі мови Організації Об’єднаних Націй і Ради зі Співробітництва та Безпеки в Європі).
Перелік питань стосується вступних уроків загальнолінгвістичної тематики в різних класах середньої і старшої ланки (свій вибір ми здійснило довільно). Учитель-філолог має змогу перевірити обсяг, ґрунтовність, правильність своїх відповідей, ознайомитися із сучасним трактуванням суспільно значущих проблем, зокрема періодизації історії української мови, мовної ситуації і національно-мовної політики, обмеження функціонування рідної мови етносу, відродження мов тощо.
Запропонований у посібнику матеріал покликаний розширити і поглибити фахову мовознавчу підготовку, виробити загальнолінгвістичну перспективу, уміння розумітися на складних дражливих питаннях функціонування мови в суспільстві, застосовувати результати мовознавчих досліджень у практиці проведення вступних уроків з української мови.

Мовознавство в питаннях і відповідях
для вчителя й учнів 5 класу. Тема «Значення мови в житті суспільства. Українська мова – державна мова України»
Чинними програмами передбачено, що курс української мови в будь-якому класі середньої і старшої ланки розпочинається з висвітлення важливих для становлення цільної інтелектуальної особистості мовознавчих питань. Однак нерідко вчитель не усвідомлює значущості цих перших уроків, формально підходить до їх підготовки, з року в рік з пафосом виголошує завчені крилаті вислови про красу й багатство української мови, цитує одні й ті ж невмирущі слова класиків, карбує гасла, закликає плекати, оберігати, розвивати… Від такої промови, нехай і палкої, чути банальністю, нещирістю, що нівелює саму ідею прищеплення любові до рідної мови. Сьогодні є нагальна потреба у відході від трафарету, подоланні застиглості багатьох сучасних уроків української мови.

Для досягнення освітньої мети вчителем особливо важливими є аргументовані відповіді на питання, чи є українська мова здатною повноцінно обслуговувати суспільство, чи мала вона в своїй історії й має для цього належні здобутки й ресурси, чому нині нагальною є потреба через мову підвищувати інтелектуальний потенціал нації й усього народу України [26, с. 46].

Так, мовною змістовою лінією Програми для загальноосвітніх навчальних закладів з української мови 5–12 класи передбачено тему «Значення мови в житті суспільства. Українська мова – державна мова України». Згідно з  державними вимогами до рівня загальноосвітньої підготовки учень має розуміти значення мови в житті суспільства, роль української мови як державної в Україні [39, с. 21].

В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії задля  дослідження сфери відношень «Я і українська мова та література» рекомендовано опрацювати тексти з теми «Українська мова – найбільша духовна цінність українського народу»; для побудови власних  висловлювань учнів запропоновано тему «Мова – найцінніший скарб народу».

У рубриці «Нове в програмі і методиці» журналу «Українська мова» уміщено розробку вступного уроку української мови в 5 класі, метою якого є розширити відомості п’ятикласників про рідну мову, сформувати поняття «національна мова», «державна мова»; ознайомити учнів із статтею 10 Конституції України; формувати вміння аналізувати висловлювання, відтворювати деформований текст, складати невеликі тексти відповідно до комунікативного завдання; сприяти усвідомленню значення мови в житті суспільства й ролі української мови як державної в Україні [30, с. 46].

Навіть успішна реалізація цієї мети не може забезпечити всебічне розкриття теми «Значення мови в житті суспільства». Запропонованій методичній розробці, як і сучасним підручникам загалом, бракує інформації для допитливих, конкретних цифр.

 У той же час хочемо відзначити, що для вчителя початкових класів на ринку друкованої навчальної продукції ще в 2006 р. з’явився посібник «Цікаве мовознавство для молодших школярів» [29], який вирізняє високий рівень інформативності, глибина висвітлюваних питань, наукова достовірність поряд із доступністю викладу матеріалу. Автори новаторського посібника Г. Одинцова, Я. Кодлюк запорукою результативності навчання визнають застосування на уроках рідної мови цікавинок різних видів: це насамперед цікава в пізнавальному плані інформація (розкриття історичних аспектів проблеми, етимології того чи того поняття тощо); це і «невідоме про відоме», тобто використання додаткових відомостей про те, що діти вже частково знають (такий підхід дає можливість по-іншому трактувати явища, які стали для учнів буденними); узагальнений цифровий матеріал, що є базою для порівняння, узагальнення виучуваного, підкреслення його   значущості [29, с. 3].

Отже, як свідчить позитивний досвід колег (див. також [7]), нарешті необхідно відмовитися від тупцяння по колу «українська мова – мова калинова, мова калинова – українська мова». Щоб досягти усвідомлення п’ятикласниками значення мови в житті суспільства, пропонуємо виклад матеріалу в питаннях і відповідях.

1. Скільки мов у світі? Які перспективи мовної динаміки?

Учені називають різну кількість мов. За даними Академії  наук Франції, населення земної кулі послуговується не менше як 2796 мовами. Німецькі вчені стверджують, що народи сучасного світу говорять на мовах, число яких перевищує 4000. За інформацією Інституту світового стеження у Вашингтоні, населення нашої планети розмовляє понад 6800 мовами. Як стверджують лінгвісти, з усіх мов добре вивчені лише 500; 1400 перебувають на межі вимирання (найбільша кількість їх в Австралії й США); дві третини мов не мають писемності.

У світі є близько 40 мовних сімей, кожна з яких включає від однієї до кількох сотень мов. Індоєвропейська сім’я (саме до неї належить більшість європейських мов, зокрема й українська) – найчисельніша, мовами цієї сім’ї говорить близько 45 % усього населення земної кулі.

Є країни, які вирізняються серед інших тим, що їхнє населення послуговується великою кількістю мов. В Індії, наприклад, говорять 845 мовами і діалектами, а в Папуа-Новій Гвінеї – 869, тобто в середньому кожною з цих мов розмовляє біля 4 тисяч осіб.

Протягом останніх п’яти століть зникло від 4000 до 9000 мов. З урахуванням проблеми розмежування мов і діалектів, найбільша кількість мов, якими будь-коли говорили у світі, складає 10000 –15000. За теперішніх темпів зникнення в ХХІ ст. близько 90% мов світу перетвориться в мертві або вимираючі; мають шанс вижити і повнокровно функціонувати лише 600 мов світу. Вимирання мов подібне до вимирання тварин і рослин, але для них цей показник сягає 50%.

2.Чи рівноправні мови у своїх шансах на виживання? 

Десятьма мовами говорить половина землян, 250-ма – 96%, а для решти 4% людства рідні 90% мов світу. Зрозуміло, що в такій пропорції знака рівності бути не може.


3. Чому зменшується кількість мов? 

Основними причинами вимирання мов є:

- зникнення традиційного способу життя, розпад або знищення племінних общин;

- переслідування, вигнання, вимирання носіїв етнічних мов;
- економічна вигода, яку надають престижні мови чи мови респектабельних прошарків суспільства.

4. Чи можна мову відродити? 

Відродження мови – це процес повернення вимерлої мови до повсякденного вжитку. Цей процес є зворотним до вимирання мови, коли її носії поступово переходять до використання іншої мови в більшості життєвих ситуацій і перестають навчати старій мові своїх дітей. Відродження ставить метою повернути вимерлу чи вимираючу мову до загального активного вжитку і створити умови її подальшого самостійного функціонування. Цей процес може запроваджуватися державною владою, суспільними чи культурно-освітніми організаціями й ентузіастами.

Мабуть, найуспішнішим прикладом такої діяльності є іврит – відроджена давньоєврейська мова, яка була мертвою протягом двох тисячоліть й існувала лише як літургійна мова іудаїзму. Нині іврит є державною мовою Ізраїлю, він уживається в усіх галузях суспільного й приватного життя, і його існуванню як розмовної мови ніщо не перешкоджає. Інші проекти відродження мов, яким загрожує вимирання, наприклад, ірландської мови в Ірландії, мали значно менший успіх.

За різних часів на теренах Європи державними установами чи громадськими організаціями і спільнотами ентузіастів проводилися кампанії, спрямовані на відродження таких мов, як:

· білоруська;

· бретонська – кельтська мова північного заходу Франції;

· валійська – кельтська мова Уельсу;

· ідиш (їдиш) – германська мова євреїв Східної Європи;

· грецька катаревуса;

· корнуольська – кельтська мова південного заходу Англії, вимерла з XVIII ст.;

· ладино – мова євреїв, вигнаних з Іспанії в XVI ст., є результатом незалежного розвитку середньовічної іспанської мови;

· латинська – вимерла з раннього середньовіччя, але до XIX ст. була лінгва-франка в Європі;

· менська – кельтська мова корінного населення острова Мен в Ірландському морі, що належить Великобританії, вимерла в XIX ст.;

· нюношк – одна з двох офіційних форм норвезької мови;

· провансальська – романська мова південного сходу Франції;

· фарерська – скандинавська мова мешканців Фарерських островів, які належать Данії, зараз є офіційною на островах;

· фризька – германська мова північного сходу Нідерландів і суміжних областей Німеччини;

· шотландська – місцева форма англійської мови, що розвивалася окремо з середньовічних часів;

· шотландська гельська – мова кельтського населення Шотландії.

В історії людських суспільств можна спостерігати прогрес і регрес. Проте ні перше, ні друге поняття не мають сенсу по відношенню до історії мов. У зв’язку із занепадом якогось суспільства скорочується число тих, хто розмовляє його мовою. Тут ідеться про регрес суспільства, а не про зміну якості його мови. Обмеження застосування якоїсь мови не є ще зміною її якості.

5. Які європейські мови потребують захисту?

Мови, якими послуговується незначна кількість носіїв і їх чисельність має динаміку до зменшення, потребують підтримки з боку держав, дієвих заходів щодо збереження. Малі мови Європи, що знаходяться в «групі ризику»:

- гельська (88000 носіїв);

- менська (померла в 1974, відроджена в 1980);

- ірландська (70000 носіїв);

- валлійська (575000 носіїв);

- корнська (померла в ХІХ ст., відроджена в ХХ ст.);

- окситанська (поширена в селах на півдні Франції);

- гасконська (25000 носіїв);

- каталонська (10000000 носіїв);

- ладинська (35000 носіїв);

- фріульська (6000 носіїв);

- бретонська (близько 1000000 носіїв);

- істрорумунська (147000 носіїв);

- арумунська (5000 носіїв);

- верхньо- і нижньолужицька (67000 носіїв);

- фризька (720000 носіїв);

- фарерська (47000 носіїв); 

- люксембурзька (335000 носіїв);

- галісійська;

- баскська; 

- романська;

- македонська [2, с. 213]. Інформація щодо кількості носіїв останніх у переліку мов нам не відома.

 6. Як сучасні засоби масової інформації можуть виконувати функцію «Червоної книги» для мов? 
Можливості засобів масової інформації для збереження етнічних мов:

- забезпечувати радіоефір усіма малими мовами, як це зараз здійснюється, наприклад,  ладино та романшською;

- підтримувати і розширювати спілкування в Інтернеті (нині використовуються галісійська, окситанська, гасконська мови, мови австралійських аборигенів);

- використовувати сучасні мультимедійні технології для запису мовлення етнічних носіїв.

7. Скільки штучних мов існує у світі і навіщо їх створюють?

Ідея спільної для всіх людей мови давно привертала увагу вчених. Над цією проблемою працювали Ян Амос Коменський, Френсіс Бекон, Готфрід Вільгельм Лейбніц, Ісаак Ньютон та ін. Але нікому не спадало на думку замінити всі існуючі мови якоюсь однією, навіть найбільш поширеною. Відомо понад 900 проектів штучних мов (за даними 1991 року – 912), із них лише 6 використовуються як справжні мови (це волапюк, есперанто, ідо, латина сине флексіоне, окциденталь, інтерлінгва).

Долі у штучних мов, як і природних, різні. Есперанто, наприклад,  звучить на всесвітніх конгресах, у клубах есперантистів, понад тридцять радіостанцій світу здійснюють трансляцію цією мовою. Інші ж мови (а їх більшість) відомі лише вузькому колу спеціалістів, наприклад слов’янське есперанто. Так, в Інтернеті працює блог під назвою «Slovianska gazeta / Словианска газета». Що ж це за проект?

Словианска газета jесть вебсаjт писани посредствем jазик Словиански‑П. Много сто милиони словjани розумеjут jего непосредно и безусилиjно. Словиански-П употребjа слова взjата из руски, польски и ине словjанске jjазики. Идеально для путованиjе!

Таке пояснення міститься на першій сторінці самого он-лайн-видавництва. І якщо хто не зрозумів, газета виходить новою штучною мовою Slovianski-Р, вибудованою на основі сучасних слов’янських мов.

Найбільш активним автором проекту є чех Габрієль Свобода. Робота над створенням  нової мови розпочалася в березні 2006 року, незабаром з’явився більш-менш живий продукт на Slovianski-Р – «Словианска газета».

Лінгвістичний експеримент, поставлений Габрієлем Свободою, цікавий із дослідницької точки зору, як і будь-яка інша штучна мова. Викликає повагу кропітка праця з добору загальнослов’янських слів та побудови граматичних правил. Можливо, слов’янське есперанто навіть має певне майбутнє й у практичному плані: наприклад, його можна використовувати для спілкування в Інтернеті, тоді не доведеться ламати голову над вимовою. Ця мова була б зручною для різноманітних видів Інтернет-розсилок, розрахованих на кілька слов’янських країн одночасно: замість перекладу польською, сербською, російською тощо можна забезпечити переклад Словиански-П – оперативно й нікому не образливо. Адже і скандинави схильні змішувати свої мови, спілкуючись між собою.

Між іншим, путованиjе по-словіанському  означає «мандрівка». Але наводить на думку про плутанину. 

8. Який обсяг словникового запасу людини достатній для забезпечення комунікативної функції мови?

У середньому ми говоримо годину на день, за все життя – два з половиною роки. А якщо записати все, сказане нами, то вийде тисяча томів по 400 сторінок у кожному.

Кажуть, що двох-трьох тисяч слів цілком достатньо для розмови, якщо тільки вона не стосується наукових проблем, а ведеться на побутовому рівні (хоч більшість людей із середньою освітою розуміє значення близько 35 тисяч слів). Словник мови прозових творів Тараса Шевченка охоплює понад 20 тисяч слів, а поетичних – понад 10 тисяч. Проте мови первісних племен налічують не більше 200 слів, а Елочка Щукіна з роману Іллі Ільфа  та Євгена Петрова «Дванадцять стільців» знала лише 30 слів, яких їй було цілком достатньо, щоб спілкуватися з іншими.

До речі, до слова «говорити» словник української мови подає понад 70 синонімів з усіма емоційними відтінками, до слова «мовчати» – 17. 
9. Чи можна розробити універсальний алфавіт для всіх мов світу?

Учені вже не перший рік думають над тим, як створити алфавіт, єдиний для всієї планети. Щось подібне вдалося винайти азербайджанському лінгвісту Алімамеду Набібейлі, який витратив на це майже півстоліття. Універсальний «алфавіт дружби», як назвав його автор, нараховує всього дев’ять букв – сім на позначення приголосних звуків і дві на позначення голосних. Побудований він за фонетичним принципом.  Учений переконаний, що цих букв достатньо, щоб передати на письмі будь-який звук кожної з тисяч мов планети [29, с. 30].

10. І нарешті останнє питання, порядковий номер якого символічно збігається з номером  найважливішої в мовознавчому аспекті статті Конституції України, яка засвідчує державний статус української мови: Чи можуть місцеві органи самоврядування надавати певній мові статус регіональної? 

Для відповіді наведемо типовий факт спекулятивного прочитання  чинних документів, що регламентують функціонування мов в Україні. Так, 10 жовтня 2006 року Дзержинський районний суд м. Кривого Рогу розглянув адміністративну справу за позовом  прокурора в інтересах держави в особі Міністерства юстиції України, Кабінету Міністрів України до Криворізької міської Ради Дніпропетровської області про визнання протиправним та скасування її ж рішення за №176 від 21 червня 2006 року «Про заходи щодо забезпечення положень Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин стосовно російської мови на території міста». 

В обґрунтування своїх вимог прокурор послався на те, що зазначене рішення прийняте поза межами компетенції Криворізької міської Ради, оскільки відповідно до Конституції України, Закону Української РСР «Про мови в Українській РСР» питання про надання тій чи тій мові статусу регіональної вирішується шляхом прийняття відповідних законів, а не рішень місцевого самоврядування. З цих підстав прокурор просив позов задовольнити та визнати протиправним і скасувати оскаржуване рішення. 

За даними Всеукраїнського перепису населення, проведеного у 2001 році в м. Кривому Розі більшість населення української національності – 561 тис. громадян (або 79,9%), тоді як громадян російської національності – 125 тис. (або 17,7%), а тому використання терміна «регіональна» стосовно до російської мови не відповідає положенням ст. 1 Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин.

Чинним законодавством (див. Додаток 1. Правова основа державної мовної політики), зокрема й Законом України «Про ратифікацію Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин» не визначено порядок і процедуру запровадження заходів на певній території регіональних мов та меншин, передбачених Хартією, а також не встановлено межі їх застосування.

Відповідно до ст. 3 Європейської Хартії місцевого самоврядування від 15 жовтня 1985 р. (ратифікована 15 липня 1997 р.) місцеве самоврядування означає право і спроможність органів місцевого самоврядування в межах закону здійснювати регулювання та управління суттєвою часткою державних справ під свою відповідальність і в інтересах місцевого населення.

Відповідно до п. 50 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування» до виключної компетенції сільських, селищних та міських рад віднесено вирішення відповідно до закону питання про мову (мови), якою послуговується у своїй роботі рада, її виконавчий орган та яка використовується в офіційних оголошеннях.

Ані законом «Про місцеве самоврядування в Україні», яким визначено повноваження органів місцевого самоврядування, ані іншими законами нашої держави не надано право місцевим радам вирішувати питання щодо застосування як регіональних тих чи тих мов. Отже, компетенція визнавати ту чи ту мову регіональною належить виключно державі.

Суд постановив позов прокурора м. Кривого Рогу задовольнити повністю, зокрема визнати протиправним та скасувати рішення Криворізької міської Ради за №176 від 21 червня 2006 року «Про заходи щодо забезпечення положень Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин стосовно російської мови на території міста». 

Отже, нова інформаційна доба і нові вимоги до якості навчального процесу змушують учителя переорієнтувати викладання уроків загальнолінгвістичної тематики. Підґрунтям досягнення освітньої мети є використання в навчальному процесі інформаційно насичених матеріалів, зокрема з елементами порівняльного й історичного мовознавства.

6 клас. Тема «Краса і багатство української мови»: 

посилення інформаційної складової
Мовною змістовою лінією Програми для загальноосвітніх навчальних закладів з української мови 5-12 класи в 6 класі передбачено тему «Краса і багатство української мови». Згідно з  державними вимогами до рівня загальноосвітньої підготовки учень повинен знати засоби милозвучності української мови; знаходити їх у тексті; уміти використовувати у власному мовленні [39, с. 47].
В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії задля дослідження сфери відношень «Я і українська мова та література» рекомендовано опрацювати тексти з тем «Краса і багатство рідної мови», «Історія виживання рідної мови», «Вічне життя українського слова»; для побудови власних  висловлювань учнів запропоновано тему «Чистіше від сльози вона хай буде».

Сучасним чинним підручникам з української мови бракує інформації для допитливих, конкретних цифр. Учні мусять знати факти, які підвищують національну гідність, дозволяють пишатися своїм походженням, підносять цілеспрямовано понищений, поруйнований престиж української мови, культури. Як свідчать дані Єврокомісії, нині майже 2 мільйони мешканців країн ЄС володіють українською мовою; це не набагато менше, ніж знавців російської – однієї з шести світових мов.

За результатами конкурсу краси мов, що відбувся в Парижі 1934 року, українська мова за фонетичну розкіш, лексичне та фразеологічне багатство, синтаксичну гнучкість, потужні словотвірні можливості дістала загальне визнання – названа третьою вслід за французькою та перською.

Об’єктивні експериментально-психолінгвістичні дослідження, зокрема й за відомою шкалою Осгуда, різних європейських мов засвідчили, що за милозвучністю українська мова поступається лише італійській. Тому, мабуть, не випадково, що відома естрадна група «Депеш Мод» із Великобританії перезаписала одну з пісень свого нового альбому для популярної комп’ютерної гри «Сімз» мовою, утвореною шляхом синтезування лінгвістичного матеріалу української та тугалогу – однієї з мов, що побутують на Філіппінських островах. Герої електронної забавки також розмовляють цією вигаданою мовою.

У поезії та публіцистиці рідну для людини мову часто називають материнською. Від того, якої саме мови навчає мати дитину, і від її власної обізнаності з цією мовою залежатиме великою мірою загальне мовне обличчя народу. Це розуміли вже в найдавніші часи. В. Федоренко наводить приклад жорстокого, але показового історичного факту: коли бретонці під тиском германців відійшли від Британії до французької Бретоні, вони знайшли там нащадків аланів; прибульці осіли, і щоб аланські жінки «не псували» мови, вони повідрізали їм усім язики. Така була «мовна політика» й боротьба за те, щоб усі підкорені говорили кельтською мовою [40, с. 110]. 

І науковці, і політики давно усвідомили вагу рідної мови для становлення особистості, стійкості нації, консолідації суспільства, зміцнення державності. З’явилася потреба офіційно закріпити дату відзначення Дня рідної мови. І в жовтні 1999 року на тридцятій сесії Генеральної конференції ЮНЕСКО 21 лютого визначено Міжнародним днем рідної мови. Історія цього свята сягає своїм корінням драматичних подій. Саме 21 лютого 1952 року в азійській країні Бангладеш було жорстоко розстріляно демонстрацію захисників бенгальської мови, які вимагали для мови банго статусу державної. Нині в багатьох країнах світу на високому державному рівні відзначають цей день.

Художники слова відстоюють багатоманіття мов. Так, Р. Гамзатов з цього приводу висловився до болю щемко: «Для мене мови народів – як зірки на небі. Я не хотів би, щоб усі зірки злилися в одну величезну зірку, що займає півнеба. На те є сонце. Але хай сяють і зірки. Хай у кожної людини буде своя зірка».

За переписом 1926 року населення СРСР становили представники 194 народів, а за переписом 1979 року – лише 101 етнічної групи. Отже, у Радянському Союзі зникло 93 народності разом зі своїми мовами. Це промовистий факт для оцінки успішності врегулювання мовних процесів.

Дослідник мовної політики, яку провадили різні режими на українських теренах у першій половині ХХ століття, Юрій Шевельов так визначав її специфіку за радянської доби: «Урядове втручання взагалі, а в даному випадку з боку уряду, опанованого росіянами, у внутрішні закони мови було радянським винаходом і новиною. […] радянська система встановлює контроль над структурою української мови: забороняє певні слова, синтаксичні конструкції, граматичні форми, правописні й ортоепічні правила, а натомість пропагує інші, ближчі до російських або живцем перенесені з російської мови. Таким чином на радянській Україні конфлікт між українською і російською мовами перенесено з зовнішньої позамовної сфери в середину самої мови. Боротьба відбувалася не тільки в людській психіці, а й у самій мові» [44, с. 173].  Проте українська вижила.

 У сучасній Росії, як і в колишньому СРСР, триває процес вимирання мов малих народів. Під загрозою зникнення перебувають, зокрема, водська мова (кількадесят мовців у селах поблизу Санкт-Петербурга), іжорська (дві сотні мовців у тому самому регіоні), вепська (близько трьох тисяч носіїв у Карелії, на Вологодщині, під Санкт-Петербургом), нганасанська (біля 800 мовців на півострові Таймир), кетська (до 700 носіїв на узбережжі Єнісею), ітельменська та енецька (приблизно по 100 носіїв на Чукотці). На межі тисячоліть у Росії видано Червону книгу мов цієї країни, де описано нежиттєздатні мови переважно народів Півночі (таких 17), Сибіру й Далекого Сходу (таких 26). 
Підтримка потрібна кожній мові, навіть дуже успішній, із широким спектром функцій. Англійська мова є державною або офіційною в 47 країнах. Її знає чверть населення земної кулі (за кількістю носіїв друга у світі), однак, як свідчать дані бюро перепису населення США, кожний п’ятий американець говорить удома не англійською. За прогнозами вчених, у 2025 році в Сполучених Штатах більше половини жителів рідною мовою вважатиме іспанську. І проблема не в тому, що хтось засумнівався в престижності англійської (такого просто не може бути) чи назвав її мовою села (як у ситуації з українською), першопричини такого стану не в мові, вони значно глибші.

7 клас. Тема «Мова – скарбниця духовності народу»:

 посилення інформаційної складової
У 7 класі мовною змістовою лінією Програми для загальноосвітніх навчальних закладів з української мови 5-12 класи передбачено тему «Мова – скарбниця духовності народу». Згідно з  державними вимогами до рівня загальноосвітньої підготовки учень повинен знати, яку роль відіграє мова у збереженні духовних надбань народу; уміти аргументовано довести своє твердження з теми уроку [39, с. 69].

В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії задля дослідження сфери відношень «Я і українська мова та література» рекомендовано опрацювати тексти з тем «Мова – скарбниця духовності народу», «Походження терміна «Україна».

Щодо походження та дефініції назви Русь дослідники не мають одностайної думки. Існує кілька версій. Згідно з норманською теорією, що зародилася у XVIII ст. у Німеччині й авторами якої є історики Г. Байєр та Г. Міллер, русами йменували племена норманів (варягів), вони започаткували державу слов’ян, саме від них пішла назва Руська земля. Українські історики загалом дотримуються антинорманських поглядів, хоч і не заперечують значний внесок варязьких князів та дружин у формування державного ладу Київської Русі. 

Є інші пояснення походження оніма Русь. Так, мотиваційною базою могли послужити:

- руси – слов’янські племена, які жили в середній течії Дніпра;

- Рус – давнє слов’янське божество;

- Руса – у праслов’янській мові «річка» (звідси й назва «русло»).

Відповідно Русь, Руська земля, на думку українських учених, – це назва:

- території Київщини, Чернігівщини, Переяславщини (землі полян, сіверян, деревлян);

- земель, прилеглих до річок Рось, Росава, Роставиця, Роська та ін.;

- Київської держави, починаючи з IX ст.

Назва Україна (край, земля) означає територію, що була основою держави Київська Русь XI–XII ст. Уперше цей термін ужито в Київському літописі 1187 року на позначення Переяславської землі.

Олекса Пінчук та Петро Червяк у «Нарисах з етно- та соціолінгвістики»  зауважують, що назви Мала Русь і Велика Русь виникли на церковному ґрунті й є кальками з грецької. Греки називали Малою Грецією метрополію, а великою Грецією – свої колоніальні володіння. Так само візантійські джерела називають  Малою Скіфією власне причорноморську державу, а Великою Скіфією – усі землі та племена на північ – слов’янські, балтійські, фіно-угорські. Аналогічно вживалися й назви Мала Вірменія та Велика Вірменія.

1299 року константинопольський патріарх задовольнив наполегливе прохання галицько-волинських князів про створення на їх землях окремої митрополії, назвавши її по-грецьки Mikro Rosia (тобто метропольна, корінна Русь).

І лише з приєднанням Східної України до Росії ця назва стала насаджуватися як назва краю та етносу. Аналогічне церковно-адміністративне походження назви Великоросія (колоніальні окраїни Русі, яка стала активно вживатися московськими самодержавцями з 1589 року – після проголошення Москви «третім Римом», з акцентом, звичайно, на прямому значені велико (тим паче, що грецької в Москві майже ніхто не знав). Тривалий час у Європі продовжували вживати назви Московія, московини (московити), так що Петру І та Катерині ІІ доводилося навіть видавати укази про запровадження назви Росія [31, с. 64–65].

Сама назва національності русский у формі прикметника, а не іменника (чий?, а не хто?) досить промовиста: тут зафіксована не етнічна належність, а феодально-державна залежність.

Почуття національної зверхності (шовінізм) як типова риса росіян знайшло досить виразний вияв у їхній мові: русская идея, великий русский народ, великий русский язык, богоизбранная нация, русская мисия (мисия России), особая русская открытость, всемирная отзывчивость русских і т. ін., з одного боку, та чукча (переносн., зневажл.), китаеза, немчура, япошка, хохол, Хохляндия, нацмен, чучмек, чурка, черномазый, жид і т. ін. – з іншого [31, с. 40].

Схильність росіян до жорстокості, насильства, твердої влади також відбивається в мові: подавляющее большинство (укр. переважна більшість); пытки (українська мова не має власного і використовує латинське тортури); супруги (запряжені в пару) – укр. подружжя (друг); брак (брать) – укр. шлюб (злюб); образование (формування «по образцу») – укр. освіта (світло). Національні особливості можуть проявлятися як наслідок різного історичного досвіду та ментальності етносу. Як свідчить наведений ілюстративний матеріал, мова обумовлює межі і спосіб розуміння етносом власного світу, вона набуває сили у слові, у якому поєднується об’єктивно-предметна та суб’єктивна смислова співвіднесеність. Акт утілення думки у слові є засобом вираження людини в суспільстві.

Думка про нерозривний зв’язок історії суспільства з мовою в афористичній формі була висловлена Якобом Гріммом: «Існує більш живе свідчення про народи, ніж кістки, зброя і могили: це мова».

Видатний російський маляр Михайло Врубель на запитання про те, чи любить він російське село, відповідав: «Люблю, але без людей, бо вони страшенно лаються. Уявіть собі картину: довкола ліс, поле, річка – краса! А вуха тільки й чують, що «твою мать» та «твою мать»!
Натомість російський письменник Максим Горький у своєму оповіданні «Ярмарок у Говтві» про українців писав так: «Усе робиться повільно, але ґрунтовно, вдумливо. Ядреної і крутої лайки росіян, від якої дух у грудях спирає й очі на лоба лізуть, не чути, – її замінюють влучний гумор, що щедро прикрашає балачку. Не чути й російського «тикання»!
Турецький мандрівник Ельвія Челеві, що відвідав Україну 1657 року, визнавав величезне багатство й виражальні можливості української мови, але лайливих слів нарахував у ній лише чотири, а саме: «чорт», «дідько», «свиня» і «собака».

Як відомо, російське слово «материться» походить від слова «мать», оскільки саме воно найчастіше фігурує в лайці цього народу. В українців, у яких культ пошанівку жінки-матері є надто сильним, аби вживати її ймення в лайці, використання грубих, нецензурних висловлювань на чиюсь адресу називається «батькуванням». Етимологія слова ж «лайка» прозоро вказує на ставлення наших далеких пращурів до цього явища – людина, яка послуговується названою лексикою, уподібнюється до собаки, що гавкає (пор. рос. «лает»). А така характеристика цього явища, як «лаятися по-чорному», пов’язана з уживанням під час побудови лайливих конструкцій слова «чорт» і похідних від нього – саме це слово для давніх українців було найстрашнішою лайкою.

Одним із визначних віртуозів лайки варто визнати російського царя Петра І. За свідченням очевидців, коли рубали голови бунтівним кремлівським стрільцям, цар-лихослів лаявся такою вуличною лайкою, яку силою його гніву було «сплетено в легендарну нитку з 74 слів» [40, с. 182].

Декому лаври Петра І не дають спокою і нині. Мабуть забувши, що мова – це скарбниця духовності народу, наші північні сусіди вирішили привселюдно позмагатися в брутальній лайці. Так, 2 березня 2004 року в Москві відбувся відкритий чемпіонат з мату. У ньому взяли участь російські письменники, які використовують у своїх творах ненормативну лексику. Свою «майстерність» уживання нецензурних виразів у художньому контексті доводили як знаменитості, так і маловідомі автори.

Лаятися можна не тільки словесними засобами, а й, наприклад, за допомогою музики. Як зауважує Валерій Федоренко,  у середовищі музик, що грають у ресторанах, узвичаєно виконувати мотив «до-ре-мі-до-ре-до» в тих випадках, коли їм трапляються набридливі клієнти, які ледь не силоміць нав’язують свої замовлення оркестрові на виконання певних номерів. Мовою словесних засобів це перекладається як непристойне відсилання когось у відомому напрямку [40, с. 173–174].

За свідченням американських науковців, поточна інформація впливає на гени, оскільки ДНК може сприймати людське мовлення. Усі наші розмови з точки зору фізики є акустичними хвилями, які вловлює орган слуху й передає до головного мозку – так відбувається усвідомлення почутого. Дотепер уважалося, що на цьому все й завершується, але виявилося, що мозок відправляє наше мовлення далі у вигляді електромагнітних коливань на «порожні» ділянки ДНК і поводиться ця інформація по-різному: нейтральна довго не зберігається, а негативна спричинює тимчасові зміни  у структурі намистинок, а отже, затримується на довше. Сварки, скандали – це, безперечно, джерело негативної інформації. Якщо вони повторюються постійно, структура «порожніх» ділянок увесь час перебуває в зміненому стані, це позначається на спадковій частині. У результаті цих впливів імунітет послаблюється і на світ з’являються хворобливі діти.

Якщо матюкання в крові, то допоможе, мабуть, лише переливання. Однак не зайвим буде порівняти лайку з дірками в кишені, через які випадає успіх. 
 

8 клас. Тема «Мова – найважливіший засіб спілкування, пізнання і впливу»: посилення інформаційної складової

У 8 класі мовною змістовою лінією Програми для загальноосвітніх навчальних закладів з української мови 5–12 класи передбачено тему «Мова – найважливіший засіб спілкування, пізнання і впливу». Згідно з  державними вимогами до рівня загальноосвітньої підготовки учень повинен знати, у чому полягає значення мови як найважливішого засобу пізнання, спілкування і впливу [39, с. 93].

В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії задля дослідження сфери відношень «Я і українська мова та література» рекомендовано опрацювати тексти з теми «Мова – найважливіший засіб спілкування, пізнання і впливу, єднання громадян України в самобутню культурну спільноту»; для побудови власних  висловлювань учнів запропоновано тему «Українська мова – велике духовне надбання нашого народу».

Безперечно, мова є найважливішим засобом впливу, єднання громадян в самобутню культурну спільноту. У серії рекламних роликів одного з провідних банків Росії обіграно сленг різних категорій клієнтів. Так, на екрані неголений підліток із навушниками приходить до банку й каже: «Хочу злити свій грін у понтовий пластик, щоб не вештатися, як лох, із налом». Працівник банку не кліпає від здивування очима, а впевнено відповідає: «Ноу проблем, чуваче, забашляти голимий кеш і зафігачити все повз шнягу». Окрім згаданого, в інших роликах банківські працівники спілкуються в такий самий спосіб із робітником, світською дамою, «особою кавказької національності» та програмістом [40, с. 172].

В. Федоренко наводить промовистий приклад експерименту американського лінгвопсихолога П. Вілсона, який вирішив з’ясувати, як впливає словесна інформація про людину на її сприйняття іншими людьми. У коледжі з однієї аудиторії до іншої ходив невідомий студентам чоловік, якого супроводжував викладач. У кожній з аудиторій викладач представляв незнайомця по-різному: як студента, лаборанта, доцента та професора. Коли гість виходив, студентів просили визначити його зріст. Було виявлено дивовижну закономірність: чим вище місце «посідав» гість у соціальній ієрархії, тим вищим на зріст він здавався присутнім. Гість-«професор» порівняно з гостем-«студентом» підростав на 12,5 см. При цьому зріст викладача, який супроводжував незнайомця, в оцінках студентів не змінювався зовсім [40, с. 14].

Пропаганда вдається до використання внутрішньої форми мовних одиниць задля дезорієнтації громадської думки, зміни ставлення до певних явищ і понять. Найчастіше цей прийом використовується для того, щоб завуалювати непривабливу суть реальної дійсності, притупити гостроту громадської реакції на певні явища. Здійснюється це шляхом заміни «дискредитованих» назв евфемізмами з привабливою або принаймні нейтральною чи менш відворотною внутрішньою формою. Причому така словесна «вивіска», «етикетка», може багатократно обновлятися – відповідно до того, як стара назва втрачає свою привабливість. Це один із найпоширеніших прийомів оманливої пропаганди. Наведемо ряд прикладів такої підміни. Слово капіталізм підмінюється виразами «система вільного підприємництва», «відкрите суспільство», «масове суспільство», «суспільство соціального партнерства», «економічний гуманізм»; імперські інтереси Росії названо «інтересами російськомовного населення»; звільнення (з роботи) – «раціоналізацією», «реорганізацією підприємства»; голод – «недоїданням»; агресію в Афганістані – «інтернаціональним обов’язком»; війну й геноцид у Чечні –  «зачисткою», «боротьбою з тероризмом»; політичний і економічний диктат розвинутих держав –  «глобалізацією» [31, с. 21].

Наскільки духовна діяльність (вужче – мислення) людини залежить від граматичних особливостей національної мови, свідчать такі промовисті факти:

Діти, що говорять мовою навахо (індіанці), раніше від своїх англомовних ровесників навчаються розрізняти форми предметів, оскільки в цій мові є граматична категорія форми (як у нас роду, числа, часу).


Граматична будова мови нутка (теж індіанська) примушує її носіїв, називаючи особу, щоразу обов’язково вказувати, чи вона не є лисою, шульгою, низькорослою, астигматиком і чи не характерний для неї великий апетит. А діти, які говорять цією мовою, у 2 – 3 роки інтуїтивно розуміють… кінетичну природу тепла (європейці ж сторіччями шукали тепло – речовину, бо слово тепло в їхніх мовах – іменник) [31, с. 36–37].

Людські вуха чують у діапазоні від 16 до 20 тисяч герц. Інфразвуків – частота до 16 герц – ми не чуємо. Входячи у природний резонанс якогось органа, інфразвуки можуть знищити його. Інфразвук у 7 герц особливо небезпечний: смерть настає від раптової зупинки серця. Частота в 6 герц може викликати відчуття втоми, нудьги, морську хворобу. Частота в 5 герц пошкоджує печінку, інші звуки здатні викликати зміни настрою і навіть напади божевілля.

Як переконливо свідчать експериментальні дані  сучасної нейролінгвістики, людина з розладнаною чи штучно, за допомогою вживлених у певну ділянку головного мозку електродів, «вимкненою» внутрішньою мовою не спроможна не те що на цілеспрямовану діяльність, а й на найелементарніший вольовий акт (помираючи від спраги чи голоду й маючи доступні воду та їжу – напитися й наїстися) без словесної команди ззовні (центр зовнішньої мови локалізований в іншій ділянці мозку) [31, с. 29–30].


Свого часу Ш. Баллі зауважував, що чим більше прогресує та облагороджується цивілізація, тим більше підлягає мова обробці й продуманим змінам. Ефективність регулювання мовних процесів визначається точністю наукового передбачення подальших шляхів еволюції мови.
9 клас. Тема «Розвиток української мови»: 

посилення інформаційної складової

У 9 класі мовною змістовою лінією Програми для загальноосвітніх навчальних закладів з української мови 5–12 класи передбачено тему «Розвиток української мови». Згідно з  державними вимогами до рівня загальноосвітньої підготовки учень повинен знати,  як здійснювався процес і результат розвитку української мови в ході історичного становлення українського суспільства та його культури [39, с. 111].

В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії задля дослідження сфери відношень «Я і українська мова та література» рекомендовано опрацювати тексти з теми «Розвиток української мови»; для побудови власних  висловлювань учнів запропоновано тему «Спіши у храм святого слова».
Щодо походження української мови як унікального цілісного лінгвістичного явища тривалий час співіснують схожі, близькі та полярні концепції, різноманітні періодизації, які віддаляють або наближують витоки української мови до того чи того історичного періоду. 

Над проблемою походження української мови вчені почали замислюватися задовго до здобуття Україною незалежності, ще в ХІХ столітті, саме тоді спалахнуло кілька дискусій між російськими й українськими науковцями щодо виникнення української мови. 
Коли українці були ізольовані від власних національних надбань, єдино правильною вважалася позиція, за якою початок формування української мови, як і російської та білоруської, припадає на XIII–XIV ст., період падіння середньовічної держави Київська Русь. «Материнською колискою» української, російської та білоруської мов проголошувалася давньоруська, або спільносхіднослов’янська мова (період її розвитку – VIII–XIII ст.).

У дусі радянської науки свого часу періодизував історію української мови Ф. Медведєв за такими етапами:

1)   давньоруська мова – приблизно від початку VII – до ХIV ст.;

2)   мова російської, української, білоруської народностей від ХIV до XVII ст.;

3)   російська, українська і білоруська національні мови від XVIІI ст. до нашого часу.

О. Горбач запропонував власну періодизацію із двома етапами:

А. Етапи виникнення української мови серед інших слов’янських:
1)   праіндоєвропейська доба (2000 р. до н. е.?);

2)   балто-слов’янська доба (1500–1300 рр. до н. е.?);

3)   праслов’янська доба (1300 р. до н. е. – 500/800 рр. н. е.):

4)  протосхіднослов’янська доба (500/800–900/1000 рр. н. е.). 

Б. Виникнення української мови в її двох діалектах – південно-західному і північно-східному – з їхніми системами (ХІ/ХІІ–ХV ст.).

За розвитком основних фонологічних змін Ю. Карпенко періодизує історію української мови:

1)   праслов’янська мова (кінець ІІ тисячоліття до н. е.);

2)   спільна мова східних і південних слов’ян (ІІ ст. до н. е. – ІV ст. н. е.);

3)   спільносхіднослов’янська мова (ІV–Х ст.) – антська мова (ІV–VІІ ст.), давньоруська (VІІІ–Х ст.);

4)   давньоукраїнська мова (ХІ–ХІV ст.);

5)   староукраїнська мова (ХV–ХVІІІ ст.);

6)   нова українська мова (ХІХ–ХХ ст.).

В. Німчук пропонує таку періодизацію історії української мови:

1)   праслов’янська мова з протосхіднослов’янськими діалектами в її складі;

2)   давньоруськоукраїнська мова (ХІ–ХІІІ ст.);

3)   середньоукраїнська мова, або середньоукраїноруська мова (ХІV/ХV –  кінець ХVІІ ст.):

а)  рання середньоукраїнська мова (ХІV/ХV – перша половина ХVІ ст.);

б)  пізня середньоукраїнська мова (друга половина ХVІ – кінець ХVІІ ст.);

4)   новоукраїнська мова (від кінця ХVІІ ст.).

Ю. Шевельов історію української мови поділив на чотири періоди:

1)   протоукраїнська мова (VІІ–ХІ ст.);

2)   староукраїнська мова (ХІ–ХІV ст.);

3)   середньоукраїнська мова:

а)  рання середньоукраїнська мова (кінець ХІV – кінець ХVI ст.);

б) середньоукраїнська мова (кінець ХVI – початок ХVIІІ ст.);

в)    пізня середньоукраїнська мова (початок ХVIІІ – початок ХІХ ст.);

4)  нова українська мова (ХІХ ст. – наш час).
Пропонуємо більш розлогу зведену таблицю мовознавчих концепцій походження української мови
	Мовознавці
	Загальна характеристика концепцій
	Спільні погляди мовознавців
	Відмінне в поглядах мовознавців

	Ю. Шевельов,
О.  Горбач,
Г.  Півторак,
Ю. Карпенко,
В.  Німчук,
О. Царук
	Українські мовознавці, які обстоювали ідею самостійного розвитку української мови, а не її діалектного походження від російської мови.
	1. Історія української мови починається від праслов’янської доби.
2. Існування спільного східнослов’янського етапу в історії української мови.
3. Окремою є доба ХІ–ХІІІ (XIV) ст.
4. Окремою є доба XIV(XV) – XVІІІ ст.
5. Новоукраїнська доба настала в кінці ХІІІ ст. або на поч. XІХ ст.
6. Поодиноким є виділення індоєвропейського та балто-слов’янського етапів. Проте період середньоукраїнської
мови інтерпретується і  називається по‑різному.
Неоднаково іменується період нової української мови.
	1. Ю. Шевельов наголошує на тому, що українська мова починає своє існування від VІІ ст. – протоукраїнська мова (VІІ–ХІ ст.).
2. За О. Горбачем, від 500/800–900/1000 рр. функціонує протосхіднослов’янська доба, а українська мова виникає в її двох діалектах в ХІ/ХІІ –ХV ст.
3. За Ю. Шевельовим, доба нової української мови розпочинається в ХІХ ст., а за класифікацією В. Німчука – у ХVІІ ст.
4. Найбільш схожі класифікації Ю. Шевельова та Ю. Карпенка, але останній починає свою періодизацію від праслов’янської мови (кінець 2 тис. до н. е.) і виділяє період існування спільносхіднослов’ян-ської мови (ІV–Х ст.)
5. О. Царук заперечує тріалістичний розподіл слов’янських мов, пропонуючи дуалістичну дистрибуцію, за якою українська мова більш наближена до польської, білоруської, ніж до російської.

	М. Максимович, П. Житецький,
О. Потебня
	Українські мовознавці ХІХ ст. вступали в дискусії з російськими мовознавцями, обстоюючи автохтонність української мови.
	1. Українська мова почала формуватися на території Південної Русі в

 Х–ХІ ст.
2. Розвинулася з наріччя, на одне з яких розпалася спільноруська мова в Х–ХІ ст.
3. У Київській Русі панував звуковий тип наріччя, характерний для Галичини.
	За М. Максимовичем, час формування української мови –       Х–ХІ ст.,  за версією О. Потебні, розподіл руської мови відбувся перед ХІ ст.

	О. Шахматов, А. Кримський, Л. Булаховський
	Мовознавці ХХ ст. наголошують на розвитку української мови на основі руської.
	1. Малоруська мова походить із спільноруської мови.
2. Існував період східнослов’янської єдності.
3. Процес розпаду колишньої східнослов’янської єдності на діалекти, говірки.
	1. А. Кримський називає українську мову південноруською, формація якої починається у ХІІ ст.
2. За О. Шахматовим, українська мова виникає після розпаду давньоруської мови в ХІV ст., що було пов’язане з поділом Київської Русі на кілька князівств.
3. За періодизацією Л. Булаховського, існував період східнослов’янської єдності (ІХ–Х ст.), в А. Кримського – праруська єдність (до ІХ ст.), в О. Шахматова – спільноруська прамова.

	Ф. Медведєв,
М. Жовтобрюх,
Ф. Філін
	Радянські науковці, які висунули офіційну усталену концепцію радянської історіографії.
	ХІV ст. –  початок самостійної історії східнослов’янських народностей та їхніх мов.
	М. Жовтобрюх наголошує на тому, що в межах єдиної давньоруської мови розвивалися з другої пол. ХІІ–ХІІІ ст. діалектні риси інших мов, як наслідок — відмежування північно-східної діалектної зони від південно-західної.


Не витримала критики псевдонаукова теорія походження української мови російських мовознавців ХІХ ст. М. Погодіна і О. Соболевського, які стверджували, що: 1) у стародавньому Києві та на Київщині включно до кінця ХІV ст. жили росіяни; 2) київський говір належить не до української мови, а до російської; 3) українська мова розвинулася від російської мови, почала самостійне існування з ХV ст.
1866 року Паризьке лінгвістичне товариство внесло до свого статуту пункт, який, зокрема, оголошує, що Товариство не приймає до розгляду праці про походження мови. 1873 року  це рішення підтримало Лондонське філологічне товариство. Отже, самі мовознавці визнають, що питанням походження мови лінгвістика займатися не повинна.

Уроки загальнолінгвістичної тематики в 10 класі
10 кл. Профільний рівень (автори програми: Мацько Любов Іванівна, Семеног Олена Миколаївна) [35].

Мовна, лінгвістична змістова лінія.

Зміст навчального матеріалу. Мова як суспільне явище. Українська мова в Україні (6 год.) 

Основні функції мови: комунікативна, мислетворча, когнітивна (пізнавальна), кумулятивна (культуроносна), естетична, експресивна. Причини звуження функцій мови.

Мова і держава. Українське законодавство про мову. Мовна ситуація в державі. Мовні обов’язки громадян. «Мовний суржик», його причини. Проблеми екології української мови.

Українська мова як одна з індоєвропейських мов. Українська мова в колі слов’янських мов. Ознаки самобутності української мови. Спільні й відмінні риси української мови поряд з іншими слов’янськими мовами.

Згідно з  вимогами до рівня освітньої підготовки учень повинен:
· знати, яку роль відіграє мова у збереженні духовних надбань народу;

· називати й аналізувати функції, які виконує мова в суспільстві;

· усвідомлювати мовні обов’язки громадян;

· аргументовано доводити залежність розвитку і функціонування мови від стану розвитку і функціонування суспільства;

· характеризувати ознаки самобутності української мови;

· наводити приклади спільного і відмінного в українській та іншій мовах;

· пояснювати причини «мовного суржику»;

· обґрунтовувати власне ставлення до української мови, адекватно оцінювати мовну ситуацію в державі, називати історичні факти на підтвердження думки про політику «русифікації» та її ганебний вплив на розвиток української мови;

· знати й аналізувати вислови про мову відомих наукових, громадських та літературних діячів;
· брати активну участь у проведенні мовознавчих дискусій.
З історії розвитку української мови (короткі відомості) (4 год.).

Основні етапи формування і розвитку української національної мови. 

Поява писемності у східних слов’ян. Створення слов’янського алфавіту. Кирило і Мефодій, їх роль у становленні слов’янської писемності. Кирилиця як основа для розвитку сучасних слов’янських систем письма. Види письма в період Київської Русі: устав, напівустав, скоропис.

Короткі відомості з історії української писемності. «Граматика» Мелетія Смотрицького (1619). Перша рукописна граматика української мови Івана Ужевича (1643 р.).

Сучасний український алфавіт. Особливості розвитку української мови на сучасному етапі.

Учень повинен:

· знати поняття «етап розвитку мови»; 
· усвідомлювати зв’язок розвитку мови з історією народу – носія;

· ознайомитися з процесом формування української національної мови, історією створення слов’янського алфавіту, першими українськими граматиками і словниками;

· розрізняти види письма: устав, напівустав, скоропис;

· усвідомлювати особливості розвитку української мови на сучасному етапі.

Міжпредметні зв’язки: Українське законодавство про мову (суспільствознавство, право). Поява писемності у східних слов’ян.

Сучасна українська літературна мова як вища форма існування національної мови (4 год.).

Форми існування мови (загальнонародна мова, літературна мова, просторіччя, діалект професійні різновиди, жаргон, арго).

Поняття про українську літературну мову та її діалекти. Діалекти як історична база літературних мов. Територіальні і соціальні діалекти. Мова міста. Український міський сленг. Мова села.

Учень повинен:

· знати поняття «національна мова»; розрізняти поняття «загальнонародна мова» і «літературна мова»;

· пояснювати особливості української літературної мови як вищої форми існування національної мови;

· розрізняти форми існування української літературної мови;

· характеризувати стилістичні особливості просторіччя, професійних різновидів, жаргону, арго;

· розрізняти територіальні та соціальні діалекти; пояснювати стилістичну роль діалектизмів у художніх творах;

· виконувати пошукову роботу з лінгвокраєзнавства (вивчення топонімів, антропонімів);

· досліджувати мовний матеріал з погляду його територіальної належності.
В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії задля дослідження сфери відношень «Учень і українська мова» рекомендовано опрацювати тексти з тем «Мовна особистість», «Структура мовної особистості», «Мовна особистість в українській літературі, історії», «Спадщина мовних особистостей в українській культурі»,  «Розвиток мовної особистості сучасного українця», «Традиційна українська мораль і сучасні виклики бездуховності («суржикізація»)», «Українська мова і проблема збереження та розвитку української нації», «Українська ментальність»; для побудови власних  висловлювань учнів запропоновано теми «Мовна особистість в українській літературі», «Родина – плекальниця пошанiвку до piдної мови», «Магія рідного слова», «Тепло отчого дому», «Українська мова і проблема збереження та розвитку української нації», «Українська мова як засіб самопізнання й самореалізації».
Рівень стандарту (автори програми: М. І. Пентилюк, О. М. Горошкіна, А. В. Нікітіна) [34].

Вступ (1 год.). Функції мови і мовлення: комунікативна, когнітивна (пізнавальна), кумулятивна (культуроносна), естетична, експресивна. Роль мови у формуванні й самовираженні особистості.

Наведемо цікаві факти з історії писемності. Так, народи первісної культури послуговувалися символічними «посланнями». Прикладом такої символічної сигналізації слугує «лист» давніх скифів персам, який згадується в грецького історика Геродота (5 ст. до н. е.).  Текстове наповнення так званого «листа» – відправлені птах, миша, жаба, 5 стріл, що слід розшифровувати як військовий ультиматум: «Якщо ви, перси, не навчитеся літати, як птахи, плигати по болотах, як жаби, ховатися в нори, як миші, то будете влучені нашими стрілами, лише ступите на скіфську землю».

863 р. – перший упорядкований слов’янський алфавіт.

Костянтин Філософ (перед смертю у 869 р. прийняв схиму й нарікся Кирилом) і Мефодій – вихідці з напівслов’янського-напівгрецького міста Солуні (нині Салоніки),  з дитинства добре знали болгарську, на той час дуже близьку до мов інших слов’ян. Костянтин мав багатий досвід місіонерської діяльності в Сирії, Криму, Хазарії, де отримав яскраву перемогу в богословських спорах із сарацинамим (арабами), іудеями, хазарськими мудрецями, відомий як тонкий дипломат і філософ. Старший брат Мефодій свого часу був воєводою в одній із підлеглих Візантії територій Македонії, а потім усамітнився в монастирі (помер у 885 р.).

Свідчення про писемність у східних слов’ян у докирило-мефодієвську епоху містяться в «Паннонському житії» Кирила. За текстом «Паннонського житія», Кирило під час подорожі до хазарів у 860 р. знайшов у Херсонесі Євангеліє і Псалтир  «руськыми писмены писано». Свідчення про писемність на Русі в дохристиянську епоху є також у договорах руських князів із Візантією. Так, у договорах із греками (911 р.) указано на існування в русів написаних заповітів.

Найдавніший датований кириличний напис – надпис  943 р., знайдений у Румунській Добруджі; найдавніший датований глаголичний напис – запис 982 р. на грецькому акті Іверського монастиря. Алфавітний склад кирилиці і глаголиці в ІХ–Х ст. та ХІ ст. різнився. Спочатку кирилиця нараховувала 38 літер, пізніше – 43, початкову глаголицю складали 38–39 букв, більш пізня – 40.

Розвиток форм письма йшов від ідеографії та ієрогліфічного письма до фонографії або буквеного письма. Буквене письмо завершило «графічну революцію» в історії людства.

Початок нашого нинішнього письма пов’язаний із реформами Петра І, який на відміну від церковного письма запровадив у вжиток «гражданське» письмо зі спрощеними формами букв кириличного письма (1716 р.), друга реформа відбулася 1917 р., коли за розпорядженням Тимчасового уряду були скасовані окремі літери на позначення голосних.

У Північеній Америці в ХІХ сторіччі вождь індіанського племені черокі на основі англійського письма розробив складову абетку для своєї мови. Його звали Секвойя, і його іменем стали називати найвищу сосну, яка росла в Америці – гігантську секвойю.

Першим відомим в історії поліглотом був Мітрідат VI Євпатор, цар Понту, який знав 22 мови. Тому видання з паралельними текстами багатьма мовами (особливо Біблії) називають  «митридатами». Ставлення до поліглотів у суспільства в різні періоди різне. Так, у Фінляндії в ХVII ст. вирок смертна кара винесли «зачаклованому дияволом» студенту, оскільки той «зі швидкістю неймовірною вивчав іноземні мови, що не можливе без сприяння нечистої сили».

Уявімо гурт людей, що бесідують однією мовою. У ньому є діти і дорослі, чоловіки і жінки, молоді й старі люди, представники різних країв, областей, місцевостей однієї великої країни, люди різного фаху, люди з різною освітою й вихованням, мешканці міст і сіл. У кожного своє мовлення, але та сама мова. Скільки людей, стільки й зразків мовлення, проте вони розуміють один одного. Особливості мовлення кожного не настільки значні, щоб вони заважали взаєморозумінню. Усі зразки мовлення, узяті сукупно, це і є їхня мова в різних її проявах і реалізаціях. 

Едвард Сепір писав, що світи, у яких живуть різні суспільства, – окремі світи, а не один світ, що використовує різні ярлики. Мова по-своєму членує дійсність, і людина перебуває під владою окремої мови. Реальний світ будується на мовних нормах певного суспільства. Мова – це ключ до світу; це сітка, накинута на зовнішній світ, а людина пізнає лише те, що створює мова.
Різні мови справді представляють далеко не однакові картини світу, але цю обставину правильніше формулювати у зворотному порядку: дійсна й об’єктивна картина світу відображена в мовах неоднаково. Різні мови неоднаково членують реальний світ з огляду на нетотожні умови матеріального й суспільного життя людей, але зміст мовлення не є простою сумою мовних одиниць. Через те перехід з однієї мовної системи на іншу доречно порівняти з переходом від однієї системи мір до іншої.

Мову можна порівняти з окулярами, які мають кольорові лінзи: якщо в однієї людини лінзи рожеві, вона бачить усе в рожевому кольорі, голубі – у голубому, але обриси предметів для усіх будуть однаковими.

Мову і мовлення можна порівняти з ручкою і текстом. Мова – ручка, а мовлення – текст, записаний цим знаряддям.

Мова склалася з фактів мовлення, але будь-який мовленнєвий витвір будується з уже наявних у мові елементів.

Мова соціальна за своїм призначенням та індивідуальна за способом існування (збереження), причому превалює в мові соціальне. Мовлення є індивідуальним за виконанням, воно завжди належить певній конкретній особі, тобто має автора. Значення ж мовлення як засобу спілкування в колективі є соціальним. Соціальність мовлення виявляється і в тому, що воно служить об’єднанню людей у колектив, і в тому, що воно базується на єдиній для всього колективу мовців мові. Переважає в мовленні індивідуальне. Індивідуальність мовлення виявляється у відборі елементів мови (в уживанні одних і у відмові від інших), у частотності вживання певних елементів мови, у порядку розташування мовних елементів у фразі, у різноманітних модифікаціях використаних мовних одиниць, зокрема навмисних чи неусвідомлених порушеннях мовних норм. Індивідуальність мовлення надає мовленнєвому акту унікальності, неповторності, оригінальності, натомість соціальність забезпечує взаєморозуміння.

Зв’язок мови і суспільства двобічний: мова існує лише в суспільстві, суспільство не може існувати і розвиватися без мови. Хоч властивості мови безпосередньо не відбивають ні структури суспільства, ні законів його функціонування й розвитку, ні тих завдань і цілей, які суспільство висуває перед собою і вирішує на цьому етапі поступу, – при всій самостійності мови вивчення її зв’язків із суспільством, соціальної зумовленості мови та її соціальних функцій є одним із головних завдань, розв’язання яких сприятиме зняттю напруги в соціумі через мовне питання.

Визначення мови як суспільного явища спирається на тверезий аналіз фактів розвитку і застосування мови.
Функції мови виявляють її суспільну сутність, призначення. Найголовніші з них:

- комунікативна (засіб спілкування);

- когнітивна, або пізнавальна, гносеологічна, мислетворча (засіб мислення і пізнання);

- емотивна, або емоційна, експресивна (засіб вираження почуттів і емоцій);

- метамовна (засіб дослідження й опису мови в термінах самої мови);

- фатична, або асоціативна, функція контакту (засіб встановлення контакту);

- конотативна (засіб засвоєння);

- волюнтативна (засіб волевиявлення, впливу);

- історико-культурна, або комулятивна (засіб зберігання й передачі суспільно-історичного досвіду людей у духовній сфері);

- репрезентативна, або номінативна, референтна (засіб позначення предметів та явищ зовнішнього світу і свідомості);

- естетична, або поетична (засіб вираження і виховання прекрасного).

Кількісна та якісна характеристика мовних функцій у сучасній мовознавчій літературі не збігаються. Однак усі дослідники солідарні в одному: мовні функції мають суспільний характер, тому їх і називають суспільними.

Своєрідність мови як суспільного явища полягає в тому, що:

1) мова споконвічна і буде існувати доти, доки існує суспільство (порівняймо інші минущі явища суспільного життя: приватна власність, сім’я, мистецтво, класи);

2) мова обслуговує всі сфери людської діяльності, вона невіддільна від будь-яких явищ суспільного життя;

3) мова відображає суспільну свідомість – ідеологію, політику, право, мораль, науку, мистецтво, релігію тощо.

Таким чином, мова виступає універсальним засобом спілкування народу. Вона зберігає його єдність в історичній зміні поколінь і суспільних формацій, об’єднуючи народ у часі, у географічному й соціальному просторі.

Розвиток і стан мови значною мірою залежать від стану суспільства. Суспільні зміни позначаються на мові, у якій відображаються:

а) особливості соціальної організації суспільства (стан мови залежить від характеру економічних формацій і форм державного устрою; наприклад, у період феодалізму як наслідок роздробленості виникає велика кількість діалектів);

б) соціальна диференціація суспільства (диференціація за класовою, становою, майновою і професійною ознакою зумовлює функціонування професіоналізмів, жаргонізмів, арго);

в) демографічні зміни (зміни в якісному чи кількісному плані складу населення);

г) відмінності в рівнях економічного розвитку (наприклад, національна мова складається, як правило, на основі діалекту тієї території, яка є найрозвиненішою в культурному та економічному аспектах);

ґ) явища надбудовного характеру (зокрема, прийняття християнства спричинилося до поширення старослов’янської мови в Київській Русі; роль суспільних течій і поглядів виявляється, наприклад, у культивуванні в роки Жовтневої революції в російській мові жаргону як «мови пролетаріату»);

д) розвиток культури суспільства (збагачення словника, розширення сфер уживання літературної мови, її стилістична диференціація).

Основна причина розвитку мови – у її динамізмі як найважливішому засобі спілкування, здатному знаходити все нові форми для вираження думок.

Причини мовних змін необхідно шукати у взаємодії мови і суспільства, мови і пізнавальної діяльності людей, в удосконаленні мови як засобу передачі й вираження думки, у використанні мови на різних комунікативних ділянках. 
Свого часу Ш. Баллі зауважував, що чим більше прогресує та облагороджується цивілізація, тим більше підлягає мова обробці й продуманим змінам. Ефективність регулювання мовних процесів визначається точністю наукового передбачення подальших шляхів еволюції мови.
Мовна ситуація являє собою функціональну спільність мов і їх варіантів (тобто форм існування мов – літературна, діалект, жаргон тощо), які обслуговують певний соціум.

Розрізняють одномовні і багатомовні ситуації. Одномовна ситуація зовсім не елементарна: вона формується функціональним розподілом різних форм існування мови (літературної форми, територіальних діалектів, функціональних стилів, арго й т. ін.).

Більш звичайні багатомовні ситуації, коли в одному соціумі функціонують дві і більше мов. Прикладом чотирикомпонентної ситуації є ситуація в більшості штатів Індії: державна мова, засіб спілкування для людей поза своїм штатом – англійська; у межах штату – одна з мов Індії, визнана офіційною; є місцеві неофіційні мови, як безписемні, так і писемні; нарешті, мовою вузького прошарку вищих каст залишається санскрит.

Мовні ситуації як деякі функціональні спільності мов варто відрізняти від сукупності всіх мов, що використовуються у крупних багатонаціональних державах. Так, не можна розглядати як єдину мовну ситуацію використання понад 800 мов Індії, оскільки більшість мов територіально не стикається одна з одною і функціонально не співіснує. Вони належать різним соціумам. Зрозуміло, що немає і людей, які б у спілкуванні могли використовувати всі мови Індії.

Залежно від того, як співвідносяться між собою функції окремих мовних утворень (тобто мов і їх варіантів), прийнято розрізняти збалансовані і незбалансовані мовні ситуації. Якщо мовні утворення виконують однакові суспільні функції у своєму соціумі, ситуацію визнають збалансованою; за незбалансованої ситуації склад суспільних функцій окремих мов різниться.

Збалансовані одномовні ситуації, напевне, можливі в безписемних і ранньофеодальних суспільствах, коли територіальні діалекти певної мови  рівноцінні за своїми функціями і, відповідно, мають однаковий соціальний статус (а літературна мова ще не склалася).

Збалансовані багатомовні ситуації теж досить рідкісні. Наприклад, у Швейцарії державними мовами визнано французьку, німецьку, італійську та ретороманську. Кількість носіїв останньої близько 50 тисяч, що становить лише 1% від загальної кількості швейцарців. Природно, що соціальний статус ретороманської мови фактично не може дорівнювати положенню інших мов Швейцарії (для порівняння: в Італії ретороманців близько 400 тисяч, але ретороманська мова не визнана державною).

Збалансована двомовна ситуація була б можливою в тому випадку, якби більшість членів мовного соціуму володіла повністю двома і більше мовами, послуговувалася ними в будь-яких мовленнєвих ситуаціях, легко переключалася з однієї мови на іншу, не змішуючи при цьому системи різних мов.

У багатомовних соціумах діє тенденція до функціонального розмежування мов. За умови масової відносно повної двомовності використання двох різних мов у тотожних ситуаціях виявляється надлишковим і функціонально невиправданим, як наслідок виникає більш звичайна незбалансована ситуація. Наприклад, у Парагваї під час залицянь чоловіки послуговуються іспанською (колоніальною), після одруження у вжитку індійська мова гуарані.

Одним із конкретних випадків незбалансованої ситуації є диглосія, для якої характерна функціональна ієрархія мов. Ситуації, що вимагають книжно-писемної мови, соціально престижні (пор. умови застосування старослов’янської та давньоукраїнської).

Поняття мовної політики охоплює всю практику свідомого регулювання стихійних мовних процесів.

Мовна політика – сукупність ідеологічних принципів і практичних заходів, спрямованих на розв’язання мовних проблем у соціумі, державі. Національно-мовна політика – частина мовної політики. Кожна держава, суспільний клас, партія виходять із певної концепції національного питання, тобто зі свого розуміння того, що таке народ, нація, народність; як пов’язані нація і мова, культура, держава, релігія; як співвідноситься національне й загальнолюдське, національне й класове в культурі, політиці, ідеології; у чому полягає прогрес і справедливість у національному питанні.

Держава наділена великими можливостями впливу на мовну ситуацію. Держава послуговується ідеологічними, законодавчими, адміністративно-організаційними, фінансово-економічними важелями. За всієї різноманітності форм і методів національно-мовної політики сам принцип впливу на багатомовну ситуацію полягає в тому, що держава визначає соціальний статус і соціальні функції окремих мов.

Наслідком національно-мовної політики не завжди є бажані, заплановані результати. Звичайно це пов’язано з помилками  і недоглядами у плануванні мовної політики. Урахувати все: вікові традиції народів, що спільно живуть на одній території, нові тенденції етнічного розвитку в усьому світі, соціально-економічну ситуацію, рівень народної освіти, силу релігійних переконань, розгалуженість каналів масової комунікації, гостроту класових протиріч і загальнолюдську психологію – завдання надзвичайно складне. Однак помилки в національно-мовній політиці тільки дискредитують ідею розумного впливу суспільства на мовну ситуацію. Негнучкі, прямолінійні заходи здатні викликати мовний хаос, роздути етнічні розбіжності в міжнаціональний конфлікт, у результаті – серйозно перешкодити взаєморозумінню народів. Зусилля людей мають бути спрямовані на саму мову: суспільство нормує, упорядковує, обробляє мову. Періоди найбільшої уваги й активності суспільства по відношенню до мови, як правило, співпадають із періодами формування літературних мов або заміни нормативно-стилістичних систем.

В аспекті реалізації національно-мовної політики європейських країн показовим є прийняття «Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин». 
На сьогодні Хартію імплементовано у двадцяти чотирьох європейських державах. Найбільше мов на загальнодержавному рівні зобов’язалися захищати Румунія (20), Польща (15) та Угорщина (14), Україна (13), Сербія (10) та Словаччина (9) [27]. Усі ці країни належать до нових східноєвропейських демократій, які схильні брати на себе «підвищені зобов’язання». Із числа держав, які постали на уламках колишнього СРСР, Хартію імплементували тільки Україна і Вірменія. Російська Федерація, яка полюбляє вчити сусідів толерантної національної політики, жодних зобов’язань стосовно підтримки мов на себе не взяла.

Країни старої Європи, які, попри всі політичні міркування, таки долучилися до Хартії (ані Франція, ані Бельгія, ані Італія, наприклад, цього не зробили) визначили лише окремі регіони, у яких певні мови можуть розраховувати на державну підтримку. Так, в Іспанії на державну підтримку можуть розраховувати 10 мов у 12 автономних спільнотах та містах. Німеччина зобов’язалася захищати тією чи тією мірою ромську мову на федеральному рівні та сім мов (включно з тією ж таки ромською) у тринадцяти землях, Австрія – шість мов у чотирьох землях. Причому в кожному окремому регіоні цих трьох країн захистові підлягають переважно одна-дві мови. Цей підхід, очевидно, ґрунтується на реалістичній оцінці як ситуації в мовній сфері, так і можливостей держави щодо впровадження конкретних заходів. Держави Люксембург і Ліхтенштейн, які формально також приєдналися до Хартії, узагалі поки що не визначили переліку мов, яким вони надаватимуть підтримку.

Ще одна проблема стосується характеру мов, узятих під захист у різних країнах. Наведемо запропоновану В. Нахмановичем докладну класифікацію мов, які побутують на теренах Європи, зокрема України.

1. За статусом:

а) державні мови – мови, що є загальнодержавними (офіційними) у країні-імплементанті;

б) офіційні мови – мови, що є офіційними в окремих регіонах країни-імплементанта;

в) інодержавні мови – мови, що є державними в інших країнах;

г) іноофіційні мови – мови, що є офіційними в окремих регіонах інших країн;

д) бездержавні мови – мови, що не мають офіційного (державного) статусу в жодній країні світу.

2. За побутуванням:

а) внутрішньодержавні автохтонні мови – мови, що походять та історично побутують у певному регіоні країни-імплементанта;

б) трансдержавні автохтонні мови – мови, регіон походження та історичного побутування яких розподілений між кількома країнами, включно з країною-імплементантом;

в) локальні мови – мови, регіон походження яких лежить поза межами країни-імплементанта, але які історично побутують у певному регіоні країни-імплементанта;

г) дисперсні мови – мови, що історично дисперсно поширені на території країни-імплементанта, незалежно від того, де лежить територія їхнього походження та основного побутування [27].

Якщо ми з цього боку розглянемо ситуацію у країнах Європи, які запровадили Хартію, то дійдемо висновку, що вона кардинально розрізняється у старих і нових демократіях. Так, в Іспанії з десяти мов, які підлягають захистові, інодержавних лише дві: португальська та арабська. Водночас у відповідних регіонах (Естремадурі та Сеуті) вони є трансдержавними автохтонними мовами (так само, як і бездержавна берберська мова, що підлягає захисту в Мелільї). Решту ж можна визначити як внутрішньодержавні автохтонні мови. У Німеччині з семи підтримуваних мов інодержавною є данська (Шлєзвіг-Гольштейн багато років був у складі королівства Данія). П’ять мов є внутрішньодержавними автохтонними мовами, а ромська – бездержавною дисперсною мовою. У Великій Британії на загальнодержавному рівні підтримку забезпечено сімом мовам, усі вони є внутрішньодержавними автохтонними мовами, шість із них також мають офіційний статус у відповідних регіонах країни. Трохи інша ситуація, наприклад, в Австрії, що відбиває її колишній імперський статус. Відень підтримує три інодержавні дисперсні мови (чеську, угорську та словацьку). В інших трьох землях захистові підлягають чотири мови, зокрема дві інодержавні. Це словенська мова в Каринтії та Штирії, а також угорська в Бургенланді, де вони є трансдержавними автохтонними мовами. У Бургенланді підтримку мають також ромська і бургенландсько-хорватська мови, остання з яких є внутрішньодержавною автохтонною мовою [27].
Іншим шляхом пішли нові східноєвропейські демократії, які прагнуть якщо не надавати, то бодай декларувати загальнодержавний привілейований статус мовам ледь не всіх національних меншин.

На сьогодні в Україні підлягають захисту на підставі Хартії тринадцять мов: білоруська,  болгарська, гагаузька, грецька, єврейська, кримськотатарська, молдовська, німецька, польська, російська, румунська, словацька, угорська; із них дев’ять мов інодержавні, одна (гагаузька) – іноофіційна, одна (кримськотатарська) – бездержавна. Щодо двох мов – «грецької» і «єврейської» – чіткого розуміння на сьогодні немає (у чинному Законі України «Про ратифікацію Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин»  зазначено, власне, не мови, а національні меншини, які ці мови використовують). 
В освітній системі України передбачено, що особи, які не володіють певною мовою національних меншин і які проживають у місцевості, де вона використовується, можуть вивчати їх за своїм бажанням, зокрема:

-  білоруську – у культурно-освітніх центрах Автономної Республіки Крим, Львівської, Одеської областей;

- болгарську – у навчальних закладах Автономної Республіки Крим, Запорізької, Київської, Кіровоградської, Миколаївської, Одеської областей та м. Києва;

- гагаузьку, молдовську – у навчальних закладах Одеської області;

- новогрецьку – у навчальних закладах Автономної Республіки Крим, Донецької, Одеської, Херсонської областей та мм. Києва і Севастополя;

- іврит – у навчальних закладах Автономної Республіки Крим, Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Одеської, Харківської, Чернівецької областей та м. Києва, а також у культурно-освітніх центрах;

- їдиш – у навчальних закладах Київської області, а також у культурно-освітніх центрах;

- кримськотатарську – у навчальних закладах Автономної Республіки Крим, Херсонської області та м. Севастополя;

- німецьку, російську – у навчальних закладах усіх адміністративно-територіальних одиниць;

- польську – у навчальних закладах Вінницької, Волинської, Донецької, Житомирської, Івано-Франківської, Київської, Кіровоградської, Луганської, Львівської, Одеської, Рівненської, Тернопільської, Херсонської, Хмельницької, Чернігівської, Чернівецької областей та м. Києва, а також у культурно-освітніх центрах;

- румунську – у навчальних закладах Закарпатської та Чернівецької областей;

- словацьку, угорську – у навчальних закладах Закарпатської області.

Мовна ситуація в Україні відрізняється від ситуації в інших європейських країнах. Україна сьогодні є класичною постколоніальною державою. У різних її частинах у суспільному, приватному, а почасти й офіційному просторі домінують культури колишніх метрополій: Росії (Схід, Південь, Центр), Угорщини (Закарпаття), Румунії (Буковина). Домінуванню польської культури в Західній Україні покладено край лише внаслідок примусового переселення етнічних поляків до Польщі в повоєнні роки.

За цих умов офіційна (державна) українська мова в більшості регіонів є, фактично, міноритарною і потребує захисту та розвитку. Проблема полягає в тому, що, згідно з українським перекладом, у Хартії йдеться про «мови меншин». Це призводить до термінологічного непорозуміння, адже під меншинами в такому контексті зазвичай розуміють «національні меншини». Але йдеться про кількісну меншість населення певної території, яке використовує ту або ту мову, незалежно від його етнічного самовизначення. Про це недвозначно сказано у ч. 1, п. «а», ст. 1 Хартії: «термін «регіональні мови або мови меншин» (regional or minority languages) означає мови, які традиційно використовуються в межах певної території держави громадянами цієї держави, які становлять групу, що за своєю чисельністю менша, ніж решта населення цієї держави». Очевидно, що тут жодним чином не пов’язано мови та етнічну приналежність їх носіїв. 

Цілком очевидно, що державна (офіційна) мова також може бути об’єктом захисту в межах виконання Хартії. Захисту потребують мови, які менше використовуються не лише на всій території України загалом, а й на її певній частині. Це означає, що у значній частині регіонів України Хартія має захищати, поряд з іншими, й українську мову, що перебуває там у пригніченому стані.

На підтвердження цієї тези наведемо приклади з європейського досвіду: так, у Фінляндії захисту, згідно з Хартією, підлягає шведська мова, яка, поряд із фінською, є державною в цій країні.

Відкритою залишається проблема захисту на підставі Хартії мов, які вважаються діалектами української, насамперед русинської, а також гуцульської, мов бойків та лемків. За прямим визначенням п. «а» ст. 1 Хартії, «термін «регіональні мови або мови меншин»… не включає діалектів офіційної мови (мов) держави». Тобто включення певних діалектів до списку тих, на які поширюється дія Хартії, означатиме їх офіційне визнання як окремих мов.

Такий приклад ми бачимо в Іспанії, де відносно Хартії розрізняються каталанська мова, що підлягає захисту власне в Каталонії, а також в Арагоні й на Балеарських островах, і валенсійська мова (що насправді є діалектом каталанської), яку підтримують у Валенсії. Але тут ідеться про недержавну мову, єдність якої офіційному Мадридові захищати немає потреби. У випадках же, коли певні мови вважаються, насамперед із політичних мотивів, діалектами державної на своїй батьківщині, – це може призвести до ситуації, коли вони отримують захист в інших країнах. Так, у Швеції на державну підтримку, згідно з Хартією, може розраховувати не лише фінська мова, а й меянкієлі (або торнедальська фінська), яка в самій Фінляндії вважається діалектом фінської.

Інший приклад стосується вже безпосередньо вітчизняної проблематики. Так, у Польщі до переліку підтримуваних, згідно з Хартією, мов внесено водночас українську та лемківську мови, а в Румунії, Сербії, Словаччині, Угорщині та Хорватії – українську та русинську. 
Цілком очевидно, що сучасна Українська держава не здатна, та й не зобов’язана, надавати підтримку всім переліченим у Хартії мовам. Критерії відбору можуть бути різні, але зрозуміло, що слід надавати перевагу бездержавним мовам перед інодержавними, автохтонним – перед дисперсними. Підтримка має зосереджуватися саме в тих регіонах, у яких визначені мови широко побутують. Якщо звернутися до європейського досвіду, то бачимо, що, наприклад, у Німеччині та Австрії стосовно більшості підтримуваних мов зазначено: режим Хартії до них вживається лише в їхньому мовному ареалі (language area). Іншим шляхом пішли в Чехії та Швейцарії, де в законах про ратифікацію Хартії прямо перелічено населені пункти, у яких, відповідно, польській та німецькій мовам гарантовано підтримку.

Мовна Хартія – дуже гнучкий інструмент, який кожна держава може застосовувати відповідно до місцевих умов. Держава бере на себе зобов’язання дотримуватися (стосовно цих мов) при розробці своєї національної та мовної політики певних загальних норм і принципів, як-от: відмова від дискримінації за мовною ознакою, поважання кордонів мовних ареалів, підтримка міжкультурних зв’язків, можливостей отримання освіти відповідними мовами тощо. Ці зобов’язання мають вигляд, скоріше, декларацій про наміри. 
Цікавими для десятикласників будуть лінгвістичні задачі. Представимо орієнтовні зразки.

1. Ознайомтеся з наведеними нижче результатами проведених спостережень [24, с. 32–34]. Поясніть термін «мова тварин», «мова птахів». Чи є в мові тварин, птахів «діалекти»? Назвіть спільні й диференційні знакові властивості мови людини і мови (сигналів) інших істот.

Орнітологи зафіксували сигнали тривоги ворон, які гніздяться в Бретані (Франція). Коли магнітофонний запис включили на американському континенті, місцеві ворони ніяк не реагували на застереження своїх родичів з іншого континента.

Канадські й американські вчені, які тривалий час досліджували життя тюленів, установили, що в кожного крупного стада існує особлива мова. Так, ластоногі мешканці півострова Палмер,обмінюючись інформацією, використовують 21 звук, а їх родичі в затоці Мак-Мьордо – 34 звуки. До того ж тюлені, узяті з одного стада і перенесені в інше, швидко засвоюють чужу систему сигналів, однак користуються нею лише в новому середовищі. Повернувшись у рідні місця, вони знову переходять на «рідну мову».

2. Проаналізуйте мову лінгвістичної казки Л. Петрушевської «Пуськи бятые». Що забезпечує зрозумілість такого «тексту»? Відтворіть зміст казки літературною мовою, за законами якої він сконструйований.
Пуськи бятые

Сяпала Калуша по напушке и увазила бутявку. И волит:

·  Калушата, калушаточки! Бутявка!

Калушата присяпали и бутявку стрямкали. И подудонились. А Калуша волит:

·  Оее, оее! Бутявка-то некузявая!

Калушата бутявку вычучили. Бутявка вздребезнулась, сопритюкнулась и усяпала с напушки. А Калуша волит:

·  Бутявок не трямкают. Бутявки дюбые и зюмо-зюмо некузявые. От бутявок дудонятся.

А бутявка волит за напушкой:

·  Калушата подудонились! Калушата подудонились! Зюмо некузявые! Пуськи бятые!

В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії пропонуємо орієнтовні теми індивідуальних чи групових робіт (рефератів, проектів, презентацій):

· Винайдення писемності як відбиття нового етапу в розвитку людського мислення. 

· Історичні й соціальні умови виникнення писемності. 
· Писемність і літературні мови.

· Види білінгвізму в їх зв’язку з мовленням і мисленням людини.

· Соціальні аспекти білінгвізму.

· Характеристика мовленнєвої діяльності нерідною мовою.
· Обґрунтування визначальної ролі комунікативної функції.

· Соціальні причини існування мертвих мов.

· Вплив соціальних умов життя людей на засвоювану мову. 
· Роль мови у становленні людини як члена соціуму.

· Вплив мови на суспільство. 
· Мова як інструмент соціальної діяльності людей.

· Мова і класи людей. Елементи класової диференціації суспільства в мові.

· Стихійний і свідомий вплив суспільства на мову. 
· Стихійні і свідомі причини мовних змін. 

· Відбиття в мові соціальної та територіальної диференціації суспільства.

· Мова як фактор, що характеризує стан і розвиток суспільства.

· Суспільство і мовна політика. Мовне будівництво.

· Можливості свідомого регулювання процесу розвитку мови.

· Співвідношення між національною і літературною мовами. 
· Літературна мова і мовна норма. 
· Основні причини змін мовної норми.

· Мовні ситуації.
Уроки загальнолінгвістичної тематики в 11 класі

11 кл. Профільний рівень (автори програми: Мацько Любов Іванівна, Семеног Олена Миколаївна) [35].

Мовна, лінгвістична змістова лінія.

Мова, індивід, суспільство (4 год.)

Мова як особлива система знаків, її місце серед інших знакових систем.
Проблеми взаємодії мови і культури, мови і соціуму. Роль мови у формуванні й самовираженні особистості. 

Українська мова в контексті української культури. Українська мова в «діалозі культур». Відображення в сучасній українській мові культури інших народів. 
Українська мова у світі. Українська діаспора.

Лінгвістика як наука про мову. Її основні розділи, місце в колі інших наук про людину й народ.

Історія мовознавства в особах. Видатні мовознавці вітчизняної науки та їх праці.
Учень характеризує поняття «мова», «індивід», «суспільство»; 
- обґрунтовує поняття мови як особливої системи знаків; доводить знаковий характер слова;
- усвідомлює динамічний характер мовної системи, взаємозалежність   мови і суспільства, роль мови у формуванні й самовираженні особистості;
- розширює свої уявлення про національну специфіку мовної картини світу, взаємозв’язок мови і культури; 
- усвідомлює роль української мови як однієї з основних національно-культурних цінностей українського народу; 
- виявляє особливості української мови на фоні інших у міжкультурній комунікації; 
- з’ясовує  місце української мови у світі; 
- називає країни, у яких поширена українська мова;
- має загальне уявлення про розвиток лінгвістики; 
-складає таблицю про розділів науки про мову, готує словник-термінів для одного з розділів науки про мову;
- усвідомлює роль особистості в розвитку науки;
- називає імена визначних учених-лінгвістів та їх праці; 
-готує усні і письмові повідомлення, дослідницьку роботу, пише розгорнуту відповідь, тези, складає хронологічну таблицю праць українських мовознавців.
В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії рекомендовано для опрацювання тексти з тем «Українська мовна особистість і Україна», «Українська мова і національна історія, духовна культура», «Лінгвокультурні особливості регіонів України», «Українська мова і світ», «Українська мова серед інших слов’янських і неслов’янських мов», «Українська мова в Інтернет-джерелах»; для побудови власних  висловлювань учнів запропоновано теми «Національно-мовне виховання особистості в сучасних соціокультурних умовах», «Мовосимволи української державності», «Мовний портрет як самооцінка власного майбутнього», «Мовлене слово – кодекс поведінки», «Українська мова і українська діаспора: реальність, проблеми, перспективи».
Рівень стандарту (автори програми: М. І. Пентилюк, О. М. Горошкіна, А. В. Нікітіна) [34].

Вступ (1 год.) Українська мова у світі. Українська діаспора.

Для усвідомлення окремішності народу найголовнішу роль відіграє мова. Найбільше значення для утворення етносу має самосвідомість (генетичний код, генна пам’ять), а потім мовний код (соціальна пам’ять). Чим вища форма організації спільноти, тим вагоміша роль мови в консолідації членів спільноти.

Нація – найвища природна форма об’єднання людей. Найміцнішим об’єднавчим чинником етносу постає мова, адже єдність мови й безперешкодний її розвиток – одна з головних ознак нації. Поширення й зміцнення норми визнано особливою турботою нації, адже національна мова є формою національної культури. Свого часу М. Бердяєв зазначав: «Національність є позитивним збагаченням буття, і тому за неї слід боротися як за цінність... І великий самообман – прагнути творити будь-що поза національністю».

Втрата мови, денаціоналізація народу призводить, як зазначав О. Потебня, до «дезорганізації суспільства, аморальності, спідлення».

Кожна нація має свою мову, але це не означає, що мова нації завжди споконвічно власна і всі нації співвідносяться зі своєю мовою однаково.

Можна виділити три типи співвідношень мови і нації:

1. Національна мова виникає на ґрунті мови народності і тому є не лише своєю, але й єдиною, неповторною (наприклад, українська).

2. У процесі формування націй і національних мов інколи одна мова використовується кількома націями. Наприклад, англійська мова стала мовою англійської, північноамериканської, англомовної канадської, австралійської і новозеландської націй. Мова, якою послуговуються кілька націй, у межах кожної з них набуває своїх особливостей, створюється норма мови зі своєю функціонально-стильовою структурою.

3. Формування націй і їх мов може відбуватися в таких умовах, коли відбувається розподіл соціальних функцій кількох мов. Наприклад, бельгійці спілкуються французькою та фламандською, швейцарці – французькою, німецькою, італійською, ретороманською. Подібна мовна ситуація не спростовує зв’язку мови і нації, вона вимагає лише більш чіткого розмежування понять національної і державної мови.

Як у кожній культурі є інтернаціональне й національне, так і в семантиці кожного слова є відбиття загального, універсального компонента загальнолюдської культури і відбиття своєрідності культури певного конкретного народу.

Вплив культури на мову найбільш яскраво проявляється: 1) у національно-культурній своєрідності словника; 2) у типологічних особливостях нормативно-стилістичної системи мови; 3) у своєрідності мовленнєвої поведінки і пов’язаних із цим явищах лексики і граматики.

Так, у будь-якій мові є безеквівалентна лексика, яку утворюють в основному позначення специфічних явищ місцевої культури. У разі запозичення в чужу мову безеквівалентна лексика називається екзотичною. Екзотизми не стільки розкривають або тлумачать чужу культуру, скільки символізують її. Зокрема, слова  есквайр, спікер, крикет, шилінг асоціюються з Великобританією; сакура, гейша, ікебана, саке – Японією; кишлак, арик, дехканин, паранджа – знаки східної, середньоазіатської культури; рушник, козак, сало, гайдамака – символи українськоського народу.

Різницю в емоційному забарвленні  й образності слів підтверджує узбецький письменник Тимур Булатов: «Сонце по-російськи – це зовсім не те, що куйош по-узбецьки, і вже зовсім не те, що офтоб по-таджицьки. У які стосунки – дружні чи обтяжливі – людина вступає з небесним світилом, так їх і виражає в мові й вимовляє. Адже узбек, що живе більшу частину року під його спопеляючими променями, ніколи не скаже ласкаво-зменшувано сонечко, так, як і в росіянина немає відчуття того, що сонце може бути ворожим, а не тільки плодоносним і землеоновлюючим. Натомість до місяця, цього нічного світила, яке несе прохолоду й умиротворення, в узбека зовсім інше ставлення – все гарне й бажане він називає місяцеподібним, місяцеликим, та ще з такою інтонацією, що для слуху росіянина це може видатися щонайменше вишукано».

Різниця в лексичному фоні слів відбивається в їх різних тематичних і синтаксичних зв’язках, відтак може викликати труднощі у спілкуванні або при навчанні мови. Так, прохання, скажімо, фіна чи китайця зважити півкілограма яєць (у Фінляндії та Китаї яйця продаються на вагу, а не десятками) може здивувати нашого вітчизняного продавця.

Різноманітні моделі поведінки гостя і господаря. У північноамериканських індіанців абсолютно звичайним є невербальний контакт: можна прийти до сусіда, мовчки попалити півгодини і піти; це також спілкування. У європейських культурах фатичне спілкування звичайно заповнене мовленням, що створює принаймні видимість обміну інформацією.
Питання про зворотний уплив мови на культуру залишається відкритим. У нас немає іншої можливості знайти відповідь, як висувати гіпотези й перевіряти їх фактами культурної та мовної історії народів.
Людські мови є не лише відбитком функціональних потреб, які цими мовами встановлені, висловлені, але й також певними цінностями, стилями і преференціями, що культури розвинули для своїх зчеплень. Культури спрямовані і на цілі, і на засоби, а їхні мови є і цілями, і засобами. 
За підрахунками науковців, за всю історію української мови було прийнято понад 200 законодавчих актів, які різною мірою обмежували права української мови. Так, ще Петро I 1720 року видав указ про заборону друкувати в Малоросії книги, за винятком церковних, правопис яких слід було узгоджувати з російським. У 1753 році Катерина II заборонила викладати українською в Києво-Могилянській академії, у 1808 закрито Руське (слово «руський» використовувалося як синонім до слова «український» до середини ХІХ століття) відділення Львівського університету, де викладання здійснювалося українською мовою. У 1863 році з’являється сумнозвісний циркуляр міністра внутрішніх справ Валуєва про заборону друкування літератури українською мовою, якої «не было, нет и быть не может». Цей сумнозвісний перелік можна розгорнути далі.

Політику законодавчих обмежень української мови продовжив радянський уряд. Так, у 1938 році виходить постанова про обов’язкове вивчення російської мови в національних республіках СРСР, а всього через 20 років з’являється положення про вивчення другої мови за бажанням батьків і учнів. Положення не відміняло постанови 1938 року, а отже, фактично робило російську мову обов’язковою для вивчення, українську ж –  необов’язковою навіть для корінних українців (детальніше див. Додаток 3. Документи про заборону української мови і заходи із нищення української культури).
Не потребує, здається, спеціальної аргументації той факт, що мова є ефективним засобом психологічного впливу. Серед мовленнєвих засобів так званої «м’якої» пропаганди (тобто прихованого обману) цілеспрямована деформація значення («ідеологічне зараження») суспільно-політичної лексики та фразеології набула значного поширення. Об’єктом такого цілеспрямованого ідеологічного зараження стає передусім суспільно-політична лексика, зокрема й спеціально вигадані неологізми: «зона життєвих інтересів Росії», «націоналізм», «бандерівець», «наріччя російської мови» (серед яких українська мова як така не існує, а представлена трьома «наріччями» російської), «боротьба з тероризмом», «зачистка», «мочить» тощо.

Пропаганда вдається до використання внутрішньої форми мовних одиниць задля дезорієнтації громадської думки, зміни ставлення до певних явищ і понять. Найчастіше цей прийом використовується для того, щоб завуалювати непривабливу суть реальної дійсності, притупити гостроту громадської реакції на певні явища. Здійснюється це шляхом заміни «дискредитованих» назв евфемізмами з привабливою або принаймні нейтральною чи менш відворотною внутрішньою формою. Причому така словесна «вивіска», «етикетка», може багатократно оновлюватися відповідно до того, як стара назва втрачає свою привабливість. Це один із найпоширеніших прийомів оманливої пропаганди (див. приклади такої підміни на с. 22).
Національні особливості мовного членування дійсності найяскравіше проявляються в етнографізмах: ліжник, рядно, кожух, плахта, кептар, свита; колядка, веснянка, щедрівка, дума і т. ін. Засвоєння цих останніх особистістю «вкорінює» її в історію та сучасне життя етносу, формує національно-етнічну самосвідомість.

Дво- чи багатомовність приносить людині користь як засіб спілкування, а як інструментарій духовної діяльності вона перешкоджає повній реалізації особистісного потенціалу.

«Напівкультура» окремих представників етносу і навіть етносу  загалом може бути й наслідком поверхового, «функціонального» засвоєння рідної мови лише як засобу спілкування, коли слова у свідомості носія мови не викликають етнокультурних асоціацій. Така людина у своїй внутрішній діяльності послуговується словами плоскими, позбавленими своєрідної «кореневої системи» [31, с. 39].

Люди використовують засоби мови для вираження своїх думок, почуттів і волевиявлень. Мовці не можуть байдуже ставитися до форми вираження своїх думок і почуттів, до збереження та зміни мовної норми.
Система мови – це не тільки те, що є в мові, але й те, що можливе в ній, у її нормі й мовленнєвих проявах. У системі мови є порожні клітини, тобто нереалізовані можливості мови (напр.: киянин, львів’янин, вінничанин, але одесит, ялтинець). Ці порожні клітини намагаються заповнити діти своїми інноваціями, які вони створюють за моделями, наявними в мовній системі (малювати – малюваю, писати – писай, грек – гречка, качка – кач, верховодка – низоводка). Норма завжди є вужчою від системи. Норма відбиває і закріплює далеко не всі дозволені системою форми. Порушення норм, які визначаються системою мови, носіями рідної мови не спостерігається, тому що це означало б вихід за межі можливостей, наданих системою, тобто вихід за межі не тільки того, що реально існує, а й того, що в ній може бути (уживання утворень, які не тільки не існують, але й не можливі в мові). Таких помилок можуть припускатися лише іноземці (тихий ніч, будем(о) прочитать, мій донька тощо).
Українське суспільство отримало комплекс проблем на мовному ґрунті у спадок після розпаду Радянського Союзу, у якому здійснювалася мовна політика не на користь етнічним групам. У Радянській Україні за показником збереження рідної мови українці посідали лише четверте (після росіян, угорців, кримських татар) місце: 87% українців послуговувалися українською мовою. Натомість 98% росіян, які проживали в Україні, говорили рідною мовою. Російськомовність підсилювалася суттєвою допомогою з боку 91% (від загальної кількості всього єврейського населення України) російськомовних євреїв, 79% (від загальної кількості грецького населення України) російськомовних греків, відповідно 67% німців, 67% мордвинів, 61% корейців, 55% білорусів, 54% чувашів, 51% марійців (статистичні дані наведено лише стосовно тих національностей, серед яких відсоток російськомовних носіїв перевищував 50%). Саме ці національності в Україні виявляли найвищу асиміляцію до російської мови. Українську ж за рідну вважали 67% поляків, 45% чехів, 33% словаків, від 6 до 11% циганів, білорусів, румунів, німців і молдаван; менше 2% представників інших національностей. 

Другою мовою спілкування українську мову вважали 85% чехів, 54% поляків, 47% євреїв, 43% словаків, 33% росіян та ін. Лише 2% росіян ідентифікували українську мову як рідну (пор.: 13% українців визнавали російську мову за рідну і 67%  – за другу). Умови формування так званого совєтського народу як гомогенної лінгво-культурної спільноти на основі російської мови ставили українців перед необхідністю пристосування до панівної нації. Глибинна деформованість ситуації, яка не могла не позначитися на психічному складі українців, полягала в тому, що змушувала переходити на іншу мову спілкування не приїжджих росіян (це було б цілком природно на території України), а потребувала пристосованої до новоприбульців зміни мовної поведінки від місцевих мешканців.

У мовному питанні (як і в національному загалом) простежується практика подвійних, навіть потрійних стандартів: якщо від особи певної національності можна отримати зиск, контакт із нею бажаний, то зацікавлений у задоволенні своїх потреб мовець переходить на мову  співрозмовника; якщо ж представники різних етносів, що послуговуються близькоспорідненими мовами, співіснують у паралельних вимірах або ж ситуація контакту не спричиняє позитивних наслідків чи й не передбачає їх, годі очікувати такої ситуативної «здачі позицій». 

Українське урбаністичне середовище створює психологічно комфортні умови для російськомовної частини населення і дискомфортні для тих, хто зберігає вірність рідній мові. Говорити українською в усіх ситуаціях міських контактів означає повсякчас долати опір мовного середовища. Можна сказати, що мовно-культурна атмосфера наших міст зробила російську мовою пристосування, а українську – мовою протистояння.

Низька культура мовлення простежується і на офіційному, і на побутовому рівнях користування мовою. На офіційному її ознаками визначають заштампованість мовлення, словоблудство, порожні фрази, надмір перифраз, тяжіння до відверто оцінної лексики – від високопафосної до лайливої. Рівень побутового спілкування характеризується намаганням позбутися знецінених слів та зворотів офіційної мови: звідси тяжіння до діалектизмів, русизмів, англіцизмів та американізмів, жаргонізмів і навіть до нецензурної лексики та матюків. Підсвідомо ці засоби розцінюються мовцями як семантично та емоційно вагомі супроти знецінених відповідників офіційної мови.
Навесні 1879 р. у віденському журналі «Ашахар» («Ранок») з’явилася стаття, автор якої твердив: «Маємо мову, якою і сьогодні можемо писати і висловлювати абсолютно все, а при бажанні й заговорити нею… Земля Ізраїлю стане центром усієї нації, і навіть ті, хто живе в інших місцях, знатимуть: «Їхня нація – на рідній землі, а в неї є й мова, й література»». Редакція журналу не погоджувалася з автором статті Єлізаром Перельманом – українським євреєм, який писав під псевдонімом Бен-Єгуда (нащадок Юди, син Юдеї). 1882 р. Бен-Єгуді пропонують посаду вчителя в Єрусалимі, він погоджується. Наступного року Бен-Єгуда вирішив, що його новонароджений син розмовлятиме івритом. Друзі застерігали: хлопчик, що розмовлятиме мертвою мовою, виросте розумово відсталим.

Усупереч пророкуванням друзів хлопчик розвивався цілком нормально, став відомим журналістом і написав одну з перших книжок  оновленим івритом.

З 1891 р. іврит почали викладати в школах, де вчилися діти переселенців переважно з українських земель, що втекли від погромів. 1896 р. відкрився перший дитячий садок, де розмовляли і співали івритом. 1906 р. заснована перша івритська гімназія, у 1913–1914 рр. випускники івритських шкіл оголосили війну німецькій мові, якою викладали тоді в Хайфському політехнікумі, найбільшому в Палестині. У 1928 р. у Єрусалимі почав працювати Єврейський університет.

Література, створювана івритом, стала літературою зі світовим іменем, зі своїм Нобелівським лауреатом. Це Шмуель-Йосеф Агнон, родом з Бучача, що на Тернопільщині [41, с. 52–53].

Ізраїльські фахівці, зокрема в царині етнопсихології, уважають, що після розбудови всіх державних інститутів саме відновлення психофізично адекватних мовних коренів стало потужним прискорювачем поступу, який висунув Ізраїль чи не в перший ряд соціально й економічно розвинутих країн [41, с. 54]. Ізраїльтяни усвідомлюють, що, втрачаючи мову, люди втрачають осібність свого традиційного національного мислення, свої національні звичаї, свою національну спільність. Як стверджує Д. Фішман, «…мови ніколи не є функціонально еквівалентними в будь-який конкретний час, точно так, як і не є культурно еквівалентними, але всі вони потенційно можуть бути відремонтовані, хоч би де були розпізнані виломи в досягнутій функціональності порівняно з бажаною, а ремонт цих виломів можна авторитетно здійснити» [42, с. 132]. Як нам видається, досвід «єврейського дива» може бути використаний і щодо інших мов.

Міжнародні мови. Генеральна  конференція ЮНЕСКО встановила офіційними мовами: англійську, арабську, гінді, іспанську, італійську, китайську, російську, французьку; робочими мовами - англійську, арабську, іспанську, китайську, російську, французьку. Рада Безпеки і Співробітництва в Європі робочими мовами визнала англійську, іспанську, італійську, німецьку, російську, французьку.

Наведемо дані щодо кількості носіїв мов першого десятка.
	н п/п


	мова
	Кількість носіїв

	
	
	«Атлас языков мира» (Словакия, 1998)
	Ethnologue 

(2013, вид. 17)

рідномовні мовці
	Ethnologue (2013, вид. 17)
загальна кількісь

	1.
	китайська
	1 000 000 000
	Мандарин – північний діалект китайської мови, 
848 000 000 (носії – 70% китайців)

(дані 2000 р.)
	1 026 000 000
(мандарин); з урахуванням усіх 7 діалектів – 1 200 000 000


	2.
	англійська
	350 000 000
	335 000 000
(дані 2003–2011 р.)
	>765 000 000

	3.
	іспанська
	250 000 000
	406 000 000
(дані 1995–2011 р.)
	466 000 000

	4.
	хінді (гінді)
	200 000 000
	260 000 000
(дані 2001 р.)
	380 000 000

	5.
	арабська
	150 000 000
	206 000 000
(дані 1999 р.)
	452 000 000

	6.
	бенгальська
	150 000 000
	193 000 000
(дані 2001 р.)
	250 000 000

	7.
	російська
	150 000 000
	162 000 000
(дані 2010 р.)
	272 000 000

	8.
	португальська
	135 000 000
	202 000 000
(дані 1998–2005 р.)
	217 000 000

	9.
	японська
	120 000 000
	122 000 000
(дані 1985 р.)
	123 000 000

	10.
	німецька
	100 000 000
	83 800 000
(дані 1990 р.)
	111 800 000

	…
	
	
	
	

	31
	українська
	дані відсутні
	36 000 000
(дані 2001 р.)
	 – 


Як бачимо, десятьма мовами послуговується понад 50% усіх землян. Статистичні викладки, надані різними джерелами, не збігаються. Учитель має бути обізнаним із різними довідковими виданнями, уміти обирати найбільш достовірні, спираючись на тверезий розрахунок, а не керуючись власними уподобаннями, уявленнями про «вірогідність» кількості чи відсотків. 
Варто пояснити, як вираховується кількість носіїв певної мови. Зробимо це на прикладі української. За даними Всеукраїнського перепису населення, станом на 2001 р. кількість населення України становила 48 млн. 241 тис. осіб, з них українців – 37 млн. 542 тис. (77,8%). Українську визнали рідною  лише 85,2% етнічних українців, а загалом – 67,5 % громадян України. Це приблизно 32 млн. носіїв. Далі додається кількість носіїв за межами України, які українську називають рідною. Так, у Європейському Союзі, у Російській Федерації, Білорусі, Молдові, Казахстані, Канаді, США, Бразилії, Аргентині, Австралії та інших країнах проживає чимало  українців. Загалом чисельність української діаспори (станом на 2004 р.) сягає   13 – 15  млн. осіб (за іншими даними до 20 млн. осіб), щоправда зберегти свої корені, мову, культуру, не розчинитися в іншомовному середовищі змогли лише приблизно 4 млн. За офіційними даними, у колишніх республіках Радянського Союзу проживає близько 7 млн. українців, але зберегти етнічну ідентичність вдалося далеко не всім. Так, за переписом населення Російської Федерації 2010 р. понад 1 млн. українців назвалися росіянами, зреклися своєї національної належності, асимілювалися. Отже, не слід плутати українців з походження та українців-рідномовців.
В аспекті реалізації соціокультурної змістової лінії пропонуємо орієнтовні теми індивідуальних чи групових робіт (рефератів, проектів, презентацій):

· Невідповідність між потребами вираження думки та наявними мовними засобами як один із головних факторів розвитку мови.

· Відношення мови до досвіду, психіки, свідомості, діяльності людини.

· Умови виникнення мови роду, народності, нації. 

· Історичні й економічні причини становлення націй і національних мов. 

· Співвідношення свідомих і стихійних факторів в утворенні національних мов.

· Місце мови в символічній (знаковій) діяльності людини.

· Відмінність мови від інших соціальних явищ.

· Мова і культура, їх узаємовплив.

· Національно-культурна специфіка мовленнєвої поведінки людини.

· Відбиття в мові світосприйняття людини і суспільства загалом.

· Інтелектуальний розвиток людини, суспільства і мова.

· Характеристика людини через її мовленнєву діяльність.
· Особливості словотворення й семантичного використання мовних одиниць у дітей.
· Мовна комунікація в міжнародній спільноті.

· Види комунікацій у суспільстві.

· Ідеологія та мова.

· Релігійні погляди на мову, їх критика.

· Мова і мораль.
· Мова як інструмент соціальної влади.
· Мовна політика в Україні: здобутки і перспективи.
Післямова
Ефективна методика викладання української мови може створюватися й удосконалюватися лише за умови  постійного й усебічного врахування досягнень науки про мову. Шкільна програма з української мови містить вступні теми, які вимагають від учителя глибокої теоретичної підготовки: питання про роль мови в житті суспільства, про мову як історично змінне явище, про місце української мови серед інших мов світу та ін. Глибокі теоретичні знання про мову потрібні вчителю не лише для кваліфікованого викладу вказаних тем, але й для успішного вирішення нагальних завдань навчання української мови відповідно до вимог чинної програми. Теоретичний і практичний рівень викладання української мови залежить від умілого використання вчителем-словесником методів і прийомів, вироблених мовознавством.

Відомий лінгвіст О. Есперсен пропонував навчати мові лише через мовлення, точніше, через текст: тим, хто опановує мову, не давати завчасно ні уявлень про будову мови, ні правил граматики, а досягати того, щоб вони самі, читаючи тексти, виявляли структуру мови. Виправданим є й інший підхід, за якого учнів спочатку ознайомлюють з основними правилами граматики, домагаються їх засвоєння, а вже потім пропонують сконструювати граматично правильний текст. Питання «Чому ми вчимо – мові чи мовленню?» – не риторичне; за умови різних відповідей на нього будуть обрані різні підходи до методики навчання рідної та іноземних мов.
Найдавніший зі зразків письма, що зберігся до наших часів, папірус Пісса. На думку вчених, йому понад 6 тисяч років. Крім поважного віку, наше зацікавлення викликає насамперед те, що на ньому написано. Папірус починається такими словами: «На жаль, світ тепер не той, що був раніше. Кожен хоче писати книжки, а діти не слухають батьків». Як бачимо, стародавній текст актуальний нині до банальності: світ змінюється, а проблеми залишаються ті ж самі.

 І наостанок. Слово «школа» своїм корінням сягає грецького schole, що спочатку означало ‘мати вільний час, витрачати його марно; гаяти, зволікати’, потім ‘займатися чим-небудь на дозвіллі’,  ‘проводити час за вченими бесідами’. Хотілося б, щоб для сучасного учня 11 років, проведені за шкільною лавою, не зяяли порожнечею, не були витрачені на пустопорожню балаканину, а стали першими сходинками інтелектуального зростання, періодом учених (але ніяк не псевдовчених) бесід з ерудованим, усебічно обізнаним учителем.
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Додаток 1
Правова основа державної мовної політики
Правовою основою для здійснення державної мовної політики в Україні є Конституція України (28.06.1996), Закон України «Про мови в Українській РСР» від 28.10.1989 № 8312-ХІ, Рішення Конституційного Суду України від14.12.1999 № 1–6 /99 № 10-рп/99 (справа про застосування державної мови), Закон України «Про засади державної мовної політики» від 03.07.2012 № 5029-VI (редакція від 06.09.2014), Рішення Конституційного Суду України від 23.04.2008 № 8-рп/2008 (справа про державну мову), а також інші законодавчі акти, зокрема:
- Закон «Про національні меншини в Україні» від 25.06.1992 № 2494-ХІІ (редакція станом на 12.12.2012);

- Європейська Хартія регіональних мов або мов меншин від 05.11.1992 (ратифікована Україною15.05.2003 № 802-IV);
-  Рамкова конвенція про захист національних меншин від 01.02.1995 (ратифікована Україною 09.12.1997 № 703/97-ВР); 

- закони «Про освіту» від 23.05.1991 № 1060-ХII, «Про загальну середню освіту» від 13.05.1999 № 651-XIV, «Про вищу освіту» від 01.07.2014 № 1556-VII, Концепція неперервної педагогічної освіти від 14.08.2013 № 1176, Національна доктрина розвитку освіти від 17.04.2002 № 347/2002;

- закони «Про інформацію» від 02.10.1992 № 2657-XII (поточна редакція від 02.03.2014), «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» від 16.11.1992 № 2782-XII, «Про телебачення і радіомовлення» від 21.12.1993 № 3759-XII, «Про рекламу» від 03.07.1996 № 270/96-ВР, «Про видавничу справу» від 05.06.1997 № 318/97-ВР; 

- Указ Президента України «Про Концепцію державної мовної політики» від 15.02.2010 № 161/2010 (завдання – розробити Державну програму розвитку і функціонування української мови та мов національних меншин на 2011–2015 рр.);
- Указ Президента України «Про заходи щодо забезпечення розвитку освіти в Україні» від 30.09.2010 № 926/2010;

- Указ Президента України «Про національну стратегію розвитку освіти в Україні на період до 2021 року» від 25.06.2013 № 344/ 2013.

Закон України

 «Про ратифікацію Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин»

Чинний  2003                                         

Проект 2010 

                                        «Про регіональні мови та мови меншин»

білоруська                                                                            +

болгарська                                                                            +

                                                                              вірменська

гагаузька                                                                               +

грецька                                                                                  +

                                                                              румейська

                                                                              урумська 

єврейська                              іврит (проект 2007)        ідиш

                                                                              ромська

кримсько-татарська                                                      кримськотатарська

                                                                              караїмська

                                                                              кримчацька

молдавська                                                                            +

німецька                                                                                +

польська                                                                                +

російська                                                                               +

румунська                                                                             +

словацька                                                                              +

угорська                                                                                +

* Румейська (кримсько-грецька, тавро-румейська) мова – мова індоєвропейської сім’ї, поширена в Приазов’ї України.

* Урумська мова – тюркська мова греків Приазов’я..

Додаток 2
Указ Президента України № 161/2010
«Про Концепцію державної мовної політики»
Ураховуючи необхідність вироблення послідовного і виваженого підходу до вирішення мовних питань, з метою забезпечення додержання конституційних гарантій щодо всебічного розвитку і функціонування української мови як державної в усіх сферах суспільного життя на всій території України, задоволення мовних потреб громадян України, керуючись статтею 10 та відповідно до частини другої статті 102 Конституції України, на підтримку ініціативи Національної ради з питань культури і духовності постановляю:
1. Схвалити Концепцію державної мовної політики (додається).

2. Кабінету Міністрів України розробити та затвердити у тримісячний строк план заходів, спрямованих на забезпечення реалізації Концепції державної мовної політики, схваленої цим Указом, передбачивши, зокрема, заходи щодо:

розроблення та затвердження Державної програми розвитку і функціонування української мови та мов національних меншин на 2011–2015 роки, забезпечення її виконання;

удосконалення законодавства про мови;

розвитку мережі та поліпшення навчально-методичного забезпечення дошкільних, загальноосвітніх, вищих навчальних закладів для виховання і навчання українською мовою;

розширення застосування української мови в засобах масової інформації, сфері культури, освіти і науки.

3. Центральним та місцевим органам виконавчої влади забезпечити реалізацію положень Концепції державної мовної політики, передбачати кошти на фінансування відповідних заходів.
Президент України Віктор ЮЩЕНКО

15 лютого 2010 року
СХВАЛЕНО
Указом Президента України від 15 лютого 2010 року № 161/2010
КОНЦЕПЦІЯ
державної мовної політики

Мовна політика посідає чільне місце в системі державних пріоритетів, оскільки її стратегічним завданням є забезпечення неухильного додержання конституційних гарантій щодо всебічного розвитку і функціонування української мови як державної в усіх сферах суспільного життя на всій території України, вільного розвитку, використання і захисту мов національних меншин та задоволення мовних потреб громадян України.

Концепція державної мовної політики (далі – Концепція) розроблена відповідно до Конституції та законів України, міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, інших нормативно-правових актів, які регулюють відносини в мовній сфері.
Сучасний стан мовної ситуації в Україні та визначення проблем, на розв’язання яких спрямована Концепція
Українська мова як засіб спілкування та інтелектуального виявлення особистості відображає самобутність багатомільйонного українського народу і є основою його духовності та історичної пам’яті. Згідно з частиною першою статті 10 Конституції України українська мова є державною мовою в Україні. Як визначено в Рішенні Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року № 10‑рп у справі про застосування української мови, положення про українську мову як державну міститься у розділі І «Загальні засади» Конституції України, який закріплює основи конституційного ладу в Україні. Поняття державної (офіційної) мови є складовою більш широкого за змістом та обсягом поняття «конституційний лад». Іншою його складовою є, зокрема, поняття державних символів. Право визначати і змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народові (частина третя статті 5 Конституції України). Повноцінне функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території держави є гарантією збереження ідентичності української нації, єдності України.

Незважаючи на задекларованість державного статусу української мови, аналіз мовної ситуації в державі свідчить про наявність політичних спекуляцій щодо її використання, що суперечить інтересам національної безпеки України, ставить під загрозу її суверенітет. Для усунення такої загрози необхідно розширити сферу застосування української мови, стимулювати формування і захист національного мовно-культурного та мовно-інформаційного простору. Держава повинна забезпечити безумовне виконання конституційної норми про всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України.
Відповідно до Конституції України в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України. За законодавством в офіційному спілкуванні поряд із державною мовою можуть застосовуватися мови національних меншин у тих місцевостях, де кількість носіїв таких мов становить більшість населення. Статус української мови як державної не позбавляє громадян України права вільно використовувати будь-яку мову для приватного спілкування та задоволення інших потреб. Водночас забезпечення розвитку мов національних меншин не повинно перешкоджати розвитку державної мови, її функціонуванню в усіх сферах суспільного життя на всій території України.

Держава опікується також задоволенням мовних потреб українців, які проживають за межами держави, шляхом надання відповідної допомоги центрам української культури, громадським організаціям та культурно-освітнім закладам за кордоном.

Аналіз причин виникнення мовної проблеми та обгрунтування необхідності її розв’язання
Незалежна Україна успадкувала деформовану мовну ситуацію, що склалася внаслідок асиміляції українців. У минулому під гаслами боротьби з «малоросійським сепаратизмом» та «українським буржуазним націоналізмом» знищувалася мовно-культурна ідентичність українців, їх природне бажання зберегти українську мову розглядалося як прояв прагнення до державної незалежності.

Мовна ситуація, що склалася в Україні, значною мірою є наслідком широкого застосування прямого і прихованого примусу, спрямованого на запровадження обмежень щодо використання української мови з метою її поступового витіснення з усіх сфер суспільного життя. За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року, українці становлять 77,8 відсотка населення України, тоді як українську мову визнає рідною лише 67,5 відсотка. У багатьох регіонах України в міській комунікації, масовій культурі, інформаційному просторі домінує російська мова.

Нормалізації мовної ситуації в державі заважають не лише відсутність ефективної державної мовної політики, але й політизація мовного питання, політичні спекуляції з боку певних внутрішньо- і зовнішньополітичних сил, які свідомо прагнуть викликати штучне протистояння в суспільстві. Надання статусу державної мови іншим мовам неминуче спричинить не лише швидке витіснення української мови з офіційного спілкування, а й дальше звуження сфери її використання.

В умовах ринкової економіки, реалій відкритого суспільства, помітного скорочення чисельності населення в сільській місцевості та іноземної мовно-культурної експансії відбувається посилення процесів деукраїнізації мовно-культурного і мовно-інформаційного простору, що призводить до масового порушення мовних прав українців.

Негативні тенденції виявляються на ринку друкованих засобів масової інформації. Національний мовно-культурний і мовно-інформаційний простір заполонила іноземна продукція, а в деяких регіонах застосування української мови в телерадіоефірі залишається мінімальним. Незадовільною є й ситуація на книжковому ринку та у видавничій справі. Вироблена в Україні книжкова продукція виявляється не завжди конкурентоспроможною і не може задовольнити масовий попит.
Мета Концепції та основні завдання щодо розв’язання мовних проблем
Метою Концепції є визначення стратегічних пріоритетів і орієнтирів у подоланні деформацій національного мовно-культурного та мовно-інформаційного простору, забезпеченні мовних прав громадян та єдності України.

Пріоритетом державної мовної політики має бути утвердження і розвиток української мови – визначального чинника і головної ознаки ідентичності української нації, яка історично проживає на території України, становить абсолютну більшість її населення, дала офіційну назву державі та є базовим системоутворюючим складником української державності й Українського народу – громадян України всіх національностей.

Держава повинна забезпечити безумовне виконання конституційної норми щодо всебічного розвитку і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України.

Громадяни України, незалежно від етнічного походження, переконань та займаної посади, повинні володіти українською мовою як мовою свого громадянства. Володіння державною мовою або її розуміння в обсязі, достатньому для спілкування, є неодмінною умовою набуття громадянства України.

Володіння українською мовою посадовими і службовими особами органів державної влади та органів місцевого самоврядування є однією з обов’язкових умов для зайняття відповідних посад. Положення Конституції України зобов’язують посадових і службових осіб застосовувати державну – українську мову як мову офіційного спілкування під час виконання ними службових обов’язків, у роботі і в діловодстві тощо органів державної влади, представницького та інших органів Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, а також у навчальному процесі в державних і комунальних навчальних закладах України.

Принципове значення для майбутнього української мови має національна мовна свідомість і національна гідність. У цьому чільна роль належить, насамперед, вищому керівництву держави, яке своїм особистим прикладом і зусиллями має утверджувати престиж української мови.

Державна мовна політика має бути спрямована на утвердження поваги до української мови та мов національних меншин, будь-які прояви зневаги є неприпустимими. Публічне приниження чи зневажання, навмисне спотворення української або інших мов в офіційних документах і текстах, створення перешкод і обмежень у користуванні ними, проповідь ворожнечі на мовному ґрунті тягнуть за собою відповідальність, установлену законом.

Основні завдання Концепції мають сприяти:

забезпеченню безумовного додержання норм статті 10 Конституції України та законодавства про мови;

утвердженню української мови як державної в усіх сферах суспільного життя на всій території України, а також під час здійснення посадовими і службовими особами органів державної влади та органів місцевого самоврядування представницьких функцій у міжнародному спілкуванні;

посиленню функції державної мови як об’єднавчого і консолідаційного чинників в українському суспільстві, засобу зміцнення державної єдності України;

підвищенню загальної мовної культури населення, розвитку мов національних меншин, задоволенню мовних потреб українців, які проживають за межами України;

захисту мовно-культурного та мовно-інформаційного простору України;

забезпеченню гідного місця української мови у всесвітньому мовно-інформаційному просторі;

створенню умов для вивчення громадянами України мов міжнародного спілкування.

Пріоритетами у реалізації державної мовної політики мають бути:

приведення практики застосування законодавства про мови у відповідність із Конституцією України та Рішенням Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року № 10-рп (справа про застосування української мови);

приведення Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» у відповідність з об’єктом та цілями Хартії в її автентичній редакції;

створення належної законодавчої бази щодо державної підтримки книговидання, засобів масової інформації, пісенної продукції українською мовою та мовами національних меншин;

забезпечення права громадян на одержання інформації українською мовою, в тому числі через друковані засоби масової інформації (пресу), рекламу, а також на перегляд іноземних фільмів, дубльованих або озвучених чи субтитрованих українською мовою;

розвиток українського сегмента Інтернету та комп’ютерного забезпечення українською мовою;

забезпечення відповідно до законодавства утворення та передачі українською мовою географічних назв;

поліпшення якості українського мовлення на вітчизняних теле- і радіоканалах;

розроблення та затвердження державних цільових програм з питань розвитку української мови;

створення системи дієвого контролю за додержанням законодавства про мови та механізму його здійснення;

удосконалення інституціонального забезпечення реалізації державної мовної політики, підвищення престижу української мови, виховання української мовної свідомості та національної гідності;

завершення роботи над єдиним загальнонаціональним правописом та забезпечення науково обгрунтованого нормування і вдосконалення української мови;

розвиток національної словникової бази та забезпечення вільного доступу до неї;

дослідження і популяризація давніх писемних пам’яток, збереження та вивчення діалектів української мови для її розвитку і збагачення;

вироблення дієвих механізмів захисту української мови та мов національних менших України від будь-яких проявів публічного приниження чи зневажання;

моніторинг мовної ситуації в Україні, висвітлення актуальних проблем державної мовної політики в засобах масової інформації.
Шляхи і способи розв’язання мовних проблем
Для реалізації державної мовної політики необхідно підготувати і внести на розгляд Верховної Ради України проекти відповідних законів, визначити центральний орган виконавчої влади з питань державної мовної політики, розробити та забезпечити виконання державних цільових програм, уживати заходів для підтримки громадських ініціатив, налагодження конструктивного діалогу між органами державної влади, органами місцевого самоврядування і громадськими організаціями щодо розв’язання мовних проблем.

Ефективна реалізація державної мовної політики потребує чіткої координації дій міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, Національної академії наук України, Академії педагогічних наук України, громадських організацій і творчих спілок, підприємств, установ та організацій.

Фінансове забезпечення реалізації Концепції
Фінансування заходів з реалізації Концепції здійснюватиметься за рахунок коштів державного і місцевих бюджетів, інших не заборонених законодавством джерел.

Очікувані результати реалізації Концепції
Реалізація Концепції сприятиме створенню належного національного культурного та мовно-інформаційного простору, забезпеченню правових, економічних та організаційних умов для гарантування мовних прав громадян України та єдності держави.

Планомірне виконання завдань мовної політики відповідно до цієї Концепції має створити умови для утвердження державності української мови, підвищення її престижу, набуття нею рис перспективності і авторитетності, а також забезпечити вільний і безконфліктний розвиток мовної самобутності національних меншин України.

Глава Секретаріату Президента України В. УЛЬЯНЧЕНКО  

Додаток 3
Документи про заборону української мови і заходи із нищення української культури (XVII–XX ст.)

	рік
	фіксація події

	1622
	Наказ царя Михайла (першого з династії Романових) із подання патріарха Московського Філарета, що був його батьком і фактично співправителем, спалити в державі всі примірники надрукованого в Україні «Учительного Євангелія» Кирила Ставровецького.

	1626
	Синод наказав Київському митрополитові позбирати з усіх церков України книги старого українського друку, а замість них завезти московські видання.

	1627
	Указом царя Михайла та патріарха Московського Філарета наказано книги українського друку зібрати й спалити.

	1662
	Наказ царя Олексія з подання патріарха Московського спалити в державі геть усі примірники надрукованого в Україні «Учительного Євангелія» К. Ставровецького.

	1669 
	Після Люблінської унії – гоніння на українські книжки, надруковані на території, підвладній Польському королівству.

	1672 
	Указ про заборону всіх чинів людям тримати в себе вдома та на території Польщі відкрито чи таємно українського друку книги, а хто їх має, то суворо наказано приносити і здавати воєводі.

	1677 
	Наказ патріарха Іоакима видерти з українських книжок аркуші «не сходные с книгами московскими».

	1689 
	Заборонено Києво-Печерській лаврі друкувати книги без патріаршого дозволу. Обмеженнями чи забороною книгодрукування Московія намагалася понизити рівень освіти та науки в Україні, знищити національний дух у культурі, побуті, суспільних відносинах. «Первая цензура в России была заведена специально для изданий малорусской печати», –  так було визнано в Указі 1905 р. «Об отмене стеснений малорусскаго печатного слова».

	1690 
	Засудження й анафема Собору РПЦ на «киевския новыя книги» П. Могили, К. Ставровецького, С. Полоцького, Л. Барановича, А. Радзивиловського та інших. Московський патріарх Іоаким указом заборонив усе українське письменство, а І том книги «Четьї-мінеї» Данила Заточника звелено спалити.

	1693 
	Лист патріарха Московського до Києво-Печерської лаври про заборону будь-яких книг українською мовою.

	1696 
	Ухвала Польського Сейму про запровадження польської мови в судах і установах Правобережної України.

	1709 
	Указ Петра І про заборону друку книг українською мовою, а книги, друковані церковно-слов’янською мовою, звіряти з російським виданням, щоб у них ніякої різниці не було. Указ про обов’язковість цензурування до друку українських книжок у Москві. Цар Петро І примусив скоротити число студентів Києво-Могилянської академії з 2000 до 161, а кращим науково-просвітницьким силам звелів перебратися з Києва до Москви. Серед них були Інокентій Гізель, Іоанникій Галятовський, Лазар Баранович, Дмитро Ростовський (Туптало), Стефан Яворський, Феофан Прокопович, Симеон Полоцький та багато інших. Вони відіграли головну роль у розвитку культурного життя тодішньої Московії.

	1713 
	Московія наказом Петра І привласнює назву Русь (грецька назва Руси звучить як «Росія»).

	1720 
	Указ Петра І, щоб книг ніяких, крім церковних попередніх видань, в Україні не друкувати, а ті старі книги з книгами великоросійського друку зрівняти, аби ніякої різниці й особливого наріччя в них не було.

	1721 
	Наказ Синоду надсилати книги з українських друкарень у синодальну контору для виправлення їх згідно з російськими вимогами та вимовою й звірення клеймом цензора.

	1724 
	Московська цензура наклала тисячу рублів штрафу на архімандрита Києво-Печерської лаври за те, що там була надрукована церковна книга «Триодь» «не совсем с великороссийским сходная». На таку ж суму і за таку ж «провину» оштрафовано й Чернігівську друкарню, яку Синод наказав перевести до Москви.

	1726
	Київський митрополит Іосиф Кроковський склав акафіст святій Варварі. Москва дозволила Лаврі друк, але за умови його перекладу російською мовою («на великороссійское нарҌчіе»). Розпорядження Синоду про заборону друкувати будь-яку книжку, яка раніше не друкувалася санкт-петербурзькою або московською синодальною друкарнями. Знову наказано, щоб правопис і наголоси точно повторювали московські.

	1729 
	Наказ Петра IIІ переписати з української мови російською всі державні постанови і розпорядження. 

	1731
	Вимога цариці Анни Іванівни вилучити книги старого українського друку, а «науки вводить на собственном российском языке».

	1734
	У таємній інструкції правителеві України князю Олексію Шаховському цариця Анна Іванівна наказала всіляко перешкоджати українцям одружуватися з поляками та білорусами, «а побуждать их и искусным образом приводить в свойство с великороссами».

	1740 
	Російська цариця Анна Іванівна створила правління гетьманського уряду під керівництвом московського князя Олексія Шаховського та запровадила російську мову в діловодстві на території України. Переписи 1740–1748 рр. свідчать, що в семи полках Гетьманщини на 1094 села припадало 866 шкіл з викладанням українською мовою. У 1804 р. видано царський указ, який заборонив навчання українською мовою. Результати національного гніту одразу позначилися на стані освіти в Україні. Уже перепис 1897 р. показав, що на 100 осіб було лише 13 письменних.

	1748 
	Наказ Петербурзького Синоду Київському митрополитові Самуїлу Милославському ввести в Києво-Могилянській академії та в усіх школах України російську мову викладання, у результаті чого на Лівобережжі зникло 866 українських шкіл.

	1750 
	Після скасування Канцелярії міністерського правління малоросійських справ у м. Глухові з неї вилучено та перевезено до Росії справи таємного діловодства. Документи архіву Запорозької Січі, знайдені під час «розорення Січі генерал-поручиком Текелією у скрині під престолом січової церкви», опинилися в Московському відділенні загального архіву Головного штабу. 

	1753
	Указ Катерини ІІ про заборону викладати українською мовою в Києво-Могилянсьій академії.

	1755, 1766, 1775, 1786 
	Заборони Синоду друкувати українські книжки. Протягом 2 пол. XVIII ст. – 1 пол. XIX ст. видавнича справа в Україні була паралізована. Як наслідок, у 1847 р. в Україні надрукована лише одна книжка, у 1848 – 3, 1849 – 2, 1850 – 1, 1851 – 2, 1856 – 5.

	1759
	Синод видав розпорядження вилучити зі шкіл українські букварі.

	1763
	Указ Катерини II про заборону викладати українською мовою в Києво-Могилянській академії.

	1764
	Інструкція Катерини II князеві О. В’яземському про русифікацію України, Прибалтики, Фінляндії та Смоленщини, «якщо розумні люди будуть обрані начальниками цих провінцій. Коли ж у Малоросії не буде гетьмана, то треба намагатися, щоб час і назва гетьманів зникли…». Скасування Катериною II українського гетьманства, а з ним – ліквідація українських навчально-культурних закладів та усунення від влади українськомовних чиновників.

	1765
	Синод видав суворий указ Києво-Печерській лаврі друкувати лише ті книги, які в московській друкарні друкуються і схвалені Синодом.

	1769
	Заборона Синоду РПЦ друкувати та використовувати українські букварі. Наказ Синоду, за яким українські книги по церквах було замінено московськими.

	1775
	Зруйнування Запорозької Січі та закриття українських шкіл при полкових козацьких канцеляріях.

	1780
	Спалення книгозбірні Києво-Могилянської академії, що збиралася понад 150 років і була однією з найбагатших бібліотек Руси-України.

	1782
	Катерина II створила комісію для заведення в Росії народних училищ, завданням якої було запровадження єдиної форми викладання російської мови в усіх навчальних закладах імперії.

	1784
	За розпорядженням Синоду митрополит Київський наказав, аби в усіх церквах дяки та священики читали молитви та правили службу Божу «голосом, свойственным российскому наречию». Синод наказує митрополитові Київському і Галицькому Самуїлу карати студентів та звільняти з роботи учителів Києво-Могилянської академії за відхід від російської мови. 

	1785
	Наказ Катерини ІІ по всіх церквах імперії правити службу Божу російською мовою. Російська мова заведена у всіх школах України.

	1786
	Синод знову наказує митрополитові Київському контролювати Лаврську друкарню, щоб ніякої різниці з московським виданням не було, а в Києво-Могилянській академії негайно запровадити систему навчання, узаконену для всієї імперії.

	1789
	Розпорядження Едукаційної комісії Польського Сейму про закриття всіх українських навчальних закладів.

У Петербурзі з ініціативи Катерини II видано «Порівняльний словник усіх мов», у якому українська мова значиться як російська, спотворена польською.

	1808
	Закриття «Студіум рутенум» – українського відділення Львівського університету.

	1811
	Закриття Києво-Могилянської академії.

	1817
	Запровадження польської мови в усіх народних школах Східної Галичини.

	1832
	Реорганізація освіти на Правобережній Україні на загальноімперських засадах із переведенням на російську мову навчання.

	1833
	Московські солдати за наказом із Петербурга в один день конфіскували в усіх мечетях Криму письмові документи, книги, історичні манускрипти татарською, турецькою та арабською мовами, серед яких було багато матеріалів про стосунки Руси-України з південними народами. На центральних площах запалали багаття. 

	1834
	Заснування Київського університету задля русифікації «Юго-Западного края».

	1839
	Ліквідація Української Греко-Католицької Церкви на окупованій Росією Правобережній Україні. Сотні християн, багато священиків вбито, а 593 із них заслано до Сибіру. Замість них прислали московських «батюшок», чиновників-наглядачів у рясах.

	1847
	Розгром Кирило-Мефодіївського товариства й посилення жорстокого переслідування української мови та культури; наказ цензорам суворо стежити за українськими письменниками, «не давая перевеса любви к родине над любовью к отечеству».

	1847 – 1857 
	Десятирічна солдатська каторга із «забороною малювати і писати» Тараса Шевченка: «Здравый смысл в Шевченкє должен видеть осла, дурака и подлеца… Этот хохлацкий радикал написал два пасквиля – один на государя императора, другой – на государыню императрицу…» (В. Бєлінський).

	1859
	Міністерство віросповідань та наук Австро-Угорщини в Східній Галичині та Буковині українську абетку замінило латинською.

	1862
	Закриття на Наддніпрянщині безплатних недільних українських шкіл для дорослих. Припинено видання українського літературного та науково-політичного журналу «Основа».

	1863
	Циркуляр міністра внутрішніх справ Російської імперії П. Валуєва про заборону давати цензурний дозвіл на друкування україномовної духовної і популярної освітньої літератури.

	1864
	Прийняття в Росії Статуту про початкову школу, за яким навчання має провадитися винятково російською мовою. Після судової реформи 1864 р. до Москви вивезено з території України тисячі пудів архівних матеріалів. 

	1869
	Запровадження польської мови як офіційної в закладах освіти й адміністрації Східної Галичини. Закон, згідно з яким чиновникам усіх відомств у Російській імперії призначалася значна доплата за русифікацію.

	1870
	Роз’яснення міністра освіти Росії Д. Толстого про те, що кінцевою метою освіти всіх інородців, незаперечно, повинно бути обрусіння (зросійщення).

	1874
	У Росії запроваджено статут про початкові народні школи, у якому підтверджено, що навчання має провадитися лише російською мовою.

	1876
	Імператор Олександр II видав Емський указ про заборону ввозити до Росії будь-які книжки і брошури, написані «малоросійським наріччям», друкувати оригінальні твори та переклади українською мовою, влаштовувати сценічні вистави, друкувати українські тексти до нот і виконувати українськомовні музичні твори. Так, хор М. Лисенка змусили співати в концерті українську народну пісню «Дощик» французькою мовою.

Указ про зобов’язання «прийняти як загальне правило», щоб в Україні призначалися вчителі-московити, а українців спроваджувати на учительську роботу в Петербурзький, Казанський і Оренбурзький округи. Це «загальне правило» діяло і за радянської влади – аж до проголошення Україною незалежності в 1991 р. Як наслідок, за понад 100 років з України в такий спосіб виселено кілька мільйонів української інтелігенції, а в Україну «відряджено» стільки ж росіян.  

	1876 – 1880
	Українських науковців та педагогів М. Драгоманова, П. Житецького та багатьох інших звільнили з роботи за наукові праці з українознавства («Немедленно выслать из края Драгоманова и Чубинского как неисправных и положительно вредных в крае агитаторов… с воспрещением въезда в Южн. губ. и столицы, под секретное наблюдение»).

	1881
	Заборона викладання в народних школах і виголошення церковних проповідей українською мовою. Закон про дозвіл на друкування словників українською мовою, але за російським правописом, а постановка українських вистав залежить від місцевого керівництва.

	1884
	Заборона Олександром III українських театральних вистав у всіх малоросійських губерніях.

	1887
	Рукопис граматики української мови цензор повернув, не читаючи, відписавши авторові, що нема потреби дозволяти до друку граматику тієї мови, яка приречена на небуття.

	1888
	Указ Олександра III про заборону вживання української мови в офіційних установах і хрещення українськими іменами.

	1889
	У Києві на археологічному з’їзді дозволено читати реферати всіма мовами, крім української.

	1892
	Російський уряд наказує цензорам суворо стежити за тим, щоб не допустити українських літературних перекладів з російської мови.

	1894
	Заборона ввезення українських книг з-за кордону.

	1895
	Заборона Головного управління у справах друку видавати українські книжки для дітей.

	1903
	На відкритті пам’ятника Івану Котляревському в Полтаві заборонено промови українською мовою.

	1905
	Кабінет міністрів Росії відхилив прохання Київського та Харківського університетів скасувати заборони щодо української мови. Ректор Київського університету відмовив 1400 студентам у відкритті чотирьох кафедр українознавства з українською мовою викладання, заявивши, що університет – це «загальнодержавна інституція» і в його стінах не може бути жодної мови, крім російської.

	1905 – 1912 
	Міністерство освіти Російської імперії закрило 12 приватних гімназій, звільнило 32 директорів і 972 учителів, 822 учителів «перевело» до інших шкіл за намагання запровадити у викладанні українознавчу тематику.

	1908
	Через чотири роки після визнання Російською академією наук української мови таки «мовою» Сенат оголошує українськомовну культурну й освітню діяльність шкідливою для імперії.

	1910
	Указ Столипіна про зарахування українців до розряду інородців. Закриття за наказом уряду Столипіна всіх українських культурних товариств, видавництв, заборона читати лекції українською мовою, створювати будь-які неросійські клуби.

	1911
	Постанова VII дворянського з’їзду в Москві про виключно російськомовну освіту й неприпустимість уживання інших мов у навчальних закладах Росії

	1914
	Заборона відзначати 100-літній ювілей Тараса Шевченка; указ Миколи II про заборону української преси.

	1914 – 1916 
	Кампанія русифікації в окупованій Східній Галичині, заборона українського друку, освіти, Церкви.

	1918
	Захопивши Київ (26 січня), більшовицькі інтервенти за кілька днів розстріляли 5 тис. осіб, які розмовляли українською мовою, носили український національний одяг або в кого в оселі висів портрет Т. Шевченка.

	1919
	Ліквідація поляками ЗУНР.

	1921 – 1930 
	Промосковські шовіністичні сили в Україні чинять шалений опір відродженню української мови й українських культурних традицій, яке пустило глибоке коріння в роки Української національної революції. «Зачем возрождать допетровскую эпоху, зачем гальванизировать украинский язык, который покрылся уже прахом», – повчав у Запоріжжі російський письменник Ф. Гладков. «Признання української мови як урядової могло б означати панування української буржуазії та куркульства», – писав голова «українського» уряду X. Раковський.

	1922
	Проголошення частиною керівництва ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У «теорії» боротьби в Україні двох культур – міської (російської) та селянської (української), у якій повинна перемогти перша. 

	1922 – 1934 
	Хвиля насильства проти неповторного і яскравого явища української та світової культури – кобзарства. Українські національні музичні інструменти – кобзу, бандуру та ліру –  оголошують націоналістичними і знищують. Натомість в Україну завозять десятки тисяч балалайок і гармошок. Кобзарів оголошують жебраками і жорстоко переслідують. Щоб спотворити пам’ять і роль кобзарства, комуністи створюють капели бандуристів, які виконують пісні на замовлення та під контролем НКВС, а керівництво ними передається в руки чужинців. Так, Київську капелу очолюють спочатку росіянин Михайлов, а згодом Аронський та Берман, штатні агенти НКВС.

	1924
	Закон Польської республіки про обмеження вживання української мови в адміністративних органах, суді, освіті на підвладних полякам західноукраїнських землях.

Закон Румунського королівства про зобов’язання всіх румунів, які «загубили матірну мову», давати дітям освіту лише в румунських школах.

	1925
	Остаточне закриття українського «таємного» університету у Львові.

	1926
	Лист Сталіна «Тов. Кагановичу та іншим членам ПБ ЦК КП(б)У» з санкцією на боротьбу проти «національного ухилу», початок переслідування діячів «українізації».

	1929
	Арешт українських науковців та духовенства – заміщення їх російськомовними.

	1929 – 1930 
	Арешти визначних діячів української науки, культури, освіти, Церкви, харківський судовий процес над ними (процес «Спілки Визволення України»). На допиті одного з арештованих, В. Дурдуківського, слідчий Соломон Брук сказав: «Нам надо украинскую интеллигенцию поставить на колени, это наша задача. Кого не поставим – перестреляем». У ці роки на території УСРР заарештовано (і здебільшого розстріляно або відправлено на довгострокову каторгу в концтабори) понад 120 тис. українців, головним чином інтелігенції. До звільнення і реабілітації з них дожили одиниці.

	1930 – 1937 
	Ліквідовано українські школи, середні спеціальні та вищі навчальні заклади та факультети, закрито газети й видавництва поза межами України – на Кубані, у Сибіру, на Далекому Сході та інших землях, заселених переважно українцями.

«Постановление ЦК ВКП(б) и СНК Союза ССР о хлебозаготовках на Украине, Северном Кавказе и Западной области от 14 декабря 1932 г.: «7… д) немедленно перевести на Северном Кавказе делопроизводство советских и кооперативных органов «украинизированных» районов, а также все издающиеся газеты и журналы с украинского языка на русский как более понятный для кубанцев, а также подготовить и к осени перевести преподавание в школах на русский язык.., срочно проверить и улучшить состав работников школ в «украинизированных» районах».

	1932 – 1933 
	Сплановано і здійснено за мовчазною згодою «світового співтовариства» акцію ліквідації українського народу. Свідоме знищення більшовицьким режимом українських селян організацією голодомору. Централізоване переселення росіян у вимерлі села України. В Україні, яка володіє 40 % світового чорнозему, померло від голоду 10–12 мільйонів носіїв української мови, і саме селян, щоб зберегти зрусифіковане міське населення.

	1933
	Скасування в Румунії міністерського розпорядження від 31 грудня 1929 р., яким дозволялося кілька годин української мови на тиждень у школах із більшістю учнів-українців.

Телеграма Сталіна про припинення українізації і знищення більшості українських письменників. З українського правопису вилучено літеру «Ґ».

	1933 – 1941 
	Тотальне знищення та арешт 80% української інтелігенції російською окупаційною владою: інженерів, науковців, письменників, лікарів, учителів тощо. До 1938 р. друкувалося 259 українських письменників, після 1938 р. – лише 36. Із 223 зниклих письменників лише семеро померли своєю смертю. Решту розстріляно, запроторено до концтаборів, іншими репресивними заходами вилучено з літератури. 

	1934
	Спеціальне розпорядження Міністерства виховання Румунії про звільнення з роботи «за вороже ставлення до держави і румунського народу» всіх українських учителів, які вимагали повернення до школи української мови.

	30-ті роки й пізніше
	Історія і вся українська культура зобов’язані були звеличувати СРСР, керуватися фальшивою імперською концепцією «єдності трьох братніх слов’янських народів»: розглядати росіян як «старшого брата». Істориків, письменників, діячів культури радянська влада жорстоко переслідувала, їхні твори заборонялися або знищувалися. Так, спалено наклад книги «Хортиця в героїці і легендах», а автора М. Киценка звільнено з посади. Зазнали утисків і гонінь історики М. Брайчевський, Я. Дашкевич, поет В. Сосюра, композитор К. Данькевич, письменник та кінорежисер О. Довженко і багато інших. Насаджувана система освіти та виховання була спрямована на те, щоб українцям прищеплювати відчуття меншовартості, відразу до борців за визволення України від окупантів, зневагу до українських національних героїв. Імена визначних діячів науки, культури, церкви (М. Грушевський. І. Пулюй, С. Єфремов, В. Винниченко, Г. Хоткевич, І. Багряний, О. Ольжич, А. Шептицький та багато інших) замовчувалися, а якщо згадувалися, то в негативному висвітленні.

	1937
	На відзначення 20-річчя приходу комуністів до влади на Соловках розстріляно понад тисячу діячів української культури.

	1938
	Постанова РНК СРСР і ЦК ВКП(б) «Про обов’язкове вивчення російської мови в школах національних республік і областей», відповідна постанова РНК УРСР і ЦК КП(б)У.

	1939
	Перепис населення Кубані показав, що внаслідок голодомору, арештів і примусового виселення кількість українців там із 61,5% у 1926 р. зменшилася до 4%. Після «визволення» Західної України – закриття багатьох українських і відкриття російських шкіл.

	1940
	Депортація населення Галичини в Сибір.

	1946
	Постанова Ради Міністрів СРСР «Про затвердження українського правопису, наближеного до російського». Постанова ЦК ВКП(б) про «український буржуазний націоналізм», унаслідок якої кілька тисяч представників української інтелігенції заслано до концтаборів («Ждановщина»). Гоніння на журнали «Україна», «Радянський Львів», «Дніпро», «Барвінок», «Перець». 

	1947
	У Польщі операція «Вісла»: розселення частини українців з етнічних українських земель «урозсип» між поляками в західних районах країни задля прискорення їхньої полонізації.

Депортація в Сибір населення Західної України. Вивезення загалу українців до Сибіру не було здійснено тільки через нестачу вагонів. «Чистка» серед діячів української культури з обвинуваченням їх у націоналізмі новопризначеним із Москви секретарем ЦК КП(б)У Л. Кагановичем. Видано таємну інструкцію (на 157 сторінках) про вилучення з книгозбірень і списання в макулатуру 3600 назв книжок, автори яких були названі українськими буржуазними націоналістами, ворогами народу. П’ятий параграф інструкції застерігав: «Особи, що загублять цей зведений список, підлягають притягненню до судової відповідальності».

	1949
	XVI з’їзд КП(б)У вкотре засуджує український буржуазний націоналізм, погрожує українським діячам науки й культури, які ще залишилися на волі, вимагає від них таврувати «гнилу культуру буржуазного Заходу» й вихваляти «передову культуру» СРСР.

Заборона повертатися в Україну тим робітникам, які були вивезені під час війни разом зі своїми заводами. Для відбудови промисловості в Україні присилали росіян. На цілину – у Казахстан та Сибір – вивезено 100 тисяч українських юнаків та дівчат.

	1951
	Викриття газетою «Правда»  –  центральним органом ЦК ВКП(б) –  «націоналістичних ухилів» в українській літературі (вірш В. Сосюри «Любіть Україну», лібрето опери «Богдан Хмельницький» і т. ін.). Студенти Харківського університету відмовилися складати іспити російською мовою. Тоді 800 з них репресовано, а 33 студентів на закритому засіданні суду засуджено до смертної кари і розстріляно.

	1958
	24 грудня 1958 р. Верховна Рада СРСР ухвалила закон, згідно з яким питання про те, вивчати чи не вивчати рідну мову в національних школах мають вирішувати батьки та самі учні (ст. 20 Основ Законодавства СРСР і союзних республік про народну освіту). Останніх наполегливо спонукали розв’язувати це питання з погляду так званої практичної доцільності (мовляв, для чого «перевантажувати» себе).

Постанова Пленуму ЦК КПРС про перехід частини українських шкіл на російську мову викладання. 17 вересня 1959 р. Верховна Рада УРСР прийняла відповідну Постанову.

	1960 – 1980 
	Масове закриття українських шкіл у Польщі та Румунії.



	1961
	XXII з’їзд ЦК КПРС проголосив політику «злиття націй», що, по суті, означало тотальне зросійщення народів СРСР. («Слід з усією більшовицькою непримиренністю викорінювати навіть найменші прояви націоналістичних пережитків», тобто звичаї, мову, культуру поневолених народів).

	1962
	Репресії проти захисників української мови. ЦК компартії України зобов’язує комуністів та місцеву адміністрацію «рішуче виступати проти консервативних традицій і звичаїв, проти будь-яких пережитків буржуазного націоналізму», найшкідливішими з яких, на думку влади, було знання рідної мови, потяг до вивчення своєї історії та культури.

	1964
	Агент КДБ пересипає фосфором і спалює частину приміщення Центральної наукової бібліотеки в Києві. На прилеглій території заздалегідь відключили воду, а пожежники приїхали лише через 4 години після підпалу. Вогонь знищив понад 600 тис. томів цінних українських архівних документів.

	1965
	Хвиля політичних процесів проти «українських інакодумців» (Б. та М. Горині, О. Заливаха, В. Мороз, М. Осадчий, А. Шевчук та ін.).

	1969 – 1979 
	Серія загадкових пожеж у відділах україністики в бібліотеках Академії наук, музею «Софія Київська», у книгосховищі Видубицького монастиря в Києві, медичного інституту в Тернополі, Успенської церкви та Музею українського мистецтва у Львові. Аналогічні «загадкові» пожежі сталися в національних бібліотеках інших республік СРСР (Тарту, Самарканд, Ашхабад), але не в Росії.

	1970
	Суд над авторами «Листа творчої молоді Дніпропетровська» з протестом проти російщення української культури. Наказ Міністерства освіти СРСР про написання і захист дисертацій лише російською мовою; російською мовою мусили виконуватися та захищатися навіть дисертації з питань української мови та літератури.

	1972
	Заборона партійними органами відзначати ювілей музею І. Котляревського в Полтаві. «За недостатню боротьбу з націоналістичними проявами» усунуто від партійного керівництва першого секретаря ЦК КПУ П. Шелеста (критика партійними цензорами його книжки під назвою «Україна наша радянська», у якій прославлялося запорозьке козацтво), звільнено з Вищої партійної школи при ЦК КПУ 34 викладачі разом із директором, заборонено книги майже сотні авторів, звільнено чверть секретарів з ідеологічних питань на всіх партійних рівнях, піддано чищенню низку наукових установ, а також Київський та Львівський університети. У Харкові знесено хату, де жив видатний український філософ і просвітник Г. Сковорода, та розпочато знищення цвинтаря, де поховано багато визначних діячів української науки й культури.

	1972 – 1974 
	Політичні репресивні процеси проти українських дисидентів. Загалом заарештовано за два роки кілька тисяч осіб. Заарештовані, яких не засудили, звільнені з роботи або понижені в посадах. У ці роки засуджені І. Дзюба, Ігор та Ірина Калинці, І. Кандиба, Л. Лук’яненко, Є. Сверстюк, Н. Світлична, І. Світличний, В. Стус, В. Чорновіл, С. Шабатура, повторно Ю. Шухевич та ін.

	1973
	Заборона відзначати ювілей твору І. Котляревського «Енеїда».

	1975
	Нова цензура «Кобзаря» Тараса Шевченка.

	1978
	Постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про заходи щодо подальшого вдосконалення вивчення і викладання російської мови в союзних республіках» (т. зв. «Брежнєвський циркуляр»).

На Чернечій (Тарасовій) горі у Каневі спалив себе Олекса Гірник (з Калуша) на знак протесту проти русифікації України.

	1979
	Ташкентська конференція «Російська мова – мова дружби і співпраці народів СРСР» накреслила нові заходи щодо російщення неросійських народів. Зокрема «рекомендувалося» ширше впроваджувати російську мову в дошкільні заклади (як наслідок – українські дитячі садки практично зникли), російською мовою провадити позакласну й позашкільну роботу, «сприяти» тому, щоб студенти писали російською свої реферати, доповіді, курсові та дипломні праці, а також звіти про виробничу й педагогічну практику. Так само «рекомендувалося», щоб у тих ВНЗ, де національна мова ще якось функціонувала (наприклад, у Західній Україні), російською, починаючи з 2–3-х курсів, читали суспільні, загальноосвітні та спеціальні дисципліни. Показово, що для контролю виконання цієї «рекомендації» Міністерство вищої та середньої спеціальної освіти УРСР запровадило навіть спеціальну форму звітності, що зобов’язувала ректорів регулярно подавати Міністерству «перелік спеціальних дисциплін, які викладаються російською мовою» на кожному з факультетів керованого ними навчального закладу.

	1983
	Постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про додаткові заходи з поліпшення вивчення російської мови в загальноосвітніх школах та інших навчальних закладах союзних республік» (так званий «Андроповський указ»).

	1984
	Наказ Міністерства культури СРСР про переведення діловодства в усіх музеях Радянського Союзу на російську мову. Початок в УРСР виплат підвищеної на 15 % зарплатні вчителям російської мови (порівняно з учителями української мови).

	1984 – 1985 
	У концтаборах замордовано Юрія Литвина, Валерія Марченка, Василя Стуса, Олексу Тихого.

	1989
	Постанова ЦК КПРС про «законодавче закріплення російської мови як загальнодержавної». Те ж у проекті Конституції М. Горбачова.

	1990
	Верховна Рада Радянського Союзу ухвалює Закон про мови народів Радянського Союзу, який закріплює за російською статус офіційної на всій території Радянського Союзу.

	1993 – 1995 
	Посилення антиукраїнського терору в освіті, культурі, засобах інформації. Убито кілька десятків активістів національних українських партій та організацій у різних містах України, зокрема голову секретаріату Руху Михайла Бойчишина, спалено хату-музей Тараса Шевченка. Жодного злочинця з цих справ не засуджено і навіть не заарештовано.

	1994
	Намагання надати російській мові статус офіційної в незалежній, вільній, суверенній, самостійній Україні. Заява Президента України Л. Кучми про його намір внести поправки до чинного законодавства задля надання російській мові статусу державної. Як наслідок – призупинення відновлення українських шкіл, переведення частини українських класів і шкіл на російську мову навчання.

	1995
	Міністерство національностей України розробило напівтаємний «Проект державної програми… розвитку російської культури в Україні до 2000 року», у якому одна з «національних меншин» отримувала більші права, ніж українці. 
У Харкові відкрито пам’ятник україножеру маршалові Г. Жукову, який у кінці війни підписав наказ про виселення з України всіх українців.

	1998 – початок ХХІ ст. 
	У зв’язку з інформаційною революцією 90-х років російщення України відбувається ще інтенсивнішими методами, ніж за часів Валуєвщини. Інформаційний простір України майже повністю зрусифіковано. Неукраїнська, а часом антиукраїнська політика урядів України призвела до того, що державну мову з української преси витіснила мова сусідньої країни, співвідношення між українськомовною та російськомовною пресою – 1:10. 


Додаток 4
Доля членів Державної комісії (для розробки правил правопису української мови (1926 р.)) та учасників правописної конференції 1927 р.
Бадан-Яворенко Олександр Іванович. Працював у Держплані, викладав у Комуністичному університеті імені Артема. Учений секретар Наркомосу УСРР (1927–1930). Завідувач секції чужомовних словників УРЕ, професор усесвітньої історії харківських вишів (1930–1933). Заарештований 19.02.1933 (справа «Української військової організації»). 23.09.1933 засуджений до 10 років позбавлення волі, відправлений у Верхньоуральський політичний ізолятор ОГПУ СРСР, із 1936 р. – на Соловки. 09.10.1937 засуджений до розстрілу. Страчений 03.11.1937 в урочищі Сандормох під Медвеж’єгорськом.

Бузук Петро Опанасович. Український та білоруський мовознавець. З 1925 р. працював у Мінську. Професор Білоруського університету, завідувач Діалектологічної комісії Інституту білоруської культури. 06.08.1930 заарештований (справа «Союз визволення Білорусі»), згодом випущений. Директор Інституту мовознавства АН БРСР (1931– 1933), завідувач кафедри мовознавства Мінського педагогічного інституту. Автор праць: «Мова і правопис у творах Г. С. Сковороди», «Коротка історія української мови», «Взаємовідносини між українською та білоруською мовами», «Українські етимології», «Пам’яті Франка», «Про мову найдавнішої української євангелії», «Нарис історії української мови», «Діалектологічний нарис Полтавщини». Заарештований 10.02.1934, висланий на 3 роки у Вологду. Заарештований 15.07.1937, засуджений до розстрілу. Страчений 07.12.1938.

Булаховський Леонід Арсенійович. Академік АН УРСР з 1939 р., член‑кореспондент АН СРСР з 1946 р. Професор Пермського (1917–1921), Харківського (1921–1942), Московського (1943), Київського (1944–1960) університетів. 1946–1947 рр. – завідувач кафедри української мови, 1947–1960  рр. – завідувач кафедри слов’янської філології Київського університету. 1944–1961 рр. – директор Інституту мовознавства АН УРСР. Автор понад 400 наукових праць із питань загального мовознавства, славістики, україністики, русистики. Автор проекту «Українського правопису» (1945), співредактор «Російсько-українського словника» (1948, 5 перевидань). Співавтор підручника «Українська мова» (1927, 1928), посібника «Курс української мови для вчителів» (1927); один з авторів і редактор праць «Загальний курс української мови» (1929, 4 перевидання), «Курс сучасної української літературної мови»         (т. 1–2, 1951). Помер 04.04.1961.

Вишня Остап (Губенко Павло Михайлович). Письменник. Заарештований 25.12.1933. 23.02.1934 засуджений до розстрілу, 03.03.1934 вирок замінено на 10 років ув’язнення у виправно-трудовому таборі. Звільнено 08.10.1943. Помер 28.09.1956.

Вікул Сергій Павлович. Працював членом колегії ЦСУ УСРР, заступником директора Інституту історії партії та Жовтневої революції при ЦК КП(б)У. 1930 р. перейшов на видавничу роботу. 05.05.1933 заарештований за звинуваченням у націоналізмі й шпигунській діяльності на користь Німеччини. 25.091933 засуджений до 10 років позбавлення волі. Страчений на Соловках 09.10.1937.

Вороний Микола Кіндратович. Письменник, перекладач, поет, режисер, актор. 09.06.1934 засуджено до вислання, із забороною проживати в Україні, БРСР, Московській і Ленінградській областях. Заарештований 14.04.1938 («за участь у контрреволюційній військово-повстанській організації»). 29.04.1938 засуджено до розстрілу. Страчений 07.06.1938.

Ганцов Всеволод Михайлович. 1919–1929 рр. – науковий працівник ВУАН. Брав активну участь у працях Харківської правописної комісії, йому належав розділ «Правопис незмінної частини слова» у проекті українського правопису, виданому 1926 р., редактор академічного «Російсько-українського словника» (1925–1929). Дослідник автографів Т. Шевченка. Працював професором Київського інституту народної освіти. 25.08.1929 заарештований (справа «Спілка визволення України»); засуджений до 8 років ВТТ і 3 років поразки у правах; 15.04.1938 термін продовжено на 8 років ВТТ. 20.12.1946 звільнений. 17.12.1949 заарештований як соціально-небезпечний елемент. Особливою нарадою МДБ СРСР 19.04.1950 засланий на спецпоселення у Красноярський край. 19.09.1956 звільнений. Помер 05.10.1979.

Гладкий Микола Дмитрович. Працівник Інституту української наукової мови ВУАН (1927). Був причетний до укладання «Російсько-українського словника». Автор і редактор словників і правописних праць із культури мови, стилістики, історії української мови. 1930 р. – заарештований, 1931 р. – звільнений (із обмеженням місць проживання), проживав у Ташкенті. 1937 р. повернувся в Україну. Знову ув’язнений і засланий до Сибіру. Помер 1947 р.
Гладкий Петро Дмитрович.  Викладач української і російської мови, літератури Маслівського сортонасіннєво технікуму (Миронівський район Київської області). Заарештований, розстріляний 02.12.1937.
Гнатюк Володимир Михайлович. Етнограф, фольклорист і громадський діяч. Член-кореспондент Петербурзької АН, член Всеукраїнської АН. Редактор видань НТШ. Розробляв питання норми та діалектної основи української літературної мови, українського правопису: «Чи можливе тепер у нас уодностайненє літературної мови й правопису», «В справі української правописи»; «В справі української літературної мови», «В справі літературної мови підкарпатських русинів» тощо. Помер 06.10.1926.

Голоскевич Григорій Костянтинович. Працівник Інституту української наукової мови ВУАН (з 1922 р.). Один з укладачів «Російсько-українського словника» (1924–1928). Видав «Короткі правила правопису. Словнички імен, географічних назв, назв різних установ» (1925). Укладач «Правописного словника» (перший найкращий і найповніший орфографічний словник української мови; 40 тисяч слів), останнє перевидання – 2007 р. Автор праць із діалектології Поділля. Заарештований 17.08.1929 (справа «Спілка визволення України»). 19.04.1930 засуджено до 5 років позбавлення волі, 2 років поразки у правах. Ув’язнення відбував у Ярославській в’язниці, потім вислано в Тобольськ, де 1935 р. загинув за нез’ясованих обставин, за деякими даними – укоротив собі віку.

Грунський Микола Кузьмич. Заслужений діяч науки УРСР. Професор (з 1915 р.), ректор (1919–1920), завідувач кафедри російської мови, декан філологічного факультету Київського університету. Автор праць: «Лекции по церковнославянскому языку», «Очерки по истории разработки синтаксиса славянских языков» (у 2 т.), «Украинское правописание, его основы и история», «Основи нового українського правопису», «Вступ до слов’янського мовознавства». Помер 13.08.1951.
Дем’янчук Василь Климентійович. Автор праць з української мови і літератури, історичної морфології, орфографії та історичного мовознавства: «Гнат (Ватрослав) Ячич», «До правопису слов’янських прізвищ», «До характеристики гуцульського говору». 19.09.1929 заарештований (справа «Спілки визволення України»). Відбув 5 років таборів у Карелії. Після повернення знову заарештоваий, 28.11.1938 – розстріляний.

Дятлів Петро Юрійович. Перекладач, редактор. Завідувач контрольної редакції УРЕ. Заарештований 23.03.1933 року (справа «Української військової організації»). 09.10.1937 засуджений до розстрілу. Страчений 03.11.1937 в урочищі Сандормох під Медвеж’єгорськом.

Єфремов Сергій Олександрович. Віце-президент ВУАН (1922– 1929). Автор понад 3000 публікацій, зокрема численних монографій, антологій, збірників статей. Редактор доповненого  перевидання «Словника української мови» Б. Грінченка (разом з А. Ніковським), яке лишилося незавершеним        (т. 1–3, 1927–1928), та головний редактор 3-го тому академічного «Російсько-українського словника» (1927–1928). Був дуже критично налаштований до радянської влади: «не приймаю системи, на брехні й провокації, на світовому дурилюдстві заснованої» (сучасники називали С. Єфремова «совістю нації»). Такі думки, викладені в його «Щоденнику», стали найбільшим козирем у руках слідчих і суддів на процесі «Спілки визволення України». 24.02.1927 політбюро ЦК КП(б)У прийняло рішення вислати С. Єфремова за кордон (висилка не відбулася). 21.09.1928 політбюро ЦК КП(б)У знову розглянуло питання про С. Єфремова. Згодом прийнято низку рішень для проведення кампанії проти «єфремовщини». 1928 р. за рішенням президії ВУАН усунуто від «усякої організаційної та адміністративної роботи в органах ВУАН». 04.05.1929 політбюро ЦК КП(б)У прийняло рішення «доручити ДПУ відновити справу Єфремова». 21.07.1929 заарештований. Кілька місяців не визнавав належності до міфічної СВУ, але врешті «зізнався», що очолював її. У березні 1930 р. засуджений до 10 років тюремного ув’язнення (тодішня найвища міра покарання). Помер в одному з таборів ГУЛАГу 10.03.1939 (за іншими даними – 31.03.1939). 

Йогансен Михайло (Майк) Гервасійович. Письменник, перекладач, мовознавець. Один із засновників літературних організацій «Гарт», ВАПЛІТЕ, очолював «Техно-мистецьку групу «А». Був викладачем загального мовознавства в Інституті профосвіти. Один з укладачів «Практичного російько-українського словника» (1926) та «Російсько-українського словника приказок» (1928). Заарештований 18.08.1937 (звинувачений  в антирадянській та націоналістичній діяльності.). Засуджений до розстрілу 24.10.1937. Страчений 27.10.1937 в Києві.
Калинович Михайло Якович. Мовознавець, літературознавець і перекладач, академік АН УРСР (з 1939 р.). 1930–1949 рр. – завідувач відділу загального мовознавства, 1939–1944 рр. –  директор Інституту мовознавства АН УРСР, голова Відділу суспільних наук АН УРСР. Редактор-упорядник 2-го тому академічного «Російсько-українського словника»; відповідальний редактор і один з укладачів «Російсько-українського словника» (1948). Помер 16.01.1949.

Калюжний (Шайтельман) Наум Михайлович. Очолював Управління у справах літератури та видавництва (Головліт) Наркомату освіти УСРР. Головний редактор журналу «Червоний шлях» (з 1930 р.). Після 1933 р. репресований.
Касьяненко Євген Іванович. Редактор газети «Вісті» (з 1925 р.). Страчений 1937 р.

Коряк Володимир Дмитрович. Письменник, входив до літературних організацій «Гарт» та ВУСПП. Автор праць «Тарас Шевченко», «Нарис історії української літератури». Професор Харківського державного університету, завідувач кафедри української літератури, в Інституті імені Т. Г. Шевченка вів кабінет радянської літератури. У 30-х роках був широко відомий розгромними виступами проти окремих літераторів, зокрема М. Хвильового. Близькість до кіл офіційної критики (до А. Хвилі), ортодоксальні критичні виступи створили Коряку відповідну репутацію. 01.10.1937 – заарештований, 22.12.1937 – страчений.

Кримський Агатангел Юхимович. Академік-засновник, неодмінний секретар Української академії наук (1918–1928). Голова історико-філологічного відділу Академії, завідувач кафедри сходознавства Київського університету. Організував та очолював Інститут української наукової мови та відповідні українознавчі комісії (діалектологічну, правописну, живої мови та історії української мови), створив «Кабінет арабо-іранської філології», «Тюркологічну комісію» та «Жидівську (пізніше: Єврейську) історично-археографічну комісію». 03.05.1928 члени Академії одноголосно переобрали Кримського на посаді неодмінного секретаря, але уряд його не затвердив. Восени 1929 р. А. Кримський змушений залишити головування Історико-філологічним відділом Академії. Згодом були ліквідовані його сходознавчі установи та Історико-філологічний відділ, йому заборонили мати аспірантів. У 1936–1937 рр. Інститут мовознавства почав прикріпляти до нього аспірантів.  20.07.1941 заарештований за сфабрикованою справою («був ідеологом українських націоналістів і впродовж ряду літ очолював антирадянське націоналістичне підпілля…». Помер у тюремній лікарні 25.01.1942 (м. Кустанай).

Курило Олена Борисівна. Мовознавець, педагог. Працювала консультантом Інституту української наукової мови, член Комісії краєзнавства, дійсний член Діалектологічної комісії. Автор «Початкової граматики української мови», «Уваг до сучасної української літературної мови», укладач «Російсько-українського словничка медичної термінології» (1918), «Словника української фізичної термінології (Проект)» (1918), «Словника хемичної термінології (Проект)» (1923), редактор «Словника ботанічної номенклятури» (1928). 04.–21.11.1933 перебувала під арештом. Змушена виїхати до Москви, де займалася викладацькою роботою. 05.10.1938 заарештована, засуджена до 8 років таборів, у квітні 1939 р. вислана в Карагандинський табір. Звільнена 05.10.1946. Подальша доля не відома.

Мазуренко Юрій Петрович. У 1920–1925 рр. – член ЦК КП(б)У. Професор Харківського інституту народного господарства, голова Юридичного товариства в Харкові, начальник планово-фінансового сектору Наркомгоспу УРСР.  05.12.1934 заарештований (справа «Боротьбистської контрреволюційної організації»), 28.03.1935 засуджений до 10 років виправно-трудових таборів. Відбував покарання на Соловках. 09.10.1937 засуджений до розстрілу, страчений 03.11.1937 (Сандармох).

Мізерницький Олександр . Голова Робосу (профспілки працівників освіти) (з 1925 р.), заступник наркома (з 1928 р). Пізніше працював директором Любомирського радгоспу, очолював Харківський зоотехнічний інститут. Репресований у 1934 р., засланий у табори.
Музичка Андрій Васильович. Історик літератури, викладач (з 1920 р.), професор (з 1925 р.) Одеського інституту народної освіти. Автор монографій «Леся Українка: її життя, громадська діяльність і поетична творчість», «Шляхи поетичної творчості Івана Франка», «Марко Черемшина (Іван Семанюк)». Заарештований 27.04.1931. 05.03.1932 звільнений з-під варти, із забороною проживати в Україні та ще 11регіонах СРСР протягом 3 років, висланий до Казахстану. Знято наукові ступені та звання. Викладав у Семипалатинському та Кзил-Ординському педагогічних інститутах. Захистив кандидатську дисертацію (1956), докторську (1958). Помер 08.09.1966 (у Казахстані).

Наконечний Микола Федорович. Співавтор «Практичного російсько-українського словника», автор посібника для вчителів «Українська мова», книжки «Про новий правопис український». Викладач Харківського інституту іноземних мов. Викладач Харківського університету (з 1939 р.), завідувач кафедри української мови (з 1943 р.), згодом – ст. викладач. 1948 р. звільнений з роботи. Автор розділу «Фонетика» у 2‑томному «Курсі сучасної української літературої мови» (за ред. Л. Булаховського). Викладач російської мови як іноземної в Харківському інституті сільського господарства. Старший викладач (з 1958 р.), в. о. доцента (з 1968 р.) Харківського університету. Підготував книжку «Українська літературна вимова» (не видана). Був позбавлений можливості захистити навіть кандидатську дисертацію. Редактор «Російсько-українського словника сталих виразів» (І. Виргана, М. Пилинської). Помер 11.11.1981.

Ніковський Андрій Васильович. Політичний і державний діяч, літературознавець, мовознавець, перекладач, публіцист. З 1924 р. – працівник Словникової комісії ВУАН. Автор праць: «Граматика Івана Нечуя-Левицького», «Український правопис. Частина 1. Словничок», «Словник українсько-російський». Співредактор перевидання «Словаря української мови» за ред. Б. Грінченка в 1927–1928 рр. Заарештований 23.07.1929 (справа СВУ), засуджений на 10 років позбавлення волі з пораженням у правах на 5 років. Покарання відбував на Соловках. Після звільнення 21.04.1940 переїхав до Ленінграда, де помер під час блокади в роки війни.

Німчинов Кость Тихонович. Керівник секції української мови Харківського університету (з 1928 р.), професор. Автор книги «Український язик у минулому й тепер». Один з упорядників «Практичного російсько-українського словника» (1926). Репресований у 30-х рр. Подальша доля не відома.

Пилипенко Сергій Володимирович. Голова літературної організації «Плуг», директор Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка. Заарештований 29.11.1933 (справа УВО). 23.02.1934 судова «трійка» порушила клопотання перед Колегією ОҐПУ застосувати до нього «найвищу міру соціального захисту – розстріл», що 03.03.1934 Колегія затвердила.

Плевако Микола Антонович. Історик літератури, професор Кам’янецького університету, потім – Харківського інституту народної освіти, член Комісії новітнього письменства ВУАН, голова літературної секції Науково-дослідчої кафедри історії української культури в Харкові (1925–1926). Автор «Хрестоматії нової української літератури» у двох томах (5 вид. у 1926–1928 рр.). Загинув на засланні 1941 р.

Попів Олександр І. Професор Харківського інституту народної освіти. Директор Українського НДІ педагогіки. 1933 р. заарештований. До педагогічної праці повернувся 1939 р. З 1943р. – священик. Емігрував. Помер 1958 р.

Приходько Антін Терентійович. Заступник генерального прокурора УСРР, заступник наркома освіти, голова арбітражної комісії при Раднаркомі УРСР. 1930 р. під його головуванням Особливий склад Найвищого суду УСРР слухав справу СВУ. Заарештований 31.12.1933. 04.06.1934 засуджений до 10 років виправно-трудових таборів. Розстріляний 29.01.1939.
Річицький Андрій (Пісоцький Анатолій Андрійович). Голова правління Державного видавництва України (1928–1930), водночас працював професором Інституту марксизму-ленінізму, керівником семінару в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка. Кандидат у члени ЦК КП(б)У, член комісії політбюро ЦК КП(б)У з редагування творів В. І. Леніна. З листопада 1930 р. – заступник головного редактора УРЕ. Заарештований 08.09.1933 (справа УВО). 24.02.1934 – засуджений на 10 років до виправно-трудового табору. Новий суд – 27.03.1934 (звинувачено в «перекрученні лінії партії»), засуджено до розстрілу. Страчений 25.04.1934.

Рудницький Степан Львович. Засновник і директор Інституту географії  і картографії (з 1927 р.), керівник кафедри географії ВУА (з 1929 р.). Академік ВУАН. Заарештований 21.03.1933 (справа УВО). 23.09.1933 засуджений до 5 років позбавлення волі. Засланий у табір «Свірлаг» на Соловки. 03.11.1937 страчений (Сандармох).

Свєнціцький Іларіон Семенович. Мистецтвознавець, педагог, громадський діяч. Засновник музею українського мистецтва у Львові (1905–1952 – директор). Професор Львівського (таємного) українського університету (1921–1925). 1933–1939 рр.– доцент кафедри слов’янської філології, з 1939 р. – професор, завідувач кафедри слов’янської філології Львівського університу. З 1945 р. – завідувач відділу мовознавства Інституту суспільних наук Академії наук України. Автор монографії «Нариси з історії української мови 11–18 століть», праць: «Бучацьке Євангеліє 13 ст.», «Основи науки про мову українську», «Мова Галицько-Волинського літопису», «Питання про світський характер староруського письменства і його мови». Помер 18.09.1956.

Секунда Тадей В. Інженер-механік, перекладач, лексикограф. Голова Технічної секції Правописно-термінологічної комісії УАН, співробітник Інституту української наукової мови. Уклав словнички української технічної термінології (статики, залізобетону, гірництва, 1918–1919 рр.), «Німецько-російсько-український словник з обсягу механіки». Репресований у кінці 1930-х років, подальша доля не відома.

Синявський Олекса Наумович. З 1928 р. очолював Діалектологічну комісію ВУАН, професор. Редактор остаточного варіанта «Українського правопису», ухваленого на Правописній конференції в Харкові (1927). Автор книги «Норми української літературної мови». 04.08.1937 заарештований. 23.10.1937 засуджений до розстрілу, 24.10.1937  страчений. 
Сімович Василь Іванович. Видатний мовознавець, літературознавець. Дійсний член НТШ. Професор (1923–1933), ректор (1926–1930) Українського високого педагогічного інституту імені Драгоманова у Празі. Редактор науково-популярних видань товариства «Просвіта» у Львові. Професор Львівського університету (1939–1941). Редактор «Українського Видавництва» (1941–1944). Помер 13.03.1944.

Скрипник Микола Олексійович. Професійний революціонер, радянський партійний і державний діяч. 1921–1922 рр. – нарком внутрішніх справ, 1922–1927  рр. – нарком юстиції, 03.1927 – 02.1933 – нарком освіти, 1933 р. – голова Держплану і заступник голови Раднаркому УРСР. Член політбюро  ЦК КП(б)У (з 1925 р.). Академік ВУАН (1929). Активний провідник українізації. Наклав на себе руки 07.07.1933.

Смаль-Стоцький Степан Йосипович. Видатний мовознавець, педагог; визначний громадсько-політичний, культурний і економічний діяч Буковини. Професор Чернівецького університету (1885–1918), Карлового та Українського вільного університетів у Празі (з 1921 р.). Голова Бойової управи Січових Стрільців (1917). З 1919 р. – посол ЗУНР у Празі, де жив до смерті; голова Музею визвольної боротьби, перший голова Української Могилянсько-Мазепинської АН. Дійсний член НТШ (з 1899 р.), академік-засновник Української АН (з 1918 р.). Помер 17.08.1939.

Соколянський Іван Панасович. З 1923 р. – доцент, з 1926 р. – професор Харківського інституту народної освіти. Організатор у Харкові школи-клініки для сліпоглухонімих (1925), один з організаторів НДІ педагогіки (з 1926 р. – директор), директор НДІ дефектології УРСР (з 1929 р.). 1930 р. – член Особливого складу Найвищого суду УСРР на процесі СВУ. У грудні 1933 р. заарештований і засуджений до 10 років позбавлення волі за «буржуазний націоналізм». Завдяки протекції М. Горького (за деякими версіями) був звільнений, проте в жовтні 1937 р. знову заарештований як представник «школи українського фашизму в питаннях педагогіки», яка «виявляє себе рідною сестрою педагогічних шкіл німецького, українського зарубіжного, італійського та інших фашизмів», звинувачений у «войовничій біологізації виховного процессу», реабілітований; з 1939 р. – у Москві, с. н. п. НДІ дефектології, директор спеціальної школи для глухонімих. Помер 1960 р.

Солодкий Никанор Леонтійович. Керівник кафедри мовознавства та в. о. професора української мови та літератури Запорізького педагогічного інституту. Репресований 1937 р. Помер у тюрмі.

Солодуб Петро Кирилович. Керівник справ Раднаркому УСРР, доцент Ленінградського політехнічного інституту, член президії Держплану в Ленінграді, начальник Сектору зі складення п’ятирічного плану важкої промисловості Держплану СРСР. Заарештований 1933 р. Засуджений 05.09.1933 (справа УВО) до 10 років виправно-трудових таборів. Покарання відбував на Соловках. 09.10.1937 засуджений до розстрілу, 03.11.1937  страчений (Сандармох).

Студинський Кирило Йосипович. Літературознавець і громадський діяч. Голова НТШ (1923–1932). 1924 р. – обраний позаштатним академіком ВУАН на кафедру давнього українського письменства, 1934 р. – позбавлений звання академіка, 1939 р. – відновлений у штатах АН УРСР. У жовтні 1939 р. (після встановлення радянської влади) призначений головою Народних зборів Західної України. Депутат Верховної Ради СРСР із 1940 р. У червні 1941 р. примусово вивезений радянськими спецслужбами зі Львова. Загинув за нез’ясованих обставин того ж місяця.

Сулима Микола Федорович. Педагог, видатний мовознавець. Професор Харківського інституту народної освіти (звільнений у 1935 р.). Працював у Кримському педагогічному інституті. Автор «Історії української літературної мови», «Української діялектології», «Української фрази», дослідник мови Т. Шевченка, Л. Українки, А. Тесленка, М. Хвильового, один з основних унормовувачів синтаксису літературної мови; написав низку нормативістичних розвідок із питань українського синтаксису, словотвору, фразеології й лексики. Репресований за «український буржуазний націоналізм у синтаксі»; подальша доля не відома.

Тимченко Євген Костянтинович. Видатний мовознавець, перекладач. Дійсний член НТШ, член-кореспондент АН СРСР. З 1918 р. – голова Постійної комісії для складання історичного словника української мови УАН. Професор Київського університету (1918–1932). Автор праць: «Українська граматика», «Курс історії українського язика», «Функции генетива в южнорусской языковой области», «Льокатив в українській мові», «Номінатив і датив в українській мові», «Вокатив і інструменталь в українській мові», «Акузатив в українській мові». Співавтор і редактор першого «Історичного словника українського язика» (випуск 1, 1930; випуск 2, 1932; (А – Ж); наступний випуск знищено в друкарні), брав активну участь у підготовці «Словаря української мови» за редакцією Б. Грінченка. Після 1932 р. не друкували. Заарештований 1938 р. Після 20‑місячного ув’язнення висланий у Красноярський край, де перебував до 1942–1943 рр. Зі списків АН СРСР був вилучений. З 1944 р. – с. н. п. Інституту мовознавства АН УРСР. Помер 22.05.1948.

Ткаченко Борис Данилович. С. н. п. Харківської філії Інституту мовознавства АН УРСР, викладач української мови в Комуністичному університеті та Всеукраїнському інституті підвищення кваліфікації педагогів, консультант-коректор Партвидаву ЦК КП(б)У. Співавтор «Загального курсу української мови», «Практичного російсько-українського словника», автор «Нарису української стилістики». Репресований. Страчений 23.12.1937.

Хвильовий Микола (Фітільов Микола Григорович). Прозаїк, поет, публіцист. Центральна постать українського літературного процесу у 20-і роки. Автор прозових книжок «Сині етюди», «Осінь», серій памфлетів: «Камо грядеші», «Думки проти течії», «Апологети писаризму», «До потреби культурної революції», «Україна чи Малоросія?» (не був допущений до друку).  Лідер ВАПЛІТЕ (1925–1928). Висунув гасла «Геть від Москви», «курс на Європу». Після листа Сталіна від 26.04.1926 «До тов. Кагановича та інших членів ПБ ЦК КП(б)У» розгорнулася кампанія проти «хвильовізму» як націоналістичного ухилу. Після «саморозпуску» ВАПЛІТЕ продовжував літературну діяльність в альманасі «Літературний ярмарок» (1928–1929) та організації «Політфронт» (до кінця 1930 р.). Покінчив життя самогубством 13.05.1933.

Чапленко Василь Кирилович. Письменник, драматург, літературо- і мовознавець, критик, редактор, професор, дійсний член УВАН та НТШ. З 1945 р. на еміграції. Помер 04.02.1990.

Чепіга (Зеленкевич) Яків Теофанович. Педагог, психолог, громадський діяч. Професор, працівник НДІ педагогіки. Репресований 1938 р. Помер 22.08.1938.

Чернявський Микола Федорович. Письменник. Уперше заарештований 1929 р., удруге – 1933 р. (незабаром звільнювали). Заарештований 14.10.1937, засуджений до розстрілу 27.11.1937, страчений 19.01.1938.

Шумлянський Федір Михайлович. З 1932 р. – професор Білгородського педагогічного інституту, 1933–1939 рр. – професор і завідувач кафедри російської мови та літератури Тамбовського педагогічного інституту. 1939–1941 рр. – професор і завідувач кафедри української мови Одеського університету (викладав тут і в 1956–1968 рр.). Помер 1980 р.

Щепотьєв Володимир Олександрович. Літературознавець, історик, етнограф, фольклорист, краєзнавець, архівіст, музикознавець, педагог. Професор Полтавського інституту народної освіти (з 1917 р. – викладач, з 1926 р. – професор; 1921–1923 рр. – ректор). 1924–1928 рр. – голова Полтавського наукового при ВУАН товариства, керівник секції мови і термінології та літературно-етнографічної підсекції. Н. п. Харківської кафедри історії української культури ім. акад. Д. І. Багалія. 1929 р. заарештований (справа СВУ) і засланий до м. Славгорода Алтайського краю. 1934 р. повернувся в Україну (с. Веприк Гадяцького району), займався перекладацькою діяльністю, керував сільським драмгуртком. 22.09.1937 заарештований (звинувачений у проведенні контрреволюційної націоналістичної агітації, переховуванні націоналістичної літератри, участі в контрреволюційній діяльності), страчений 09.11.1937.

Яворський Матвій Іванович. Історик, політичний діяч. Академік ВУАН (1929), очолював Комісію історії революції. З 1924 р. – заступник, 1926–1929 рр. – завідувач Укрнауки при Наркоматі освіти УСРР. Очолював новостворене Товариство істориків-марксистів (з 1928 р.). 1929 р. – усунутий з посади завідувача історичного відділу Українського іституту марксизму-ленінізму, у лютому 1929 р. «вичищений» з лав КП(б)У. У березні 1930 р. переїжджає в Ленінград. Розпочинається кампанія боротьби з «яворщиною». У грудні 1930 р. вилучений зі списку академіків. Заарештований у березні 1931 р. (справа «Українського національного центру» і «Української військової організації»). 07.02.1932 засуджений до 6 років виправно-трудових таборів. Відбував покарання на Соловках. 09.10.1937 засуджений до розстрілу, 03.11.1937 страчений (Сандармох).
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Додаток  5
З досвіду мовної політики

Держава послуговується ідеологічними, законодавчими, адміністративно-організаційними, фінансово-економічними важелями, тому наділена великими можливостями впливу на мовну ситуацію. За всієї різноманітності форм і методів національно-мовної політики сам принцип впливу на багатомовну ситуацію полягає в тому, що держава визначає соціальний статус і соціальні функції окремих мов.

Національно-мовна політика не завжди має бажані, заплановані результати. Звичайно це пов’язано з помилками  і недоглядами у плануванні мовної політики. Урахувати все: вікові традиції народів, що спільно живуть на одній території, нові тенденції етнічного розвитку в усьому світі, соціально-економічну ситуацію, рівень народної освіти, силу релігійних переконань, розгалуженість каналів масової комунікації, гостроту класових протиріч і загальнолюдську психологію – завдання надзвичайно складне. Однак помилки в національно-мовній політиці тільки дискредитують ідею розумного впливу суспільства на мовну ситуацію. Негнучкі, прямолінійні заходи здатні викликати мовний хаос, роздути етнічні розбіжності в міжнаціональний конфлікт, у результаті – серйозно перешкодити взаєморозумінню народів. Зусилля людей мають бути спрямовані на саму мову: суспільство нормує, упорядковує, обробляє мову. 

У мовному питанні (як і в національному загалом) простежується практика подвійних, навіть потрійних стандартів. Аналізуючи зміст Закону України «Про засади державної мовної політики» від  8 серпня 2012, володіючи інформацією про мовну ситуацію, розуміючи багатовимірність мовних проблем, скажемо, перефразовуючи Володимира Жаботинського, що законотворці від лінгвістики так само компетентні в оцінці національних почуттів того народу, якого вони зреклися, як дезертир компетентний в оцінці патріотизму та бойового духу тієї армії, з якої він утік. 

Самостійність, життєздатність, перспективність мови визначають не філологи, а свідомість народів. Коли мова перетворюється на символ влади, вона водночас стає потужним чинником у формуванні суспільної мовної свідомості, а надто в тоталітарному й посттоталітарному суспільстві, де значення всього, що пов’язане з владою, гіпертрофоване.

У багатонаціональному соціумі представники меншин повинні оволодівати державною мовою насамперед для того, щоб уникнути конфліктів нерозуміння логіки розвитку й особливостей країни, аби мати змогу свідомо солідаризуватися в процесі державотворення. 
Конфліктують не мови, а носії мов, коли на соціолінгвістичну проблему починають дивитися крізь специфічні 3D окуляри, коли мова стає «спецефектом», козирною картою або таким собі роялем у кущах.

Так само, як держави не дозволяють іноземним потугам створювати опорні пункти на своїх землях, так і деякі мови, борючись протягом багатьох поколінь, не дають чужим мовам створити в собі «плацдарми». Небажання чехів «натуралізувати» германізми, чи корейців приймати запозичення з японської, чи ісландців дарувати «гостьовий» статус будь-яким запозиченням загалом усім добре відомі. Так, у листопаді 1905 р. Японія уклала з Кореєю договір про захист, за яким встановила над нею японський протекторат, а в серпні анексувала країну і та стала генерал-губернаторством Чосон – частиною Японської імперії. Перший період японського колоніального врядування, який тривав до березневого повстання 1919 р., історики називають «шабельним режимом» (періодом «військового врядування»). Офіційною мовою на території Кореї стала японська, корейців намагалися прискорено і насильно «японізувати». Корейська мова була вилучена з суспільної сфери вжитку, у навчальних закладах навчання вели японською мовою, нею видавали газети, журнали, книги, ділову документацію. Заборонено розмовляти корейською в громадських місцях. Пізніше був період «культурного врядування» (або «оксамитної котячої лапи»), згодом – «інтеграції», але, у результаті, з 1910 по 1945 рр. корейська мова зазнала дуже сильного тиску з боку японської. Після звільнення корейська інтелігенція виступила за найшвидше очищення мови від запозичень з японської. Як наслідок таких зусиль повсякденна японська лексика, що вкорінилася в період окупації, на сьогодні майже вся вилучена. До останнього часу було офіційно заборонене поширення в країні продукції японської масової культури (наприклад, до 1998 р. прокат японських фільмів уважали кримінальним злочином). Але в промисловості, будівництві, сервісному обслуговуванні тощо залишилося порівняно багато термінів, запозичених із японської мови.

1928 року замість арабського письма Османської імперії Національні збори Турецької республіки прийняли латиницю, а використання арабської абетки заборонили (з 01.01.1929). Турки прагнули звільнитися від незрозумілих знаків, які протягом століть тримали їхні думки в залізних лещатах. Проведено багаторічну кампанію очищення турецької мови від арабських слів і виразів в освіті, науці, літературі тощо. Для підтримки реформи мови засновано мовну асоціацію, що готувала та публікувала список чужих слів (перських і арабських), яких треба було позбутися. Науковці складали словники «суто турецьких» слів, знаходячи їх у діалектах, інших тюркських мовах, стародавніх текстах, уводили в обіг неологізми, які створювали на основі наявних коренів і суфіксів, активно запозичували терміни з європейських мов. Журналісти писали свої статті османською турецькою, віддавали їх «замінювачам слів», які, користуючись словником, замінювали кожне арабське чи перське слово на відповідний новотурецький еквівалент (з 1932 по 1966 р. частка власне турецьких слів зросла з 35% до 72%). Усі у віці від 16 до 40 років мали відвідувати школи для вивчення латинського письма. Чиновників, які не знали його, звільняли. Ув’язнених, які відбули терміни покарання, не випускали з тюрем, якщо вони не вміли читати та писати по-новому (1935 року певну частину арабських і перських запозичень у мові відновили).

Законну основу використання баскської мови встановила іспанська Конституція 1978 і Статус Автономної спільноти басків 1979 року: баскська мова – офіційна мова автономної спільноти поряд з іспанською, офіційною мовою держави. Це дало змогу заснувати низку засадничих інституцій у питанні мовної політики: посаду генерального секретаря мовної політики, Консультаційну раду баскської мови, Баскський інститут державної служби, Баскський інститут, відповідальний за вивчення баскської мови дорослими. Перед автономною спільнотою басків одразу ж постали два величезні завдання: 1) модернізувати свою стародавню мову  для того, щоб вона та її мовці могли ефективно діяти в сучасному світі; 2) прихилити до цієї мови близько 80% басків, які вже давно цілком забули баскську (а також некорінне населення, що шукало колись роботу в Країні басків і залишилося там жити). Керуючись планом, запропонованим провінційним урядовим Секретаріатом мовної політики, великих зусиль доклали баскський Департамент освіти та засоби масової інформації, щоб покращити знання баскської в тих, хто досі напіврозмовляв нею й перетворити їхню мову на грамотну. Небаскомовні (і діти, і дорослі) отримали змогу пройти мовні курси. Документи про уміння різного рівня надають їх пред’явникам право претендувати на заохочення, підвищення, отримання роботи, інші вигоди на робочому місці.

Чинний Кодекс про адміністративні порушення Литовської республіки передбачає засоби адміністративного впливу (від попередження до грошового покарання в еквіваленті 500 доларів США) за невживання державної мови на печатках, бланках, вивісках, в описі товарів; під час виконання службових зобов’язань, у внутрішньодержавному діловодстві; за представлення документів недержавною мовою, уживання недержавної мови в теле- і радіопередачах, кіно- і відеофільмах; невживання автентичних форм литовських топонімів; невиконання рішень Державної комісії литовської мови.

Французька тривалий час була мовою прогресу та «міжнародного» наслідування, принаймні на більшій частині Європи. Пізніше німецька стала загальною мовою науки та техніки, особливо в Центральній та Східній Європі. Поразка Німеччини у двох світових війнах та пов’язування її з ненависним нацистським режимом (нагадаємо, що в повоєнній Австрії випускники шкіл в атестатах мали запис: «оцінка за мову, якою проводяться заняття») зруйнували її шанси на широке визнання як основної бази корпусного розширення для по-новому осучаснюваних мов. Англійська, що фактично належить до «найпізніших Іванів» на європейській мовній арені, перетворилася на головну модель модернізації. Джошуа Фішман у праці «Не кидайте свою мову напризволяще» наводить цікаві роздуми про залежність зміни мовних уподобань від зміни політичного вектора: «…представники німецької мови нещодавно оголосили, що, з огляду на образу Америкою Об’єднаних Націй, у зв’язку з її одностороннім вторгненням в Ірак 2003 року, число запозичень з французької в німецьку буде збільшено за рахунок американізмів, попри світову поширеність останніх. Іншими словами, «галіцизми» – не так погано, як «англіцизми», оскільки останні мають погіршувальний вплив на німецьку. Ми ще раз пересвідчуємося, наскільки світ міждержавних справ, а не мовознавчих міркувань, сам по собі чи навіть насамперед, може впливати на вдавання до пуризму чи корегування статусу «найпривілейованішого донора» в корпусному плануванні».

Досвід «єврейського дива» – відродження мови Біблії до функціонування в сучасному суспільстві, на що поклав своє життя Еліезер Бен-Єгуда (Лейзер-Іцхок Перельман), – є прикладом застосування романтичного підходу до «капітального ремонту» мов. 29 жовтня 1922 р. іврит був проголошений однією з офіційних мов Британського мандату в Палестині, разом з арабською та англійською мовами. 

Сама по собі двомовність ще не є ознакою демократії. Ситуація двомовності неприродна, нестабільна, навіть загрозлива та руйнівна, вона характеризується не гармонійною взаємодією мов, а конфліктом і змаганням. У світі не існує двомовності, а є лише проблема двомовності, яку намагаються вирішити, виходячи з ідеологічних засад політики поліетнічної держави. Уряд може стимулювати розвиток багатомовності в країні або ж стримувати і звужувати  функціонування мов недержавних націй, нерідко доводячи їх до повного вимирання, як це було, зокрема, у Німеччині. Так, унаслідок онімечення у ХVІІІ ст. зникли полабська й пруська мови, ледь животіє лужицька (у Дрезденському і Котбуському округах говорять близько 100 тис. осіб). За роки панування тоталітарного комуністичного режиму в СРСР зникло понад 100 мов: за переписом населення 1926 року, у Радянському Союзі проживало 194 етнічні групи, перепис 1979 року фіксує вже 101 народність. На межі вимирання перебувають понад 40 мов, серед яких навіть ті, які раніше викладали в школах (наприклад, іжорська, зараз має близько 200 носіїв ).

Будь-які референдуми з мовного питання в Україні є неприйнятними. (З таким же успіхом можна ініціювати проведення референдуму щодо скасування сплати податків фізичними особами. Хоч зрозуміло, що це дурня, нонсенс, держава не може існувати без налагодженої податкової системи, проте ця ідея, безперечно, знайшла б підтримку в масах). Держава не має права змушувати етнічного українця, як і поляка, литовця чи естонця, на споконвічній землі своїх предків користуватися будь-якою іншою мовою, окрім рідної. Коли ж проводити референдум із мовного питання, то в ньому, як нам видається, мають право брати участь лише ті громадяни України (незалежно від національності), предки яких проживали на її сучасній території принаймні впродовж трьох поколінь. 

Мова дає владу та вплив, прив’язує колонізованих до колонізаторів. Російська – це «лінгва франка» комунізму. Шкода, але свої «ковбасні» («газові» чи «шоколадні») проблеми українці навчені задовольняти або ж залагоджувати за допомогою російської мови. Важко сперечатися з Д. Фішманом, на думку якого «французьку, німецьку і російську мови й нині слід вивчати мовцям навіть маленьких мов у відповідних сферах діяльності та для їх же користі (наприклад, читання Вольтера, Гердера і Троцького тією мовою, якою вони писали), а не як мови ширших комунікацій з непередбаченими додатковими перевагами».

Історичні події зумовлюють зміну ментальних настанов, на одне з чільних місць виходить прагматизм, проте не можна уявити сучасний світ поза лояльним ставленням людини до свого етносу, до своєї мови. 

Поняття мовної політики охоплює всю практику свідомого регулювання стихійних мовних процесів, і національно-мовна політика – складова мовної політики. Кожна держава, суспільний клас, партія виходять із певної концепції національного питання, тобто зі свого розуміння того, що таке народ, нація, народність; як пов’язані нація і мова, культура, держава, релігія; як співвідноситься національне й загальнолюдське, національне й класове в культурі, політиці, ідеології; у чому полягає прогрес і справедливість у національному питанні. Слід пам’ятати, що збільшення влади над мовою є збільшенням відповідальності для тих, хто контролює цю владу чи може на неї впливати.
Додаток 6

Сценарій свята до Міжнародного дня рідної мови


Сцена прикрашена квітами, рушниками. У центрі слова «О слово рідне, що без тебе я!».

Лунають рядки за сценою:  
На білому світі,
На чорній землі
Є мова у квітів,
Є мова в зорі.
Є мова у бджілки,
В метелика й клена,
В бузкової гілки,
В любистку зеленого.
Є мова в калини,
В дрімучого лісу,
У річки й стежини,
В осіннього листу. 
Та тільки тому,
Хто цурається
Рідної мови,
Не промовлять вони
Ані слова 

(А. Камінчук «Вірш про рідну мову»).

На сцену виходять ведучі.


Ведучий 1. Змалечку виховуючи в собі справжню людину, кожен із нас повинен у першу чергу створити у своїй душі світлицю, у якій зберігається найцінніший скарб – мова.

Ведучий 2. Люди говорять різними мовами, їх нараховується близько 7 тисяч. На жаль, філологи попереджають: у ХХІ столітті вимруть або опиняться на межі вимирання 90 % мов світу. А це страшенна втрата для людства, бо кожна мова – це геніальний прояв людського духу, унікальне бачення нашого світу. З тієї великої кількості мов 95 %  припадає на дуже малу частину населення світу. За даними ЮНЕСКО, ними розмовляє всього 4 % людства.

Ведучий 1. 21 лютого відзначають Міжнародний день рідної мови. Це відносно молоде свято – до календарів воно ввійшло тільки в 1999 р. Де і коли народилася традиція Міжнародного дня рідної мови?

Ведучий 2. Історія свята, на жаль, має трагічні витоки. Цей день із присмаком гіркоти. 21 лютого 1952 року в Бангладеші влада жорстоко придушила демонстрацію протесту проти урядової заборони на використання в країні бенгальської мови. Відтоді цей день у Бангладеші став днем полеглих за рідну мову. Минуло багато років. Аж у жовтні 1999 року на ХХХ сесії Генеральної асамблеї ЮНЕСКО запроваджено Міжнародний день рідної мови, а починаючи з 21 лютого 2000 року цей день відзначають і в нас.

Виходять читці: 
Мова кожного народу 

Неповторна і –  своя; 

В ній гримлять громи в негоду,

В тиші – трелі солов’я.

На своїй природній мові 

І потоки гомонять;
Зелен-клени у діброві

По-кленовому шумлять.

Солов’їну, барвінкову,

Колосисту – на віки – 
Українську рідну мову

В дар дали мені батьки.

Берегти її, плекати
Буду всюди й повсякчас, –

 Бо ж єдина – так, як мати – 

Мова в кожного із нас! 
(Л. Забашта «Рідна мова»);
Я – українка. Є у мене право
на рідну мову та свою державу,
на гордий прапор золотисто-синій,
на щастя жити у такій країні.
Я – українка. Право знати маю
про тих, кого героями вважаю,
що людство рятували від руїни, —

синів і дочок, гідних України.

Я – українка. Хочу право мати
завжди усе, що думаю, казати,
на незалежну та міцну державу,
на все, що гарантовано по праву.
Я – українка. І моє це право
любити землю горду й величаву,
та дух свободи набирати в груди.
Я – українка. Була нею, є, і буду! 
(Л. Вознюк «Я маю право»);
Мати, мова, Батьківщина – 
От і вся моя родина.
Батьківщина, мати, мова – 
Три цілющих, вічних слова.
Батьківщина, мова, мати – 
Нас повік не роз’єднати 

(М. Сингаївський «Вся моя родина»).
Ведучий 1. Для виживання мови необхідно, щоб нею говорило щонайменше 100000 осіб. У всі часи мови зароджувалися, існували, потім вимирали, іноді навіть не залишивши сліду. Але ніколи раніше вони  не зникали настільки швидко. Об’єднання «племен» у державу досягалося на шкоду мовам. Для єдності країни було необхідно примусити людей говорити однією мовою. 
Ведучий 2. Із виникненням нових технологій національним меншинам стало ще важче домогтися визнання їхніх мов. Мова, не представлена в Інтернеті, більше «не існує» для сучасного світу. 
Ведучий 1. За ініціативою «B@bel» ЮНЕСКО створила портал, який дозволяє національним меншинам, що перебувають у несприятливих умовах, дістати доступ до освіти і знань людства. ЮНЕСКО надає допомогу країнам, які хочуть зберегти своє культурне різноманіття, забезпечуючи якісне навчання мов національних меншин. Програма MOST працює над заняттями, покликаними сприяти рівності між різними етнічними групами. Вона прагне запобігати й вирішувати етнічні конфлікти.
Ведучий 2. Здавалося б, Україні з багатомільйонним населенням можна поки що не турбуватися про те, що українська мова зникає. Хоч на сьогодні українська мова і має статус державної, проблеми все ж таки є. Згідно з переписом населення 2001 року в Україні зафіксовано представників більш як 130 етносів. Спостерігається перевага двох етносів – українців (77,8%) та росіян (17,3%). Українську мову вважають рідною 67,5% населення, для 29,6% громадян України рідною є російська мова.
Я запитую в себе, питаю у вас, у людей, 
Я питаю в книжок, роззираюсь на кожній сторінці: 
Де той рік, де той місяць, той проклятий тиждень і день, 
Коли ми, українці, забули, що ми – українці? 
І що в нас є душа, повна власних чеснот і щедрот, 
І що є у нас дума, яка ще од Байди нам в’ється,
І що ми на Вкраїні – таки український народ, 
А не просто населення, як це у звітах дається. 
І що хміль наш – у пісні, а не у барилах вина, 
І що щедрість – в серцях, а не лиш у крамничних вітринах. 
І що є у нас мова, і що українська вона, 
Без якої наш край – територія, а не Вкраїна. 
Я до себе кажу і до кожного з вас: – Говори! 
Говорімо усі, хоч ми й добре навчились мовчати! 
Запитаймо у себе: відколи, з якої пори 
Почали українці себе у собі забувати? 
Запитаймо й про те, як ми дружно дійшли до буття, 
У якому свідомості нашій збагнути незмога, 
Чом солодшим од меду нам видався чад забуття 
Рідних слів, і пісень, і джерел, і стежок від порога. 
Українці мої! То вкраїнці ми з вами – чи як? 
Чи в «моголах» і вмерти судила нам доля пихата? 
Чи в могили й забрати судилось нам наш переляк, 
Що розцвів нам у душах смиренністю «меншого брата»? 
Українці мої! Як гірчать мені власні слова... 
Знаю добре, що й вам вони теж – не солодкі гостинці. 
Але мушу казати, бо серце, мов свічка, сплива, 
Коли бачу, як люто себе зневажають вкраїнці. 
Я вже й сам ладен мовить: «Воно тобі треба?..Стерпи!» 
Тільки ж хочу, вкраїнці, спитати у вас нелукаво: 
Ради кого Шевченкові йти було в Орські степи? 
Ради кого ховати свій біль за солдатську халяву? 
То хіба ж не впаде, не закотиться наша зоря, 
І хіба не зотліє на тлін українство між нами, 
Коли навіть на згарищі долі й зорі Кобзаря 
Ми і досі спокійно себе почуваєм хохлами? 
Українці мої! Дай вам Боже і щастя, і сил. 
Можна жити й хохлом, і не згіркне від того хлібина. 
Тільки хто ж колись небо нахилить до ваших могил, 
Як не зраджена вами, зневажена вами Вкраїна... 
(Віктор Баранов «До українців») 

Ведучий 1. Видатний учений Олександр Потебня доводив, що люди зазвичай добровільно не відмовляються від своєї мови. А за його висновками, саме мова дає змогу людині глибше орієнтуватися в самій собі, усвідомлювати свій фізичний стан, думки і почуття, формувати в людині національну свідомість, совість, чесність, правдивість.

Ведучий 2. Немає сумніву в тому, що володіння двома або кількома мовами збагачує людину додатковими знаннями інших культур і можливістю вільного спілкування з іноземцями. Кожна національна спільнота потребує білінгвів як посередників між своєю і чужою культурами. Але коли білінгвізм набуває тотального поширення, він несе національній спільноті загрозу руйнації основ її духовної своєрідності.

Ведучий 1. Ключем до цілковитої нормалізації мовної ситуації в Україні є емансипація української мови, коли вона функціонуватиме як мова повноправного державного народу, задовольнятиме всі потреби суспільного життя. Майже сто років тому Михайло Грушевський сказав: «Якщо ми, українці, хочемо, щоб нас поважали інші народи, то треба нарешті почати з поваги до самих себе».

Ведучий 2. Визнання й пошана всіх мов є шляхом до збереження миру. Кожна мова самобутня. Вона має власні вислови, які відображають менталітет і звичаї народу. Так само, як і імена, ми отримуємо рідну мову від батьків у дитинстві. Вона формує нашу свідомість, насичує закладеною в ній культурою.Тому пам’ятаймо, що рідна мова – то неоціненне духовне багатство, яке передається від покоління до покоління і несе в собі народну мудрість, славу, культуру і традиції.
           


І всі мови 

Слов’янського люду – 

Всі знаєте. А своєї

Дастьбі… Колись будем

І по-своєму глаголать… (Тарас Шевченко)
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