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дихотомiя чи взаємозв’язок?

О.П. Панафiдiна, О.В.Мiшалова

Дихотомiя факт/цiннiсть є спадком фiлософiї Просвiтництва, а
точнiше — класичного емпiризму. Х.Патнем вважає, що її витоки не-
обхiдно шукати у фiлософiї Девiда Юма1, який у третiй книзi свого
«Трактату про людську природу» (1739) окрему главу присвятив до-
веденню тези, що «правила моралi не є висновками нашого розуму»2.
Ця «гiльйотина Юма» (тобто чiтке розмежування сфери наукових фа-
ктiв i сфери етичних, релiгiйних i полiтичних цiнностей, або ж дескри-
птивних i нормативних суджень) була сприйнята позитивiзмом, у тому
числi i логiчним позитивiзмом, зокрема представниками Вiденського
гуртка, а подекуди визнається самоочевидною i на початку ХХI ст.
Варто зазначити, що принцип «цiннiсно нейтральної науки» вiдiграв
доволi важливу роль у становленнi в Новий час емпiричної науки як
особливої форми культури, вiдмiнної перш за все вiд релiгiї i традицiй-
ної метафiзики. Проте цей принцип стає все проблематичнiше застосо-
вувати по вiдношенню до теоретичної науки, особливо якщо йдеться
про гуманiтарнi науки3.

На чому ж базується це загальноприйняте в рамках емпiристської
методологiї протиставлення фактiв i цiнностей? Зазначена дихотомiя

1Putnam H. The collapse of the fact/value dichotomy and other essays. —Harvard
University Press, 2002. — P. 2, 9.

2Див.: Юм Д. Трактат о человеческой природе // Юм Д. Сочинения в 2 т.
Т. 1. —М. : Мысль, 1996. — С. 497-511.

3Доволi показовою в даному контекстi є назва працi Х.Патнема «Крах дихотомiї
факт/цiннiсть» (2002).
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спирається на такий пiдхiд у розумiннi природи факту, як фактуалiзм.
Згiдно з останнiм, факт розглядається як iстинне положення справ,
тобто вiн має мiсце в самiй дiйсностi i є безпосередньо даним суб’єкту
пiзнання через його органи чуттiв. Факти виявляються (або «конста-
туються») шляхом спостереження та експерименту. Керiвник «Вiден-
ського гуртка» i один iз лiдерiв логiчного позитивiзму Морiц Шлiк
зазначає, що факти «передують будь-якому пiзнанню i будь-якому су-
дженню про свiт». Вони фiксуються у т. зв. «протокольних реченнях»,
тобто таких реченнях, якi виражають факти абсолютно просто, без
будь-якого їхнього перероблення, змiни чи додавання до них чого-не-
будь ще (наприклад, суб’єктивних оцiночних суджень). Метою науки
Шлiк, як i всi iншi емпiрики, проголошує «досягнення iстинного опису
фактiв»4. Отже, «факт» за своїм значенням майже тотожний «iстинi»,
i тiльки вiн має яке-небудь вiдношення до сфери науки. Про це, зокре-
ма, йдеться у програмнiй для логiчних позитивiстiв працi «Наукове
свiторозумiння—Вiденський гурток» (1929): «iснує тiльки досвiдне пi-
знання, яке спирається на те, що нам безпосередньо дане [. . . ] Тим са-
мим встановлюється межа для змiсту легiтимної науки»5. Крiм того,
якщо пригадати розроблений представниками Вiденського гуртка кри-
терiй демаркацiї наукового знання— верифiкацiю, — то, звичайно, усi
цiннiснi судження виводяться за рамки «легiтимної науки» у їхньому
розумiннi.

Що стосується експлiкацiї цiннiсних суджень, то можна звернутись
до iдей англiйського фiлософа-неопозитивiста Альфреда Джулса Айє-
ра, якi можна вважати доволi типовими для логiчних позитивiстiв.
Вiн, зокрема, у шостiй главi працi «Мова, iстина i логiка» (1936) по-
яснює, що таке «цiннiснi судження» в рамках «загальних емпiрицист-
ських принципiв». Головний висновок, до якого приходить Айєр, по-
лягає у тому, що цiннiснi судження не є науковими, а представляють
собою «вираження емоцiї»; тому вони не можуть бути нi iстинними, нi
хибними. Визначаючи свою фiлософiю в якостi «радикального емпi-
рицизму», Айєр стверджує, що основнi етичнi поняття є такими, що не
можуть бути проаналiзованими в принципi. Причиною цього вiн нази-
ває те, що «це просто псевдопоняття». «Наявнiсть етичного символу в

4Шлик М. О фундаменте познания // Аналитическая философия: Избранные
тексты / Сост., вступ. ст. и коммент. А.Ф. Грязнова. —М. : Изд-во МГУ, 1993. —
С. 33-50.

5Карнап Р., Ган Г., Нейрат О. Наукове свiторозумiння—Вiденський гурток //
Дане видання. —С. 105.
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судженнi нiчого не додає до його фактуального змiсту»6, а вiдтак таке
судження не має жодного фактуального значення. Якщо скористати-
ся термiнологiєю Р.Карнапа, то вони є беззмiстовними (на вiдмiну вiд
iстинних i хибних). Цiннiснi судження просто виражають почуття лю-
дини з приводу певних об’єктiв, у той час як фактуальнi твердження
стверджують що-небудь про самi цi об’єкти.

Доволi цiкаво порiвняти позицiю логiчних позитивiстiв у даному
аспектi з позицiєю Д.Юма. На початку статтi уже зазначалось, що
мiж ними є пряма фiлософська спадкоємнiсть; тепер же це можна про-
iлюструвати, порiвнявши охарактеризованi iдеї Айєра з iдеями Юма,
висловленими ним у «Трактатi про людську природу». Згiдно з Юмом,
«розум є вiдкриттям iстини чи омани. Iстина чи омана полягають в
узгодженостi або неузгодженостi з реальним вiдношенням iдей або з
реальним iснуванням i фактами. Вiдповiдно, все те, до чого неприда-
тна така узгодженiсть чи неузгодженiсть, не може бути нi iстинним, нi
хибним i нiколи не зможе стати об’єктом нашого розуму»7. «Ми скорi-
ше вiдчуваємо моральнiсть, нiж судимо про неї». Тобто, Юм, так само
як i Айєр, вважає, що «моральнi розрiзнення витiкають iз морального
почуття»8, а вiдтак не мають жодного вiдношення до сфери науки.

Вiдомо, що в рамках емпiрико-позитивiстської методологiї iдеалом
наукового знання проголошувалось природознавство, яке досягло не-
абияких успiхiв у Новий час. На цей iдеал науковостi були зорiєнтованi
i численнi iсторики ХIХ-ХХ ст., якi вважали дихотомiю факт/цiннiсть
майже аксiомою. Як стверджує Р.Дж.Коллiнгвуд, перший тип iсто-
рiографiї, який оформився у ХIХ ст., по праву можна iменувати по-
зитивiстським, хоча переважна бiльшiсть iсторикiв обмежувалась ли-
ше першою частиною позитивiстської програми— накопиченням до-
стовiрних фактiв про минуле (залишаючи осторонь її другу частину—
вiдкриття законiв). У будь-якому разi позитивiзм значно вплинув на
розумiння iсториками сутi iсторичного факту як одного iз засадни-
чих понять iсторичної науки. Зокрема, iсторики, на думку Коллiн-
гвуда, прийняли два методологiчних правила у своєму поводженнi з
фактами: (1) кожен факт варто розглядати як об’єкт, який може бути
пiзнаним окремим пiзнавальним актом або в процесi дослiдження; (2)
кожен факт не тiльки незалежний вiд усiх iнших, але i незалежний

6Айер А.Д. Язык, истина и логика (глава 6) // Аналитическая философия:
Избранные тексты / Сост., вступ. ст. и коммент. А.Ф. Грязнова. —М. : Изд-во МГУ,
1993. — С. 51, 55.

7Юм Д. Трактат о человеческой природе. — С. 499-500.
8Там само. — С. 511.
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вiд того, хто пiзнає; тому усi суб’єктивнi моменти, що привносяться
точкою зору iсторика (тобто цiннiснi судження), мають бути елiмiно-
ванi9.

Для бiльшостi практикуючих iсторикiв iдеалом iсторичного зна-
ння i на сьогоднi залишається ранкеанська установка на вiдтворен-
ня минулого «як це було насправдi». На думку сучасного росiйського
iсторика М.I. Смоленського, та частина вiдомого i широко цитованого
висловлювання Леопольда фон Ранке10, в якому вiн висуває вимогу
максимального усунення суб’єктивностi iсторика в ходi дослiдження,
стала з тих пiр крилатою11. Отже, для iсторикiв майже загальним мi-
сцем є уявлення про те, що iсторичний дискурс має складатися лише
з фактуальної частини i що необхiдно виводити за рамки iсторичної
науки усе те, що не є достовiрним фактом (причому термiни «факт» i
«подiя» розглядаються як синонiмiчнi).

Однак вказана фундаменталiстська (абсолютистська, об’єктивiст-
ська) установка у ХХ ст. виявилася неспроможною пояснити те, що, на
думку вiдомого голландського фахiвця у галузi методологiї iсторично-
го пiзнання К.Лоренца, цiкавить iсторикiв найбiльше— чому iстори-
ки, апелюючи до «фактiв», «дiйсностi» та «iстини», не можуть дiйти
згоди мiж собою i чому їхнi дискусiї дуже часто нагадують полiти-
чнi дебати?12 Для вiдповiдi на це питання Лоренц залучає концепцiю
«внутрiшнього реалiзму», з позицiї якої пiддає переконливiй критицi
iдею «абсолютної рiзнорiдностi» фактiв i цiнностей, а також «вiль-
ної вiд цiнностей» iсторичної науки. Головний аргумент, який висуває
К.Лоренц на користь перегляду традицiйного змiсту проблеми цiнно-
стей, полягає у тому, що цiннiснi судження не iснують по одинцi, а
взаємопов’язанi на концептуальному рiвнi. Робота iсторика не обме-
жується лише фазою фактуального дослiдження, а й передбачає фазу
iнтерпретацiї та пояснення, тобто, iнакше кажучи, написання iсто-

9Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. —М. : Наука, 1980. — С. 126.
10У передмовi до «Iсторiї германських i романських народiв з 1494 до 1535 р.»

(1824) Леопольд фон Ранке стверджував: «Iсторiї доручили завдання судити ми-
нуле, повчати теперiшнє на благо прийдешнiх вiкiв. Моя робота не претендує на
виконання таких високих завдань. Її мета полягає тiльки у тому, щоб показати
те, що вiдбувалося насправдi (wie es eigentlich gewesen)». Ranke L., von. Geschichte
der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1535 [1824] // L. von Ranke.
Hauptwerke. 12. Bde. —Wiesbaden : Vollmer, 1957. — Bd. 1. — S. 10.

11Смоленский Н.И . Проблема объективности исторического познания // Новая
и новейшая история. — 2004. —№6. —С. 37.

12Див.: Lorenz C. Historical knowledge and historical reality: a plea for «internal reali-
sm» // History and Theory: Contemporary Readings ed. B. Fay, P. Pomper, R.Vann. —
Oxford, 1998. — Р. 348.



О.П. Панафiдiна, О.В. Мiшалова 29

ричного наративу13. Тому проблема спiввiдношення фактiв i цiнностей
в iсторичному дослiдженнi, на нашу думку, потребує нової iнтерпрета-
цiї з урахуванням не тiльки досягнень в теорiї iсторичного пiзнання,
але й наступних методологiчних iнновацiй другої половини ХХ ст.:

(1) Лiнгвiстичний поворот. Об’єкт пiзнання дається нам не безпосе-
редньо, а через мову. Сама ж мова у науковому пiзнаннi виконує
не тiльки репрезентативну функцiю, але й перформативну, тобто
вона виступає прагматичним засобом комунiкацiї (будь-яке вико-
ристання мови—форма соцiальної взаємодiї, що здiйснюється в
певному соцiокультурному контекстi). Вiдповiдно, дiйснiсть для
нас як суб’єктiв пiзнання— це завжди дiйснiсть в рамках деякої
схеми опису (або концептуальної схеми), зорiєнтованої на певну
аудиторiю.

(2) Визнання нетотожностi матерiалiзму та реалiзму як пози-
цiй, протилежних до iдеалiзму в експлiкацiї iсторичного мину-
лого. Це пов’язано з iдеєю «подолання метафiзики» й остато-
чним розмежуванням сфер онтологiї та епiстемологiї. Якщо ма-
терiалiзм представляє собою онтологiчну позицiю, представники
якої вважають, що справжнiм буттям надiленi тiльки матерiальнi
предмети i явища, то реалiзм— це епiстемологiчна позицiя, згi-
дно з якою визнається, що дещо (наприклад, минуле) реально
iснує в якостi об’єкта пiзнання конкретно-iсторичного суб’єкта,
який описує цей об’єкт в рамках певної концептуальної схеми.

(3) Виявлення й обгрунтування обмеженостi емпiризму як гносео-
логiчної позицiї. Наукове знання нетотожне емпiричному знанню,
оскiльки кожен факт навантажений теоретично (а в гуманiтар-
них науках —ще й цiннiсно)14.

Яким же чином перерахованi методологiчнi iнновацiї другої по-
ловини ХХ ст. позначилися на теорiї iсторичного пiзнання? Усi вони

13Lorenz C. Op. cit. — Р. 358.
14Цiкаво, що всi перелiченi методологiчнi iнновацiї другої половини ХХ ст. ма-

ють своїм витоком епiстемологiчну концепцiю I.Канта. Поняття концептуальної
схеми закладене у вченнi Канта про апрiорнi форми пiзнання; iдея розмежуван-
ня сфер онтологiї та епiстемологiї — в кантiвському розрiзненнi «речей самих по
собi» i «речей для нас»; критика емпiризму— у синтезуваннi Кантом iдей емпiри-
кiв i рацiоналiстiв («будь-яке пiзнання починається з досвiду, але не обмежується
ним»).
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впровадженi i об’єднанi в рамках «внутрiшнього реалiзму», який пре-
тендує на уникнення крайнощiв «вiльного вiд цiнностей» об’єктивiзму
та «iдеологiчного» релятивiзму. Справа у тому, що зазначенi пiдхо-
ди — об’єктивiзм i релятивiзм— абсолютизують лише один iз аспектiв
iсторичного дослiдження: або фактуальний, або нормативний (iнакше
кажучи, або емпiричний, або теоретичний). Натомiсть, як зазначає
К.Лоренц, iсторичний дискурс має подвiйний фактуально-норматив-
ний характер15. Тому акцентування уваги лише на одному аспектi
iсторiографiї призводить або до неявного видавання нормативних су-
джень за фактуальнi (як це роблять об’єктивiсти), або до виведення
iсторiї взагалi за рамки науки як такої, проголошуючи її однiєю iз
форм лiтературного мистецтва (як це роблять релятивiсти).

Що ж стосується проблеми спiввiдношення фактiв i цiнностей, то
«внутрiшнiй реалiзм» пропонує розглядати їх не у протиставленнi, а
у взаємозв’язку i взаємопереплетеннi: на фактуальному рiвнi прису-
тнi цiнностi, а нормативний рiвень, у свою чергу, має фактуальну
основу. В основi цього пiдходу лежить одна iз засадничих тез пос-
тпозитивiзму— теза про розмитiсть межi мiж емпiричним i тео-
ретичним рiвнями наукового пiзнання. Так, зокрема, Едуард Харлет
Карр вказує на те, що роботу iсторика неможна чiтко роздiляти на
два перiоди: (1) тривалий пiдготовчий перiод читання джерел i за-
писування фактiв у записну книжку та (2) робота з цiєю записною
книжкою i написання книги вiд початку i до кiнця. Згiдно з Карром,
на практицi цi два «перiоди» мають мiсце одночасно. Якщо ж iсторик
надає перевагу одному з них, то вiн або пише компiлятивну iсторiю (за
Коллiнгвудом «iсторiю ножицiв i клею») без смислу чи значення, або
пропаганду чи белетристику (historical fiction), просто використовую-
чи факти минулого задля прикрашення того рiзновиду писання, який
не має жодного вiдношення до iсторiї. Цiлком у дусi «внутрiшнього ре-
алiзму» iсторик Карр пише про непридатнiсть двох крайнiх пiдходiв
до експлiкацiї iсторичного дослiдження: (1) теорiя iсторiї як об’єктив-
ної компiляцiї фактiв, явної переваги факту над iнтерпретацiєю (теза
об’єктивiстiв); (2) теорiя iсторiї як суб’єктивного продукту свiдомостi
iсторика, яка створює факти iсторiї i управляє ними в ходi процесу
iнтерпретацiї (теза релятивiстiв)16.

Отже, що дає нам вагомi пiдстави для обстоювання положення про
взаємопереплетення фактiв i цiнностей в iсторичному дослiдженнi?

15Див.: Lorenz C. Op. cit.— Р. 350.
16Carr E.H. What is History? — Lnd. : Penguin Books, 1987.— P. 28-29.
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По-перше, тлумачення самого факту як гносеологiчної категорiї (на
вiдмiну вiд подiї як онтологiчної)17. Факт — це iстиннi висловлюван-
ня про iснування яких-небудь елементiв дiйсностi. Згiдно з Лоренцом,
фактуальнi твердження належать як описовому, так i пояснюючому
рiвням iсторичного наративу, оскiльки описовi твердження представ-
ляють собою окремi твердження про факти, а пояснюючi — про взає-
мозв’язки мiж одиничними фактами18.

По-друге, визнання тези про «теоретичну навантаженiсть» фактiв,
якi завжди включенi у певну iнтерпретативну схему. Карр зазначає,
що необхiдно розрiзняти такi поняття як «факти про минуле» та «фа-
кти iсторiї», або «iсторичнi факти». Не всi факти про минуле роз-
глядаються iсториками в якостi iсторичних фактiв; першi транс-
формуються у другi лише за умови наявностi елементу iнтерпрета-
цiї. Тому Карр закликає «не робити фетишу» з фактiв i докумен-
тiв, оскiльки «вони не представляють собою iсторiї» — вони скорiше
виступають «сировинним матерiалом для iсторикiв, нiж суттю самої
iсторiї», оскiльки їх встановлюють т.зв. спецiальнi iсторичнi дисциплi-
ни. Крiм того, як стверджує Карр, факти говорять тiльки тодi, коли
iсторики звертаються до них: тiльки «iсторики вирiшують, яким фа-
ктам надати слово, в якiй послiдовностi i в якому контекстi»19. Вiдтак
об’єктивiстська теза Ранке про те, що iсторик має замовчати, аби за-
говорили факти, не вiдповiдає духу кантiвського «копернiканського
перевороту», iдея якого лежить в основi сучасних уявлень про суть
наукового пiзнання, у т.ч. i в сферi природничих наук (згадаймо хоча
б релятивiстську фiзику Ейнштейна).

Цiкаво також, що про одну i ту саму подiю можна сформулювати
далеко не одне iстинне твердження в залежностi вiд того, на що звер-
нув увагу iсторик, тобто вiд того, яке питання вiн поставив минулому.
Вводячи образ Iдеального Хронiста, який намагається документально
зафiксувати усе, що вiдбувається у певний промiжок часу у певному
мiсцi, Артур Данто доводить, що насправдi, навiть безпосередньо спо-
стерiгаючи за тим, що вiдбувається у дiйсностi, ми можемо i не мати
адекватного уявлення про це. Зокрема, у працi «Аналiтична фiлосо-

17«Подiї вiдбуваються й— бiльш чи менш адекватно — вiдображуються в доку-
ментальних джерелах i пам’ятках; факти концептуально конструюються у думцi
i/або фiгуративно в уявi та iснують лише у думцi, мовi й дискурсi». Уайт Х. Ме-
таистория: Историческое воображение в Европе XIX века. — Екатеринбург : Изд-во
Урал. ун-та, 2002. — С. 11.

18Lorenz C. Op. cit. — Р. 347.
19Carr E.H. Op. cit. — P. 10-13, 19.
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фiя iсторiї» (1965) вiн наводить доволi показовий приклад: Iдеальний
Хронiст, спостерiгаючи за ранковими дiями Джона, сформулював де-
кiлька тверджень про те, що вiн робить: кладе сiм’я в ямку, почiсує
голову, запалює сiрник, пускає кiльце диму, думає про дружину, пере-
ступає з ноги на ногу. Але якби у Джона спитали у будь-який момент
часу, що вiн робить, вiн вiдповiв би: «Саджаю троянди»20.

Наведений Данто приклад, на наш погляд, демонструє, що в прин-
ципi можливо надати декiлька iстинних описiв певної iсторичної подiї,
але в рамках рiзних концептуальних чи iнтерпретативних схем, якi не
обов’язково будуть буквальними «копiями» подiй минулого.

Отже, не тiльки iсторичнi факти визначають нашу точку зору
на певний фрагмент дiйсностi, але й навпаки, позицiя iсторика, ви-
ходячи з якої вiн викладає результати свого дослiдження, визначає
спосiб iнтерпретацiї iсторичних фактiв. Iнакше кажучи, «всякий ви-
бiр концептуальної схеми має своєю передумовою цiнностi» того, хто
її обирає; «вибiр концептуальної схеми неминуче вiдбиває цiннiснi су-
дження» дослiдника21. Адже анi сама iсторична дiйснiсть, яку можна
розглядати в якостi «речi самої по собi» у кантiвському розумiннi, анi
iсторичнi текстуальнi та не текстуальнi свiдоцтва не диктують самi
по собi спосiб iнтерпретацiї певного фрагменту минулого. Переходя-
чи на стадiю концептуального оформлення фактуальних даних, тоб-
то власне написання iсторiї, iсторик має у своєму розпорядженнi пев-
ний «наративний простiр» для декiлькох пояснюючих описiв iстори-
чної дiйсностi. Тому вибiр одного iз можливих способiв iнтерпретацiї
фактуальних даних залежить, по-перше, вiд системи цiнностей iстори-
ка (iндивiдуальних та групових), i по-друге, вiд того, що Лоренц назвав
«горизонтом очiкування» з боку тiєї аудиторiї, до якої вiн звертається
зi своїм текстом. Лоренц вважає, що завдяки поняттю «горизонт очi-
кування» можна пояснити велику кiлькiсть точок зору в iсторiографiї,
оскiльки воно вказує на споживацький бiк як професiйної, так i непро-
фесiйної iсторiографiї. Це поняття вiн пов’язує ще з одним— поняттям
практичного iнтересу iсторiї, значення якого полягає у зацiкавлено-
стi людей у тому, як їхнє минуле представлене в iсторiях (адже саме у
такий спосiб утворюється iндивiдуальна i колективна iдентичнiсть). В
результатi iсторiї можуть бути iстинними, але неприйнятними з огля-
ду на те, що вони входять у зiткнення з уявленням про iдентичнiсть

20Данто А. Аналитическая философия истории. —М. : Идея-Пресс, 2002. —
С. 157.

21Патнем Г. Розум, iстина й iсторiя. —К. : Вид. дiм «Альтернативи», 2003. —
С. 221, 224.
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тiєї аудиторiї, для якої вони призначенi22.
Ще одним аргументом на користь тези про взаємопереплетенiсть

фактiв i цiнностей в iсторичному дослiдженнi може слугувати положе-
ння про те, що iсторiя як наука не має специфiчної термiнологiї, а тому
iсторик в ходi написання наративу використовує природну мову. Як
наслiдок, одне i те саме твердження можна розглядати i як факту-
альне, тобто описове, i як цiннiсно-нормативне. Так, Х.Патнем наво-
дить приклад iз твердженням «Джон делiкатний». З одного боку, воно
передає iнформацiю вiдповiдностi Джона загальноприйнятим нормам
делiкатностi, а з iншого — схвальне ставлення до певного аспекту Джо-
нової поведiнки23. Безлiч подiбних прикладiв можна навести iз лекси-
кону iсторика. Наприклад, твердження «Олександр Суворов — талано-
витий полководець» можна одночасно розглядати i як описове, оскiль-
ки воно передає iнформацiю про вiдсутнiсть поразок у битвах пiд його
проводом, i як цiннiсно-нормативне, оскiльки воно демонструє схваль-
не ставлення iсторика до вiйськової дiяльностi цього росiйського пол-
ководця. Твердження iсторикiв, подiбнi до наведеного вище, зазвичай
не викликають гострої емоцiйної реакцiї у читачiв, проте аналогiчне
за структурою твердження «Сталiн — вмiлий реформатор Радянської
держави» спроможне породити гострi дебати, як серед професiйних
iсторикiв, так i серед зацiкавлених пересiчних громадян. У чому ж
тут справа? Цiлком очевидно, що справа полягає у тiсному зв’язку мiж
фактами i цiнностями: якщо iсторик виходить iз колективiстської си-
стеми цiнностей, прiоритету iнтересiв держави над iнтересами окремої
людини, якщо вiн вважає, що життя однiєї людини можна принести в
жертву заради щастя мiльйонiв, то, звичайно, вiн буде позитивно оцi-
нювати дiяльнiсть Сталiна i вказане твердження буде вписане у такий
наратив, де будуть вiдiбранi факти, якi покликанi аргументувати саме
таку точку зору на дiяльнiсть цього генсеку. Якщо ж iсторик спирати-
меться на вiдмiнну вiд цiєї систему цiнностей, базовану, наприклад, на
демократичних засадах, то в контекстi його наративу дане твердження
набуде негативної оцiнки.

Розглядаючи проблему спiввiдношення фактiв i цiнностей в iстори-
чному пiзнаннi, окремо варто сказати про те, що анi фактуальнi твер-
дження, анi цiннiснi судження в iсторичнiй науцi не iснують поодин-
цi, а представленi в межах конкретної iсторичної оповiдi (наративу).
Остання представляє собою форму органiзацiї та репрезентацiї iсто-

22Див.: Lorenz C. Op. cit. — Р. 357, 364.
23Патнем Г. Там само. — С. 213.
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ричного знання, аналогiчну теорiї в точних i природничих науках24.
Однак наратив не є математичною сумою окремих iсторичних фактiв,
а становить певну цiлiснiсть, в структурi якої закладено певний ме-
ханiзм пояснення та iнтерпретацiї. Таким чином, постає питання про
межi i можливостi рацiонального (наукового) обгрунтування наративу
як форми презентацiї iсторичного знання.

В даному контекстi можна вважати засадничою концепцiю iстори-
чної оповiдi одного iз засновникiв аналiтичної фiлософiї iсторiї А.Дан-
то. Iсторичний наратив порiвнюється ним з певного роду «каркасом»—
структурою, що накладається на подiї вiдповiдно до обраного крите-
рiю значимостi. У свою чергу, критерiй значимостi залежить вiд кон-
тексту, в якому цi подiї є значимими (пiд контекстом розумiється обра-
ний опис, вiдповiдно до якого подiї мають бути обов’язково поясненi)25.

Данто наголошує на тому, що метою iсторичної науки є надання
смислу фактам. Загальна особливiсть iсторичного впорядкування по-
дiй полягає у тому, що їхнє значення переоцiнюється у свiтлi бiльш
пiзньої iнформацiї, а тому iсторiя постiйно переписується. Саме зав-
дяки володiнню iнформацiєю про наслiдки iсторичних подiй iсторик
може вказати на такi їхнi особливостi, про якi нiчого не могли сказа-
ти самi iсторичнi персонажi, навiть якщо вони були очевидцями цих
подiй. Як наслiдок, iсторик отримує значну перевагу, оскiльки має унi-
кальну можливiсть бачити цi подiї у часовiй перспективi. У зв’язку з
цим наратив представляє собою форму пояснення, оскiльки одноча-
сно i описує, i пояснює. Основним структурним елементом iсторичного
наративу є наративнi речення (такi, що посилаються на двi роздiленi
у часi подiї i описують бiльш ранню з них через посилання на бiльш
пiзню; щоб вважатись iстинними вони повиннi логiчно передбачати,
що обидвi подiї дiйсно мали мiсце)26.

Однак, в роздумах Данто, на наш погляд, наявна певна супере-
чнiсть: з одного боку, вiн називає перспективiзм сутнiсною об’єктив-
ною характеристикою iсторичного дослiдження i наголошує на тому,
що оповiдь є принципово вибiрковою структурою, оскiльки вмiння пра-
цювати з матерiалом (в iсторiї, як i в будь-якiй iншiй сферi знання)
передбачає здатнiсть щось виключати iз розгляду, а чомусь надава-
ти бiльш важливого значення; а з iншого боку, Данто вiдстоює тезу

24Див.: Мишалова Е.В. Исторический нарратив как форма организации и репре-
зентации исторического знания // Эпистемология и философия науки. — 2012. —
№1. —С. 158.

25Данто А. Там само. — С. 21, 129, 136.
26Там само. — С. 20, 114, 160, 194.
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про нездоланний суб’єктивний фактор. Оповiдну структуру нарати-
ву створює сам iсторик i в цьому, на думку Данто, мiститься елемент
«чистої довiльностi»27.

Таким чином, можна стверджувати, що Данто зосереджує увагу
передусiм на роботi з фактуальним рiвнем iсторичного наративу, хо-
ча й розрiзняє поняття значення подiї та подiї як такої. Однак змiст
поняття «значення» пов’язується ним з довiльним вибором iсториком
критерiїв значимостi (контексту опису) у процесi написання iсторичної
оповiдi, а тому вiдноситься до сфери суб’єктивного досвiду. Вiдповiд-
но, пояснювальний ефект iсторичного наративу досягається завдяки
залученню свого роду релятивного елементу iнтерпретативностi, що
не пiддається науковому осмисленню. У зв’язку з цим на вiдоме запи-
тання «Чим є iсторiя: мистецтвом чи наукою?» Данто вiдповiдає: «Нi
тим, нi iншим»28.

Рiшуча спроба зробити процес написання iсторичної оповiдi пре-
дметом наукового аналiзу була здiйснена Ф.Р.Анкерсмiтом, одним iз
провiдних представникiв наративної фiлософiї iсторiї, у його вiдомiй
працi «Наративна логiка. Семантичний аналiз мови iсторикiв» (1983).
Згiдно з Анкерсмiтом, наративи задають певне бачення минулого —
«бачення як . . . », функцiонуючи в якостi правила або системи правил,
котрi встановлюють, як саме необхiдно представляти собi минуле29,
що дуже нагадує поняття «схема опису» в концепцiї «внутрiшнього
реалiзму» Лоренца.

Найцiкавiшою складовою теорiї iсторичної оповiдi Анкерсмiта, на
наш погляд, є те, що наратив розглядається ним як певна когерентна
система речень у формi оповiдного тексту, в якому можна виокре-
мити два вимiри: (1) описовий та (2) метафоричний; тобто вiн скла-
дається iз т.зв. «описових» i «метафоричних» («iндивiдуалiзуючих»)
висловлювань30. Останнi визначаються певною точкою зору, яку про-

27Там само. — С. 128, 138.
28Там само. — С. 139.
29Анкерсмит Ф.Р. Нарративная логика. Семантический анализ языка истори-

ков. —М. : Идея-Пресс, 2003. — С. 294.
30У зв’язку з цим Анкерсмiт пропонує цiкаве вирiшення проблеми iстинностi

iсторичної оповiдi. По вiдношенню до висловлювань буквального вимiру наративу
може бути застосована класична кореспондентна теорiя iстини. На рiвнi наративу
в цiлому, на його думку, доцiльнiше використовувати термiни «об’єктивний» та
«суб’єктивний», анiж «iстинний» або «хибний». Пiдкреслюючи непридатнiсть тра-
дицiйних теорiй iстини по вiдношенню до iсторичного наративу, Анкерсмiт все ж
схиляється до когерентної концепцiї iстини, постулюючи iснування гармонiйно по-
будованого на зразок лейбнiцiвського свiту монад «наративного унiверсуму». Див.:
Анкерсмит Ф.Р. Нарративная логика. . . – С. 111-116, 250.
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понує дослiдник. При цьому, пiдкреслюється невiд’ємна взаємозале-
жнiсть двох вказаних рiвнiв iсторичної оповiдi. «Окремi iндивiдуальнi
висловлювання в наративi можуть вказувати на усi мислимi напрям-
ки, i лише наративна

”
точка зору“ задає їм

”
наративний напрямок“,

однак сама
”
точка зору“ виникає лише завдяки цим безпомiчним опи-

совим висловлюванням»31. Анкерсмiт звертає увагу на рiзноманiття
наративних значень, якi може мати одне й те саме твердження в рi-
зних наративах, i робить висновок, що в iсторичних оповiдях немає
фактiв, вiльних вiд наративної iнтерпретацiї (своєрiдний наратив-
ний аналог тези про «теоретичне навантаження емпiричних фактiв» у
фiлософiї науки)32.

Хоча Анкерсмiт також порiвнює наратив з деякою iнтерпрета-
тивною конструкцiєю, створеною iсториком, все ж вiн не вiдносить
процес написання iсторичної оповiдi до виключно суб’єктивної сто-
рони iсторичної науки, а намагається його науково проаналiзувати.
Однак закономiрно виникає питання про природу цих iнтерпретатив-
них тверджень (завданням яких є визначення певної «точки зору»),
яке Анкерсмiт у своїй концепцiї iсторичного наративу обминає.

Вiдповiсти на зазначене питання, з нашої точки зору, можна за-
лучивши до розгляду концепцiю iсторичного наративу ще одного вi-
домого представника наративної фiлософiї iсторiї Х.Уайта. Iсторична
праця (наратив), на думку Уайта, є словесною структурою у формi
оповiдного прозаїчного дискурсу. Вiдповiдно до його теорiї, iстори-
чний наратив представляє собою певну комбiнацiю сюжетної лiнiї (за
аналогiєю з лiтературою: роман, комедiя, трагедiя, сатира), типу по-
яснення (формалiстичне, механiстичне, органiчне, контекстуальне) та
iдеологiчного обгрунтування (з позицiй анархiзму, радикалiзму, консе-
рватизму, лiбералiзму). Уайт пiдкреслює наявнiсть певної вибiркової
спорiдненостi мiж рiзними типами побудови сюжету, доказу та iдео-
логiчного пiдтексту в конкретнiй iсторичнiй працi, що грунтується на
основi структурних гомологiй33.

31Анкерсмит Ф.Р. Там само. — С. 307.
32Там само. — С. 308.
33Пiд «структурними гомологiями» Уайт розумiє найбiльш характерну (однак

не обов’язкову) вiдповiднiсть типу побудови сюжету певному способу доказу та
iдеологiчному пiдтексту, яких в цiлому вiн вирiзняє чотири. Наприклад, роман-
тичний тип побудови сюжету передбачає формiстський спосiб доказу i анархiчну
iдеологiю, а трагiчнiй побудовi сюжету найбiльше вiдповiдають механiстичний тип
доказу та радикальна iдеологiя; у той час як комiчний тип побудови сюжету не-
сумiсний з механiстичною аргументацiєю, як i не можуть бути поєднанi в однiй
працi радикальна iдеологiя з сатиричною побудовою сюжету. Уайт Х. Метаисто-
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Концепцiя Уайта є цiкавою в даному контекстi передусiм у двох
аспектах. По-перше, вирiзняючи чотири iдеологiчнi позицiї, вiн наго-
лошує на тому, що це не позначення конкретних полiтичний партiй,
а показники загальних iдеологiчних переконань. Кожна з цих iдео-
логiчних позицiй представляє собою певну систему цiнностей, яка в
рiвнiй мiрi претендує на авторитет «розуму», «науки» та «реалiзму»34.
Таким чином, звертається увага на т.зв. правило аудиторiї чи поня-
ття «горизонт очiкування» у термiнологiї Лоренца, яке вказує на ту
обставину, що iсторики не реконструюють минуле у вакуумi, а завжди
апелюють до певної аудиторiї.

По-друге, Уайт постулює глибинний рiвень iсторичної свiдомостi,
на якому iсторик обирає концептуальнi стратегiї (епiстемологiчний,
естетичний та моральний вимiри), за допомогою яких пояснює i пред-
ставляє данi, здiйснюючи «префiгуруючий акт»35. Цей глибинний рi-
вень iсторичної свiдомостi i становить собою пiдгрунтя нормативної
(цiннiсної) позицiї як iсторика, так i його аудиторiї, вiдображуючись
у нормативному вимiрi iсторичного наративу («метафоричних вислов-
люваннях» або «оцiночних судженнях»).

Отже, можна говорити не тiльки про нормативний рiвень iстори-
чного наративу, але й про нормативнiсть самої iсторичної дiйсностi,
яка визначає те, що є бiльш або менш значимим як для iсторичних пер-
сонажiв, так i для iсторика та аудиторiї. Вважається доцiльним при-
пустити, що останнiй — нормативний рiвень iсторичної дiйсностi —
теж може бути експлiкований на основi iнформацiї документальних
джерел, тобто виявлений в конкретнiй iсторичнiй оповiдi чи групi опо-
вiдей. Так, А.Н.Уайтхед у своєму трактатi «Пригоди iдей» (1933) го-
ворить про те, що фактично в межах кожного наративу обов’язково
присутнi два типи оповiдей. Уайтхед наводить приклад з працею вiдо-
мого англiйського iсторика Е. Гiббона «Iсторiя занепаду та руйнування

рия: Историческое воображение в Европе XIX века. — С. 18, 49, 50.
34Там само. — С. 42-43.
35Вирiзняються чотири типи префiгурацiї (модуси iсторичної свiдомостi), за до-

помогою котрих неявно санкцiонуються теоретичнi параметри iсторичного нара-
тиву, — метафора, метонiмiя, синекдоха та iронiя (названi за iменами тропiв по-
етичної мови). Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе XIX
века. — С. 18-19. Остання теза викликала ряд зауважень. Наприклад, з точки зору
Г. Iггерса, скорiше вибiр самого тропу (iнтерпретативної стратегiї) обумовлюється
вказаними критерiями побудови iсторичної оповiдi. Иггерс Г.Г. История между на-
укой и литературой: размышления по поводу историографического похода Х.Уайта
// Одиссей: Человек в истории 2001 / РАН. Ин-т всеобщ. Истории. Русская культу-
ра как исследовательская проблема / Гл. ред. А.Я. Гуревич—М. : Наука, 2001. —
С. 146.
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Римської iмперiї». З одного боку, вона оповiдає iсторiю занепаду i падi-
ння Римської iмперiї, а з iншого — розповiдає про ментальнiсть XVIII
ст. Крiм того, Уайтхед наголошує на тому, що принципове виключення
iз рацiонального мислення «конечних цiнностей iснування» є суттє-
вим обмеженням сучасної науки36.

Iсторична подiя як така завжди представляє собою дiю, яка має
зовнiшню (все, що може бути описане в термiнах, якi можуть бути
вiднесенi до тiл та їхнього руху i перемiщення) i внутрiшню (все, що
може бути описане в категорiях думки) сторони. Коллiнгвуд наводить
примiтний приклад: перехiд Цезаря у супроводi його прибiчникiв че-
рез рiчку Рубiкон цiкавий для iсторика тому, що вiдображає ситуацiю
виклику, кинутого Цезарем законам Республiки. Вiдповiдно, найголов-
нiшим для iсторика є мислене проникнення в цю дiю, пiзнання думки
того, хто її здiйснив. Саме тому для Коллiнгвуда вся iсторiя пред-
ставляє собою iсторiю думки. Сам спосiб мислення того чи iншого
iсторичного перiоду становить собою факт (незалежно вiд того як
оцiнює його сучасний iсторик), оскiльки iстотно визначає ситуацiю, в
якiй знаходяться люди з властивим їм способом мислення37.

З цiєї точки зору, цiннiсне судження також можна вважати свого
роду фактом— iнтенцiйним фактом, «фактом значення» (на вiдмiну
вiд «факту буття»). Функцiонально iнтенцiйний факт вiдображає не
певний стан справ у минулому, а ставлення до цього стану справ його
учасникiв або iсторика, який дослiджує дану iсторичну подiю чи пе-
рiод. Так, зокрема, О.Л.Нiкiфоров у своїй роботi «Специфiка опису в
iсторiї i соцiальних науках» (2010) називає iсторичнi описи iнтенцiйни-
ми за своєю природою, оскiльки опис iсториком подiй минулого вклю-
чає в себе розумiння цих подiй, вiдповiдно, їх iнтерпретацiю. Остання
представляє собою нiщо iнше як надання смислу— певної iнтенцiї, ко-
трою керувався суб’єкт дiї38.

Зазвичай цi iнтенцiї (цiлi, бажання, намiри), ширше— цiнностi або
цiннiснi настанови (оскiльки вони визначають цiлi, бажання, намiри,
думки та переживання людини), розглядаються в якостi виключно
суб’єктивних та релевантних. Зазначене твердження, як правило, об-
грунтовується двома наступними тезами:

(1) цiнностi (iнтенцiї) людей не є предметом прямого спостереження

36Уайтхед А.Н. Приключения идей. —М. : ИФРАН, 2009. — С. 40, 162.
37Коллингвуд Р.Дж. Там само. — С. 203, 304.
38Никифоров А.Л. Специфика описания в истории и социальных науках // Ве-

стник Московского университета. Серия 7. Философия. — 2010. —№3. —С. 113, 117.
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(оскiльки вони належать не до матерiального, а до iдеального
буття);

(2) цiнностi є предметом особистого вибору людини (оскiльки вони
пов’язанi з її потребами та iнтересами).

Але, з нашої точки зору, цi твердження не є такими вже очеви-
дними. По-перше, минуле як таке (що вже зазначалося) нiколи не є
предметом прямого спостереження, а представлене переважно в текс-
туальних свiдоцтвах, створених давнiми та сучасними iсториками. Вiд-
повiдно, цiннiснi судження, як i фактуальнi твердження, виявляються
на основi тексту джерела. Отже, цiннiсне судження, на наш погляд, та-
кож може бути розглянуте як свого роду думка у розумiннi Г.Фреге,
що також має певний об’єктивний змiст, який може бути зрозумiлий
для багатьох39. Цiннiсне судження, викладене у формi стверджуваль-
но-оповiдного речення, також має своє значення i смисл. Однак значе-
нням цiннiсного судження виступає його значимiсть або не значимiсть
(вплив, який воно здiйснювало в певний iсторичний перiод на деяку
групу людей), а смислом є та чи iнша цiннiсть/змiст цiнностi ( спра-
ведливостi, краси i т. iн. в певний iсторичний перiод для деякої групи
людей).

Цiнностi є такими ж змiнними, як i самi iсторичнi подiї. При цьо-
му, як зазначав ще Г. Рiккерт, цiнностi не становлять собою певну дiй-
снiсть (питання про їх iснування чи неiснування є некоректним), їх су-
тнiсть полягає у значимостi, у формулюваннi точки зору, яка обумов-
лює вибiр iстотного40. «Вiднесення об’єктiв до цiнностей невiддiльне
логiчно вiд будь-якого iсторичного викладення»41. Вiдповiдно, про-
грес iсторичної науки (уточнення iсторичних висновкiв) пов’язується
з поступовою змiною цiннiсних настанов, що обумовлює переоцiнку та
перегляд iсторичних подiй42.

По-друге, в цiлому погоджуючись з тезою про особистий вибiр лю-
диною тiєї чи iншої цiннiсної настанови, слiд все ж зауважити, що цей
вибiр здiйснюється в заданих культурних межах. Спiльнiсть системи
цiнностей забезпечується розумiнням її в якостi значимої усiма члена-

39Фреге Г. О смысле и значении // Фреге Г. Логика и логическая семантика:
Сборник трудов. —М. : Аспект Пресс, 2000. — С. 234.

40Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре // Риккерт Г. Науки о природе
и науки о культуре. —М. : Республика, 1998. — С. 54, 94-96.

41Риккерт Г. Границы естественнонаучного образования понятий: Логическое
введение в исторические науки. —СПб. : Наука, 1997. — С. 296.

42Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. — С. 123.
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ми тiєї чи iншої спiльноти. Знов звертаючись до iдей Рiккерта, можна
стверджувати, що iсторик-практик знаходить всезагальнi поняття цiн-
ностей вже сформованими43. Так само сформованими цi системи цiн-
ностей i переконань виступають для людини, яка їх вiдкриває для себе
в ходi процесiв соцiалiзацiї та iнкультурацiї.

З iншого боку, будучи вiдображеними в наративах рiзного типу
(у тому числi й iсторичних), цi цiннiснi системи представляють со-
бою реальнi об’єкти дослiдження, вiдповiдно є об’єктивними у пiзна-
вальному вiдношеннi. Висуваючи тезу про мову як «досвiд свiту», Г.-
Г. Гадамер обгрунтовує положення, що писемнiсть являє собою абстра-
ктну iдеальнiсть мови. Тому «пере-дане» у письмовiй формi є сучасним
для будь-якої сучасностi44. На думку I.Г.Дройзена (методолога i одно-
часно вiдомого нiмецького iсторика-практика XIX ст.), «усi минулi ча-
си, вся

”
iсторiя“ мiститься iдеально у сучасному», оскiльки iсторiя є

засобом поступового розширення «горизонту нашого бачення» завдя-
ки накопиченню рiзних точок зору в залежностi вiд нових ракурсiв та
бiльш широких контекстiв споглядання i дослiдження45.

Пiдсумовуючи, необхiдно зазначити, що протиставлення фактiв i
цiнностей має мiсце тiльки в рамках емпiрико-позитивiстської методо-
логiї. Якщо ж взяти за основу постпозитивiстську тезу про розмитiсть
межi мiж емпiричним i теоретичним рiвнями наукового дослiдження,
то вiдповiдь на поставлене у назвi статтi питання буде iншою: факти
i цiнностi в iсторичному дослiдженнi взаємопов’язанi. На доведення
цiєї тези в статтi були обгрунтованi наступнi положення: (1) iстори-
чний наратив, як аналог теорiї в точних i природничих науках, теж має
два рiвнi, якi не варто протиставляти одне одному, —фактуальний (ем-
пiричний) та нормативний (концептуально-теоретичний); (2) акценту-
вання уваги тiльки на одному з них призводить або до надання iсторiї
виключно статусу описової науки, або взагалi до виведення її за рам-
ки науки як такої; (3) i фактуальнi твердження, i цiннiсно-нормативнi
судження концептуально пов’язанi як окремо на вiдповiдних рiвнях,
так i в рамках iсторичного наративу в цiлому; (4) факти є теоретично
( цiннiсно) навантаженi, оскiльки вони завжди iнтерпретуються з пев-

43Риккерт Г. Философия истории // Риккерт Г. Науки о природе и науки о
культуре. —М. : Республика, 1998. — С. 159.

44Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. —М. : Про-
гресс, 1988. — С. 456, 508.

45Дройзен И.Г. Введение истории в ранг науки // Дройзен И.Г. Историка. Ле-
кции об энциклопедии и методологии истории. —СПб. : Издательство «Владимир
Даль», 2004. — С. 536.
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ної точки зору; (5) вибору цiєї точки зору (позицiї) передує цiннiсна
настанова як самого iсторика, так i тiєї аудиторiї, до якої звернений
iсторичний текст; (6) концептуальне оформлення тверджень i суджень
iсторика має фактуальну основу (iсторичнi свiдоцтва); (7) цiнностi, як
i факти, можуть бути об’єктивними, а тому й предметом рацiонально-
го осмислення, за рахунок категорiї значимостi, яка на нормативному
рiвнi вiдiграє таку ж роль, як iстина — на фактуальному.
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