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Козаченко Н.П.

ПАРАДОКС ДЕКАРТА: АНАЛІЗ З ТОЧКИ ЗОРУ ЕПІСТЕМІЧНОЇ ЛОГІКИ

Застосування  логіки  –  необхідна  умова  аналізу  філософської  проблематики.  У
найширшому  смислі  передбачається  виведення  логічних  наслідків  з  філософських
посилок,  формулювання  коректних  означень,  прояснення  термінології  і  т.п.  У  більш
вузькому смислі йдеться про застосування формальних засобів логіки для ілюстрації або
прояснення  певних  філософських  тез  та  їх  взаємозв’язку.  Для  такої  мети  дослідники
найчастіше  застосовують  елементи  класичної  логіки.  Але,  окрім  класичних  розділів,
сучасна логіка включає в себе низку спеціалізованих формалізованих систем, призначених
для  аналізу  різноманітних  контекстів:  темпоральних,  деонтичних,  епістемічних  тощо.
Відтак видається доцільним розглянути можливості застосування спеціалізованих розділів
логіки для аналізу філософських питань у відповідних сферах на прикладі епістемічної
логіки.

Незважаючи  на  те,  що  згадані  логічні  системи  є  формалізованими  для  аналізу
філософських  проблем,  цінність  має  не  тільки  і,  навіть,  не  стільки   застосування
відповідних  формалізмів,  скільки  сам  апарат  аналізу,  представлений  у  цих  логіках.
Йдеться  про  певний  акцент  розгляду  відповідних  понять  і  термінів,  рівень  аналізу
висловлювань  повсякденної  мови,  про  виокремлення  потрібних  модальностей,
використання  певних  критеріїв  раціональності  та  про  інші  елементи,  які,  окрім
формальної  складової,  виступають невід’ємною частиною логічного аналізу у будь-якій
сфері. 

Особливості епістемічних об’єктів і епістемічної логіки в цілому зумовлює суб’єкт-
носій знання, що здійснює пізнавальну діяльність, констатує наявне знання чи здобуває
нове і, таким чином, формує і підтримує власну множину знань і переконань. Було б дивно
намагатися  формалізуватии  знання  чи  переконання  нераціонального  суб’єкта,  адже  у
такому випадку навряд чи можна було б отримати несуперечливу систему. Але насправді
функціонування знань і переконань у повсякденному житті досить суперечливий процес.
Так, можна почути фрази на кшталт: «Я знаю, що він погана людина, але не можу в це
повірити», «Я знаю, що комп’ютер – це просто електроприлад, але я не вірю в те, що мій
ноутбук  звичайна  залізяка»  тощо.  Ці  висловлювання  виражають  особистісні  людські
переконання,  що  виникають  внаслідок  емоційного  ставлення  до  дійсності.  Зрештою,
кожна людина має на це право. Більш того, кожна людина має ще й право на помилку і
досить  часто  його  реалізує.  Тому  говорити  про  формалізацію  знань  та  переконань
пересічного суб’єкта  справа досить важка і  невиправдана.  Натомість епістемічна логіка
використовує поняття «раціонального суб’єкта», який відрізняється від реальної людини
тим, що його поведінка здатна задовольняти певним критеріям раціональності.

Критеріями раціональності називають умови, за яких будь-який епістемічний об’єкт
(окреме переконання, множина знань та переконань, база знань, епістемічний стан тощо)
можуть  існувати  як  цілісне  утворення  та  успішно  функціонувати.  До  таких  умов
відносяться  перш  за  все  несуперечливість  епістемічного  об’єкту,  узгодженість  його
компонентів. Ознакою раціональності є також визнання суб’єктом логічних наслідків своїх
знань та переконань.

Намагаючись  знайти  безсумнівні  основи  людського  знання,  Р. Декарт  висловлює
сумнів щодо можливості довірятися тому, що хоча б один раз уводило нас в оману: «Чи
можете  ви бути  впевнені  у тому, що життя  ваше не  є  неперервним сном і  все,  що ви
вважаєте таким, що сприймається вашими чуттями, не таке саме хибне, як і тоді, коли ви
дрімаєте?» [2, с. 163]. Декарт згадує, як часто ввижалося йому уві сні неначе він працює
над рукописом, у той час,  як насправді  він спокійнісінько спав у своєму ліжці.  Можна
продовжити  декартівське  міркування:  «але  ж  наразі  я  не  сплю,  мої  дії  усвідомлені  й
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здійснюються  з  певними  намірами  тощо»,  та  згодом  ми  будемо  змушені  прийти  до
подібних висновків, коли згадаємо, що те саме спадало на думку й уві сні. Таким чином,
виявляється,  що  якщо  людина  спить,  то  вона  не  знає,  що  вона  спить.  Тобто,  більш
формально: «Якщо людина спить, то вона не знає, що спить».

Мовою епістемічної логіки це можна формалізувати досить просто. Нехай р – «дехто
спить», тоді вираз «якщо дехто спить, то він не знає, що він спить» набуває такого вигляду
p →  ~ Kp.

Та   очевидно,  що  отриманий  вираз   не  характерний  загалом  для  будь-якого
висловлювання, а лише для тих, що описують певні людські стани. Так, навряд чи можна
сказати «якщо я намок під дощем, то мені про це невідомо», але типовою є така ситуація
«якщо людина перебуває у полоні ілюзій, то їй про це невідомо». Лікарі зазначають, що
найчастіше  до  постановки  психіатричного  діагнозу  людина  не  усвідомлює  наявність
проблеми. 

Попередній аналіз приводить до висновку, що вказана ситуація – наслідок специфіки
людської свідомості. Що ж ми отримаємо, якщо змінимо суб’єкт на «більш раціональний»
в  епістемічному  смислі.  Наприклад,  можна  розглянути  комп’ютер,  який  теж  може
розглядатися у якості носія знання, але при цьому буде вільний від деяких нераціональних
пунктиків, притаманних людині. Так, переформулюємо висловлювання «Якщо я сплю, то
я  не  знаю,  що  я  сплю»  з  огляду  на  специфіку  комп’ютерного  представлення  знання.
Отримаємо значно спрощену і очевидну версію: «Якщо комп’ютер в сплячому режимі, то
його  операційна  система  «не  знає»  про  це».  Загалом,  це  скоріш  за  все  свідчить,  що
операційна  система неправильно працює,  оскільки  у сплячому режимі вона продовжує
підтримувати діяльність систем комп’ютера, хоча й не сприймає інформацію від пристроїв
вводу,  але  так  само,  як  і  людина  «прокинеться»  від  певного  впливу.  Прямолінійно
застосована  комп’ютерна  метафора  перетворює  парадокс  Декарта  просто  на  довільно
сформульоване  висловлювання,  що  дозволяється  мовою,  але  загалом  дійсності  не
відповідає, або вживається у занадто переносному смислі, на зразок вислову про фахівця,
який собаку з’їв.

З одного боку, підвищення рівня раціональності суб’єкта часто дає змогу подолати
певні труднощі у ході аналізу філософської проблеми, але наразі залучення раціонального
суб’єкта  просто  знищило  парадокс.  Таке  явище  найчастіше  свідчить  про  те,  що
використаний метод занадто грубий і не здатний відобразити нюанси проблеми. Дійсно,
ситуація з людським станом сну набагато цікавіша, а тому потрібно звернути увагу на те,
що вимога усвідомлювати всі  свої  знання,  а тим більше, усвідомлювати всі  свої  стани,
поставлена  до  раціонального  суб’єкта,  виявляється  неадекватною  у  даному  контексті,
оскільки  відкидає  суттєві  характеристики  реального  суб’єкта  і  зводить  нанівець  всю
проблему.

Декартівські розмисли наводять на одну з найцікавіших філософських проблем про
достовірності висловлювань суб’єкта щодо його власних психічних станів: «Я не знаю,
сплю я, чи не сплю», більш того, можна не зосереджуватись лише на снах «Я не знаю,
правий я, чи ні», «Я не знаю, кохаю я, чи ні». Л. Вітгенштейн стверджує, що особлива
достовірність цих тверджень не пов’язана з унікальним способом внутрішнього пізнання
й, відтак, є лише граматичною, а не епістемічною. Висловлювання «Я відчуваю біль» не
може бути хибним (звичайно, за умови чесності його автора), оскільки сама граматична
структура  такого  речення  передбачає  його  істинність  (див.,  напр.:  [1]).  У  свою  чергу
Н. Теннант  виокремлює  подібні  висловлювання  в  окрему  категорію  «картезіанських
висловлювань»,  до  яких  не  можна  несуперечливо  застосовувати  модальний  оператор
знання[3].

Здавалося б знову – парадокс переможено, – існують такі ситуації, щодо яких людина
не  може  мати  знання,  вони  зумовлені  особливостями  психіки  та  мови  і  все.  Але
продовжимо  інтерпретацію  отриманих  наслідків.  Відшукавши  ситуацію,  щодо  якої
неможливе знання, ми не маємо права стверджувати, що вона єдина і зумовлена тільки
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вказаними  причинами.  Загалом,  з  парадоксу  Декарта  можна  вивести  важливу  ознаку
знання – його незавершеність, у смислі неможливості мати знання про все, що має місце.
У позитивному ключі це актуальна незавершеність}, тобто, існують такі факти, про які ми
не маємо знання (можливо, поки що не маємо, але згодом отримаємо). Вказану ситуацію
можна формалізувати за допомогою залучення оператору можливості: p → ◊ ~Kp.

Та  незавершеність  знання  може  бути  обіграна  і  у  негативному  ключі,  адже
формулювання парадоксу не обмежує нас у його формальному представленні й не вказує
явно місце оператора можливості. Маємо інший варіант: p →   ~ ◊Kp.

За  такої  формалізації  отримаємо  вказівку  на  принципову  незавершеність  нашого
знання: існує факт р, який не може бути пізнаний.
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Колотило М.О.

КРИЗА СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ ТА ФОРМУВАННЯ ЇЇ НОВОЇ ВІЗІЇ:
ВІТЧИЗНЯНИЙ КОНТЕКСТ

У масовій свідомості певної частини наших співвітчизників превалює скептичний, а
той  відверто  критиканський  погляд  на  філософію  як  науку  в  цілому,  та  навчальну
дисципліну зокрема. У такому контексті значних репутаційних втрат зазнає й суспільна
необхідність здійснення сучасними університетами підготовки фахівців у даній галузі. За
таких умов, доволі розповсюдженим мемом у сучасному суспільстві стала теза про те, що
жодні  «тверезомислячі»  батьки  не  порадять  своїй  дитині-абітурієнту  вступати  на
філософський  факультет.  Окрім  того,  свого часу поважливе  відношення  до  «викладача
філософії»  як  інтелектуала,  невід’ємного суб’єкта  реалізації  високої  місії  університету,
змінилося соціальним дистанціюванням від нього як людини певної професії, актуальність
котрої для вітчизняної суспільної практики залишається значною мірою «нез’ясованою».

Основним  підґрунтям  поширення  означених  суспільних  штампів  виступила,
послуговуючись  мовою  неолібералістичної  освітньої  політики,  «нерентабельність»
філософії  в  контексті  реалій  суспільства  масового  споживання.  Утилітарний  та
технократичний  характер  освіти,  що  визначав  стратегічні  вектори  розвитку  галузі
протягом всього минулого століття, і продовжує визначати до цього часу, «живить» процес
нівелювання значимості гуманітарної та світоглядно-методологічної підготовки майбутніх
поколінь,  невід’ємною  складовою  котрих  завжди  виступало  філософське  знання.
Запотребованість фахівців насамперед в галузях спеціалізованих наук, по суті витіснила
на «периферію» суспільного інтересу філософію як навчальну дисципліну, сприяючи тим
самим  зростанню  рівня  «капсуляризації»  філософії  як  науки  та  теоретичної  форми
людського світогляду. 

Окрім процесу реалізації технократичного курсу в освітніх закладах, значиму роль у
формуванні  «негативного»  образу  філософії  у  масовій  свідомості  відіграли  також
особливості  її  розвитку  в  минулому  столітті.  Фактично  протягом  всього  ХХ  століття
філософія на теренах України виконувала роль інтегруючої та нормативної наднауки про
найбільш  загальні  питання  розвитку  суспільства,  природи,  людського  мислення,  котрі
попри власну беззаперечну актуальність розглядалися переважно з позиції максимальної
абстрагованості  від  тогочасної  практичної  реальності  та  виключення  необхідності
формування  критичної  думки  громадян  щодо  провідних  сфер  власного  буття.  Іншою
особливістю розвитку філософії  в минулому столітті,  на погляд вітчизняного філософа
В. Кебуладзе,  стало  ототожнення  теорії  пізнання  як  філософської  дисципліни  з
методологією  наукового  пізнання,  що  заперечує  атрибутивну  характеристику  філософії
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