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Логiчна форма висловлювання

Щоб встановити логiчну форму висловлювання, по-
трiбно:

• визначити логiчнi зв’язки у висловлюваннi (можна по-
значити безпосередньо в текстi);
• знайти, де логiчнi зв’язки присутнi неявно i сформулю-

вати висловлювання так, щоб зв’язку було явно видно;
• вибрати всi простi висловлювання, позначити їх лiтера-

ми;
• перевiрити, чи немає серед вибраних простих висловлю-

вань однакових за змiстом чи висловлювань з заперече-
ннями до вже вибраних;
• перевiрити, чи немає серед вибраних висловлювань логi-

чних зв’язок;
• уважно прочитати текст завдання, позначити простi ви-

словлювання лiтерами, а зв’язки— символами;
• розставити дужки: за смислом, за iнтонацiйними пауза-

ми, за властивостями зв’язок;
• визначити останню дiю формули— за нею встановити тип

формули: кон’юнктивна, диз’юнктивна, iмплiкативна, за-
перечна.

Приклад:
Якщо Петрик вивчить лекцiї або розв’яже всi завдання, то
вiн складе залiк з логiки i не матиме заборгованностi.
p —Петрик вивчить лекцiї.
q —Петрик розв’яже всi завдання
r —Петрик складе залiк з логiки.
s —Петрик матиме заборгованiсть.
Логiчна форма: (p ∨ q) ⊃ (r&¬s) — iмплiкативна формула.
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Рiвень I

Встановiть логiчну форму висловлювань

1. Якщо студент добре вчиться, то вiн успiшно складає екзамени i
отримує залiки.

2. Якщо злочин був ретельно пiдготовлений, то злочинцi не залишили
слiдiв i слiдство зайде в тупiк; але злочинцi залишили слiди.

3. Неправда, що можна бути одночасно чесною людиною i iнтриганом.

4. Коли приходить весна, стає тепло i розпускаються бруньки; або ще
холодно.

5. Потрiбно мати хист i умiння, щоб стати справжнiм митцем.

6. Я не можу працювати, коли я голодний та заморений.

7. Якщо завод не продадуть з аукцiону, то його захоплять рейдери;
якщо завод не захоплять рейдери, то керiвництво i профсоюз заводу
залишаться.

8. Петрик багато читає, а якби вiн не читав, то, мабуть, нiчого i не
знав би.

9. Якщо число дiлиться на 2 i на 3 без остачi, то воно дiлиться на 6,
але неправда, що якщо число дiлиться тiльки на 2, або тiльки на 3
то воно кратне 6.

10. Стараннiстю можна багато досягти, але, якщо немає зацiкавлено-
стi, то немає i старанностi.

Рiвень II

Встановiть логiчну форму висловлювань

1. Петрик хороший товариш, хоча якщо вiн обманщик, то його не
люблять дiти; але Петрик не обманщик.

2. Потяг прибуває тiльки тодi, коли подається сигнал, що шлях за-
критий.

3. Без охоти немає роботи.
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4. Марiйка соромилась тiльки при чужих, але, якщо вдома були тiль-
ки рiднi, вона ставала досить розкутою.

5. Якщо студент добре вчиться, значиь вiн розумний i стараний; та
навiть розумнi студенти iнодi вчаться погано.

6. Чи то вдень, чи то вночi на гiлках сидять сичi.

7. Коти бувають бiлi, коти бувають чорнi, але в мене не було нi тих,
нi iнших, або були рудi.

8. Банк гарантує високi вiдсотки за вкладами за вiдсутностi iнфляцiї,
проте спостерiгається i девальвацiя, i iнфляцiя.

9. Незважаючи на дощ, у всiх був гарний настрiй, отже ми пiшли
гуляти.

10. Нi вдень, нi вночi сторож не змикав очей, тому залiзти до саду було
важко.

Рiвень III

Встановiть логiчну форму висловлювань

1. Створення умовиводу є наслiдком переходу вiд одних висловлю-
вань до iнших, причому цi висловлювання не мiстять нiчого такого,
чого б не було у попереднiх висловлюваннях, саме тому метафiзи-
ка не може розвиватися на основi «чистого мислення». (Карнап Р.,
Ган Г., Нейрат О. Вiденський гурток. Наукове свiторозумiння)

2. Дещо є «дiйсним», якщо воно вбудоване в загальну систему до-
свiду. (Карнап Р., Ган Г., Нейрат О. Вiденський гурток. Наукове
свiторозумiння)

3. Якщо поняття заплутанi i необдумано вiдстороненi вiд речей, то
немає нiчого мiцного у тому, що побудовано на них. (Бекон. Новий
Органон)

4. Розум, якщо ним не керують i не допомагають йому, безсилий i
нездатний подолати темноту речей. (Бекон. Новий Органон)

5. Коли гiпотеза сформулювана, її можна перевiрити, але для цього
всього потрiбна людина, здатна її вигадати. (Б. Рассел. Мистецтво
рацiонального припущення)
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6. Єдиним способом, за допомогою якого людство змогло б деякий час
жити без насильства, є встановлення соцiальної справедливостi. (Б.
Рассел. Мистецтво рацiонального припущення)

7. Помилковi погляди не дозволяють нам ставити правильнi цiлi. (Б.
Рассел. Мистецтво рацiонального припущення)

8. Якщо ви хочете стати фiлософом, то маєте тренувати i мислення,
i почуття. (Б. Рассел. Мистецтво рацiонального припущення)

9. Знання логiки корисне для набуття обережностi у висновках та
умовиводах, бо людина, яка не знає логiки, схильна робити необе-
режнi висновки. (Б. Рассел. Мистецтво рацiонального припущен-
ня)

10. Якщо ви вирiшили стати фiлософом, то вам потрiбне наукове зна-
ння, але не подробицi науки, а її принциповi результати, iсторiя
i особливо метод наукового дослiдження. (Б. Рассел. Мистецтво
рацiонального припущення)
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Логiчна модальнiсть
висловлювання

Загальний метод побудови таблицi iстинностi

1. Записати логiчну форму висловлювання.
2. Пiдрахувати кiлькiсть рядкiв в таблицi за формулою 2n,

де n — кiлькiсть рiзних простих висловлювань у даному
складному висловлюваннi.

3. Виписати набори значень для кожного простого вислов-
лювання таким чином, щоб «i» та «x» зустрiчались одна-
кову кiлькiсть разiв.

4. Розкрити дужки за допомогою табличних означень логi-
чних зв’язок (результуючий стовпчик взяти в рамку).

ЛIВ— логiчно iстиннi висловлювання —результуючий стовпчик яких
мiстить лише значення «iстина».

ЛХВ— логiчно хибнi висловлювання —результуючий стовпчик яких
мiстить лише значення «хиба».

ЛВВ— логiчно випадковi висловлювання —результуючий стовпчик
яких мiстить хоча б одне значення «iстина» i хоча б одне значення
«хиба».

Приклад
Встановити логiчну модальнiсть висловлювання.
Якщо студент добре вчиться, то вiн отримає диплом з вiдзнакою, а

якщо вiн отримає диплом з вiдзнакою, то вiн має шанси знайти хоро-
шу роботу, отже, якщо студент добре вчиться, то вiн має шанси знайти
хорошу роботу.

Скористаємося iнструкцiєю. Спочатку запишемо логiчну форму ви-
словлювання, для цього виберемо простi висловлювання, якi не мiстять
логiчних зв’язок:
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р — студент добре вчиться;
q — студент отримає диплом з вiдзнакою;
r — студент має шанси знайти хорошу роботу.

Складемо формулу: ((p ⊃ q) & (q ⊃ r)) ⊃ (p ⊃ r)
Тепер порахуємо кiлькiсть рядкiв в таблицi iстинностi за формулою

2n, де n — кiлькiсть рiзних простих висловлень у даному складному ви-
словленнi. У наведеному висловлюваннi 3 рiзних простих висловлюван-
ня: p, q, r, отже n = 3. Отже, рядкiв в таблицi буде 8.

Пiдпишемо iстиннiснi значення простих висловлювань. Подiлимо кiль-
кiсть рядкiв в таблицi навпiл (1 рисочка). Пiд р пiдпишемо половину
iстини i половину хиби: 4 iстини i 4 хиби. Для того, щоб пiдписати зна-
чення для q, подiлимо таблицю навпiл ще раз (2 рисочки) — тодi пiд q
пiдпишемо по двi iстини i двi хиби: 2 iстини, 2 хиби, 2 iстини, 2 хиби. Для
r подiлимо таблицю знову (3 рисочки): отримаємо чередування iстини i
хиби через одну.

((p ⊃ q) & (q ⊃ r)) ⊃ (p ⊃ r)
1 i i i i i i
2 i i i x i x
3 i x x i i i
4 i x x x i x
5 x i i i x i
6 x i i x x x
7 x x x i x i
8 x x x x x x

Тепер виконаємо дiї за означеннями логiчних зв’язок.

1 3 2 5 4
((p ⊃ q) & (q ⊃ r)) ⊃ (p ⊃ r)

1 i i i i i i i i i i i
2 i i i x i x x i i x x
3 i x x x x i i i i i i
4 i x x x x i x i i x x
5 x i i i i i i i x i i
6 x i i x i x x i x i x
7 x i x i x i i i x i i
8 x i x i x i x i x i x

Результуючий стовпчик таблицi iстинностi мiстить лише значення
«i», отже, це логiчно iстинне висловлювання — ЛIВ.
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Рiвень I

Встановiть, чи є формула законом логiки

1. ¬(p&q) ⊃ (¬p ∨ ¬q)

2. (p ⊃ ¬q) ∨ ((r&p) ⊃ q)

3. p&(q ∨ ¬r)

4. (p ⊃ q) ⊃ (q ⊃ p)

5. (p ⊃ (q ∨ r)) ∨ p

6. (p&q) ⊃ (r ∨ p)

7. p ∨ ¬(q&¬r)

8. ((p ∨ ¬q)&(q&¬r)) ⊃ (¬p ⊃ r)

9. (¬(p ⊃ q)&r)&((p&r) ⊃ q)

10. (p&¬q) ∨ (q&¬r) ∨ (r&¬p)

Рiвень II

Встановiть логiчну модальнiсть висловлювань

1. Неправда, що людина може бути одночасно i чуйною i жорсткою.

2. Василь зможе пiдготуватися до залiку тiльки якщо сусiдський Ми-
шко не буде грати на барабанi чи на тромбонi.

3. Коли дивишся на хмари, то думаєш чудовi думки або просто диви-
шся на хмари.

4. Нi вдень, нi вночi не втрачають пильностi прикордонники.

5. Хто вмер, але не забутий, той безсмертний. (Лао-цзи)

6. Не купляй кота у мiшку, якщо тобi не потрiбен мiшок.

7. Василь дуже багато подорожував, якщо вiн не обманює або не при-
думує.

8. Не можна сказати, що ця прогулянка була цiкавою чи корисною.
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9. Петрик або сильний, або спритний, отже, якщо Петрик слабак, то
вiн дуже спритний.

10. Якщо Бог всесильний, то вiн всемогутнiй, або якщо Бог може не
все, то вiн не всесильний.

Рiвень III

Встановiть логiчну модальнiсть висловлювань

1. Блаженний муж, що йде на суд неправих i там за правду голос свiй
пiдносить. (I.Франко. Semper tiro)

2. Студент отримує хорошу оцiнку на екзаменi, якщо вiн добре вiдпо-
вiдав i отримав достатню кiлькiсть балiв протягом семестру.

3. Коли нормальний спостерiгач бачить рiзницю мiж двома об’єкта-
ми, ця рiзниця приписується розбiжностям у самих об’єктах, а не
змiнам у суб’єктивному сприйняттi спостерiгача. (Б. Рассел)

4. Коли дехто хоче щось зробити, вiн знаходить засоби, а коли не
хоче — знаходить виправдання.

5. Цю книжку, мабуть, зрозумiє тiльки той, хто вже сам колись пере-
думав висловленi у нiй чи принаймнi подiбнi до них думки. (Л.Вiт-
генштейн. Логiко-фiлософський трактат. Вступ.)

6. Щоб знати предмет, не конче знати його зовнiшнi властивостi, але
доконче знати його властивостi внутрiшнi. (Л.Вiтгенштейн. Логiко-
фiлософський трактат. 2.01231)

7. Якщо це кiт, то вiн або чорний, або бiлий, або рябий, або ж, якщо
це кицька, то вона скорiш за все ряба.

8. Якщо студент стверджує, що вiн хворiв, але довiдки не має, то ско-
рiш за все вiн не хворiв, отже студент або здоровий, або з довiдкою.

9. Василь хоче вчити або математику, або бiологiю, але не хоче вчити
хiмiю, тому, скорiш за все вiн не буде вчити математику або хiмiю.

10. Чесна людина не обманює нi на роботi, нi вдома, або людина не
чесна.
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Логiчнi вiдношення мiж
складними висловлюваннями

Як встановити логiчне вiдношення мiж висловлюван-
нями

Для того, щоб встановити у якому вiдношеннi знаходяться
мiж собою висловлювання, потрiбно:

• записати логiчну форму висловлювання;
• визначити загальну кiлькiсть рiзних пропозицiйних змiн-

них в обох формулах;
• побудувати спiльну таблицю iстинностi для них;
• визначити результуючi стовпчики;
• знайти (й позначити) спiвпадiння iстиннiсних значень у

результуючих стовпчиках;
• пiдiбрати логiчне вiдношення за означеннями.

Приклад
Встановити у якому вiдношеннi знаходяться висловлювання
1. Iванов скоїв злочин з обтяжуючими обставинами.
2. Iванов скоїв злочин без обтяжуючих обставин.

Позначимо:
p – Iванов скоїв злочин,
q – обтяжуючi обставини.

p & q (p & ¬ q)
1 i i i 1 i x x i
2 i x x 2 i i i x
3 x x© i 3 x x© x i
4 x x© x 4 x x© i x

Цi висловлювання протилежнi, так як у 3 i 4 рядках спiльної для них
таблицi iстинностi вони одночасно хибнi, але у жодному рядку не iстиннi
одночасно.
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Рiвень I

Встановiть яке вiдношення має мiсце мiж формулами

1. p ⊃ q i q ⊃ p

2. p↔ q i (p ⊃ q)&(q ⊃ p)

3. ¬(p ⊃ q) i ¬q ⊃ ¬p

4. p ⊃ q i ¬p ∨ q

5. p&q i p&¬q

6. ((p ⊃ q)&(r ⊃ q)&¬q) i ¬p ∨ ¬r

7. ¬(p ∨ ¬q) i ¬p&q

8. p ∨ ¬q i q ∨ ¬r

9. (p ⊃ q) ⊃ ¬p i q ∨ ¬p

10. (p&¬p) ⊃ (q&¬r) i q&¬q

Попарно встановити вiдношення мiж висловлювання-
ми

1. Невiрно, що трикутник рiвностороннiй або прямокутний.

2. Трикутник рiвностороннiй або непрямокутний.

3. Якщо трикутник прямокутний, то вiн нерiвностороннiй.

4. Трикутник нi такий, нi такий.

5. Трикутник або рiвностороннiй, або прямокутний.

6. Невiрно, що якщо трикутник рiвностороннiй, то вiн прямокутний.

7. Якщо трикутник не рiвностороннiй, то вiн прямокутний.

8. Трикутник прямокутний, але не рiвностороннiй.

9. Трикутник або прямокутний або непрямокутний.

10. Невiрно, що трикутник або рiвностороннiй або непрямокутний.
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Рiвень II

Встановiть у якому вiдношеннi знаходяться висловлю-
вання

1. На вулицi сонячно, або свiтить сонце i немає вiтру. На вулицi не
сонячно.

2. Якщо студент добре вчиться, то вiн отримає залiк. Якщо студент
погано вчиться i не отримав залiк, то його невдовзi вiдрахують.

3. Весна у цьому роцi буде рання або холодна. Весна буде або тепла,
або дуже дощова.

4. Якщо Петрик старається, то вiн добре вчиться, отже Петрик моло-
дець. Петрик старається, значить вiн добре вчиться, а якщо Петрик
добре вчиться, то вiн молодець.

5. Маленька Марiйка їстиме або морозиво, або печиво; але печиво
вона не iсть. Марiйка iстиме печиво або тiльки питиме сiк.

6. Коли приходить весна, тане снiг i спiвають птахи. Снiг розстав, але
птахи ще мовчать.

7. Хосе-Iгнасiо розумний, але не старається. Хосе-Iгнасiо старається,
але не дуже розумний.

8. Студент добре вчиться або вiн старається i вiдвiдує заняття. Сту-
дент погано вчиться i або вiдвiдує або не вiдвiдує.

9. В 1932 р. в Українi було розщеплено атом. Українськi фiзики за-
клали основи нелiнiйної механiки i розщепили атом.

10. Марiйка добре вчиться, але її не таланить, отже скорiш за все вона
не дуже добре вчиться. Марiйка вчиться поганенько або їй тала-
нить.

Побудувати заперечення складного висловлювання

1. Фрукти бувають стиглi i не стиглi.

2. Свiтить сонце або йде дощ.

3. Неможливо бути чесною людиною i при цьому розпускати плiтки.
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4. Петрик не боягуз i не обманщик, або йому таланить.

5. Якщо йде дощ, то не свiтить сонце, i якщо свiтить сонце, то не йде
дощ.

6. Купiвельна спроможнiсть населення зростає, але наявна iнфляцiя
i не стабiльна внутрiшня валюта.

7. Якщо на тiло не дiють зовнiшнi сили i воно рухається вiльно, то
воно не зможе набрати швидкостi свiтла.

8. Якщо деяке явище стверджує та пiдносить позитивнi людськi люд-
ськi цiнностi, то воно може бути охарактеризоване як прекрасне.

9. Сторож Тарапунько може заступати на вахту або вдень, або вночi,
значить, маючи такий вибiр, вночi вiн не працюватиме.

10. Якщо студент добре вчиться, то неправда, що в нього не буде сти-
пендiї або його вiдрахують.

Рiвень III
1. Попри те, що експерименти доводять iснування елементарних ча-

стинок, якщо вченi помиляються, то матерiя континуальна. Якщо
експерименти доводять iснування елементарних частинок, то вченi
помиляються i матерiя дискретна.

2. Тiла падають на землю пiд дiєю сили тяжiння, або ж не набувають
швидкостi, достатньої для виходу на орбiту. Тiла знаходяться пiд
дiєю сили тяжiння, або ж вiльнi вiд неї.

3. Антична традицiя нiколи не переривалася, але приймала новi i не-
звичнi форми. Згодом антична традицiя перервалась i не змогла
створити новi культурнi форми.

4. Релiгiя i наука належать до здобуткiв духовної культури людства.
Тiльки релiгiю можна вiднести до здобуткiв духовної культури люд-
ства, а от науку i можна, i не можна.

5. Легко бути смiливим, спостерiгаючи за левом у клiтцi. Важко за-
лишатися смiливим, коли лев вiльний i бiжить за тобою.

6. Студент або має конспект, або не ходить на лекцiї; при цьому вiн
нiчого не розумiє. Студент має конспект i все розумiє.
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7. Саме швидкий рух по орбiтi не дає планетам впасти на Сонце. Якщо
планета не буде швидко рухатись по орбiтi, то вона впаде на Сонце
або перетвориться на купу уламкiв-астероїдiв.

8. Якщо фiлософ визнає первиннiсть матерiї або не приймає тезу про
суб’єктивну зумовленiсть зовнiшнього свiту, то вiн матерiалiст. Фi-
лософ або матерiалiст, або невiрно, що якщо вiн вважає зовнiшнiй
свiт продуктом свiдомостi, то вiн визнає первиннiсть матерiї.

9. Рух проявляється як змiна стану об’єкта або як будь-яка взаємодiя,
але нерухомої матерiї не iснує. Матерiя iснує поза рухом, а рух iснує
лише як змiна стану об’єкта.

10. Фiлософ не може бути одночасно матерiалiстом та iдеалiстом, але
вiн може бути дуалiстом. Фiлософ або матерiалiст, або iдеалiст, або
дуалiст.
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Логiчне слiдування

Табличний спосiб перевiрки правильностi мiркування

1. Записати логiчну форму посилок та висновку.

2. Побудувати для посилок i висновку спiльну таблицю iстин-
ностi.

3. Вибрати лише тi рядки, в яких всi посилки одночасно є
iстинними.

4. Перевiрити, яке значення в цих рядках має висновок:

a) якщо в кожному з цих рядкiв висновок iстинний, то
вiн слiдує з посилок, i мiркування правильне.

b) якщо iснує хоча б один рядок, в якому висновок хи-
бний, то вiн не слiдує з посилок, i мiркування не буде
правильним.

Приклад

Перевiрити правильнiсть мiркування:

Якщо людина принципова, то вона передбачувана. Цей чоло-
вiк безпринципний. Значить, вiн непередбачуваний.
Позначимо:
p — людина принципова,
q — людина передбачувана.
p ⊃ q ¬p ¬q

p ⊃ q ¬ p ¬ q
1 i i i x i x i
2 i x x x i i x
3 x i© i i© x — x i
4 x i© x i© x + i x

Бачимо, що в 4 рядку обудвi посилки одночасно iстиннi i висновок
також приймає значення «i», проте, в 3 рядку, незважаючи на iстиннiсть
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обох посилок, висновок хибний. Тобто, в наведеному мiркуваннi iстин-
нiсть висновку не зумовлюється iстиннiстю посилок. В такому випадку
висновок не слiдує з посилок i, отже, дане мiркування буде неправиль-
ним.

Рiвень I

Перевiрьте правильнiсть мiркування

1. Сторож Петрович працює вдень або вночi. Сьогоднi вiн не працю-
вав вдень. Отже, вiн працюватиме вночi.

2. Якщо тварина дихає легенями, то вона не риба. Кит дихає легеня-
ми. Отже, кит не риба.

3. Зробив дiло — гуляй смiло. А якщо не зробив, то не гуляй, а працюй.
Отже, якщо працювати, то дiло буде зроблене.

4. Поспiшиш— людей насмiшиш. Хто не поспiшає, той може запiзни-
тися. Значить, або не встиг, або не насмiшив.

5. Якщо будеш чинити правильно — образиш людей. Якщо будеш чи-
нити неправильно — образиш богiв. Отже, не варто втручатися у
державнi справи взагалi.

6. Якщо воду нагрiти, то її обсяг збiльшиться. Аналогiчна ситуацiя
має мiсце i при замерзаннi води. Отже, якщо воду нагрiти або за-
морозити, її обсяг збiльшиться.

7. Ця речовина може знаходитися у газоподiбному i рiдкому станi.
Речовина рiдка i охолоджується. Отже, вона не може перетворитися
на газ.

8. Якщо тварина народилася в зоопарку, то вона не зможе вижити
в природних умовах. Ця тварина вижила в природних умовах або
експеримент було пiдроблено. Отже, тварина не народилася в зоо-
парку.

9. Якщо студент добре вчиться i не пропускає заняття, то невiрно, що
його вiдрахують. Студент вчиться погано або пропускає заняття.
Отже, його вiдрахують.
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10. Якби маленький Петрик спiймав карасика, то можна було б звари-
ти юшку. Петрик спiймав карасика i жабку. Отже, юшку зварити
не можна.

Рiвень II

Перевiрьте правильнiсть мiркування

1. Коли янтар натерти шкiрою або хутром, вiн притягує невеликi пре-
дмети. Янтар натирали не шкiрою. Отже, якщо вiн притягує пре-
дмети, то його натирали хутром.

2. Якщо тварина має чотирикамерне серце i два кола кровообiгу, то
вона ссавець. Тварина не має два кола кровообiгу, хоча й має чо-
тирикамерне серце. Отже, вона не ссавець.

3. Джон допитливий або начитаний, але вiн не лiнивий. Кожна лю-
дина або допитлива, або лiнива. Та, нажаль, Джон не начитаний.
Отже, вiн допитливий.

4. Якщо в Простоквашине прийде посилка i в нiй сидiтиме Хватайка,
то її отримає Дядя Федiр. Посилка прийшла, але її не вiддає по-
штар. Отже, Дядя Федiр не отримає посилку, або Хватайки в нiй
немає.

5. Якщо Х органiзатор злочину, то вiн не приймав у ньому участi.
Достеменно вiдомо що i Х, i У обидва приймали участь у злочинi.
Отже, Х не був органiзатором злочину.

6. Марiйка добре вчиться i вона або староста, або профорг групи.
Якщо Марiйка староста групи, то вона добре вчиться. Отже, якщо
Марiйка профорг, то вона вчиться не дуже добре.

7. Якщо через провiдник пропустити струм, то виникне електричне
поле. Якщо у провiднику виникне електричне поле, то виникне i
магнiтне поле. Отже, якщо через провiдник проходить струм, то
виникає магнiтне поле.

8. Якщо людина вiрить у подвоєння свiту, то вона є носiєм релiгiйного
свiтогляду. Якщо людина має релiгiйний свiтогляд, то вона скорiш
за все марновiрна. Можна сказати, що ця людина вiрить у нявнiсть
двох свiтiв. Отже, вона марновiрна.
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9. Знання правил дорожнього руху допоможе уникнути дорожньої
пригоди. Водiй має бути уважним, або вiн потрапить у пригоду.
Попри те, що я не знаю правил руху, я не потрапляю в аварiї. От-
же, я уважний.

10. Завод пiдвищить показники або його визнають банкрутом. Якщо
завод визнають банкрутом, працiвники не отримають платнi. Завод
не пiдвищив показники. Отже, завод визнають банкрутом i працiв-
ники не отримають платнi.

Розв’язати задачу

Молодий слiдчий провадить досудове слiдство. Перш за все, очевидно,
що якщо злочинець дiяв один, то у нього є досвiд або вiн ретельно го-
тувався. Крiм того, є свiдчення двох свiдкiв, один з яких стверджує, що
злочинець був добре пiдготовлений. Iнший свiдок записав у свiдченнях,
що злочинець недосвiдчений . . . охорона припустилася помилок. Та ду-
же нерозбiрливо написав слово, важко розiбрати чи це але, чи це або.
Проте слiдчий за допомогою цих посилок зробив висновок, що злочин
було вчинено однiєю людиною, або ж охорона була неуважна. Вiдновiть
незрозумiлий сполучник.

Рiвень III

Перевiрьте правильнiсть мiркування

1. Старанiсть — шлях до успiху. Якщо немає старанностi або зацiкав-
леностi, на успiх можна не розраховувати. Я зацiкавлений i везу-
чий. Отже, я досягну успiху.

2. Можна взнати якою людина є насправдi, задяки особистому спiл-
куванню, але, якщо спiлкуватися в iнтернетi, то можна це робити
анонiмно. Анонiмне спiлкування не дозволяє пiзнати людину. От-
же, якщо спiлкуватися в iнтернетi, то нiхто не здогадається, який
ти насправдi.

3. Якщо фiлософ послiдовний iдеалiст, то його iдеї неможливо спро-
стувати i доводиться приймати на вiру. Крiм того, якщо фiлософ
послiдовно дотримується iдеалiстичної позицiї, то вiн в змозi по-
яснити будь-яке явище. Отже, якщо iдею не можна спростувати, її
потрiбно прийняти на вiру.
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4. На будь-яку особу впливають генетичнi i соцiальнi чинники. Вва-
жається, що людство згодом зможе нехтувати генетичними чин-
никами, тому основною концепцiєю формування особистостi стане
соцiологiзаторська. Якщо соцiальнi чинники вiдiграватимуть ви-
значальну роль, то можна вiдкинути спадковiсть. Отже, соцiологi-
заторська концепцiя стане основною.

5. Якщо фiлософ послiдовний матерiалiст, то вiн атеїст. Якщо фiло-
соф матерiалiст, то вiн не належить до агностикiв i визнає пiзнава-
нiсть свiту.Отже, якщо фiлософi не атеїст, то вiн агностик.

6. Якщо книги Олександрiйської бiблiотеки згiднi з Кораном, то вони
зайвi i отже їх потрiбно спалити. Якщо книги Олександрiйської бi-
блiотеки суперечать Корану, то вони шкiдливi, а отже їх потрiбно
спалити. Тому книги Олександрiйської бiблiотеки потрiбно спали-
ти.

7. Якби Цезар був марновiрним, то вiн би пiддався умовлянням Каль-
пурнiї не йти до Сенату. Якби Цезар був обережним, то вiн би
позбавився Брута. Цезар пiшов до Сенату i не позбавився Брута.
Отже, це свiдчить про те, що вiн принаймнi не був марновiрним.

8. Якщо фiлософiя дає знання, яке можна перевiрити емпiричним
шляхом, то вона має ознаки науки. Якщо фiлософiя вивчає аб-
страктнi характеристики буття, то вона не дає емпiричного знання.
Фiлософiя вивчає абстрактнi характеристики буття i сворює систе-
матичне знання. Отже, фiлософiя одночасно i має ознаки науки, i
не має їх.

9. Знайомство з фiлософiєю сприяє виробленню критичної позицiї.
Також вивчення фiлософiї допомагає сформувати узагальнений по-
гляд на буття, а узагальнений погляд передбачає вмiння бачити
спiльне у вiдмiнному. Таким, чином знайомство з фiлософiєю допо-
магає побачити спiльне у вiдмiнному i виробити критичну позицiю.

10. Якщо стрiла летить, то в кожен момент часу вона завжди займає
певне мiсце у просторi. Якщо тiло в певний момент часу займає
мiсце у просторi, то воно знаходиться у спокої. Отже, якщо стрiла
летить, то вона знаходиться у спокої або Зенон не врахував конти-
нуальнiсть часу.
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Поняття

Як встановити вiдношення мiж обсягами понять
Приклад
Зобразити вiдношення мiж обсягами понять.
1. стiл; 2. кухонний стiл; 3. дерев’яний стiл; 4. нiжка стола.
Для того, щоб зобразити вiдношення мiж поняттями за обсягом, ба-

жано спочатку вибрати найбiльше за обсягом поняття i встановити якi
поняття пiдпорядковуються йому. В наведеному прикладi стiл —поня-
ття, обсяг якого включає обсяги понять кухонний стiл та дерев’яний
стiл. Це поняття, родове для обох вказаних. Тому круги, що зображу-
ють обсяги понять кухонний стiл та дерев’яних стiл мають повнiстю
знаходитись всерединi обсягу поняття стiл, адже кожен кухонний стiл
це стiл, кожен дерев’яний стiл це стiл.

 2       3

1

4

Та мiж поняттями дерев’яний стiл та
кухонний стiл також iснує вiдношення.
Для того, щоб визначити його, треба по-
ставити питання: чи можна назвати де-
рев’яний стiл кухонним столом? i навпа-
ки. Виявляється, що кухонний стiл може
бути дерев’яним i навпаки, але не кожен
кухонний стiл дерев’яний, рiвно як не ко-
жен дерев’яний стiл — кухонний. Така си-
туацiя зображутьсяться у виглядi перети-
ну вiдповiдних кругiв.

Аналогiчне питання варто поставити й
стосовно останнього поняття нiжка сто-
ла: чи можна нiжку стола назвати столом? Вiдповiдь на це питання
заперечна, тому що частина предмету не є самим предметом. Указа-
нi поняття несумiснi, їх обсяги зображуться окремими кругами, що не
мають спiльної частини.
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Рiвень I

Встановити вiдношення мiж термiнами за обсягом

1. Лiкар, вчитель, письменник.

2. Ссавець, риба, дельфiн, кит, акула;

3. Частина обличчя, нiс, обличчя, очi, карi очi;

4. Приємний, неприємний, складний;

5. Небезпечний, добрий, злий;

6. Дiм, будинок, столиця, мiсто, особняк;

7. Мiсто, населений пункт, село, дорога;

8. Кiлометр, метр, сантиметр, 1000 метрiв;

9. Унiверситет, факультет, декан, iсторичний факультет, нацiональ-
ний унiверситет;

10. Тварина, ссавець, комаха, природознавство.

Рiвень II

Встановити вiдношення мiж термiнами за обсягом

1. Мiсяць, тиждень, седмиця, субота, день недiлi;

2. Закон, конституцiя, кодекс, основний закон країни, цивiльний ко-
декс;

3. Старий, рваний, новий;

4. Хлористий натрiй, кухонна сiль, спецiї, приправи;

5. Гра, волейбол, лото, спорт, спортсмен;

6. Ягоди, овочi, кавун, цибуля, картопля;

7. Трактор, тракторист, плуг, трактористка, робiтник;

8. Тварина, комаха, бджола, мед;

9. Хордовi, хребетнi, ссавцi, павуки.

10. Хiмiя, органiчна хiмiя, неорганiчна хiмiя, фiзична хiмiя.
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Рiвень III

Встановити вiдношення мiж термiнами за обсягом

1. Гральнi карти, чирви, пiки, дами, тузи, королi.

2. Стабiльний, постiйний, змiнний, непостiйний, вiчний, завжди одна-
ковий, рiзний;

3. Мама, дочка, внучка;

4. Батько, син, онук;

5. Чоловiк, дядько, дiдусь;

6. Дiд, батько, син;

7. Лiки, аспiрин, отрута, миш’як.

8. Класифiкацiя, подiл, дихотомiчний подiл, впорядкування;

9. Чоловiк, жiнка, дитина, хлопчик;

10. Число, дрiб, вiдсоток, 3
√
3.

Розв’яжiть задачу

1. Нещодавно наша група збиралася в кiно. Але виявилося, що 15
одногрупникiв вже бачили фiльм «Амелi», а 11 — фiльм «Стиляги»,
причому 6 з них дивилися обидва фiльма. Скiльки одногрупникiв
дивилися тiльки фiльм «Стиляги»?

2. В магазин «Свiт музики» пришло 35 покупцiв. 20 з них купили
новий диск спiвачки Lady Gaga, 11 — диск Земфiри, а 10 чоловiк
не купили жодного диску. Скiльки вiдвiдувачiв купили диски обох
спiвачок?

3. У пiонерському таборi 70 дiтей. З них 27 вiдвiдують драмгурток,
32 спiвають в хорi, 22 займаються спортом. В драмгурток ходять
10 дiтей з хору i 8 спортсменiв, в хорi 6 спортсменiв i 3 спортс-
мена вiдвiдують i драмгурток i хор. Скiльки дiтей не спiвають, не
займаються спортом i не вiдвiдують драмгурток? Скiльки дiтей за-
ймаються тiльки спортом?
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Зобразити зв’язок мiж поняттями у виглядi iєрархi-
чної схеми

1. Будизм, iслам, католицизм, махаяна, свiтова релiгiя, православ’я,
протестантизм, суннiзм, хiнаяна, християнство, шиїзм.

2. Неорганiзованi сукупностi, системнi об’єкти, самоорганiзуючi си-
стеми, адаптивнi системи, конгломерат, натовп, штучний iнтелект.

3. Золото, залiзо, вода, сполуки, речовини, хiмiчнi елементи, органiчнi
речовини, неорганiчнi речовини.

4. Соцiальне буття, духовне буття, буття, об’єктивоване духовне бут-
тя, iндивiдуальне буття (буття окремої людини в суспiльствi), бут-
тя. суспiльства,iндивiдуалiзоване духовне буття, буття людини, бу-
ття людини в свiтi речей, специфiчне людське буття, буття речей i
процесiв.

5. Дiяльнiсть, гра, перетворення, пiзнання, цiлеспрямована дiяльнiсть,
нецiлеспрямована дiяльнiсть.

6. Комплекснi числа, дiйснi числа, числа, рацiональнi числа, нату-
ральнi числа.

7. Матерiалiзм, онтологiчна позицiя, стихiйний матерiалiзм, вульгар-
ний матерiалiзм, дiалектичний матерiалiзм, iдеалiзм, об’єктивний
iдеалiзм, суб’єктивний iдеалiзм, солiпсизм.

8. Рекреацiний туризм, туризм, оздоровлювальний туризм, дiловий
туризм, паломництво, гастрономiчний туризм.

9. Пристрiй введення данних, принтер, сканер, процесор, вiдеоада-
птер, пристрiй виведення данних, монiтор, клавiатура, миша, при-
стрiй обробки данних.

10. Культурнi форми, великi культурнi форми, специфiчнi культурнi
форми, регiональний тип культури, цивiлiзацiя, субкультура, кон-
тркультура.
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Означення поняття

Дайте означення поняттям

1. столиця;

2. пiдручник;

3. батькiвщина;

4. закон;

5. логiка;

6. шахматний ферзь;

7. наука;

8. фiлософiя;

9. фiлософ;

10. субстанцiя.

Пiдберiть родове i видове поняття до наведених

1. жива природа;

2. поема;

3. республiка;

4. столиця;

5. письменник-фантаст;

6. тарiлка;

7. яблуня;
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8. чесна людина;

9. патрiот;

10. буття;

Встановiть, чи є наведенi висловлювання озна-
ченнями, проаналiзуйте їх

1. Абревiатура походить вiд латинського слова brevis —короткий.

2. Коло— це геометриче мiсце точок, рiвновiддалених вiд деякої даної
точки.

3. Хлiб всьому голова.

4. Круг —фiгура, утворена обертанням вiдрiзка навколо осi, що про-
ходить через один з його кiнцiв перпендикулярно самому вiдрiзку.

5. Круг — геометричне мiсце точок площини, вiдстань вiд яких до де-
якої точки (центра круга) не перевищує деякого додатнього числа
(радiуса круга).

6. 1. Будь-яка пропозицiйна змiнна є формулою. 2. Якщо A формула,
то A також формула. 3. Якщо A i B формули, то A&B, A ∨ B,
A ⊃ B, A ≡ B також формули. 4. Нiщо iнше не є формулою.

7. Совiсть — це внутрiшнiй суддя.

8. Людина — це тварина, здатна розв’язувати задачi з логiки. (В.М.
Брюшинкiн)

9. Листiвка, зроблена власними руками, — чудовий подарунок до свя-
та.

10. Порожня множина—можина, що не мiстить жодного елемента.

11. Брехун — людина, що бреше або обманює.

12. Петрик був стриманим хлопчиком. За увесь час перебування у табо-
рi вiн нi разу не виказав свого невдоволення, проте й щирої радостi
вiд нього ми теж не дочекалися — так добре Петро приховував свої
почуття.
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13. Лiд — це замерзла вода.

14. Вода — основа всього життя, правду кажуть «без води: нi туди i нi
сюди».

15. x2 + bx+ c— зведене квадратне рiвняння.

16. Ось ця книжка була видана у 1009 роцi.

17. Шов, який утворюється послiдовними вперед стiбками, називають
«вперед голку».

18. Меблями називають стiльцi, табуретки, столи, шафи i лiжка.

19. Дiєслово — це те, що вiдповiдає на питання що робити?, що зроби-
ти?.

20. Герб — це стилiзований знак.

21. Держава — це об’єднання людей, пiдкорених правовим законам. (I.
Кант)
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Простi атрибутивнi
висловлювання

Приклад

Здiйснити аналiз простого атрибутивного висловлювання та побуду-
вати до нього заперечення.

Дехто складає екзамени достроково.

Перш за все, потрiбно привести висловлювання до канонiчного ви-
гляду:

кванторне слово — суб’єкт — зв’язка — предикат.

Одразу можна помiтити, що в даному висловлюваннi вiдсутнiй су-
б’єкт1, але його можна вiдновити. Для цього потрiбно встановити пре-
дметну область, до якої застосовується предикат «скаладати екзамени
достроково». Очевидно, йдеться про студентiв. Отже, пропущений су-
б’єкт — студенти. Слово «дехто», таким чином, приховує i кванторне
слово, i суб’єкт: «деякi студенти».

Висловлювання в канонiчному виглядi матиме вигляд:

Деякi студенти є такими, що складають екзамени достроково.

Здiйснимо аналiз за схемою.
1У даному випадку суб’єкт зливається з кванторним словом. Слова «дехто», «нi-

хто», «щось», «нiщо» й подiбнi поєднують в собi вказiвку одночасно i на суб’єкт ви-
словлювання, i на його кiлькiсну характеристику.

28



• Суб’єкт — студенти.

• Предикат — складають екзамени достро-
ково.

• Зв’язка — стверджувальна.

• Кванторне слово — деякi.

• Квантор — частковостi.

• Тип — I.

• Заперечення: Жоден студент не складає
сесiю достроково.

S

P

Рiвень I

Здiйснити логiчний аналiз висловлювання та побуду-
вати до нього заперечення

1. Деякi коти бояться висоти.

2. Жодна людина не повинна бути нещаслива.

3. М.С. Грушевський— перший український президент.

4. Помилки збагачують життєвий досвiд.

5. Дiвчина з сусiднього будинку займається на секцiї шахiв.

6. Всi присутнi на конференцiї отримали перепустки.

7. Деякi товари на цiй поличцi виявилися бракованими.

8. Iван Iванович — директор нашої школи.

9. Джомолунгма — це Еверест.

10. 1 — найменше натуральне число.
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Рiвень II

Здiйснити логiчний аналiз висловлювання та побуду-
вати до нього заперечення

1. Кожен, хто старано працює, може розраховувати на винагороду.

2. Iнодi доводиться жетвувати принципами.

3. Нiхто його не розумiє.

4. Все має право на iснування.

5. Що природне, те не потворне.

6. Я завжди щось бачу.

7. Громадяни Бiлорусi мають право обирати президента.

8. Маленька собачка до смертi цуценя.

9. Кожен доклав зусиль у спiльнiй справi.

10. Жодного разу вiн не помилився.

Встановити за логiчним квадратом в якому вiдношен-
нi знаходяться висловлювання

1. Всi хлопчики смiливi. Деякi хлопчики боягузи.

2. Кожен учень знає таблицю множення. Всi учнi знають таблицi мно-
ження.

3. Деякi тварини є земноводними. Деякi тварини не є земноводними.

4. Кожен громадянин своєї країни має право на правовий захист. Де-
якi громадяни своєї країни не мають права на правовий захист.

5. Жодна помилка не є фатальною. Всi помилки є фатальними.

6. Деякi учнi отримали поганi оцiнки. Всi учнi отримали поганi оцiн-
ки.

7. Людям властиво помилятися. Деякi люди не помиляються.

8. Всi коти бояться собак. Не бояться собак лише деякi коти.
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9. В Австралiї трапляються сумчастi тварини. Всi тварини в Австралiї
— сумчастi.

10. Нiхто не хотiв йти останнiм. Дехто захотiв iти останнiм.

Рiвень III

Здiйснити логiчний аналiз висловлювання та побуду-
вати до нього заперечення

1. Майже нiхто зi спортсменiв-учасникiв олiмпiади не залишився без
нагород.

2. Й серед добрих людей є дурнi.

3. Дещо проходить мимо нас.

4. Трапляються й хорошi люди.

5. Не все золото, що блищить.

6. Не кожен може стати героєм.

7. Всi, окрiм п’ятикурсникiв, зазвичай приймають участь у студве-
снах.

8. Нiхто, крiм нього, не мiг такого зробити.

9. У 9 класi нiхто, крiм Петрика не вмiє зав’язувати краватку.

10. Тiльки справжнi дiвчатка носять рожевi банти.
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Силогiзм

Як перевiрити правильнiсть силогiзму

1. Встановити термiни силогiзму: менший, бiльший, середнiй.

2. Визначити типи висловлювань, що входять до складу силогiзму
(АIЕО)

3. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею.

4. Перевiрити правила силогiзму.

I Правило середнього термiну. Cереднiй термiн має бути
розподiлений хоча б в однiй з посилок (iнакше зв’язок мiж
крайнiми термiнами залишається невизначеним).

II Правило крайнiх термiнiв. Термiн, не розподiлений у по-
силцi, не може бути розподiлений у висновку:

III Правило посилок i висновку. Кiлькiсть заперечних поси-
лок дорiвнює кiлькостi заперечних висновкiв.

Приклад: перевiрити правильнiсть силогiзму.

Кожна людина честолюбна.
Iван Iванович звичайна людина.
Iван Iванович— честолюбець.

Дiємо за iнструкцiєю
1. Встановити термiни силогiзму: менший, бiльший, сере-

днiй.
Аналiз силогiзму завжди починається з висновку. Висновок за-

писаний пiд горизонтальною лiнiєю. У висновку знайдемо бiльший i мен-
ший термiни. Менший термiн Х— це суб’єкт висновку — Iван Iванович.
Позначимо його. Вiн зустрiчається i у другiй посилцi, позначимо його й
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там. Бiльший термiн У— це предикат висновку, тобто честолюбець. По-
значимо його у висновку i у першiй посилцi (в нiй термiн честолюбець
зустрiчається як честолюбна [людина]). Далi знайдемо середнiй термiн
М, вiн двiчi повторюється у посилках. Це [звичайна]людина. Маємо:

M Y
Кожна людина честолюбна.
X M
Iван Iванович звичайна людина.
X Y
Iван Iванович— честолюбець.

2. Визначити типи висловлювань, що входять до складу си-
логiзму (АIЕО)

Кожна людина честолюбна— загальностверджувальне А. Iван Iвано-
вич— звичайна людина. — одиничне, загальностверджувальне А. Висно-
вок також типу А. Позначимо. Маємо:

M Y
A Кожна людина честолюбна.

X M
A Iван Iванович звичайна людина.

X Y
A Iван Iванович— честолюбець.
3. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею.
Так як в даному прикладi всi висловлювання одного типу А, то нам

потрiбен лише перший стовпчик таблицi розподiленостi термiнiв.
M� Y�

A Кожна людина честолюбна.
X� M�

A Iван Iванович звичайна людина.
X� Y�

A Iван Iванович— честолюбець.
4. Перевiрити правила силогiзму.
Перше правило— правило середнього термiну. М повинен бути

розподiлений хоча б в однiй з посилок. Грубо кажучи, бiля М повинен
стояти хоча б один хрестик. Бачимо, що М розподiлений у першiй по-
силцi. Перше правило виконується.

Друге правило— правило крайнiх термiнiв. Звернемо увагу на
Х i У, якщо вони нерозподiленi у посилцi (за таблицею отримали поро-
жнiй квадратик), то у висновку вони не повиннi розподiлитись (тобто
отримати хрестик). Бачимо, що У в першiй посилцi нерозподiлений. Але
у висновку вiн також нерозподiлений. Тобто i друге правило виконується.

Третє правило— правило посилок i висновку. Звернемо увагу
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на тип посилок. А та I — стверджувальнi, Е та О— заперечнi. В нашому
прикладi обидвi посилки типу А, тобто двi стверджувальнi посилки. За
третiм правилом висновок має бути стверджувальним (нуль заперечних
посилок дають нуль заперечних висновкiв). Так i є. Отже i третє правило
виконалось.

Таким чином, якщо виконуються всi три правила силогiзму, то си-
логiзм правильний.

Рiвень I

Перевiрити правильнiсть силогiзму

1. Всi метали провiдники.
Алебастр — не метал.
Алебастр — дiелектрик.

2. Всi коти— хижаки.
Жучка— не кицька.
Жучка не хижак.

3. Власники лотерейних квиткiв виграють приз.
У нас є лотерейний квиток.
Ми виграємо приз.

4. Деякi будинки— висотнi.
У всiх висотних будинках є лiфти.
Всi будинки мають лiфти.

5. Всi люди, що досягли успiхiв у життi, є працьовитими.
Багато здiбних людей не є працьовитими.
Деякi здiбнi люди не досягнуть великих успiхiв у життi.

6. Всi чеснi люди — об’єктивнi.
Деякi добрi люди — нечеснi.
Значить, деякi добрi люди не об’єктивнi.

7. Все, що збагачує життєвий досвiд — корисне.
Деякi помилки збагачують життєвий досвiд.
Будь-що корисне не може бути помилковим.
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8. Петрик непогано знає англiйську.
Той, хто непогано знає англiйську, не потребує перекладу.
Петрику не потрiбен переклад з англiйської.

9. Педагог не може бути нетактовним.
Психолог не завжди педагог.
Iнодi психолог може бути нетактовним.

10. Той, хто лiтає увi снi — росте.
Я не лiтаю у снах.
Я не росту.

Рiвень II

Перевiрити правильнiсть силогiзму

1. Всi дiвчатка акуратнi.
Петрик— хлопчик.
Петрик— нечупара.

2. Жоден мiй сусiд не шахрай.
Чесних людей завди поважають.
Всi мої сусiди — поважнi люди.

3. Тiльки смiливцi вартi слави.
Всi дезертири — боягузи.
Жоден дезертир не вартий слави.

4. Все змiнне згодом зникає.
Справжнє буття за Платоном постiйне.
Справжнє буття вiчне.

5. Iдеальних людей не буває.
Все iдеальне варте наслiдування.
Жодна людина не варта наслiдування.

Сформулювати силогiзм i перевiрити його правиль-
нiсть

1. Оскiльки всi зарядженi частки вiдхиляються у магнiтному полi, а
нейтрони не мають заряду, значить вони не вiдхиляються у магнi-
тному полi.
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2. Враховуючи, що багато птахiв вiдносяться до водоплаваючих, а та-
кож той факт, що бiльшiсть птахiв вiдлiтає взимку у пiвденнi кра-
їни, можна зробити висновок, що частина водоплаваючих також
вiдлiтає на зиму до пiвденних країн.

3. Жоднi батьки не можуть сказати, що розумiють своїх дiтей, в той
час, як деякi вчителi дiтей чудово розумiють. Саме тому батьки не
йдуть у вчителi.

4. Я визнаю, що моя бiографiя зовсiм не iдеальна, але у свiтi надто
багато видатних людей з бiографiєю, далекою вiд iдеальної.

5. Мiдiї смачнi, а все, що нам принiс офiцiант зовсiм несмачне!

6. Юпiтер, ти сердишся, отже ти неправий.

7. —А звiдки ви знаєте, що я не нормальна? — спитала Алiса. — Тому
що ти тут, — просто вiдповiв Кiт. — Iнакше ти б сюди не потрапила.

8. Сергiй наполегливо тренувався i тому перемiг.

9. Цей сайт не корисний, тому що вiн не iнформативний.

10. Пiсля вдало складених екзаменiв, Петрик точно отримуватиме сти-
пендiю.
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Виведення висновкiв з посилок

Як вивести висновки з посилок

1. Встановити середнiй термiн силогiзму. (Викреслити його).

2. Класифiкувати посилки за типами атрибутивних висловлювань (АI-
ЕО). Перевiрити третє правило силогiзму, якщо обидвi посилки за-
перечнi, констатувати, що висновок неможливий. Якщо заперечних
посилок не бiльше однiєї, за третiм правилом визначити можливi
типи висновку.

3. Записати розподiленiсть термiнiв у посилках i висновку за табли-
цею. Перевiрити перше правило силогiзму. Якщо середнiй термiн
нерозподiлений, констатувати. що висновок неможливий. Якщо се-
реднiй термiн розподiлений, перейти до наступного пункту.

4. Пiдiбрати крайнi термiни Х та У таким чином, щоб виконувалося
друге правило.

5. Сформулювати всi допустимi висновки.

Приклад: вивести висновок з посилок або обгрунтувати неможли-
вiсть виведення.

Всi спортсмени посиленно тренуються.
Той, хто посиленно тренується — не ледар.
?

Дiємо за iнструкцiєю.
1. Встановити термiни силогiзму: менший, бiльший, сере-

днiй.
Аналiз силогiзму починається з висновку, в якому знаходять бiль-

ший i менший термiни, але висновку немає, тому можна знайти тiльки
середнiй термiн М. Визначити його дуже легко — вiн двiчи повторюється
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в посилках: посиленно тренується. Термiни спортсмен i ледар потра-
плять до висновку, а посиленно тренується не потрапить, тому його
можна викреслити.

M
Всi спортсмени посиленно тренуються.

M
Той, хто посиленно тренується — не ледар.
?

2. Визначити типи висловлювань, що входять до складу си-
логiзму (АIЕО)

Маємо двi посилки: «всi спортсмени посиленно тренуються»— загаль-
ностверджувальне висловлювання—А, «той, кто посиленно тренується
— не ледар»— загальнозаперечне — Е. Тепер, коли ми знаємо тип поси-
лок силогiзму, можна одразу скористатися третiм правилом i визначи-
ти тип висновку (якщо вiн є). За третiм правилом кiлькiсть заперечних
посилок дорiвнює кiлькостi заперечних висновкiв: маємо одну заперечну
посилку Е (друга посилка), отже, висновок має бути заперечним. Проте,
варто пам’ятати, що iснує два типа заперечних висловлювань: загаль-
нозаперечнi Е i частковозаперечнi О, варто врахувати обидва. Якби на
цьому етапi аналiзу ми визначили, що обидвi поислки заперечнi, можна
було б одразу сказати, що висновку немає, бо як ми знаємо, з двох запе-
речних посилок висновок вивести не можна.

Позначимо типи посилок i можливi типи висновку.
M

A Всi спортсмени посиленно тренуються.
M

E Той, хто посиленно тренується — не ледар.

E

O

3. Записати розподiленiсть термiнiв за таблицею.
Попри те, що крайнi термiни поки що не позначенi, ми знаємо якi тер-

мiни будуть виконувати їх роль, тому можемо записати розподiленiсть
термiнiв в обох посилках. Крiм того, незважаючи на те, що висновку
немає, ми знаємо можливi типи висловлювань, що можуть бути виснов-
ком, тому записати розподiленiсть за таблицею дуже просто, адже ми
передбачаємо, що висловлювання будуть записанi у канонiчному вигля-
дi: суб’єкт перший, предикат — другий.
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M� �
A Всi спортсмени посиленно тренуються.

� M�
E Той, хто посиленно тренується — не ледар.

� �
E Жоден S не є P

� �
O Деякi S не є P

Записавши розподiленiсть термiнiв потрiбно одразу перевiрити вико-
нання першого правила. Адже, якщо на цьому етапi виявиться, що
середнiй термiн не розподiлений, то доведеться одразу констатувати, що
з даними посилками неможливо побудувати правильний силогiзм. У да-
ному випадку середнiй термiн розподiлений, тому можна продовжувати.

4. Перевiрити правила силогiзму.
Зважаючи на те, що ми використали вже перше i третє правила в

процесi аналiзу майбутнього силогiзму, залишається тiльки задовольни-
ти друге правило. Для цього нам потрiбно таким чином пiдiбрати тер-
мiни Х та У, щоб друге правило не порушувалося. Тобто, якщо термiн
нерозподiлений у посилцi, вiн повинен бути нерозподiленим i у висновку.

Претендентами на крайнi термiни є термiни спортсмен та ледар, оби-
два розподiленi у посилках, тобто друге правило для них не може пору-
шитися у будь-якому випадку. Тому можна говорити про те, що всi мо-
жливi варiанти висновку допустимi. Якщо ми пiдставимо спортсмен та
ледар як суб’єкт та предикат у висловлювання типу Е i висловлювання
типу О — отримаємо два висновки, а якщо помiняємо їх мiсцями i пiд-
ставимо ледар як суб’єкт, а спортсмен як предикат — отримаємо ще два
висновки. Отже, всього з даних двох посилок можна вивести 4 висновки.

1. Жоден спортсмен не ледар.

2. Деякi спортсмени не ледарi.

3. Жоден ледар не спортсмен.

4. Деякi ледарi не спортсмени.

Рiвень III

Вивести висновки з посилок, якщо це можливо

1. Жоден вiйськовий не пише вiршiв.
Жоден з моїх знайомих не штатський.
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2. Всi метали провiдники.
Всi провiдники носять залiзничну форму.

3. Всi гуси люблять капусту.
Василько любить капусту.

4. Якщо людина напоготовi, то вона не дасть шахраю себе обдурити.
Ви i я напоготовi.

5. Всi яблука в моєму садочку кориснi.
Всi кориснi форукти спiлi.

6. Всi яскравi квiти ароматнi.
Жодна ароматна квiтка не вирощена у примiщеннi.

7. Жодна людина не досконала.
Всi досконалi iстоти — мiфiчнi.

8. Риб’ячий жир не смачний.
Несмачнi лiки неприємно пити.

9. Все, що збагачує життєвий досвiд — корисне.
Деякi помилки збагачують життєвий досвiд.

10. Що занадто, то нездраво.
Занадто щастя не буває .

Побудуйте силогiзм з заданим висновком

1. Восени ластiвки вiдлiтають до теплих країв.

2. Число 1419 кратне 3.

3. Пiдручник з матаналiзу не художня книжка.

4. Корова — не хижак.

5. Деякi ссавцi — хижаки.

6. Всiм людям потрiбно спати.

7. Маленький Петрик ще не вмiє читати.

8. Деякi кориснi навчальнi предмети — не валеологiя.

9. Марiйка повинна прийти на екзамен.

10. Жоден мiй друг не забiяка.
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